
Projeto 2 – Incentivo ao Acesso a 

Informação e à Consciência Cidadã 

Trabalhando o 

acompanhamento e controle 

dos resultados 2019



Indicador 1 - Taxa de participação da população em eventos de 

tomada de decisão sobre políticas públicas (Controle Social)

Projeto II – Incentivo ao Acesso à Informação e à Consciência Cidadã.

Monitoramento e Avaliação do Desempenho 

Porte  (população entre 16 a 65 anos) Taxa ideal praticada

Abaixo de  25.000 50.0 a 100.0

25.001 a 50.000 30.0 a 65.0

50.001 a 100.000 15.0 a 35.0

Acima de 100.000 5.0 a 23.0

(Somatório do número pessoas participantes de 

eventos** de tomada de decisão) 

(População atual residente entre 16 a 75 anos)***

Fórmula: X 1000

***Nota: Para população atual residente entre 16 a 75 anos, recomenda-se usar o número de eleitores.

Evidências:  Listas de Presença e Fotos

Fonte: GPE  www.gpe.tce.mt.gov.br

**Eventos: Audiências públicas; reuniões de conselhos; eventos do TCE de controle social; 

consultas sobre políticas públicas; conferências, seminários e fórum sobre politicas públicas; 

sessões extraordinária de vereadores fora da câmara.
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Média;34,7

Água Boa; 21,8

Alta Floresta; 7,65

Cáceres; 20,7

Campo Verde; 67,2

Confresa ; 4,39

Cuiabá; 84,1

São José dos Quatro Marcos; 
15,8

Diamantino; 62,2

Itiquira; 71,5

Jaciara; 18,7

Juscimeira; 36,6

Juína; 17,4

Lucas Do Rio Verde; 55,3

Nortelândia; 35,3

Primavera do Leste; 28,3

Querência; 51,8

Rondonópolis; 14,1

Sapezal; 9,92

Sinop; 14,1

São Félix do Araguaia; 29,3

Tangará da Serra; 105,8

Tapurah; 19,3

Várzea Grande; 7,84
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Gráfico I - Desempenho dos Municípios no Controle Social 
Taxa de participação da população em eventos de controle social

Fonte: GPE 18.02.2019



Projeto II – Incentivo ao Acesso à Informação e à Consciência Cidadã.

Monitoramento e Avaliação do Desempenho 

Indicador 2 -

Eficácia nas ações planejada para o Coordenador do Projeto II 

Classificação Percentual das ações  

realizadas

 Ineficaz 0 a 25%

 Pouco Eficaz 26 a 50%

 Alguma eficácia 51 a 75%

 Eficaz 75 a 100%

Gráfico Situacional

Evidências:  Status dos planos de ações no GPE;

Evidências inseridas no GPE.

Fonte: GPE  www.gpe.tce.mt.gov.br

• 20 ações adotadas e distribuídas proporcionalmente iguais em duas 

iniciativas

Iniciativa I – Implementar as ações de controle social – Controle Social

Iniciativa II – Disseminar as ações do controle social - Transparência
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Gráfico II - Classificação dos Munícipios quanto a Eficácia 
Iniciativa I - Efetivar as ações da Coordenação do Projeto 2 

Fonte: GPE 18.02.2019
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Gráfico III - Classificação dos Munícipios quanto a Eficácia 
Iniciativa II - Ampliar o conhecimento e acesso público às informações sobre o 

Controle Social 

Fonte: GPE 18.02.2019



Projeto II – Incentivo ao Acesso à Informação e à Consciência Cidadã.

Monitoramento e Avaliação do Desempenho 

Indicador 3 - Efetividade no atendimento às demandas do 

Conselhos de Políticas Públicas 

Número de demandas inseridas no Planejamento  

Estratégico 2018

Percentual de efetividade no atendimento as demandas da 

sociedade contempladas no Planejamento  Estratégico 2018

Exemplo:  Várzea Grande

Classificação Nº de Demandas 

Contempladas

 Baixa Efetividade 0 - 5

 Alguma Efetividade 6 a 10 

 Efetividade Intermediária 11 a 20

 Alta Efetividade 21 a 25

Classificação Nº de Demandas 

Contempladas

 Baixa Efetividade 0 – 20%

 Alguma Efetividade 21 a 40% 

 Efetividade Intermediária 41 a 65% 

 Alta Efetividade 66 a 100%

25

Baixa  
Efetividade

Alguma 
Efetividade

Efetividade 
Intermediária

Alta 
Efetividade

63,0 %



Baixa Efetividade

Alguma Efetividade 

Efetividade 
Intermediária

Água Boa

Alta Floresta

Cáceres

Campo Verde

Confresa; 63

Cuiabá

Diamantino

Itiquira

Jaciara

Juscimeira

Juína

Lucas Do Rio Verde

Nortelândia

Primavera do Leste

Querência

Rondonópolis

Sapezal

Sinop

São Félix do Araguaia

Tangará da Serra

Tapurah

Várzea Grande

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

110

Gráfico IV - Classificação dos Munícipios quanto a Efetividade 

Fonte: GPE 18.02.2019

Alta Efetividade


