, izacao dos
. comissao de licitacao
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Lei de Regéncia (Lei 8.666/93)

Funcao - receber, examinar e julgar todos os documentos
e procedimentos relativos ao cadastramento de licitantes, !
a habilitacao e ao julgamento das licitacoes (art. 62, XVI)

Responsaveis na condicdo de servidores publicos (art. 82, [
da lei 8.666/93)

Responsabilidade solidaria pelos atos praticados pela
comissao (art. 51, § 3°, da Lei 8.666/93)

Excecao de responsabilidade (posicao T TE]
divergente, devidamente fundamentada, registrada em ata
da reuniao em que a decisao tomada foi contraditada)

izacao dos
comissao de licitacao
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1.1 Responsabilidade por fraude a licitacao e superfaturamento

' JURISPRUDENCIA DO TCU

Ac. 1.235/2004-Plenario, ratificado p/Ac. 678/2006-Plenario e :;
mantido pelo nao conhecimento do recurso de revisao do Ac.
1.862/2006-Plenario

. Trechos do Relatorio:

{ 4.3.1. Um dos principais procedimentos a ser adotado por uma
comissao de licitacao, em especial nas licitacdoes do tipo menor |
preco, deve ser a verificacdo da conformidade de cada proposta
com os precos correntes no mercado (art. 43, inciso IV, da Lei
n° 8.666/93), de forma a evitar que eventual conluio entre |
licitantes para majorar artificialmente os precos ofertados
possa passar despercebido pela comissao julgadora do certame |
e, consequentemente, trazer prejuizos ao erario. (...)
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1.Responsab|I|zagao dos membros
comissao de licitacao
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1.1 Responsabilidade por fraude a licitacao e superfaturamento

JURISPRUDENCIA DO TCU

4.3.6. A Jurisprudéncia no ambito deste Tribunal também é pacifica 3
quanto a responsabilidade solidaria dos membros da comissao de |
licitacdo quando ficar caracterizado dano ao Erario decorrente
de irregularidade nas fases de habilitacao e julgamento das
propostas.

4.3.7. Assim, considerando que competia a comissao de licitagao
examinar a conformidade das propostas apresentadas pelos 7
licitantes com o preco corrente no mercado, nao ha como aceitar :
os argumentos oferecidos pelos membros da Comissao. Ressalte-
se que, para evitar o superfaturamento apurado, nao se exigia
dos membros da comissio nenhum conhecimento técnico
profundo, bastando para tanto que tivessem efetuado pesquisas
de preco dos produtos no mercado. De posse desses precos de !
referéncia e com a constatacao de que os precos ofertados pelos ;
licitantes eram superiores aos pesquisados, deveria a
Comissao ter desclassificado todas as propostas apresentadas, 3
nos termos do art 48 II e § 3° da Le| n.o 8 666/93 Se aSS|m nao ;

2 1. Responsablllzagao dos
comissao de licitacao
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1.1 Responsabllldade por fraude a I|C|tagao e superfaturamento
JURISPRUDENCIA DO TCU NO MESMO SENTIDO

Ac. n° 519/1999 - 22 Camara;
Ac. n° 447/2001 - 12 Camara;
Ac. n° 57/2003 - Plenario;

Ac. n° 322/2003 - 12 Camara;
Ac. n° 58/2005 - Plenario;

Ac. n° 693/2005 - 12 Camara;
Ac. n° 1.907/2005 - 12 Camara;
Ac. n° 1.184/2007- Plenario;
Ac. n° 1.185/2007 -Plenario;
Ac. n° 2.407/2010 - Plenario;
Ac. n° 400/2011 - Plenario (mantido pelo Acérdao n° 963/2011- |

Plenario)

n
n
n
n
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Comissdao de licitacdo ndao é responsavel pela elaboracao do
orcamento

- E dever da comissdo conformar as propostas com o0s precos de
mercado constantes do orcamento elaborado pelo setor

competente

- Considerando que o orcamento é obrigatorio, caso a comissao de
licitacdo dé prosseguimento ao certame sem esse documento,
assume a responsabilizade pela pesquisa do preco de mercado
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1.2 Responsabilidade pelo seguimento do certame sem
requisitos minimos para o seu andamento

JURISPRUDENCIA DO TCU

Ac. 310/2011-Plenario

procedimento licitatorio, especialmente promovendo o julgamento
das propostas, sem a presenca de todos os elementos exigidos
pela Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993"
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1.Responsabi|izagao
comlssao de I|C|tagao
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1 3 Responsabllldade da CPL por neghgenaa no exercicio de'
suas funcoes

JURISPRUDENCIA DO TCU
Ac. 1456/2011-Plenario

"27. De fato, restou assente que os membros da CPL nao agiram com a
devida diligéncia no exercicio de suas funcdes, permitindo que ¥
inconsisténcias relevantes e de facil percepgdo, tais como
clausulas editalicias em desconformidade com os principios que
norteiam a administracdo puablica e auséncia de orcamento !
detalhado expressando os custos unitarios da obra, fossem 3
levadas adiante sem que se procedesse a sua devida correcao.
Além disso, a mesma comissao nao atendeu a contento o principio
da publicidade quando da alteracdo de data para a realizacdo da #
visita técnica, dando ensejo, inclusive, a interposicdo de recurso |
por parte de uma das licitantes que ndao tomou ciéncia do fato."

1Responsablllzagao d~6s
. comissao de I|C|ta<;ao
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1.4 Exclusao de responsabllldade por ato que nao ser insere no :
rol das atribuicoes da CPL

1.4.1 definicao do objeto
Ac. 687/2007 - Plenario — Trechos do Voto:

: 6. Examinando-se os argumentos dos recorrentes - ex-membros da
comissao de licitacao da Fundacao (...) -, verifico que procedem
suas alegacdbes, no que pertine a auséncia de suas;
responsabilidades pela contratacao indireta de mao-de-obra. De
fato, a definicao do objeto licitado nao foi nem era atribuicao #
deles, ex-vi do caput do art. 51 da Lei 8.666/93, que a:
limita as seguintes atividades: habilitacdo preliminar, inscricao
em registro cadastral, alteracao ou cancelamento, julgamento e !
processamento das propostas.

7. A contratagao irregular de mao-de-obra, sem concurso publico, foi,
p0|s, uma deC|sao polltlca da admlnlstragao que por eIa deve s




1. Responsablllzaga dos
comissao de licitacao
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i 1.4 Exclusao de responsabilidade por ato que nao se insere no
! rol das atribuicoes da CPL

- 1.4.2 Vicios no projeto basico
Ac. 1.533/2011-Plenario - Trecho do voto

Compulsando os fundamentos da citacao realizada, verifica-
se que houve oitiva por fatos que nao se relacionam
diretamente as atividades da Comissdao, como os assuntos
afetos a formulacao do plano de trabalho, a ma execucao
do contrato, bem como a escolha do método de plantio
antieconomico.

Quanto as irregularidades (...), entendo ser de dificil
constatacao da Comissao Permanente de Licitacdao de
eventuais vicios no Projeto Basico que ensejariam
sobrepreco, até porque foi confeccionado por responsavel
qualmente habilitado, havendo, inclusive, respaldado por

B e e o SR e S

r~ AN ot - et i e S RN ok il ol e, P, s o4 g I e el r‘fn AN ot

Ac. 4.848/2010-12 Camara (v. site TCU, parag. 2 e 3)

2. As pesquisas de precos que dao suporte a elaboracao de
orcamento, a definicio da modalidade de licitacdo e a
efetivacao da adequacdao financeira e orcamentaria da
despesa, devem ser realizadas previamente a adjudicacao
do objeto e homologacao do procedimento.

3. Na&o constitui incumbéncia obrigatéria da CPL, do
pregoeiro ou da autoridade superior realizar pesquisas de
precos no mercado e em outros entes publicos, sendo
essa atribuicao, tendo em vista a complexidade dos
diversos objetos licitados, dos setores ou pessoas
competentes envolvidos na aquisicao do objeto.
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comissao de licitacao
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1.4.3 Pesquisa de precos

Ac. 960/2010-Plenario
Ac. 37/1998-Plenario

Ac. 201/2006-22 Camara
Ac. 556/2008-12 Camara
Ac. 113/1998-Plenario

1.4.4 Exclusao da
expressa e fundamentada

Ac. 1.780/2007-Plenario, ratificado pelo Ac. 832/2008-Plenario
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equipe de apoio

LEAPS g8 o8 e BET S B ElLL Sl on & SRET N BASALOAPS S gR) o8 & SRR S ) SV e RTINS LRSI o s ST BSULOIPS S gR) o8 e SRET S BRSO 2a8s OIS B EAL

Normas de Regéncié (Lei 10.520/2002, Dec. 3.555/2000,47
5.450/2005)

Art. 3° da Lei 10.520/02:
Art. 3° A fase preparatoria do pregao observara o seguinte:

a_ autoridade competente justificara a necessidade
contratacdo e definira o objeto do certame, as exigéncias
habilitacdo, os critérios de aceitacdao das propostas,
sancoes por inadimplemento e as clausulas do contrato,
inclusive com fixacao dos prazos para fornecimento;

a definicdo do objeto devera ser precisa, suficiente e clara,
vedadas especificagcoes que, por excessivas, irrelevantes ou
desnecessarias, limitem a competicao;
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esponsabilizacao d
equipe de apoio

. Normas de Regéncia (Lei 10.520/2002, Dec. 3.555/2000, Dec.
5.450/2005)

Art. 3° da Lei 10.520/02:

III - dos autos do procedimento constarao a justificativa das
definicoes referidas no inciso I deste artigo e os indispensaveis
elementos técnicos sobre os quais estiverem apoiados, bem como
o orcamento, elaborado pelo 6rgao ou entidade promotora da
licitacao, dos bens ou servicos a serem licitados; e

IV - a autoridade competente desighara, dentre os servidores do 6rgao
ou entidade promotora da licitacdao, o pregoeiro e respectiva
equipe de apoio, cuja atribuicao inclui, dentre outras, o
recebimento das propostas e lances, a analise de sua
aceitabilidade e sua classificacdao, bem como a habilitacao e
a adjudicacao do objeto do certame ao licitante vencedor.
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RESPONSABILIZACAO DO PREGOEIRO

ASSEMELHADO AOS MEMBROS DA COMISSAO DE
LICITACAO

RESPONDE CASO HAJA NEXO CAUSAL ENTRE SEUS ATOS E
A IRREGULARIDADE OU DANO
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PREGOEIRO x EQUIPE DE APOIO - Fungoes diferenciadas

COMPETENCIAS DA EQUIPE DE APOIO

Realizar atos de auxilio ao pregoeiro sem carater decisdorio e sem
avaliacao de mérito no certame

POSSIBILIDADE DE RESPONSABILIZAGCAO
DA EQUIPE DE APOIO

Deriva da condicao de servidor publico que tem conhecimento de
ato manifestamente ilegal praticado pelo pregoelro, ao qual, nesta :
situacao, deve recusar dar cumprimento a ordem e representar

autoridade superior (previsao estatutaria)

L8E1 28T

X

Sujeitos as regras gerais da responsabilidade civil, penal
administrativa
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A‘:fv"“ JURISPRUDENCIA DO TCU
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i Ac. 2.389/2006-Plenario (elaboragéo do edital)

2. O pregoeiro nao pode ser responsabilizado por irregularidade
¢ em edital de licitagao, ja que sua elaboracao nao se insere no rol de
4 competenaas que lhe foram legalmente atribuidas.
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JURISPRUDENCIA DO TCU
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JURISPRUDENCIA DO TCU

do pelo de n° 57/2004 -Plen
de lances)

ica
ivo maximo

t

ario, ra

tat

de quant

inicao

- Ac. 39/2003-Plen

(def

tal sem

do ed
das propostas

iva

t

iguo para envio

ao significa

~
Ve

(alterac
de tempo ex

ario

V4

Ac. 558/2010-Plen

inicao

; defi
e da documentag

que nao con

icacao

publ

de proposta

aceitacao

ta no edital;

is
tinha o detalhamento do objeto)

ao previ

: '*-« 2 s

ol
Teleare o4




b ot gkl
URRA VAR ks P b oge
e T ol R
easines selarior ek
Pep Fas e
:-'n .-\;.‘J's .

o O

.Responsab
edital

1. EDITAL - LEI DA LICITACAO - VINCULA O LICITANTE E
ADMINISTRAGAO

e
faboty

INVALIDAGAO DO CONTRATO

1. COMPETENCIA PARA ELABORAGAO VARIA DE ACORDO COM O i
OBJETO e
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3‘.Responsabilhizagéo' de quem“ elabora o
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| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacao,
clausulas ou condicoes que comprometam, restrinjam ou
frustrem o0 seu carater competitivo e estabelecam
preferéncias ou distincdbes em razao da naturalidade, da sede
ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia
impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do
contrato.

Art. 40. O edital contera no preambulo (...), e indicarq,
obrigatoriamente, o seguinte: (...)
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% Art. 41. A Administracdo ndao pode descumprir as normas e m !
condicoes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

| JURISPRUDENCIA DO TCU:

Responsabilizacao por inclusao de exigéncias indevidas no
edital.

7 Ac. 2.561/2004- 22 Camara, ratificado pelo Ac. 2.068/2005 - 22

. Camara; Ac. 557/2006-Plenario; Ac. 8.117/2011-12 Camara;
Ac 1.147/2007-Plenario; Ac. 171/2007-1a Camara, Ac.
307/2001-Plenario, ratificado pelo Ac. 164/2004-Plenario e
Ac. 1.859/2004-Plenario

Ac. 2.561/2004- 22 Camara, ratificado pelo Acérdao n©°:
2.068/2005 - 22 Camara

Trecho do Relatério

Conforme relatado, foram inseridas, no edital, varias condicdes
injustificadas e/ou desnecessarias para a execucao do objeto, mas
que estabeleceram distingdoes entre os participantes, restringindo o
carater competitivo. Como conseqiiéncia, restou configurada afronta
ao art. 3°, caput e § 1°, inciso |, da Lei 8.666/93, ensejando audiéncia
dos responsaveis, no caso, a coordenadora-geral de informatica e
telecomunicacodes, responsavel pela area técnica que estabeleceu os
critérios do Edital de Concorréncia, e o subsecretario de assuntos
administrativos, responsavel pela sua analise e aprovacao.”
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“IADJUDICA(;Z\O - ato pelo qual a Administragcao atribui ao licitante
vencedor o objeto da licitacao

HOMOLOGAGCAO - ato pelo qual é ratificado todo o procedimento
licitatorio, visando produzir os efeitos juridicos necessarios

OBS: Cabe a autoridade competente pela homologacao verificar a
legalidade dos atos praticados na licitacao, bem como avaliar a
Conveniéncia da contratacao do objeto licitado pela Administracao, uma
vez que a homologacao equivale a aprovaciao do certame. Dai a
importancia de tal procedimento ser precedido de um criterioso exame,
pela autoridade competente, dos atos que integraram todo o processo
licitatorio. Essa autoridade, se verificar a existéncia de algum vicio de
ilegalidade, devera anular esse processo ou determinar seu
saneamento, caso cabivel.
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4.‘Responsab“iliza dé quem homologa
certame e adjudi bjeto da licitacao
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4.1 Responsabilidade pela aceitacao de proposta com alteracao,
ocorrida apos a fase de lances, em desacordo com o edital

' JURISPRUDENCIA DO TCU

Ac. 1.533/2006-Plenario, ratificado pelo Ac. 776/2008-Plenario
(modificado pelo Ac. 3.069/2008-Plenario, que reduziu a multa)

“1. A aceitacao de proposta contendo alteracao na forma de cotacao do
insumo vale-transporte, apés a fase de lances, com sua substituicdao
pela prestacao de transporte proprio contratado, nao admitida no
edital, quando muitas outras empresas foram desclassificadas
exatamente porque suas propostas estavam em desacordo com o edital,
atenta contra os principios da isonomia, da vinculagdao ao instrumento
convocatorio e da moralidade.”

(cont...)




(cont...)
Trecho do Ac. 1.533/2006-Plenario

“9.3. rejeitar as razoes de justificativa apresentadas pelo Sr, {...), entao Pregoeiro
Oficial do Ministério (...), e aplicar-lhe a multa prevista no art. 58, inciso II, da Lei
8.443/1992, no valor de R$ 30.000,00 (trinta mil reais), com a fixacao do prazo
de quinze dias, a contar da notificacdao, para que comprove, perante o Tribunal
(art. 214, inciso III, alinea "a", do Regimento Interno/TCU), o recolhimento da &%
referida importancia aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente a
partir do dia seguinte ao do término do prazo estabelecido até a data do efetivo
recolhimento, na forma da legislacao em vigor, considerando sua responsabilidade =
por: :

9.3.1. ter lavrado o Termo de Julgamento e Adjudicacdao do Pregao Presencial
31/2005, com a adjudicacdao do objeto da licitacdo a empresa (...), bem como ter
proposto a homologacao dessa adjudicacdao ao Coordenador-Geral de Logistica, a
despeito de essa licitante ter apresentado, apo6s a fase de lances do pregao,
cotacdo de precos com alteragdao na composicdao do custo relativo ao auxilio-
transporte, mediante o emprego de veiculo proprio ou terceirizado, em &
substituicao a forma de atendimento prevista no edital, apesar das circunstancias
descrltas nos subltens 9.2. 1 1a9.2.1.4 retro, ()

a 4 Respon
b certame
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: I|C|tator|os

it Ac. 681/2005-Plenario, que ratificou o Ac. 195/2004-
. Plenario

Trecho do voto:

10. Por fim, quanto as razdes recursais apresentadas pelo ex-
% Prefeito, € de reconhecer a inocuidade de seu conteudo, :
. como bem demonstrou a instrucdo técnica. Ao pretender '
“ imputar todas as irregularidades praticadas nos certames :
: licitatorios inquinados a Comissao de Licitacdao, esqueceu o'
. recorrente que, ao homologar os atos por aquela praticados, a
i eles vinculou sua responsabilidade, reconhecendo-os como ;
. validos. Nao ha, portanto, como valer-se de tal argumento:
. para afastar sua responsabilidade pelas irregularidades
verificadas neste feito.
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5 4.3 Responsabllldade por flagrante dlreC|onamento
% certame

» Trecho do voto:

“ 6. Na licitacdo do projeto basico do conjunto habitacional, foram
# introduzidas exigéncias de qualificacdo técnica peculiares e
: despropositadas para o trabalho pretendido, no que diz respeito a
necessidade de engenheiro com mestrado em qualquer area e, tanto
pior, de engenheiro com pds-graduaciao exatamente em “Controle da
i Poluicao Ambiental”, ambos com pelo menos um ano na empresa
licitante.

i 15. Ha que se ver que as referidas exigéncias nao constituem apenas
' restricdo a competitividade, mas verdadeiro direcionamento da
; licitagao, porque nitidamente foram idealizadas sob justa medida para 7
i que a empresa X viesse a ser a unlca capaz de atendé-las.
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43 Responsabilidade por flagrante direcionamento

i Ac. 2.677/2009-Plenario, confirmado em recurso pelo Ac.
: 2.788/2010-Plenario

. 16. Mais uma prova do favorecimento é que, na qualificacao economico-
: financeira, a licitacdao, curiosamente, ao contrario de ser limitativa
como hos quesitos técnicos, foi bastante folgada, exigindo tao-somente
: R$ 10.000,00 de capital minimo, conquanto o § 3° do art. 31 da Lei n°

% 8.666/93 permita que este possa chegar a até 10% do orcamento, no

caso, R$ 55.000,00. Entretanto, a empresa contratada s6 possuia os
exatos R$ 10.000,00 de capital. (...)

: 24. A mesma natureza de responsabilidade é imputada, em
maior grau, por se tratar de autoridade, ao ex-Secretario
: Municipal de Obras (...), que deu sua aprovacao ao edital, aos
procedimentos licitatorios e a adjudicacao (fls. 2 e 40 do anexo
1), na forma do |nC|so VI do ar 43 da e| n 8.666/93




- 4. Responsabilizacao de quem homologa
‘certame = adJudlca o objeto W F) I|C|tagao

4.4 Exclusao de responsabllldade da autorldade que
homologa a licitacao por falhas surgidas na execucao do:
contrato

Voto do Ministro Relator

“3. (...) Releva destacar que o dano ao erario apontado no processo
ocorreu na fase de execucao do contrato firmado com a referida firma
individual, conduzida diretamente pela ex-secretaria municipal de :
educacao, segundo documentacao acostada as fls. 72/108, vol. 1, e ndo
nas fases em que houve participacao direta do ex-prefeito
(homologacao e adjudicacao).

4. Por ndao haver nexo causal entre o prejuizo causado ao erario pelos
atos praticados pela ex-secretaria municipal de educacao e os atos de :
homologacao e adjudicacao praticados pelo recorrente, considero
indevida a solidariedade imputada no Acérdao recorrido™

: 4. Responsabilizacao de quem homologa o
certame e adjudica o objeto da licitacao

4.5 Dever da autorldade de checar se os atos produZ|dos por
aqueles que se encontram sob sua hierarquia estao em
conformidade com a ordem juridica

. Ac. 1.618/2011- Plenario
Voto do Ministro Relator

16. Em relacao a ex-Prefeita, ndao lhe socorre o alegado principio da :
confianca. Se a responsavel decidiu confiar em outras pessoas, in casu,
. nos integrantes da Comissao de Licitacdao, o fez por sua propria conta e
risco. :

%4 17. Na qualidade de ordenadora de despesa, era sua responsabilidade :
checar se todos os procedimentos adotados pela CL encontravam-se de
acordo com a Iegislagéo aplicével para, s6 entdao, chancelar os




