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1. A lei licitagcoes traz
| conteudo do contrato administrativo

2. O Contrato administrativo deriva do processo de
licitacao ou do processo de dispensa/inexigibilidade

3. A minuta do contrato deve ser parte integrante do
i edital de licitacao ou do processo de &
dispensa/inexigibilidade

4. O contrato deve ser claro e preciso quanto as:
condicOoes para sua execucdao - vinculado a licitacdo e a
proposta do contratado

Al fit pub el A

Jurisprudéncia do TCU

Ac. 424/2003-Plenario (mantido pelos Ac. 1.663/2004, 120/2005 e 532/2008-

&% Plenario.

: Trecho do voto:
8. Assim, a previsao de cessao no edital nao autoriza a subcontratacao, uma vez

2 que aquela nao é permitida nos contratos administrativos, conforme a

; jurisprudéncia desta Corte de Contas.

(..0)

10. Ademais, um detalhe presente neste caso [HET) pode passar

=¥ despercebido. A unidade técnica noticia, (...) que a empresa subcontratada presta

: servigos de fiscalizagcao e controle da obra. Em outras palavras, a Engepavi
fiscaliza a empresa que a contratou, ofendendo a independéncia que deve

nortear a atividade de fiscalizagao. E inadmissivel que a prépria empresa i

> contratada pela Codesa fique responsavel pela fiscalizacdo dos servicos que
: executa, mesmo que seja indiretamente, por intermédio da subcontratada. Ndo
€ por outra razdo que tanto o edital de concorréncia (subitem 13.1) quanto o
. contrato (clausula oitava) dispéem que a fiscalizacdo da obra deve ser feita pela
: Codesa, por meio de sua Coordenadoria de Engenharia - Coenge™

(cont...)
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"r-“' Trecho do voto:

cominacao de multa ao diretor-presidente da (...), por ter firmado um contrato

sucessivo a outro emergencial, com dispensa de licitacao,
caracterizando prorrogacao, que &, nessa hipotese, proibida pelo art. 24, inciso 1V,
da Lei n° 8.666/1993.

. a_prorrogacdo em contrato emergencial ser vedada por lei, aqui foi a prépria
entidade que deu origem a necessidade urgente, ao demorar na instauracdao

'+ Foh g A E0 b [od
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v

“16. Assim, ainda na vigéncia do contrato anterior ao primeiro contrato
emergencial DP/28-A2000, uma licitacdo ja deveria ter sido promovida, a fim de
evitar a contratacdo direta. Isso, entretanto, s6 ocorreu na vigéncia desse ultimo
contrato, ja emergencial, quando em 06/09/2000 foram iniciados os estudos para
a licitacdo. Depois disso, mais de cinco meses se passaram até o novo contrato
emergencial DP-01-A2001. Portanto, a delonga nao pode ser atribuida somente as
contestagoes e recursos das empresas contra o edital de licitagcao langcado, como
aduz o responsavel.”

No mesmo sentido:

Ac. 116/2002-Plenario, Ac. 1.386/2005-Plenario, Ac. 1.432/2005-Plenario e Ac.
318/2001-Plenario, e Ac. 3.330/2000-12 Camara
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5 Respo sabllldade de quem assina
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5.3. RESPON SABILI ADEA PELA DISPENSA DE LICITA(}AO POR
“EMERGENCIA FABRICADA"”

RESOLUCAO DE CONSULTA 23/2012 (TCE/MT)

1. O art. 24, IV, da Lei n° 8.666/93 nao distingue a “emergéncia real”
& da “emergéncia fabricada”, sendo que em qualquer caso é legal a
"v dispensa de licitacdo, desde que caracterizada a urgéncia do
atendlmento a situacao que possa ocasionar prejuizo ou comprometer a
i seguranca de pessoas, obras, servicos, e bens, pablicos ou privados, e
observados os demais requisitos do dispositivo em tela;

13 1-{.1.‘

4%

"interesse publico primario”

3. Deve-se apurar a responsabilidade pela “EMERGENCIA FABRICADA”,
i que nao é necessariamente de quem promove a dispensa ou assina o

et {r
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contratacao de terceiros para assisti-lo e subsidia-lo de informacoes
pertinentes a essa atribuicao.

§ 1° Anotacao das ocorréncias relacionadas com a execugcao em registro
proprio.

§ 2° Decisdes e providéncias que ultrapassam a competéncia do fiscal
do contrato - solicitacdao aos superiores em tempo habil para a adogao
de medidas convenientes.
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i LEGISLACAO DE REGENCIA - LEI 8.666/93

Art. 74. Podera ser dispensado o recebimento provisoério nos
i Casos:

I - géneros pereciveis e alimentacao preparada;
II - servicos profissionais;

III - obras e servicos de valor até o previsto no art. 23, inciso 11, alinea
"a", desta Lei.

. Paragrafo Gnico. Nos casos deste artigo, o recebimento sera feito
: mediante recibo.

Art. 75. Salvo disposicoes em contrario constantes do edital, do convite

i ou de ato normativo, os ensaios, testes e demais provas exigidos por

normas técnicas oficiais para a boa execucao do objeto do contrato
correm por conta do contratado.

Art. 76. A Administracao rejeitara, no todo ou em parte, obra, servico

Art. 63. A liquidacao da despesa consiste na verificacao do direito
: adquirido pelo credor tendo por base os titulos e documentos
* comprobatodrios do respectivo crédito.

§ 1° Essa verificacao tem por fim apurar:
I - a origem e o objeto do que se deve pagar;
¢ II - a importancia exata a pagar;

III - a quem se deve pagar a importancia, para extinguir a obrigacgao.

¢ § 20 A liquidacdao da despesa por fornecimentos feitos ou servicos
prestados tera por base:

I - o contrato, ajuste ou acordo respectivo;
i II - a nota de empenho;
III - os comprovantes da entrega de material ou da prestacao efetiva

' do servico.
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' “As normas de execucido orcamentdario-financeira condicionam

' 0 _atesto a verificacao da regular execucao do objeto, pois, por
meio deste, certifica-se a conformidade do objeto contratado
- com o0 objeto efetivamente executado. E, pois, o atesto, por
# exceléncia, o ato mais importante do processo de liquidacao da

>+ despesa, que consiste na verificagao do direito adquirido pelo 3

= credor tendo por base os titulos e os documentos &

comprobatorios do respectivo crédito (artigo 63 da Leit
' 4.320/1964). Mediante o atesto, o Poder Publico, por &
: intermédio de servidor competente, busca garantir que o
7 pagamento a ser efetuado é realmente o pagamento devido.”
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6 2 Deblto causado por atestar a execugao de serwgos nao executados

Ac. 695/2003-12 Camara (mantido pelos Ac. 1.033/2004-12 Camara)

Trecho do voto:

Iz “"3. Relativamente ao Convénio n.” AP/5.007/98, restou apurado o

% débito no valor de R$24.332,41, valor correspondente aos itens nao

realizados (2,73 Km de linha de eletrificagdo monofasica e instalacao de

um transformador de 10 Kva e de setenta e quatro postes de madeira).

Além do ex-Prefeito e do ex-Secretario de Administracdao do Municipio,

que eram responsaveis pela execucao integral do objeto, os pareceres

=7 da Unidade Técnica e do Ministério Publico opinaram no sentido de que
** devam, ainda, ser responsabilizados, solidariamente, a empresa

' contratada (...)-ME por ter recebido a integralidade do valor contratual
sem ter concluido a respectiva contraprestacao - e o funcionario do (...)
[entidade auditada] - que atestou, em relatdrio de inspecao, a integral
realizacao do objeto pactuado.




~

ucao de servicos nao executados
(cont...)

6. O Sr. (...), autor desses relatdorios de fiscalizacdao, ndao conseguiu
justificar as informacodes por ele consignadas nos documentos. Como os
recursos do Convénio foram repassados em parcelas sucessivas, as
informacdoes corretas, fornecidas tempestivamente, poderiam ter

i provocado a suspensao dos repasses e a imediata adocao de medidas
' tendentes a obrigar a empresa contratada a concluir as etapas da obra
conforme pactuado com a prefeitura municipal. Sua conduta, portanto,
contribuiu para a ocorréncia do dano.

% Acordao

)
9.3. imputou débito ao fiscal, solidariamente com outros responsaveis,
além de aplicar-lhes a multa do art. 57 da Lei n.° 8.443/92.
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6.2. Débis cauSado por é r. a exe ugéoﬂ
(ALEGACAO DE FALTA DE CONHECIMENTO TECNICO)

oy

% No caso dos Srs. ..., a responsabilizacdao decorre do fato de terem
atestado a realizacdao de servicos que, em verdade, nao foram

- o
Rt
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e em condicoes de ser pago.




-

- 6. Résponsab.ilidade do fiscal do contrato
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¢ 6.2. Débito causado por atestar a execucao de servicos nao executados

. (ALEGACAO DE FALTA DE CONHECIMENTO TECNICO)

Acordao n° 3947/2009- 12 Camara (Recurso pendente de apreciacao)

Parecer da Serur:

- Assim, o fato de ndao ter empenhado recursos, firmado contratos e

aditivos contratuais, faturado servicos ou ordenado pagamentos nhao

; exclui_sua responsabilidade, que se baseia, tdo somente, no atesto

- indevido de determinados servicos.

Se o recorrente nao tinha conhecimentos técnicos para verificar a

' execucao de servicos de engenharia, entao nao deveria ter aceito o :

¥ encargo de fiscalizar as obras.

: Ao reconhecer que nao tinha conhecimentos técnicos para constatar a
: adequada prestacdo dos servicos, demonstra que agiu de forma

Zom imprudente, pois, mesmo assim, atestou que os servicos foram

: iIndevidos as contratadas, devendo responder pelo dano ao erario

+

apurado neste processo.

al
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3 Contratacao de empresa para fiscal

Wl hhee 1ol

; responsabilidade do fiscal designado pela Administracéo

Jurisprudéncia do TCU

Ac. 578/2007-Plenario

. por um representante da administracdo, permitida a contratacdo de :
. terceiros para assisti-lo e subsidia-lo de informacdes pertinentes a essa

+

%

atribuicdo. Portanto, a principal funcdo de fiscalizacdo é exercida pelo

a pretensiao do responsavel de imputar a
exclusivamente a construtora e a
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(cont...)
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Relator:
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- a Serur refutou os argumentos faticos e juridicos apresentados pelos
responsaveis, concluindo sua instrucao por considera-los insuficientes
para descaracterizar as razoes que motivaram a deliberacao recorrida

et

-Entendo adequada a analise empreendida pela Unidade Técnica,
porquanto os responsaveis nao lograram elidir as diversas
irregularidades que deram origem ao débito tratado nestes autos
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6. Responsabilidade do fiscal_do Vcontrato
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6.4 A negligéncia no exercicio da fiscalizagdo do contrato atrai a
responsabilidade por danos

H3 i

Jurisprudéncia do TCU

*11e

Ac. 859/2006-Plenario

Trecho da Ementa

1

L P53
Wl

“"A negligéncia de fiscal da Administracdo na fiscalizacdao de obra ou
acompanhamento de contrato atrai para si a responsabilidade por
eventuais danos que poderiam ter sido evitados, bem como as penas
previstas nos arts. 57 e 58 da Lei n° 8.443/1992.”
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Outras deliberagcoes no mesmo sentido:

wi il

11¥,

Ac. 442/2005-Plenario e 692/2007-Plenario
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(CASO DE_RESPONSABILIZAGAO DO FISCAL DE FATO MESMO SEM ;
DESIGNACAO FORMAL)

= Jurisprudéncia do TCU

“5. Quanto ao Sr. (...), acompanho o posicionamento da Serur de que
sua responsabilidade ficou evidenciada. Ainda que nao tenha sido !
: formalmente designado, ficou patente que ele atuava como fiscal do :

Ao
vt o
b

&7 contrato. Ele emitia ordens de servigo, verificava os servigos prestados, |
atestava as notas fiscais apresentadas.

esponsabilidade do fiscal do contrato

(CASO DE EXCLUDENTE EM RAZAO DO FISCAL DE DIREITO NAO
. CORRESPONDER AO FISCAL DE FATO)

' Ac. 1.032/2004-13 Camara
- Trecho do Relatério:

74 37. Quanto ao mérito, verifica-se que ao recorrente foi imputada
¥ responsabilidade solidaria pela inexisténcia de um conjunto de moto ;.:
: bomba e da construcao de 10 ligacoes domiciliares relativos ao projeto
RN-TRA-7 em vista de constar do contrato atinente ao projeto sua

=¥ indicacdo como fiscal da obra (...).

38. Ocorre que as notas fiscais acostadas pelo recorrente (fls. 13/15 do
- vol. 1) indicam que tal tarefa foi realizada pelo engenheiro (...), ja que 3
¥ este certificou a execucdo dos servicos. Além disso, ndo consta dos
autos qualquer documento indicando que tenha realizado alguma outra
. tarefa vinculada a funcao de fiscal da obras.




ilidade

i Relatério da Unidade Técnica:

' Encontramos no Relatério que acompanha a decisdao recorrida, a &
; informacdao de que o recorrente [fiscal do contrato] participou da i

elaboracao do edital e minuta do contrato original, sendo considerado
' 'o principal responsavel pela irregularidade ora observada' [reajuste do .
: contrato com prazo inferior ao anual, contrariando o disposto na
: Medida Provisoria n° 1.316, de 09/02/1996], tendo a sua culpabilidade
: sido aferida em funcao de ter ele assinado todos os calculos do
: reajuste, conforme se observa as fls. 262/334, v.1. Diferentemente dos :

+= outros membros da GPL, cuja responsabilidade foi afastada, o ora

72 recorrente vivenciou a irregularidade em varios momentos do
- planejamento e execucdo da obra, podendo-se vislumbrar ai um :
* dominio do fato mais completo.

do co
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: 6.7 Multa por omissdo no dever de informar subcontratagéo :
: irregular %

: Ac. TCU 2.644/2009-Plenario (recurso pendente de apreciacao)
Trecho do voto:
! 16. Com respeito aos fiscais do contrato, Sr. ... e Sra. ..., "
entendo que as suas razoes de justificativas foram insuficientes

i para afastar a irregularidade de n&o informar sobre a
: subcontratacao, mesmo que informal, das empresas (...), visto

7t que, como bem colocou o Sr. Procurador-Geral, "a proibicao de

. transferir para terceiros o objeto do contrato, exceto quando :
admitido expressamente pela Administracao, decorre
. diretamente da legislacao, constituindo inclusive, motivo para %
: rescisao do ajuste (art. 78, VI, da Lei de Licitacoes). :




6.7 Multa por omissao no dever de informar subcontratacao ;:
: irregular

' (CONT....)
Ac. TCU 2.644/2009-Plenario (recurso pendente de apreciacao)

17. Acerca da proposta de multa aos responsaveis, creio ser
cabivel independentemente de ocorréncia de dano ao erario.:
Como bem consignou a 4a Secex, "a grave infracao caracteriza-
se pela execucao do contrato por empresa diferente da
contratada, conquanto nao tenha havido um instrumento:
formal, caracterizando a subcontratacao, agravado pelo fato de
a subcontratacao ter se dado em contrato efetivado por meio de
. dispensa de licitacao (fundamento no inciso XII, art. 24 da Lei &
: 8.666/1993), mesmo apdés alerta do 6rgao juridico -
Procuradoria da Anvisa - consultado, no sentido de evitar tal

R e B

caI do contrato

6.8. Exclusao da responsabilidade do fiscal por nao
condicOes apropriadas para o desempenho do trabalho

- Ac. TCU 839/2011-Plenario
Trecho do Informativo:

"Demonstrado nos autos que a responsavel pela fiscalizacao do

1% contrato tinha condicdes precarias para realizar seu trabalho, *

: elide-se sua responsabilidade". Foi a essa uma das conclusoes a
it que chegou o TCU ao apreciar recursos de reconsideragdo em
sede, de originariamente, tomada de contas especial, na qual .
: foram julgadas irregulares as contas de diversos responsaveis,
relativas a execucao do Plano Nacional de Qualificacao do
Trabalhador (Planfor), no Distrito Federal, no exercicio de
i 1999. No caso, diversas contratacoes foram efetivadas, e,
dentre elas, uma celebrada com o Sindicato Nacional dos
Trabalhadores em Sistemas de TV por Assinatura e Servicos
Especiais de Telecomunicacﬁes (Sincab), na qual se
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(cont...) algumas delas imputadas a executora técnica do
contrato, a quem incumbiria, segundo as normas de execucao .

: financeira e orcamentaria do DF, supervisionar, fiscalizar e :

¥
v
(-4
-
o

acompanhar a execugao da avenga, o que nao teria sido feito, |
conforme as apuracoes iniciais levadas a efeito pelo TCU. Ao

i examinar a matéria, a unidade instrutiva consignou que o DF
' ndao houvera proporcionado a servidora responsavel pela
 fiscalizacdo da avenca "condicoes adequadas para o:
: desempenho de tal funcao, ao mesmo tempo em que sabia que
: eventual inexecucao do contrato seria de responsabilidade
. desse executor técnico.” (...) :

b e e

Responsabilidade ontrato
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‘6.9. JURISPRUDENCIA DO TST E STF ACERCA DOS ENCARGOS :

i TRABALHISTAS, DESTACANDO REPERCUSSAO NA

FISCALIZAGAO DO CONTRATO

i JURISPRUDENCIA DO STF

- Agao Declaratéria de Constitucionalidade n° 16 (DJ:
= 09/09/2011)

: EMENTA: RESPONSABILIDADE CONTRATUAL. Subsidiaria.:
: Contrato com a administracao publica. Inadimpléncia negocial
- do outro contraente. Transferéncia conseqiiente e automatica .
: dos seus encargos trabalhistas, fiscais e comerciais, resultantes :

da execucdao do contrato, a administracdo. Impossibilidade
juridica. Conseqiiéncia proibida pelo art., 71, § 1°, da Lei federal .
n° 8.666/93. Constitucionalidade reconhecida dessa norma.
Acao direta de constitucionalidade julgada, nesse sentido,

' procedente. Voto vencido. E constitucional a norma inscrita no :

rt. 71, § 1°, da Lei federal n° 8.666, de 26 de junho de 1993, i
e
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6. Responsabilidade do fiscal do contrato

6.9. JURISPRUDENCIA DO TST E STF ACERCA DOS ENCARGOS .

TRABALHISTAS, DESTACANDO REPERCUSSAO NA

FISCALIZAGCAO DO CONTRATO

Enunciado da Simula 331 TST

Contrato de prestacao de servicos, legalidade (com nova
redacao do item IV e inseridos os itens V e VI a redacao - Res. !
174/2011, DEJT, divulgado em 29,30 e 31/05/2011)

ANTIGA REDAGAO DO ITEM IV

IV - O inadimplemento das obrigacdes trabalhistas, por parte °
do empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do
tomador dos servicos, quanto aquelas obrigacgodes, inclusive
quanto aos 6rgaos da administracao direta, das autarquias, das
fundacoes publicas, das empresas publicas e das sociedades de
economia mista, desde que hajam participado da relacao
processual e constem também do titulo executivo judicial (art.

KL e A%

contrato

TRABALHISTAS, DESTACANDO
FISCALIZACAO DO CONTRATO

Enunciado da Siumula 331 TST :
Contrato de prestacao de servicos, legalidade (com nova
redacao do item IV e inseridos os itens V e VI a redacao - Res.
174/2011, DEJT, divulgado em 29,30 e 31/05/2011)

ALTERCAO DO ITEM IV E INCLUSAO DO ITEM V

V - Os entes integrantes da Administracdao Publica direta e
indireta respondem subsidiariamente, nas mesmas condicoes
do item IV, caso evidenciada a sua conduta culposa no;
cumprimento das obrigacdes da lei n.° 8.666, de 21.06.1993,
especialmente na fiscalizacao do cumprimento das obrigacoes
contratuais e legais da prestadora de servico como
empregadora. A aludida responsabilidade nao decorre de mero
inadimplemento das obrigacoes trabalhistas assumidas pela
empresa regularmente contratada.
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,‘  6.9. JURISPRUDENCIA DO TST E STF ACERCA DOS E.Iv\lCARGOS'
i TRABALHISTAS, DESTACANDO REPERCUSSAO NA
FISCALIZACAO DO CONTRATO

- Fiscal é responsavel para verificar o cumprimento das
obrigacoes trabalhistas e fiscais da empresa contratada.

‘- O dever de indenizacdao da Administracao Publica ocasionado
por falha na fiscalizacao pode ser imputada:

Ao fiscal
Ao gestor do contrato
Ao ordenador de despesa

7' JURISPRUDENCIA DO TST E STF ACERCA DOS ENCARGOS TRABALHISTAS,

DESTACANDO REPERCUSSAO NA FISCALIZAGAO DO CONTRATO

Enunciado de Simula n° 331 - Contrato de prestacdo de servigos, legalidade
(com nova redacao do item IV e inseridos os itens V e VI a redacdao (Res.
174/2011, DEJT, divulgado em 29,30 e 31/05/2011)

2 contratacao de trabalhadores por empresa interposta é ilegal, formando-se o
vinculo diretamente com o tomador dos servicos, salvo no caso de trabalho
temporario (Lei n°© 6.019, de 03.01.1974).

II - A contratacao irregular de trabalhador, mediante empresa interposta, nao
gera vinculo de emprego com os 6rgaos da Administracao Publica direta, indireta
ou fundacional (art. 37, I1I, da CF/1988).

III - Nao forma vinculo de emprego com o tomador a contratacao de servicos de
vigilancia (Lei n° 7.102, de 20.06.1983) e de conservacgao e limpeza, bem como a
de servicos especializados ligados a atividade-meio do tomador, desde que
inexistente a pessoalidade e a subordinacao direta.

(CONT...)
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6. Responsabilidade do fiscal do contrato

(CONT...) SUMULA 331 - TST

IV - O INADIMPLEMENTO DAS OBRIGAGCOES TRABALHISTAS, POR PARTE DO
EMPREGADOR, IMPLICA A RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DO TOMADOR
DOS SERVICOS QUANTO AQUELAS OBRIGAGCOES, DESDE QUE HAJA
PARTICIPADO DA RELACAO PROCESSUAL E CONSTE TAMBEM DO TiTuLO
: EXECUTIVO JUDICIAL.

V - OS ENTES INTEGRANTES DA ADMINISTRACAO PUBLICA DIRETA E
: INDIRETA RESPONDEM SUBSIDIARIAMENTE, NAS MESMAS CONDIGCOES DO
: ITEM IV, CASO EVIDENCIADA A SUA CONDUTA CULPOSA NO CUMPRIMENTO
- DAS OBRIGAGCOES DA LEI N.° 8.666, DE 21.06.1993, ESPECIALMENTE NA
: FISCALIZACAO DO CUMPRIMENTO DAS OBRIGAGOES CONTRATUAIS E
: LEGAIS DA PRESTADORA DE SERVICO COMO EMPREGADORA. A ALUDIDA
i RESPONSABILIDADE NAO DECORRE DE MERO INADIMPLEMENTO DAS
OBRIGAGOES TRABALHISTAS ASSUMIDAS PELA EMPRESA REGULARMENTE
: CONTRATADA.

VI - A responsabilidade subsidiaria do tomador de servigcos abrange todas as
verbas decorrentes da condenacao referentes ao periodo da prestacao




