| Responsab|lldade de entldades privadas
i gestoras de recursos publlcos _

Paragrafo unico. Prestara contas qualquer pessoa i
fisica ou juridica, publica ou privada, que utilize,

arrecade, guarde, gerencie ou administre

: dinheiros, bens e valores publicos ou pelos quais

a Uniao responda, ou que, em nome desta,

: assuma obrigacoes de natureza pecuniaria (EC:

19/1998

1) As pessoas ]urldlcas de direito prlvado podem vir a ser i

responsabilizadas perante a Corte de Contas quando gerirem
recursos publicos, conforme previsto na Constituicio Federal,
apesar de nao estarem ordinariamente sujeitas a prestaciao de
contas aos Tribunais de Contas, por nao integrarem a
Administracao Publica.

2) Merecem destaque as entidades privadas do “setor publico nao

estatal” (organizagoes sociais, organizacoes da sociedade civil de

interesse publico e fundagoes privadas), as quais, por intermédio
de diversos instrumentos legais, recebem recursos publicos para

executar os mais variados projetos e atividades de interesse

publico ou social.

3) Também podem figurar como responsaveis entidades como i

sindicatos, associacoes ou sociedades civis que recebam recursos
publicos por forca de convénios, subvencoes, auxilios etc.
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gestoras de recursos publlcos

que rege a matéria (lei organica do TCE), os entes privados nessa
situacao equiparam-se a entes publlcos, impondo-se-lhes o dever
de prestar contas e sujeitar-se a fiscalizacdo dos 6rgdos de i
controle interno e externo.

++ 5) No que respeita aos critérios de responsabilizacao, havia
divergéncia na jurisprudéncia do TCU, com algumas deliberacoes
: responsabilizando apenas os dirigentes, outras apenas a entidade i
e ainda outras ambos solidariamente.

i 6) A questdo foi pacificada no TCU em 2011, provocada pelo MP
: (incidente de uniformizacdao de jurisprudéncia), seguindo o
: entendimento de que PJ e PF respondem solidariamente

i 9. Responsabilidade de entidades privadas gestoras :
! de recursos pubhcos
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#: 9.1. Responsabilidade solidaria dos dlrlgentes com a pessoa'
juridica

% JURISPRUDENCIA DO TCU (incidente de uniformizacao)
Ac. 2.763/2011-Plenario

Trecho do Voto:

9. A tese sustentada pelo representante do MP/TCU é de que a:
pessoa juridica de direito privado, ao celebrar avenca com o :
poder puablico federal, objetivando alcancar uma finalidade

¥ puablica, assume o papel de gestora publica naquele ato e, em
conseqiiéncia, esta sujeita ao cumprimento da obrigacao pessoal
de prestar contas ao poder publico, nos termos do artigo 70,

£ paragrafo unico, da Constituiciao Federal; por conseguinte, passa
a recair, também, sobre essa entidade a presuncao iuris tantum
de ter dado causa a dano ao erario eventualmente ocorrido na

= execucao da avenca, por imposicao constitucional, com base no
disposto no mesmo art. 70, paragrafo Gnico, combinado com a
parte final d 1 do art 71 da Carta Ma
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9 1. Responsabllldade solidaria dos dirigentes com a pe.ssoa‘
juridica

(Cont...) Ac. 2.763/2011-Plenario

Trecho do Voto:

10. Da mesma forma, a responsabilidade da pessoa fisica, na
condicao de dirigente de entidades privadas, encontra amparo :
nos citados artigos 70 e 71 da CF, visto que, de fato, a pessoa :
natural € quem determina a destinacao a ser dada aos recursos
publicos transferidos; por isso, a obrigagdao de comprovar a boa e !
regular aplicacao dos recursos recai sobre ela também, por meio
de prestacao de contas.

19, Responsabilidade de entldades pr'.lvadas gestoras
de recursos pubhcos '

9 1. Responsabllldade solldarla dos dlrlgentes com»a peAssoa(
juridica

(Cont...) Ac. 2.763/2011-Plenario
¢ Acordao:

- firmar o seguinte entendimento quanto a responsabilizacao das

pessoas que devem responder por danos ao erario :
ocorridos na aplicacao de transferéncias voluntarias de :
recursos federais a entidades privadas, com vistas a consecucao

de uma finalidade publica:

- na hipétese em que a pessoa juridica de direito privado
e seus administradores derem causa a dano ao erario na:
execucao de avenca celebrada com o poder publico federal com
+ vistas a realizacao de uma finalidade publica, incide sobre ambos
a responsabilidade solidaria pelo dano;
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57 9 2. Prestacao de contas referente
2: recebidos de entidades da administracao indireta

TR e e e

B JURISPRUDENCIA DO STF - MS 21.644/DF

2. Prestacao de contas referente a aplicacao de valores recebidos
de entidades da administracao indireta, destinados a Programa
Assistencial de Servidores de Ministério, em periodo em que o
impetrante era Presidente da Associacao dos Servidores do
Ministério. 3. O dever de prestar contas, no caso, nao é da

» entidade, mas da pessoa fisica responsavel por bens e valores &

publicos, seja ele agente publico ou ndao. 4. Embora a entidade
' seja de direito privado, sujeita-se a fiscalizacido do Estado, pois
' recebe recursos de origem estatal, e seus dirigentes hao de
prestar contas dos valores recebidos; quem gere dinheiro publico
ou administra bens ou interesses da comunidade deve contas ao
o0rgao competente para a fiscalizacdo. 5. Hipotese de
competéncia do Tribunal de Contas da Unidao para julgar a

7 = =

_mate ia em causa, a teor do art 71 II da Constltu C

1) Apesar de nao praticar diretamente atos de gestao de
= recursos publicos, o advogado ou assessor juridico que emite
i pareceres sobre atos administrativos esta sujeito a
responsabilizacao perante o TCU.

# 2) Uma vez acatado, o parecer passa a integrar o ato

“: administrativo como sua fundamentacao e sujeita-se, portanto,
=2 ao Controle Externo exercido pelo Tribunal de Contas.

3) A Corte de Contas federal tem decidido que a natureza
opinativa e nao vinculante do parecer nao exclui, por si s9, a
responsabilidade do parecerista que pugna pela pratica de ato
ilicito.

4) O TCU tem fixado a responsabilidade do assessor juridico que
' emite parecer com fundamentacao insuficiente ou desarrazoada,
+ desde que esse parecer subsidie a pratica de atos de gestao
irregulares ou danosos aos cofres publicos.




10 Responsabllldade do Parecerlst
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: CONTEXTUALIZA(;AO

5) Ao enfrentar o tema em sede de mandado de seguranca,
STF, inicialmente, manifestou o entendimento de que o advogado
autor de parecer nao pratica ato administrativo e, portanto, nao
pode ser responsabilizado quando nao configurado dolo, erro
inescusavel ou omissao praticada com culpa grave.

6) Em pronunciamento recente, todavia, o STF apreciou questao
relativa a responsabilidade daquele que emite parecer sobre a
regularidade de edital de licitacdao, entendendo cabivel a
responsabilizacdao perante o TCU de procuradores juridicos que
i emitam parecer aprovando minuta de edital ou contrato eivado
= de vicios de ilegalidade (Mandado de Seguranca n° 24.584).

7) Requisito da culpa (alternativo):

Erro grosseiro

Fundamentacao insuficiente

Contrariedade a disposicao literal de lei

Deturpacao de jurisprudéncia

Defesa de tese inaceitavel pela doutrina e jurisprudéncia

8) Exclusao de responsabilidade (cumulativo):

Eventual complexidade juridica da matéria
Argumentacao devidamente fundamentada
Tese aceitavel na doutrina ou jurisprudéncia

AusenC|a de erro grosselro.
e




" ESTATUTO DA OAB (LEI 8.906/1994)

Art. 2° O advogado é indispensavel a administracao da
justica. (...)

§ 3° No exercicio da profissao, o advogado é inviolavel
por seus atos e manifestacoes, nos limites desta lei.

Art. 32. O advogado é responsavel pelos atos que, no
exercicio profissional, praticar com dolo ou culpa.

Paragrafo Gunico. Em caso de lide temeraria, o advogado i
sera solidariamente responsavel com seu cliente, desde
que coligado com este para lesar a parte contraria, o que;
sera apurado em agao proprla.

r

10 Re ponsab|I|dade do Parecensta Juridico

LEI 8.666/93

“Art. 38 O procedimento da licitacao sera iniciado com a i
abertura de processo administrativo, devidamente i
autuado, protocolado e nhumerado, contendo a autorizacao
respectiva, a indicacao sucinta de seu objeto e do recurso :
proprio para a despesa, e ao qual serao juntados
oportunamente.

: Paragrafo Unico. As minutas de editais de licitacdao, bem
como as dos Contratos, acordos convénios ou ajustes &
devem ser previamente examinadas e aprovadas por
assessoria juridica da Administracao.”




MS n° 24.073/DF

| "CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL DE CONTAS.
TOMADA DE CONTAS: ADVOGADO. PROCURADOR: PARECER. C.F,,
art. 70, p.Unico, art. 71, II, art. 133. Lei n° 8.906, de 1994, art.
2°, § 3°, art. 7° , art. 32, art. 34, IX. |l. - Advogado de empresa
estatal que, chamado a opinar, oferece parecer sugerindo
*% contratacdo direta, sem licitacdo, mediante interpretacio da lei

' das licitacoes. Pretensao do Tribunal de Contas da Unidao em
responsabilizar o advogado solidariamente com o administrador
que decidiu pela contratacao direta: impossibilidade, dado que o
parecer nao é ato administrativo, sendo, quando muito, ato de
administracao consultiva, que visa a informar, elucidar, sugerir
providéncias administrativas a serem estabelecidas nos atos de
. administracao ativa. [...]"”

10. Responsabilidade do Parecerista Juridico

10.1. Inexisténcia de responsabilidade no parecer opinativo - STF

MS n° 24.631/DF (DJE 01/02/2008)
Distingui:
Parecer de natureza opinativa (consulta facultativa)

Parecer de natureza vinculante (consulta obrigatoéria)

Decidiu, no caso concreto, por se referir a parecer de
natureza opinativa, pela impossibilidade da
responsabilizacao.
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MS n°

Ementa:

24.584 /DF (Publicacao D] 20-06-2008)

“ADVOGADO PUBLICO - RESPONSABILIDADE - ARTIGO 38 DA LEI

N° 8.666/93 TRIBUNAL

(0] 3

CONTAS DA UNIAO

ESCLARECIMENTOS. Prevendo o artigo 38 da Lei n°
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10. Responsabilidade do Parecerista Juridico
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10.4. Jurisprudéncia TCE/MT
Acordao 674/2012
| Trecho Relatorio:

Antes de adentrar a defesa das irregularidades apontadas, a:
defendente informa que "emitiu seus pareceres sem cometer
qualquer ilicito, ou atos de ma-fé que ocasionassem prejuizos a
outrem, e principalmente para a Administracao Municipal de Alta
Floresta” e que os pareceres emitidos foram embasados no que a
Lei permite. Acrescenta que o direito ndao € uma ciéncia exata, :
que o advogado tem autonomia para compreendé-lo, mesmo que
de forma diferente da pretendida pelos 6rgaos de controle. Sendo
. assim, continua, para a devida responsabilizacao do advogado é
i necessario demonstrar a ma-fé, o dano ocasionado, e que laborou
o profissional com culpa ou erro grave inescusavel. (...)

sponsabil
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(Cont...) Acordao 674/2012 - Trecho Relatério:

Preliminarmente, dos argumentos citados pela defesa, o de maior
relevancia é o disposto no MS 24584 /DF STF. Entretanto, a consulta ao
referido mandado de seguranca constatou que [...] naquela decisao o
STF, acompanhando o voto do Relator, Ministro Marco Aurélio, entendeu :
' que nos termos do artigo 38, da Lei 8.666/93, a assessoria juridica ao
examinar e aprovar os atos da licitacao, assume responsabilidade pessoal
solidaria pelo que foi praticado. [...]

Ademais, o MS 24.584 /DF STF firmou entendimento no sentido de que os
i pareceres elaborados por forca do disposto no artigo 38, da Lei 8.666/93
vinculam a atuacdao do administrador, o qual somente podera agir
mediante a aprovacao do 6rgao juridico. Pelo exposto, fica consagrada a
possibilidade de responsabilizacdao solidaria da assessoria juridica de
licitacao, no caso em que atuarem por forca do artigo 38, da Lei
8.666/93.
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#2 10.4. Jurisprudéncia TCE/MT

Outrossim, com base em entendimento do TCU, trago a Iume
i posicionamento quanto a responsabilizacido do Parecerista Juridico:

‘Processo Administrativo. Razoavel coeréncia da manifestacao do
: parecerista juridico. A doutrina e a jurisprudéncia dos Tribunais de

Contas estdao postas no sentido de que a manifestagdao juridica, quando

obedece a uma razoavel coeréncia técnica ou doutrinaria, nao podera ser
censurada, tanto pelos controles internos da Administracao, como pelo
: controle externo administrativo (via Tribunal de Contas), ou, ainda, pelo 7
. controle judicial. (....) Quando o Administrador age com base em parecer

bem fundamentado, que adota tese juridicamente razoavel, em principio,
: ndao pode ser condenado”.

Assim, com base no entendimento do TCU e levando em conta que nao se
vislumbrar nos autos ma-fé como elemento subjetivo condutor da

' realizacao do parecer pelo servidora municipal, excluo de
responsabilizacao a Parecerista Juridica.

T

it 1) O agente publico que emite parecer de natureza técnica pode,

% a exemplo do parecerista juridico, ser responsabilizado perante o
i TCU em razao da eventual existéncia de vicios no parecer que
% conduzam a pratica de atos irregulares.

: 2) A responsabilidade do parecerista pode se configurar quando &
= sua manifestacido afigura-se indispensavel para fundamentar o
“ ato administrativo. Nessa hipotese, se o autor do parecer, por
in conduta dolosa ou culposa, comissiva ou omissiva, emite parecer
=i com erro ou fraude sujeita-se a responsabilizacao solidaria.

3) Caso o erro seja de dificil deteccao pela autoridade superior ou

por comissao de licitacdao ou 6rgao colegiado nao especializado
: na matéria em questdo, o TCU tem entendido que deve ser ;
' excluida a responsabilidade daquele que acolhe o parecer. Nessa
i hipotese, sO sera responsabilizado o parecerista.
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11. Responsabilidade do Parecerista Técnico
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Acordao 1380/2011-Plenario
Acordao 2236/2010-Plenario

Acordao 1487/2006-Plenario (auséncia de responsabilidade no
caso de ressalvas)
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3. O parecer juridico e técnico nao vincula o gestor, que tem a
obrigacdao de examinar a correcao dos pareceres, até mesmo para
corrigir eventuais disfuncoes na administracao e, portanto, nao
afasta, por si s6, a sua responsabilidade por atos considerados
irregulares pelo Tribunal de Contas da Uniao.

O gestor foi multado e apresentou recurso contra essa sancao. O
recurso foi improvido e a multa foi mantida.
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11. Responsabllldade do Parecerlsta Tecnlco

| 11.37 Exclusao da responsabllldade da autorldade superlor

Exclusao de sua responsabilidade quanto a autoridade decide
' com base em parecer técnico eivado de vicio de dificil deteccao.

Ac 62/2007-22 Camara - Trecho da Ementa:

' Nos casos em que o parecer do profissional é de fundamental
. importancia para embasar o posicionamento a ser adotado pelas
instancias decisdrias, uma manifestacdao contaminada por erro
' técnico, de dificil deteccao, acarreta a responsabilidade civil do
parecerista pelos possiveis prejuizos dai advindos.
Descaracterizada a conduta dolosa ou culposa do agente publico
ou do nexo de causalidade entre a sua conduta e o prejuizo

causado ao erario, impoe o provimento [...] da peca recursal, com
a exclusao da responsabilidade dos agentes envolvidos.




