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RESPONSABILIZACAO PERANTE
OS TRIBUNAIS DE CONTAS

BRUNO ANSELMO BANDEIRA
Auditor Publico Externo
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OBJETIVO GERAL

ANALISAR O TEMA RESPONSABILIDADE SOB
O PONTO DE VISTA JURIDICO, PARA
APLICACAO NAS ATIVIDADES DE
FISCALIZAGAO DO TRIBUNAL DE CONTAS
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BIJETIVOS ESPECIFICOS

1.Realizar estudo doutrinario e jurisprudencial
sobre a Teoria da Responsabilizacao e sobre
sua aplicacao nos Tribunais de Contas

1.Permitir a identificacao da responsabilidade
dos agentes publicos e particulares pela pratica
de atos de gestao

1.Possibilitar a aplicacao de metodologia de
responsabilizacao nos processos do TCE
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QUEST6ES A SEREM DEBATIDAS

O que é a responsabilizacao?

Quais sao os parametros utilizados para
responsabilizar alguém no ambito da Corte de
Contas?

Por que é tao importante observar certos
requisitos & valores para imputar
responsabilidade nos processos dos tribunais
de contas'—’
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A RESPONSABILIZACAO
NO ORDENAMENTO JURIDICO

A responsabilizacao designa o dever de
assumir consequéncias juridicas pela
violacao de um outro dever juridico.

Pressupoe, em regra, o cometimento de um
ato ilicito, que é a violacao de um dever
]UI‘IdICO.
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A RESPONSABILIDADE SOB O
ENFOQUE JURIDICO

- RESPONSABILIDADE SUBJETIVA
E OBJETIVA
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RESPONSABILIDADE SUBJETIVA

1. REGRA DA RESPONSABILIZAGCAO
2. PRESSUPOSTO PRINCIPAL - CULPA:

2.1. Culpa em sentido stricto
2.2. Dolo
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RESPONSABILIDADE OBJETIVA

1. INDEPENDE DE DOLO OU CULPA

=
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1. PRESSUPOE APENAS O RESULTADO, A
CONDUTA E O NEXO CAUSALIDADE
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RESPONSABILIDADE OBJETIVA

3. NAO SE APLICA A ESFERA PENAL

4. APLICA-SE EXCEPCIONALMENTE A
ESFERA CIVIL (CC/2002):

a) Previsao em lei especifica

b) Atividade exercida implicar
naturalmente em risco
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RESPONSABILIDADE SUBJETIVA
ulpa Presumida

i

1. ONUS DA PROVA - REGRA GERAL - CABE

AQUELE QUE ALEGA

2. CULPA PRESUMIDA - INVERSAO DO
ONUS DA PROVA - CABE AO SUPOSTO
CAUSADOR DO DANO DEMONSTRAR A
AUSENCIA DE CULPA
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PONSABILIDADE SUBJETIVA
Culpa Presumida

ACORDAO 7/1999 - 12 CAMARA - Como se verifica, a
questdo dos autos passa a ser exclusivamente
relacionada ao onus da prova. De forma distinta do que
ocorre no processo penal, o gestor dos recursos federais
repassados por meio de convénio tem o dever juridico
de prestar contas e, por via de conseqiiéncia,
comprovar a boa e regular gestio das verbas que lhe
sdo confiadas. Nesse diapasdo, nio socorre o
responsavel, neste processo, a falta de provas de que
tenha desviado os recursos, pela simples razio de que o
onus de provar a regular aplicacio dos recursos
federais ¢ inteiramente seu.
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NO AMBITO DA ATUACAO DOS
TRIBUNIAIS DE CONTAS SE BUSCA

ALCANCAR A VERDADE MATERIAL.
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ESFERAS DE RESPON,SABILIZA(;AO
DE AGENTES PUBLICOS

ADMINISTRATIVA

POLITICA
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PRINCIPIO DA INADEPENDENCIA
DAS INSTANCIAS
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IMPORTANTE!!!

Autonomia ou independéncia das instancias

Consequéncias ndo sao aceitaveis excecoes
impedir o prosseguimento do processo (em regra)

OBS: situacoes de excecao:

1. decisao penal negando a autoria
2. decisao penal negando existéncia do fato
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1. PENAL

1.1. Seleciona-se comportamentos humanos mals
graves e perniciosos 2 coletividad

descrevendo-os como infracoes P
cominando-lhes as respectivas sancoes e as,

regras necessarias a correta aplicagdao

1.2. Defende-se valores fundamentais para
convivéncia social

1.3. Crime (fato tipico e antijuridico)
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2. CIVIL - Fundamento de validade - Art. 927
Cod. Civil (aquele que, por ato ilicito, causar
dano a outrem, fica obrigado a repara-lo)

TRl At

2.1. Principio geral de que aquele que causou um
dano a terceiro deve repara-lo integralmente

2.2. De ordem patrimonial

2.3. Protecao do interesse particular

2.4. Ato ilicito
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1. ADMINISTRATIVA DISCIPLINAR

a) Inerente ao Poder Hierarquico

b) Alcanca o agente publico (servidor publico)

c) Sujeita o agente publico a sancao disciplinar

d) Infracao administrativa
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4. ADMINISTRATIVA PERANTE AS CORTES i
DE CONTAS

4.1 Decorre do dever de zelar pela boa aplicacao
dos recursos e do patrimonio publicos
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4.2 Alcanca agentes publicos ou nao, responsaveis
por recursos publicos

4.3 Competéncia de responsabilizacdao outorgada
pela CF/88: ressarcimento e sancoes

4.4. Irregularidade (ato ilicito na gestao de
_recursos publicos)
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4. ADMINISTRATIVA PERANTE AS CORTE
DE CONTAS

4.5 Nao se restringe a tutelar a Adm. Publica sob o
ponto de vista patrimonial

4.6 Possibilidade de aplicar sancao de natureza
pecuniaria e restritiva de direitos

4.7 Previsao da sancao em caso de ilegalidade de
despesa ou irregularidade de contas (CF, art.
71, VIII)
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Jurisprudéncia TCU
Plenario)

“49. A responsabilidade dos administradores de i
recursos publicos, escorada no paragrafo uUnico do
art. 70 da Constituicao Federal (...) segue a regra
geral da responsabilidade civil. Quer dizer, trata-se
de responsabilidade subjetiva. O fato de o onus de
provar a correta aplicacao dos recursos caber ao
administrador publico n3ao faz com que a
responsabilidade deixe de ser subjetiva e torne-se
objetiva. (cont...)




Jurisprudéncia TCU (Ac. 249/2010-
Plenario, cont...)

Esta [ a objetiva], vale frisar, é responsabilidade
excepcional, a exemplo do que ocorre com os danos
causados pelo Estado em sua interacao com
particulares - art. 37, § 6° , da Constituicao Federal.

50. A responsabilidade subjetiva, vale dizer, possui
como um_ dos seus pressupostos a existéncia do
elemento culpa.

"Entendo que, para aplicacao de sancao de natureza
administrativa, com o conseqiuente julgamento pela
irregularidade das contas, ndao basta que se:
comprove a existéncia do fato e sua subsuncdo a
descricao legal. Faz-se necessario, ainda, que a
conduta do agente responsavel pela impropriedade




Juris
Plenario)

“Preliminarmente, ressalto que a responsabilidade
desses agentes é subjetiva. Nesse sentido, cito o
Acordao 386/1995 - 22 Camara (TC n° 574.084/93-
2), no qual foi afirmada a impossibilidade de ser
invocada a responsabilidade objetiva do agente
publico pela pratica de atos administrativos (...)
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Jurisprudéncia TCU (outras decisoes)

e Acordaos 46/2001, 1.795/2003, 33/2005,
46/2006 e 975/2006, todos do Plenario
(fonte: Guilherme Barbosa Netto, em
capacitacao realizada em marco/2012)
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RITCE/MT

Art. 189. [...]

§ 19, No julgamento das contas serao definidas as
responsabilidades individualizadas e solidarias, se
for o caso, e as sancoes cabiveis.

-

§ 2°. Para fins de ressarcimento de valores ao erario, é
pessoal a responsabilidade do gestor e de qualquer
pessoa, que pratique ato ou fato em nome da
administracao publica respectiva, respeitados em

ampla defesa.
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LOTCE/MT

Art. 77. O Tribunal de Contas levara em conta, na fixacao de
multas, entre outras circunstancias, as de exercicio da
funcao, a relevancia da falta, o grau de instrucao do servidor
e sua qualificacao funcional, bem assim se agiu com dolo ou

culpa.

Art. 41. Comprovada a ocorréncia de fraude a licitagdao, o
Tribunal declarara o licitante fraudador inidoneo para
participar de licitacoes publicas por até 05 (cinco) anos.
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RESPONSABILIZAGCAO PERANTE
OS TRIBUNAIS DE CONTAS?
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PRESSUPOSTOS DA
RESPONSABILIDADE CIVIL
(extracontratual - subjetiva)
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1. Dano moral ou patrimonial

1. Existéncia de conduta ilicita, comissiva ou
omissiva (elemento objetivo da acao), dolosa ou
culposa (elemento subjetivo da acao)

a) dolo nao é necessario
b) imputabilidade é necessaria
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PRESSUPOSTOS DA
RESPONSABILIDADE CIVIL
extracontratual - subjetiva)
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1. Excludentes de responsabilidade:

Legitima defesa

Estado de necessidade

Exercicio regular de um direito
Estrito cumprimento do dever legal
Caso fortuito e forca maior

Fato de terceiro

Culpa exclusiva da Administracao
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PRESSUPOSTOS DA
RESPONSABILIDADE PENAL
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1. Crime (fato tipico e antijuridico)

1.1. Fato tipico

Conduto dolosa ou culposa (regra: dolo)
Resultado
Nexo de causalidade

5 Tipicidade
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PRESSUPOSTOS DA
RESPONSABILIDADE PENAL
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1. Crime (fato tipico e antijuridico)
1.2. Excludentes de Antijuridicidade

Legitima defesa

Estado de necessidade

Exercicio regular de um direito
Estrito cumprimento do dever legal
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PRESSUPOSTOS DA
RESPONSABILIDADE PENAL

1. Culpabilidade (pressuposto da pena)
2.1. Elementos da culpabilidade

Imputabilidade
Potencial conhecimento da ilicitude
Exigibilidade de conduta diversa
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PRESSUPOSTOS DA
RESPONSABILIDADE PENAL
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1. Culpabilidade (pressuposto da pena)
2.2. Excludentes da culpabilidade

Inimputabilidade por doenca mental, menoridade ou
embriaguez completa, proveniente de caso fortuito
ou forga maior

Erro de proibicao
Coacao moral irresistivel e obediéncia hierarquica
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| CARACTERISTICA DA
~ RESPONSABILIZAGAO PERANTE OS

T
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TRIBUNAIS DE CONTAS

A responsabilizacao perante o Tribunal de
Contas contempla:

1. Ressarcimento do dano

1. Aplicacao de sangdoes pecuniarias e/ou
restritivas de direitos

Observacao: Confluéncia de
responsabilizacao civil e penal
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PRESSUPOSTOS DA
RESPONSABILIZACAO PERANTE OS
TRIBUNAIS DE CONTAS

1. Ato ilicito na gestao de recursos publicos
Dano: ressarcimento

Irregularidade: sancao
1. Conduta dolosa ou culposa (independente)

1. Nexo de causalidade entre o dano e a conduta
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PRESSUPOSTOS DA
~ RESPONSABILIZACAO PERANTE OS
TRIBUNAIS DE CONTAS
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¢ 1. Excludentes de responsabilidade:

.
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Legitima defesa ‘ jrr‘
Estado de necessidade

Exercicio regular de um direito

Estrito cumprimento do dever legal

Caso fortuito e forca maior

Fato de terceiro

Culpa exclusiva da Administracao
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PRESSUPOSTOS DA
RESPONSABILIZACAO PERANTE OS
TRIBUNAIS DE CONTAS

1. Excludentes de culpabilidade:

Boa fé
Auséncia de potencial conhecimento da ilicitude

Inexigibilidade de conduta diversa

Obs.: A investigacao da culpabilidade pode indicar
situacoes atenuantes da responsabilidade do agente,
embora possa nao afasta a aplicacao de sancao.
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ATO ILICITO NA GESTAO DE RECURSOS
PUBLICOS

P e
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1. Conduta do agente contraria ao ordenamento jur

2. Na responsabilizacao perante os TC’'s, o ato ilicito
recebe o jargao de IRREGULARIDADE

3. Densidade de normas na seara administrativa facilita
0 enquadramento como ato ilicito

4. Possibilidade de enquadramento nos principios
aplicaveis a Administracao Publica
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CONDUTA DOLOSA

DOLO DIRETO: Corresponde a vontade livre e
consciente de alcancar o resultado

DOLO EVENTUAL: nao tem a intencao de alcancar o
resultado, mas aceita o risco de produzi-lo através
de sua conduta
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CONDUTA CULPOSA

Inobservancia do dever de CUIDADO OBJETIVO
IMPOSATO A TODAS A PESSOAS DE RAZOAVEL
DILIGENCIA

CONDUTA DESPROVIDA DE ATENCAO E CAUTELA - Na
culpa nao importa a intencao do agente, mas o modo e a
forma improéprios de atuar. Ele nao quer produzir o
resultado danoso, ele nao tem a intencao de praticar o
ato ilicito, causar dano, infringir regra, mas por nao
exercer adequadamente a atividade acaba por fazé-lo.

PREVISIBILIDADE do resultado
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CONDUTA CULPOSA
(ORIENTAGAO JURISPRUD. P/DEFINIGAO DA CULPA)

REsp. n° 242.598/RJ: Para a definicdo da culpa:
como elemento da responsabilidade prevista no:

art. 159 do C. Civil, deve o juiz definiri:
previamente qual era a regra de cuidado
que deveria ter sido obedecida pelo agente

naquelas circunstancias, pois assim o exige a:
técnica apropriada a aplicacao da clausula geral,
classificacao a que pertence o referido art. 159.

CONDUTA CULPOSA
(DEVER DE CUIDADO)

O HOMEM MéDIO, DILIGENTE, CUIDADOSO é
o parametro que deve orientar

A conduta culposa deve ser aferida pelo que
ordinariamente acontece, nao pelo que
extraordinariamente possa ocorrer. Jamais podera ser
exigido do agente um cuidado tao extremo que nao seria §
aquele usualmente adotado pelo homem comum, a que
os romanos davam a designacao prosaica de ‘bonus:
pater familiae’, e que &, no fundo, o tipo de homem
médio ou normal que as leis tém em vista ao fixarem os
direitos e deveres das pessoas em sociedade. (conf.
Sérgio Cavalieri Filho, in Programa de responsabilidade
civil, 2 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2001. p. 39).




CONDUTA CULPOSA
(PREVISIBILIDADE)

E a possibilidade de antevisio do resultado (o
resultado nao era desejado pelo agente, nao'!

foi por ele previsto, mas era previsivel)

Existe previsibilidade quando o agente, nas

circunstancias em que se encontrou, podia, segundo a:
experiéncia geral, ter representado, como possiveis, as:
conseqliéncias do seu ato. Previsivel é o falo cuja

possivel superveniéncia nao escapa a perspicacia
comum. Por outras palavras: é previsivel o fato, sob o
prisma penal, quando a previsao do seu advento, no caso

concreto, podia ser exigida do homem normal, do homo '
medius, do tipo comum de sensibilidade ético-social.”

(Rogério Greco, in Curso de Direito Penal Parte Geral.

3 ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2003. p. 217.

CONDUTA CULPOSA
(PREVISIBILIDADE)

Previsibilidade objetiva - Quando a possibilidade de :
antevisdo do resultado do ponto de vista do homem §
médio, de prudéncia normal

Previsibilidade subjetiva — Nio existe a substituicdo I
hipotética da pessoa pelo homem médio para saber se o
fato escapava ou nao a sua previsibilidade. Aqui, o que é :
levado em conta sao as condicoes particulares, pessoais ;
do agente. Examinam-se as limitacdes e as experiéncias
daquela pessoa em particular




CONDUTA CULPOSA
(CRITERIOS DE VERIFICACAO DA PREVISIBILIDADE)

RESPONSABILIDADE PENAL - SEM CONSENSO
DAMASIO DEFENDE A PREVISIBILIDADE OBJETIVA

RESPONSABILIDADE CIVIL - O PARAMETRO E O
HOMEM MEDIO (PREVISIBILIDADE OBJETIVA) -
EXCLUI-SE AS CONDICOES PESSOAIS DO AGENTE

RESPONS. ADMINISTRATIVA (CONT. EXTERNO) -
SE HOUVE DANO AO ERARIO - FOCO NA REPARAGCAO -
SEGUE LINHA DA RESP. CIVIL (COMPORTAMENTO DO
HOMEM MEDIO)

CONDUTA CULPOSA
(CRITERIOS DE VERIFICAGAO DA PREVISIBILIDADE)

(cont...)

RESPONS. ADMINISTRATIVA (CONT. EXTERNO) -
SEM DANO - FOCO NA REPROVABILIDADE DA CONDUTA i
PARA SE APLICAR A PENA - A REGRA E A
PREVISIBILIDADE OBJETIVA (EM CASOS EXCEPCIONAIS,
ANALISAM-SE ASPECTOS SUBJETIVOS, NECESSARIOS AO
EXAME DE CULPABILIDADE)

Obs: O descumprimento ao principio da legalidade é um
indicativo de negligéncia do gestor (presuncao
juris tantum) - cabe o exame das circunstancias
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NEGLIGENCIA

E O DESCASO, A FALTA DE CUIDADO OU DE ATENCAO, A
INDOLENCIA (...), A OMISSAO QUANDO CABERIA AO
AGENTE UMA CONDUTA POSITIVA (Stoco, Rui. Tratado
de Responsabilidade Civil, 6 ed. Sao Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2004, p. 136)
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MODALIDADES DE CULPA
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NEGLIGENCIA

Acordao n° 307/2008 - 12 Camara

“Todavia, verifico, dos documentos constantes dos autos,
que tais medidas s6 foram efetuadas em 2001 (fl. 30,
anexo 1), portanto, de forma extemporanea, sendo
insuficientes para evitar a irregularidade das contas ou
elidir a culpa do ex-gestor. A negligéncia na
administracao do PAS/MA permanece, uma vez que O
responsavel absteve-se de praticar tempestivamente as
acoes que lhe competiam, ocasionando danos ao erario,
como bem atestou o Relator a quo.”
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IMPRUDENCIA

A Imprudéncia é falta de cautela, o agir acodado ou
precipitado, mediante uma conduta comissiva, ou seja,
um fazer, como quando a pessoa dirige seu veiculo com
excesso de velocidade. (Stoco, Rui. Tratado de
Responsabilidade Civil, 6 ed. Sao Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2004, p. 136)
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IMPRUDENCIA

Acordao n° 1.667/2007-Plenario:

“"13. A imprudéncia da empresa ao executar obra para a
qual nao era qualificada e para a qual nao realizou os
necessarios projetos e estudos, resultou no colapso da
estrutura com perda total dos recursos nela investidos.
Portanto, deve a empresa responder solidariamente
pelos danos causados.”
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MODALIDADES DE CULPA
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IMPERICIA

A impericia € a demonstracao de inabilidade por parte do

profissional no exercicio de sua atividade de natureza
técnica, a demonstracao de incapacidade para o mister a ;
que se propde, como o médico que, por falta de &
conhecimento técnico, erra no diagnostico ou retira o
o0rgao de um paciente desnecessariamente ou confunde ;
veia com artéria. Pode-se identificar a impericia através ¥
de acdo ou omissao. (Stoco, Rui. Tratado de
Responsabilidade Civil, 6 ed. Sao Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2004, p. 136)

MODALIDADES DE CULPA

IMPERICIA

Acordao n° 4184/2011 - 12 Camara:

“Inicialmente, destaco que, no presente caso, ficou

demonstrado que os responsaveis concorreram para o
dano causado a CEF, na medida em que agiram com:
imprudéncia (....); negligéncia (...); e impericia (Fulana
de tal - processamento e encaminhamento de
financiamentos com irregularidades). Portanto, as acoes
e omissoes desses agentes extrapolaram a fronteira do
chamado ‘risco do negodcio’. As irregularidades, de ordem
operacional e técnica, resultaram em prejuizo a
entidade. Assim, independentemente do dolo, estando
configurada falha por incaria, caracterizada em atos
ilegitimos e antiecondomicos, o dano ha que ser:
reparado.”
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MODALIDADES DE CULPA

CULPA "IN VIGILANDO”

1. Decorre da falta de atencao ou cuidado com o procedimento
de outra pessoa que esta sob a guarda, fiscalizacdao ou
responsabilidade do agente (culpa por omissao)

1. Esta relacionada ao dever de supervisao imposto ao superior
hierarquico em relacao aos atos de seus subordinados

1. E particularmente importante para o exame da conduta de ;:
agentes jurisdicionados aos Tribunais de Contas, porém esse &
conceito deve ser trabalhado sempre com razoabilidade

MODALIDADES DE CULPA

CULPA "IN VIGILANDO”

Responsabilidade da autoridade delegante

1. Constituicao Estadual de MT:

Art. 71. Compete ao Secretario de Estado, além de outras :
atribuicoes estabelecidas nesta Constituicao e em lei:

(...)

# VIII - delegar suas proprias atribuicoes, por ato expresso, aos
: seus subordinados, sem eximir-se, todavia, da

responsabilidade administrativa, civil ou penal, ocasionada
por pratica de irregularidade que venha ocorrer em
decorréncia do exercicio de delegacao.
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CULPA "IN VIGILANDO”

Responsabilidade da autoridade delegante

1. RITCE/MT:

Art. 189. (...)

§ 290, Para fins de ressarcimento de valores ao erario,

pessoal a responsabilidade do gestor e de qualquer pessoa,
que pratique ato ou fato em nome da administracao publica

respectiva, respeitados em todos os casos, o contraditorio e
a ampla defesa.

3°. A delegacdo de competéncia de atos administrativos, !
incluindo os de ordenacao de despesas, nao isenta o gestor ;
delegante de responsabilidade por ato do agente delegado.

com precisao a autoridade delegante, a autorldade
delegﬂada, O prazo e as atrlbmgoes ob]eto de delegagao.
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MODALIDADES DE CULPA

CULPA "IN VIGILANDO”

omissao no dever de supervisionar a atuacao de seus
subordinados:

Acdérdaos n° 698/2002, n° 699/2002, n° 963/2006, todos da

12 Camara; n° 730/2004 e n° 1.432/2006, ambos do
Plenario
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MODALIDADES DE CULPA

CULPA "IN VIGILANDO”

" Ac. 1.432/2006-Plenario:

“2. Atribui-se a culpa 'in vigilando’ do Ordenador de Despesas
quando o mesmo delega funcoes que lhe sao exclusivas sem
exercer a devida fiscalizacao sobre a atuacao do seu |
delegado.

Atribui-se a culpa
funcoes fiscalizatérias pelos débitos correlacionados a falta
ou deficiéncia do competente controle"”
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MODALIDADES DE CULPA
CULPA “IN VIGILANDO"

Ac. 730/2004-Plenario:

“"No que tange ao Prefeito Municipal, Sr. (....), verifico,

inicialmente, que ele praticou atos de gestao no contexto i

dos aludidos convites, pois a ele coube a homologacao e a
adjudicacao, assinando também a nota de empenho fl. 5, em
favor da Prospera Comercial, devendo ser também
responsabilizado.

Alids, a responsabilidade que recai sobre seus atos é mais

grave. Além de ter praticado os atos de gestdao, agiu com
culpa in eligendo, pois ja estava informado de que dois dos

membros da CPL ja respondiam por fraudes semelhantes

perante este Tribunal, e também com culpa in vigilando, pois &

deixou de fiscalizar os atos praticados pelos membros da

comissao.”
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MODALIDADES DE CULPA
CULPA “IN VIGILANDO"”

Cuidado com sua aplicacao indiscriminada!!

Aplicacao mitigada sob pena de tornar sem efeito o instituto da
delegacao de competéncias (Ac. 66/98-Plenario):

-4
w “"Os argumentos constantes dos recursos interpostos pelos ;;.':"’..
: responsaveis... lograram, em meu entendimento, '
demonstrar a auséncia de responsabilidade desses gestores
pelos atos maculados pela antieconomicidade, tendo em
vista que, se exigido dos dirigentes maximos da entidade
que sua atividade de supervisao alcancasse tal ;
profundidade, perderia a razao de ser o instituto da:
delegacao de competéncia.”

MODALIDADES DE CULPA

Cont... (Ac. 66/98-Plenario): Trecho do Relatério

"4.3.2.8.1 Assim, o que se tem de avaliar é quais atos dos ::
subordinados devem obrigatoriamente ser supervisionados &
e controlados pelo superior hierarquico, visto que se tal
supervisao fosse irrestrita, a delegacao de competéncia:
perderia, por completo, seu sentido. Essa avaliagcdo somente '
pode ser realizada caso a caso, levando-se em conta
aspectos de materialidade, amplitude e diversidade das [
fungoes do Orgao, grau de proximidade do ato com suas
atividades-fim, dentre outros inerentes a especificidade de
cada caso.”

Caso concreto: acompanhamento da execucao do contrato de
locacdao de maquinas reprograficas pelo Presidente do




MODALIDADES DE CULPA
CULPA “IN ELIGENDO"”

1) Decorre da ma escolha do representante ou preposto

2)A escolha de subordinados comprovadamente
despreparados para o exercicio de tarefas inerentes aos
cargos que ocupam pode ensejar a responsabilizacao
daquele que os indicou

3) Sempre se atentar para o risco da aplicacao indiscriminada
desse conceito. A experiéncia comum é que vai levar a
formacao do juizo do auditor.
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CULPAS IN VIGILANDO E IN ELIGENDO
NO AMBITO DO PODER JUDICIARIO

Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territdrios.
QUINTA TURMA CIVEL - APELACAO CIVEL. Processo ::
47.401/98, data do julgamento: 13/05/99, Relatora ANA i
MARIA AMARANTE

"Acao Civil Publica. Entidade de Assisténcia Social de!
Deficientes. Desvio de Verbas. Falta de impugnacao

especificada dos prejuizos ocorridos. Presuncdo de #
veracidade, confortada pela prova dos autos. Delegacio de |
Funcdes. Responsabilidade solidaria do Delegante. Agente 3
causador do Dano. Culpa in eligendo et in vigilando. Montante &
indenizatdrio. Parcelas determinaveis e indeterminaveis.

Danos Emergentes e Lucros Cessantes. Lucros Sociais
Cessantes. i




CULPAS IN VIGILANDO E IN ELIGENDO
NO AMBITO DO PODER JUDICIARIO

" (cont...)

1. Fatos alegados pela parte autora e nao impugnados :
especificamente peio réu sao reputados verdadeiros,
mormente se nao contrariados pelos demais elementos de
prova dos autos.

Presidente de Associacao que delega a coordenacao da {:
entidade a terceiro, mesmo ao amparo de norma estatutaria,
responde solidariamente por danos que este causa a
entidade, desviando para fins particulares valores que ela
recebeu para a consecucdo de seus fins sociais. Trata-se de &
culpa in eligendo et in vigilando, que prescinde da
demonstracao do dolo do preponente em coadjuvar as i
atividades ilicitas de seu preposto.

DOLO E CULPA - INDISTINCAO PARA
FINS DE RESSARCIMENTO NOS TCs

1. NAO HA CONSEQUENCIA RELEVANTE NA DISTINGAO ENTRE &}
DOLO E CULPA PARA FINS DE RESSARCIMENTO (POUCO
IMPORTA ESSA DISTINCAO) |

© 1.E COMUM AOS GESTORES ARGUMENTAR A AUSENCIA DE
LOCUPLETAMENTO/DESVIOS DE RECURSOS E QUE NAO
HOUVE A INTENGAO DE CAUSAR DANO AO ERARIO
(ARGUMENTO QUE NAO O ISENTA)

1. O RESPONSAVEL TERA DE RECOMPOR O DANO QUE CAUSOU
A FAZENDA PUBLICA, INDEPENDENTEMENTE DE TER AGIDO
COM A INTENCAO DELIBERADA DE LESAR O PATRIMONIO
PUBLICO OU COM FALTA DE CUIDADO




DOLO E CULPA - RELEVANCIA NA
DISTINCAO EM CASO DE APLICACAO DE
SANCOES PELOS TCs

% 1. O TRIBUNAL PODE APLICAR SANGCOES IDEPENDENTEMENTE !

DA DISTINGCAO ENTRE DOLO E CULPA

' 1. E RELEVANTE A DISTINCAQ ENTRE DOLO E CULPA APENAS
: PARA GRADACAO DA SANCAO

1. QUEM DESEJOU VIOLAR A NORMA LEGAL E LESAR A
FAZENDA PRATICOU A CONDUTA MAIS REPROVAVEL (DEVE
SOFRER APENAGCAO MAIOR)

i 1. A CONDUTA DOLOSA E MAIS CENSURAVEL QUE A CULPOSA

DOLO E CULPA - RELEVANCIA NA
DISTINGAO EM CASO DE APLICAGAO DE
SANCOES PELOS TCs
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1. LOTCE/MT

i Art. 77. O Tribunal de Contas levara em conta, na fixacdo de
multas, entre outras circunstancias, as de exercicio da |
funcao, a relevancia da falta, o grau de instrucao do servidor
e sua qualificacao funcional, bem assim se agiu com dolo ou

culpa.

Art. 41. Comprovada a ocorréncia de fraude a licitagcdao, o

Tribunal declarara o licitante fraudador inidoneo para &

participar de licitacées publicas por até 05 (cinco) anos.

Art. 81 Sem prejuizo das demais sancoes previstas em lei e
dependendo do grau da infracao cometida, em que se
configure crime de improbidade, o responsavel podera ser
julgado inabilitado para o exercicio de cargo em comissao ou
de funcdao de confianca na Administracdao Publica, pelo
perlodo de 5 (cmco) a 8 (0|to) anos, a crlterlo do Pleno.




et T g v R i o * B e A g e a3 (S 2 e p
e e g S BT R e e DI v o e vt o] S e
(1L o L B e et e = LI e Lo £ L a7 e o = A e e 1= A rh e

o et ye et A
X {3t
s 0 300 M4 84 0 16 300 01 3 b

SR05amh Yo i Do vib ie=

i’
W W
At erd ad e R N e as R N el

DOLO E CULPA - RELEVANCIA NA
DISTINCAO EM CASO DE APLICACAO DE
SANCOES PELOS TCs

DECISAO 207/2002-Plenario

1

O dever de indenizar também nasce do dano causado por culpa
do agente. Sao irrelevantes o dolo ou a prova de que tenha
obtido beneficio para si ou para seus familiares. A presencga
de dolo e de eventual locupletamento sao circunstancias
que, quando presentes, conferem maior gravidade ao ato
ilicito e devem ser avaliadas por ocasido da imposicao da
multa.
auséncia de dolo e de locupletamento por parte do
responsavel nao o exime do dever de recompor o dano a que
deu causa por meio de atuacao imprudente e
desautorizada."”
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Premissa inafastavel da responsabilizacao

Etapa importantissima que possibilita ndao se colocar
no mesmo patamar os agentes que deram causa ao
dano, em razao de condutas diversas, ou mesmo de
posicoes diversas

e
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A Pena é individual e deve guardar estreita relagao *

o 14
R lor

com o grau de censura da conduta do agente. Isto
exige o adequado exame de todos os elementos que
envolvem o ilicito
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Na elaboracao das diversas pecas produzidas no
ambito dos TC’s (instrucdes, pareceres, votos), nao &
pode quem as elabora se afastar de avaliar a conduta
de cada responsavel de modo particular,
considerando os deveres que lhe competiam e asi
circunstancias em que atuou.

N3o cabem, em regra, andlises genéricas, amplas e i
globalizantes

A individualizacdo da conduta é pressuposto para a i}
individualizacao da responsabilidade, mas com ela &
nao se confunde ‘
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1. LOTCE/MT

+ Art. 74 A multa sera aplicada a pessoa fisica que der causa ao
ato tido por irregular, e de forma individual a cada agente :
que tiver concorrido para o fato, sendo o pagamento da:
multa de responsabilidade dos infratores, devendo a
decisao especificar as responsabilidades individuais.

2. RITCE/MT:
Art. 189. [...]
1°. No julgamento das contas serao definidas as

responsabilidades individualizadas e solidarias, se for o
caso, e as sancgoes cabiveis.

§ 29, Para fins de ressarcimento de valores ao erario, é pessoal
a responsabilidade do gestor e de qualquer pessoa, que
Dratique ato ou fato em nome da administracéo publica |




DUALIZA
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nario:

' '5. Examino, entao, a alegada contradicao levantada pelo ora
embargante. A responsabilidade do administrador puablico
é individual. O gestor da coisa publica tem um campo
delimitado por lei para agir. Dentro deste limite, sua acao :
ou omissao deve ser examinada para fins de;
individualizacao de sua conduta.

6. A simples existéncia de um fato apontado como irregular nao :
é suficiente para punir o gestor. Impoe-se examinar os
autores do fato, a conduta do agente, o nexo de:
causalidade entre a conduta e a irregularidade e a
culpabilidade. Assim, verificada a existéncia da pratica de |
um ato ilegal, deve o o6rgao fiscalizador identificar os :
autores da conduta, indicando sua responsabilidade
individual e a culpa de cada um. (cont...)

7. Dessa forma, constatada a existéncia de ato administrativo '
eivado de vicio, pode ocorrer que nem todos os:
responsaveis sejam punidos, pois para que a sancao ocorra
é necessario o exame individual da conduta e a
culpabilidade dos agentes, que pode estar presente em
relacdo a um e ausente em relacao a outros. Pode incidir,
ainda, alguma causa de exclusao da ilicitude da conduta ou
da culpabilidade do agente.

8. Assim, ndo é impossivel a situacio em que, pelo mesmo .
fato, um servidor seja punido e outro nao. Resta examinar :
se, no caso concreto, houve contradicao na |
individualizacao da responsabilidade dos agentes ;
envolvidos nas irregularidades acima descritas.”
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SERA QUE O TRIBUNAL DEVE INDIVIDUALIZAR
A CONDUTA DE TODOS OS RESPONSAVEIS?

MELHOR DIZENDO:

O TRIBUNAL DEVE ALCANCAR TODOS OS
POSSIVEIS RESPONSAVEIS PELA
IRREGULARIDADE?
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Irregularidade: Despesas ilegitimas (juros e multa de mora)

. A Equipe Técnica, ao analisar os argumentos e os documentos
juntados aos autos, manifestou-se pela manutencao da:
irregularidade nos seguintes termos:

“"Nao merece razao as alegacoes da Defesa quando afirma que o
Relatorio do Tribunal deveria definir a participacao e o
nivel de culpa de cada servidor envolvido no processo que :
ocasionou o pagamento de juros e multa.

'Ao Tribunal de Contas compete analisar e julgar as
Contas de Gestao e cada Gestor legalmente investido,
responsavel pelas suas contas.

acao ou omissao, que resulte em dano é exclusivamente do
Gestor. (...)




diligéncia as tarefas que lhes sdo atribuidas. Prevé ainda :
que caso o servidor cause algum dano, por culpa ou dolo,
o prefeito tem o dever de apurar a responsabilidade.

. Com base nisso, ainda que o prefeito nao tenha
contribuido diretamente para o dano, ele tem o dever de:
apurar os responsaveis e nao o fazendo ele passa a ser o
responsavel, por ser ele quem tem o poder e o dever de
administrar o municipio. :

o Tribunal de Contas. Para o Tribunal, a responsabilidade
do prefelto e é ele que tem de ressarc:r os danos.

ptants

R SE
Ac6rdao 680/2012 Plenarlo TCE Trecho do Voto do Relator

O estatuto do servidor, prevé que ele deve cumprir com
diligéncia as tarefas que lhes sdo atribuidas. Prevé ainda :
que caso o servidor cause algum dano, por culpa ou dolo,
o prefeito tem o dever de apurar a responsabilidade.

Com base nisso, ainda que o prefeito nao tenha
contribuido diretamente para o dano, ele tem o dever de '
apurar os responsaveis e ndao o fazendo ele passa a ser o i
responsavel, por ser ele quem tem o poder e o dever de
administrar o municipio. :

' Entao quem tem que apontar o servidor que deixou com que as |

contas de energia fossem pagas com atraso, é o prefeito e nao :
o Tribunal de Contas. Para o Tribunal, a responsabilidade é
do prefelto e é ele que tem de ressarc:r os danos.
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CONCLUIU O RELATOR:

Por fim, no tocante a argumentacao do Gestor
acerca da responsabilizacao dos demais servidores,
entendo que nao é procedente, uma vez que é de
competéncia do Prefeito Municipal averiguar a
ocorréncia de culpa ou de dolo na realizacao em atraso
dos pagamentos apontados, e, se assim caracterizado,
adotar as devidas medidas administrativas ou
judiciais.
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Seja qual for o sistema adotado no caso concreto, subjetivo
(da culpa) ou objetivo (do risco), salvo em circunstancias
especialissimas, nao havera responsabilidade sem nexo
causal

3. Dificuldade: Situacoes em que se observa uma cadeia de atos
praticados por diversos agentes torna bastante complexa a
identificacdo de qual ou quais contribuiram efetivamente
para o resultado
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TEORIAS APLICAVEIS

1. Teoria da equivaléncia dos antecedentes causais: considera como !
causa do dano todas as condutas sem as quais resultado ilicito :
nao aconteceria, desde que praticadas com tolo ou culpa.
(Direito Penal)

Teoria da causalidade adequada: busca o0 antecedente
imprescindivel a existéncia do dano; que guarde, com ele, i
concomitantemente, a mais estreita relacdo; considera como :
causa a que se mostra, por si so, suficiente para producao do
resultado ilicito. (mais aplicada na responsabilizacao civil)

3. Teoria do dano direto e imediato ou da interrupcao do nexo
causal: nesse caso o dano é direto e imediato do fato i
causador, e nao o remoto, ou o advindo de novas causas. Ha
uma proximidade maior entre conduta e resultado.

P rinde e

AU

Téoria da Causalidaae Adequad

TASEIET

Apelacao Civel n. 70003579968, 92 Camara Civel do TJ/RS,
julgada em 14/08/02, Desembargador Paulo de Tarso
Vieira Sanseverino

"Trata-se de aplicacao concreta da teoria da causalidade adequada,
que orienta as normas sobre o0 nexo causal na
responsabilidade civil no direito brasileiro.

A teoria da causalidade adequada, que é a prevalente no ambito da
responsabilidade civil (diferentemente da responsabilidade |
penal onde tem prevaléncia a teoria da equivaléncia dos
antecedentes por forca do art. 13 do Cédigo Penal), restringe o &
conceito de causa, estabelecendo como tal apenas a condicao |
que, formulado um juizo abstrato, se apresenta adequada a
producao de determinado resultado.




; 44 e b o Lapam
Db i Nie J‘ v "
\:o\—.ud. e [l s bt dapun thidae fuae NJI!«.«@:«. _' ..‘.‘.'..u:'-\n ..»Jw .\v.q
- 7h b ‘-u—v-x‘. ! ~|§'|c~—)-'\‘ =l
e IRy { Yy {s-
~

va rl :‘. =i
:,,‘,o-. 4‘«»«',;.

NEXO DE CAUSALIDADE

VT it be Mad stra Aot e 18024 14 Hhad oy ot be Mad £ ota Ao Lt 13024 14 Hha Eona sk gt b Mad £ oia At Lt 1024 14 Hhadh onas bbb ot b Mt s Ao bt 18024 14 Hhah Eonoas bbb bt b Mt s A bt 1024 1t Hhadth roia Ao

Teoria da Causalidade Adequada

multiplas possiveis causas, de acordo com a experié€ncia
comum, em um plano abstrato. Se apdés a anadlise de certo fato
for possivel concluir que era provavel a ocorréncia do evento, |
deve-se reconhecer a relacao de causa e efeito entre eles.
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Tribunais de Contas

Na jurisprudéncia do TCU e dos demais Tribunais
de Contas ndao se constata a existéncia de uma
regra ou a adocao de uma teoria especifica
para a investigacao do “vinculo causal” (deve
ser verificada caso a caso)
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Impende analisar, ainda, o resultado observado e o nexo causal.
Quanto ao resultado, saliento que s6 sera possivel imputar
responsabilidade e, consequentemente, s6 havera obrigacao
de indenizar se a conduta analisada ocasionar dano ou
violacao de interesse. Diante da inexecugao contratual,
comentada nos paragrafos 12 a 17 deste Voto, entendo estar
caracterizado o dano ao erario. O nexo causal ou relacdao de
causalidade é o liame que une a conduta do agente ao dano,
sendo, portanto, um elemento indispensavel para a atribuicdao
de responsabilidade. A determinacdao do nexo causal é uma
situacao de fato a ser avaliada em cada caso concreto, nao
sendo possivel enunciar uma regra absoluta. Assim, a
existéncia de nexo causal entre as condutas dos agentes
publicos e o dano causado aos cofres da Unidao sera analisada
individualmente no momento oportuno”
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1. Legitima defesa
Exercicio regular de um direito
Estrito cumprimento do dever legal

Estado de necessidade

Caso fortuito e forca maior

Fato de terceiro

7. Culpa exclusiva da Administracao
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IRREGULARIDADE E RESPONSABILIDADE
CONFIGURADAS

Até aqui restou configurada a irregularidade e
responsabilidade do agente

Ha o dever de ressarcimento ao erario no caso de dano

Cumpre verificar as condicoes para aplicacao das sancoes,
consistente no exame da CULPABILIDADE do agente
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censura em relacao ao ato praticado ou que deixou de ser
praticado por quem tinha o dever de fazé-lo

7 2. E mais focada para a aplicacao de sancao do que para
ressarcimento de dano, por ser esse de natureza civel

% 3. Serve como instrumento auxiliar da medlgao ou gradacao da

propria pena - Quanto mais a conduta é reprovavel, mais
severa deve ser a reprimenda
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Caso o0 agente esteja amparado pelas excludentes de
culpabilidade, nao sera responsabilizado mesmo tendo
realizado a conduta

EXCLUDENTES DE CULPABILIDADE
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Se existir a possibilidade de o agente saber que a conduta
por ela praticada configura um ilicito, ele nao é atingido por
essa excludente.

Pouco adianta a alegacao de que nao sabia que a conduta era
proibida - se existir a possibilidade de ele ter conhecimento,
ele respondera

Decreto-Lei 4.657/42 - Lei de introducao as normas do Direito
Brasileiro:

TJ Art. 3° Ninguém se escusa de cumprir a lei, alegando que nao a
3 conhece.
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Duas as hipoteses expressamente previstas na lei penal:

[ ]
a) coacao moral irresistivel;

b) obediéncia hierarquica.

Em alguns processos no TCU, responsaveis tém alegado tais
excludentes, cujo acolhimento dependera do exame do caso
concreto. O mero argumento de que praticou o ato irregular

para nao perder o emprego nao tem sido aceito.
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& - Nome e CPF ldentificar a agdo ou Evidéncia de que a  Avaliar reprovabilidade da
# - Cargo _ a omisséo, culposa conduta do conduta, destacando
il - Periodo efetivo ou dolosa praticada responsavel situagdes atenuantes ou
% de exercicio pelo Responsavel.  contribuiu agravantes, mediante
# - Atribuicdes do significativamente resposta as questoes:
¥ cargo (norma) Nos casos de agdo, para o resultado )
utilizar verbos no ilicito. 1) houve boa fé?
infinitivo, mencionar _
os documentos que Retirar, 2) o ato estava
comprovem a hipoteticamente, a respaldado em parecer?
conduta adotada e = conduta do mundo, _
indicar a conduta e verificar se mesmo 3) é razoavel afirmar que
correta que deveria assim o resultado era possivel ao
ter sido tomada. teria ocorrido, e, responsavel ter
caso positivo, se consciéncia da ilicitude do #
Nos casos de teria ocorrido coma  ato?
omiss&o, indicar o mesma gravidade ) o
que deveria ter sido 4) era razoavel exigir
feito. CONDUTA.... conduta diversa daquela
resultou/propiciou...  que ele adotou,
RESULTAD consideradas as
circunstancias que o
cercavam? Caso 7
afirmativo, qual seria essa [
conduta?

Achado de auditoria:

Aquisicao de titulos publicos federais a preco superior ao de
mercado, com prejuizo ao RPPS

Responsaveis:

e Fulano de tal (Diretor Executivo do RPPS)

Assinou a Nota de Negociacao de Titulos Publicos e ordenou o
pagamento a corretora Euro DTVM SA (fls. xx TC), sem
adocao das precaucoes normalmente tomadas por aqueles
que operam no mercado financeiro e exigidas pela legislacao =
aplicavel. Agiu, no minimo, culposamente, com negligéncia
ou imprudéncia.
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O investidor prudente, quando na iminéncia de realizar um
investimento em titulos ou valores mobiliarios, deve avaliar se
o preco daqueles titulos encontra-se de acordo com o que vem
: sendo praticado no mercado, a fim de evitar prejuizos. Porém, o
% gestor nao tomou esses cuidados. Pelo contrario, agiu sem
realizar os estudos e pesquisas que ordinariamente sao
realizados por qualquer investidor, e, por se tratar de aplicacao
- de recursos do RPPS, nao observou os procedimentos
especificos prescrito nas normas do Conselho Monetario
Nacional (art. 22, § 2°, da Resolucao CMN 3.506/2007),

i confiando apenas na cotacdo apresentada pela corretora com

quem negociou, a Euro DTVM SA.

5 A celebragao do negocm sem o0s cmdados necessarios prop|C|ou
a aquisicao de titulos publicos a preco superior ao praticado no
: mercado, com prejuizo ao RPPS, pois, se tivesse realizado
# consulta de precos nos termos da legislacao, pode-se afirmar
que a operacao nao teria sido realizada com sobrepreco.

N3o é possivel afirmar que houve boa-fé do responsavel, nao
tendo este praticado o ato apoés prévia consulta a orgaos
- técnicos ou, de algum modo, respaldado em parecer técnico.

E razoavel afirmar que era possivel ao responsavel ter
consciéncia da ilicitude do ato que praticara, tendo em vista ser
* de conhecimento ordinario dos gestores de RPPS as regras
' sobre aplicacdo de recursos previdenciarios no mercado
financeiro. Além do que, atendendo a Resolucao CMN 3.506/07,
% O responsavel realizou curso de aplicacio no mercado
financeiro visando habilitar-se a gestao dos recursos do RPPS.




razoavel afirmar ainda que era exigivel conduta diversa:
daquela que ele adotou, consideradas as circunstancias que
0 cercavam, pois, nos termos do art. 22, § 29, da Resolucao :
CMN 3.506/07, antes da realizacao de operacoes com titulos :
publicos, o gestor deveria: a) consultar precos junto as:
instituicoes financeiras; e b) consultar precos e informacoes
divulgadas, diariamente, por entidades reconhecidamente ;
idoneas pela sua transparéncia e elevado padrio técnico na
difusdao de precos e taxas dos titulos, para fins de utilizacao
como referéncia em negociagcoes no mercado financeiro,
antes do efetivo fechamento da operacao.

Em face do exposto, € de se concluir que a conduta do:
responsavel é culpavel, ou seja, reprovavel, e de que ha
ainda a obrigacao de reparar o dano. Portanto deve o
responsavel ser citado a fim de avaliar se merece ser:
condenado em débito e/ou apenado com a aplicagdo de :
multa




