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Excelentissimo Conselheiro Presidente da CPNJur:

1- OBJETO DA MESA TECNICA

Trata-se do procedimento de Mesa Técnica n? 03/2023, proposta pelo
Conselheiro Valter Albano e ratificada pelo Conselheiro Relator Domingos Neto,
destinada ao estabelecimento de solugdo em matéria controvertida em processo de
Representa¢ao de Natureza Externa — RNE n? 44.897-4/2022, formulada pela empresa
Expresso Itamarati S.A. em face da Secretaria de Estado de Infraestrutura e Logistica —
Sinfra, em razdo de supostas irregularidades na conduc¢do da Concorréncia Publica n?
02/2022, especificamente acerca da ocorréncia de ilegalidade na fase de julgamento das
propostas, cujo objeto é a “Concessdao dos Mercados Intermunicipais de Transporte —
MITs.

2- SINTESE DAS INFORMAGOES PROCESSUAIS

Inicialmente os autos da RNE 44.897-4/2022 foram recebidos pela Relator,
Conselheiro Domingos Neto, que determinou a manifestac¢ao inicial do gestor da Sinfra
para fins de analise do pedido cautelar, facultando a adog¢do voluntdria de eventuais
medidas saneadoras, desde que informadas a este Tribunal com as respectivas
comprovagdes (doc. 275783/2022).

Apds analise da manifestacdo apresentada pela gestdo da Sinfra, o Conselheiro
Relator decidiu monocraticamente (Decisdo 1688/DN/2022) por conhecer a presente
RNE, por preencher os requisitos de admissibilidade, e indeferir o pedido de medida
cautelar (doc. 283382/2022).

Durante o periodo em que este Tribunal de Contas operou em regime de plantao,
a Representante protocolou recurso de Agravo Regimental com a finalidade de obter
efeito suspensivo quanto a aludida decisdo monocratica, tendo o Conselheiro Valter
Albano, Relator Plantonista, admitido o recurso, porém prorrogando a analise da
concessao do efeito suspensivo, em razao da possibilidade de realizacdo de mesa
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técnica, comunicando aos interessados sobre a decisdo e o interesses das partes em
participar de resolugdo consensual do presente conflito (doc. 284361/2022).

Em razdo da discordancia da empresa Rio Novo Transpores e Turismo Ltda, 12
colocada na classificacdo do lote 1 do MIT 8 da Concorréncia Publica 02/2022, em
participar do procedimento de mesa técnica, e do aceite do érgdo estadual, o
Conselheiro Plantonista decidiu pela realizagdo do procedimento apenas com a
participacdo da Administracdo Publica, designando a data de 18/01/2023 para
realizacdo de reunido (Doc. 95/2023).

A empresa Rio Novo Transportes e Turismo Ltda interp6s recurso de Embargos
de Declaracdo, na condicdo de terceira interessada, contra a decisdo que designou a
datade 18/01/2023 para realizagdo de mesa técnica apenas com a participacdo do érgio
publico interessado. Referido recurso foi conhecido pelo Conselheiro Sérgio Ricardo,
entdo Relator Plantonista, dando provimento parcial e fazendo constar que, na decisdo
combatida, a realizagdo da mesa técnica deveria ocorrer em data a ser estabelecida pelo
Conselheiro Presidente da Comissdao Permanente de Normas e Jurisprudéncia — CPNJur,
apos o término do recesso do TCE/MT (Doc. 405/2023).

Posteriormente, conforme destacado em Parecer da Consultoria Juridica Geral
(Doc. 33329/2023), a empresa Rio Novo Transportes e Turismo impetrou mandado de
seguranca (numeracdo Unica 100036-42.2023.8.11.0000) face a aludida decisdo singular
do Conselheiro Plantonista Valter Albano, nos autos da RNE 448974/2022, que
determinou a realizacdo de mesa técnica.

O Conselheiro Relator Domingos Neto consultou o douto 6rgdo de
assessoramento juridico deste Tribunal sobre a eventual existéncia de impedimento
judicial para realizacdo de mesa técnica, haja vista a empresa Rio Novo Transportes e
Turismo ter impetrado o retromencionado mandado de seguranca, a vista disso,
ratificou a proposta de realizagdo de mesa técnica, recebendo como resposta, em
apertada sintese, que inexiste impedimento judicial para realizacdo de mesa técnica,
uma vez que a liminar concedida no ambito do mandado de seguranca 1000036-
42.2023.8.11.0000 apenas suspendeu a decisdao de agendamento da mesa técnica para
o dia 18/01/2023, ndo havendo dbice para realizacdo desse procedimento agora, apds
o fim do recesso forense.

Em seguida, os autos da aludida RNE foram tramitados pelo Conselheiro Relator
a esta Secretaria de Normas, Jurisprudéncia e Consensualismo, para prosseguimento
das providéncias de realizagdo da mesa técnica, conforme despacho pelo Conselheiro
Relator Domingos Neto (Doc. 35023/2023).

Sobreveio aos autos documento externo (Doc. 41513/2023), com pedido de feito
a ordem, formulado pela empresa Rio Novo Transporte e Turismo Ltda, no qual intenta
buscar reconsideracdo do despacho, emitido pelo Exmo. Conselheiro Presidente, que
determinou o prosseguimento desta proposta de Mesa Técnica, bem como solicitar
participacdo no procedimento, caso seja essa a decisdo tomada por este Tribunal de
Contas. Por sua vez, a empresa Expresso Itamarati S.A. ja havia manifestado interesse
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em participar de procedimento de resolucdo consensual, nos autos da RNE 44.897-
4/2022, em momento anterior (Doc. 284422/2022).

Por sua vez, apds manifestacdo das dreas técnica e juridica, a Presidéncia deste
Tribunal decidiu, em sintese, por julgar improcedente o chamamento de feito a ordem,
em razao da inexisténcia de afronta a decisdo judicial, e por promover a remessa dos
autos ao Conselheiro Domingos Neto para, em conjunto com a CPNJur, deliberar sobre
o0 a realizacdo e escopo deste procedimento de Mesa Técnica (Doc. 56264/2023).

No que diz respeito especificamente ao processo da Mesa Técnica, em razao da
Decisdo CPNJur n2 05/2023 (doc. 54690/2023), referido procedimento de Mesa Técnica
foi admitido, ressaltando a necessidade da adocdo de cautelas adicionais, como a
informacdo periddica aos responsaveis e interessados sobre os atos instrutorios
praticados nos autos, bem como o recebimento de contribuicGes desses, por meio de
memoriais e estudos, para solucdo do objeto da controvérsia, conforme exposto:

(...)6. Portanto, presentes os pressupostos para a admissdo
elencados na Resolugdo Normativa n? 12/2021, DECIDO pela
admissibilidade da presente Mesa Técnica, nos termos dos
requisitos de admissibilidade definidos no § 29, art. 12 e no § 29,
art. 22, da RN 12/2021.

7. Haja vista a existéncia de outros agentes com interesse no tema,
mas que ndo integrardo esta Mesa Técnica deliberativa, visualizo a
necessidade de adocdo de providéncias adicionais ao
procedimento, de forma a torna-lo mais transparente e efetivo,
estabelecendo a Secretaria de Normas, Jurisprudéncia e
Consensualismo que proceda com a comunica¢do periddica aos
responsaveis e interessados acerca dos atos instrutérios praticados
nestes autos.

8. lgualmente, faco constar no presente ato decisério que, em
momento oportuno, as partes serdo convidadas a apresentar
estudos e memoriais que entenderem pertinentes para fins de
contribuicdo com a solugdo para o objeto deste procedimento de
Mesa Técnica.

Nesse sentido, foram realizadas trés reuniées com o objetivo de encontrar a
solucdo para a controvérsia junto aos érgaos de Estado com competéncia sobre o tema
(Secretaria de Estado de Infraestrutura e Logistica, Procuradoria Geral do Estado e
Controladoria Geral do Estado), conforme registros de reunido em anexo (doc.
187577/2023).

Ademais, oportunizou-se a apresentacdo de estudos e memoriais por parte das
empresas (Expresso Itamarati S.A. e Rio Novo Transporte e Turismo Ltda) para
contribuirem com as informagdes que entenderem pertinentes a elucidacdo da
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controvérsia objeto desta Mesa Técnica, bem como essas foram informadas sobre o
andamento do trabalho realizado, conforme documentos anexados (doc.
187579/2023).

Oportunizou-se, além da entrega de estudos e memorias, a exposi¢cao presencial
dos aludidos documentos junto a equipe técnica desta SNJur, a qual foi realizada apenas
pela empresa Expresso Itamarati S.A., em razdo de ser a Unica a expressar interesse
nesse formato de apresentacao, realizada no dia 11 de maio de 2023, as 15 horas, na
sala de reunides desta unidade técnica.

Por fim, informa-se que foram recebidos memoriais da empresa Rio Novo
Transportes e Turismo Ltda (doc. 187585/2023) e Expresso Itamarati (doc.
187590/2023).

3- CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS NORMATIVOS DA MESA TECNICA

O Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso, por meio da Resolucdo
Normativa n2. 12/2021, instituiu a Mesa Técnica visando promover o consensualismo, a
eficiéncia e o pluralismo na solugdo de temas controvertidos relacionados a
administragdo publica e ao controle externo.

A referida resolucdo estabeleceu os requisitos de admissibilidade de Mesa
Técnica, definindo que, além de serem relacionados a competéncia do TCE-MT, os temas
e questdes a serem consensadas sejam relevantes, complexos e/ou tenham grande
repercussao social.

Por sua vez, o art. 22, da Resolugdo Normativa n2 12/2021, definiu quem sdo os
legitimados a propor a constituicdo de Mesa Técnica e a sua forma de apresentacao.

No que diz respeito ao atendimento dos requisitos de admissibilidade deste
procedimento de Mesa Técnica, constata-se que a proposta para aplicacdo do
procedimento foi apresentada pelo Conselheiro Valter Albano, Presidente da CPNJur,
autoridade legitimada pela RN 12/2021 para tal feito.

O tema é incontestavelmente relevante, uma vez que o sistema de transporte
intermunicipal promove a conexao e a integragdo entre os municipios mato-grossenses,
facilitando o acesso aos servicos, promovendo o desenvolvimento econémico, bem
como a inclusdo social, sobretudo para as localidades mais remotas.

Diante desse cenario, a proposta foi regularmente admitida (art. 3¢9, |, da
Resolucdo Normativa n2 12/2021) pelo Presidente da CPNJur, conforme Decisdo n2
05/2023, e foi elaborado estudo técnico-juridico sobre o tema pelos érgdos do Estado,
analisado nos tdpicos seguintes, e recebidas as manifestacdes das empresas
interessadas no tema, estando apto, portanto, a analise e deliberacdo pelos
componentes da Mesa Técnica.
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4- DO ESCOPO DA ANALISE

A atividade desenvolvida neste procedimento de Mesa Técnica estd pautada,
essencialmente, em estabelecer solugdo em matéria controvertida discutida em
processo de Representacdao de Natureza Externa.

Nesse contexto, verifica-se que o objeto da referida RNE envolve a andlise sobre
a possivel ilegalidade no julgamento das propostas, em especial sobre a aplicagao do
critério de preferéncia previsto no edital de Concorréncia Publica n2 02/2022.

Referido procedimento de contratacdo teve por objeto a concessdo do servico
de transporte coletivo rodovidrio intermunicipal de passageiros do Estado de Mato
Grosso, em suas categorias basica e diferenciada.

Diante disso, a presente manifestacdo tem o objetivo de analisar,
exclusivamente, como o aludido edital previu a aplicacdo do critério de preferéncia no
julgamento das propostas comerciais apresentadas pelos licitantes.

Frise-se que, no ambito deste procedimento de Mesa Técnica, ndo coube a
verificacdo dos atos praticados pelos gestores na conducgdo da contratacdo, uma vez que
tal atividade amoldar-se-ia ao nucleo essencial de um procedimento fiscalizatério.

Desse modo, ndo se verificou a regularidade e a fidedignidade dos documentos
gue embasam os atos de recebimento e andlise das propostas, da habilitacdo dos
licitantes, tampouco do julgamento das propostas.

5- DO ESTUDO SOBRE O TEMA

Neste tdpico se fard o deslinde da questao tratada nesta Mesa Técnica, de forma
objetiva, sendo esta elucida¢ao organizada em tépicos para melhor encadeamento das
ideias a serem apresentadas na presente Manifestagao.

5.1- Breve panorama sobre o objeto

O Transporte Coletivo Rodoviario de Passageiros é um direito fundamental e tem
grande relevancia econémica e social na medida em que proporciona o deslocamento
dos seus usudrios.
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E de responsabilidade do Estado planejar, controlar e fiscalizar o STCRIP. O
Estado deve também prestar o servico de forma direta, quando possivel, ou
indiretamente, por meio de concessao ou permissao, sempre precedida de licitagao.

Cabe ao Poder Publico estabelecer as condi¢des para a execugdo do servigo de
transporte. Neste caso, o Estado estabelece o valor da tarifa, a frequéncia com que os
veiculos devem circular, o tipo de veiculo e o itinerario.

No mesmo sentido, o Poder Concedente deve estabelecer os padrdes de
seguranc¢a e manutencdo, as normas de prote¢dao ambiental relativas a poluigdo sonora
e atmosférica e as normas relativas ao conforto e a saude dos passageiros e operadores
de veiculos.

Em Mato Grosso, o STCRIP estd dividido em oito mercados, sendo que em cada
um deles sdo operadas linhas na modalidade bdsica e diferenciada. Esta ultima
possibilita viagens mais rapidas e confortdveis, com veiculos com ar-condicionado,
espacamento e tarifa maior em relacdo a categoria basica. Ou seja, hd 16 mercados a
serem explorados.

Por sua vez, o transporte intermunicipal em Mato Grosso tem enfrentado
desafios relacionados a licitacdo ao longo dos anos. Antes, o sistema de transporte
coletivo intermunicipal era operado por empresas que atuavam sem a devida licitacao,
o que resultava em problemas como falta de qualidade dos servigos, tarifas nao
regulamentadas e auséncia de regularidade nas rotas.

Esses problemas relacionados a licitacgdo do transporte intermunicipal
evidenciaram a complexidade desse processo, principalmente quando envolve a
participacdo de multiplos interessados, cumprimento de exigéncias legais e a garantia
da transparéncia e isonomia.

Destaca-se que o poder publico tem buscado solucionar essas questdes, a fim de
estabelecer um sistema de transporte intermunicipal mais eficiente, acessivel e de
gualidade para os cidad3aos de Mato Grosso.

5.2- Da Concorréncia Publica 02/2022

Em 07 de abril de 2022 a Sinfra publicou o edital da Concorréncia Publica n2
02/2022, cujo objeto é a concessdo do servico principal, integrante do STCRIP/MT, em
suas categorias basica (lote 1) e diferenciada (lote Il) para os mercados intermunicipais
de transporte — MIT, conforme descri¢ao e caracterizacao, apresentada a seguir:
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Regido/Mercado Lotes Polos Cidades
Araguaiana, Araguainha, Campinapolis, Cocalinho, Galcha
Agua Boa, Barra ) ]
3. Barra do do Morte, General Cameiro, Mova Nazaré, Mova Xavanting,
Il doGanzas a . ;
Gama Mowvo 580 Joaquim, Pontal do Araguaia, Ponie Branca,
Canarana . ] .
Ribeirdozinho, Torixoréu.
Araputanga,
Ca Campos da Jdlio, Conguista D'0este, Curveldndia,
ACErgs,
Figusirdpolis D'Oeste, Gldria 0'Oeste, Indiaval, Jauru,
Comodoro,

5. Caceres | Lambari 0'Dasie, Mirassol D'Oeste, Movalacerda, Porto
Pontes & Lacerda,
Esperidido, Reserva do Cabagal, Rio Branco, Salto do Céu,

580 Jos& dos ; . . .
Wale de 580 Domingos, Vila Bela da Santissima Trndadsa.
Quatro Marcos
Apiacas, Carlinda, Colider, Matupa, Mova Bandeirantes,
Alta Florests e
Mova Canad doMorte, Mova Guarita, Mowva Monie Verde,
7. Alta Floresta | Guarantd do j
Norte Mova Santa Helena, Movo Mundo, Paransita, Peixoto de
Azevedo, Terra Mova do Morte
Claudia, Feliz Matal, Ipiranga do Morte, ltanhanga, ltadba,
Juara, Lucas do
. Parcalandia, Mova Maringa, Mova Ubiratd, Movo Horizonte do
Rio Verda, Mova
8. Sinop lel ; Morte, Porto dos Gadchos, Santa Carmem, Santa Rita do
Mutum, Sinop &
Soni Tnvelato, Sao José do Rio Claro, Tabapord, Tapuwrah, Unido
oiTiso
do Sul, Vera.

De acordo com informacdes prestadas pela Sinfra, nove empresas apresentaram
propostas comerciais, e apds anadlise das propostas comerciais e términos dos recursos
administrativos, obteve-se a seguinte classifica¢do:

MIT 3 LOTE Il - Classificago Crescente de Coeficiente Tarifario

Coeficiente | Ordem
Ordem Empresa Tarifério Pref. Decisdo ~__ Critério | Resuiltado
Reformada por recurso e | Classificada
reclassificada por ndo contrariar ¢ | ém Y )
subitem 104 e na forma dos | (prmeiro) lugar
subitens 11.23, 11241, 142 e
1 AM Transponies 0,2329890 1 Reclassficada | 14.4 do edial |
Marianny | :
Transportes Mantida a | Por contranar o subtem 11.2,2.1 do | Desclassificada
2 Rodoviarios Ltda 02333875 2 desclassificagio | edital ) : 2
' Rio Novo | | Classéicada |
Transportes ] Reclassfficada em decorréncia de | em 2|
3 Turismo Ltda 0.2418000 1 Reclassificada | reforma de deciséo | (segundo) lugar
| Reforma por aplicago da Sumula | Classificada
Consdércio Viagdo AT3/STF, e reclassificada na forma | em 3° (terceiro)
4 Araguaia 0,2654000 1 Reclassificeda | do subitern 11.2.3 do edital lugar

MIT >7- LOTE |- Chssiﬂcﬁcéo émcente de Coeficiente Tarifario

e Coeficiente | Ordem
Ordem Empresa Tarifario | Pref. Decisdo Critério Resultado
I Reformada  por  recurso e | Classificada
Expresso | reclassificada na forma dos subitens | em 1
1 ltamarati 0.260400 2 Reclassificada [ 11.2.3. 14.2 e 14.4 do edital (primeiro) lugar
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MIT 8 LOTE | - Classificag@o Crescente de Coeficiente Tarifario

Coeficiente  Ordem
Ordem Empresa Tarifario Pref. Decisdo : Critério Resultado
) 4 Decisdo reformada pela Sumuia
Rio Novo 473/STF, e reclassfficada na forma | Classificada em
Transportes e dos subitens 11.2.4.1,11.24.2 142 1° (primeiro)
Turismo Ltda 0,235900 3 Reclassificada | e 14.4, todos do edital lugar
Decisdo reformada por racurso ¢ | Classificada em
Expresso reclassificada na forma dos subitens | 2°  (segundo)
Itararati 0,26%800 1 Reclassificada | 11.2.3 lugar
i Decsao reformada por recurso e | Classificada em
Expresso Satélite reclassificada na forma dos | 3° (tercairo)
Azul 0.319566 1 Redassificada | subitens 11.2.3 lugar
MIT 8 LOTE Il - Ciassificagao Crescente de Coeficiente Tarifario
Coeficiente | Ordem
Ordem Empresa Tarifario | Pref. Decisdo _Critério Resultado
| Mantida Por contrariar o subitemn 14.5.8 do | Declassificada
AM Transportes | 0.1529900 2 desclassficagdo | edital _
Mananny l Declassificada
Transpories Mantida Por contrariar 0 subiem 14,5.8 do =
Rodoviarios Lida | 0,1934100 1 desclassificagdo | edital N
Mantida Por cantrariar o subitem 14.5.8 do | Declageficada
Génesis Bus 0,2118980 1 desclassificacdo | edital /
Mantida Por contrasiar © subitem 14.5.8 do | Declassificada,
Génesie Tur 02240480 | 1 | desclassificacio | edital [\
== Por estar classficada em 1°| Declassdicada
Rio Novo {ugar) no MIT 8 - Lote |
Transportes e contrariande o subitem 104 do
Turismo Ltda 0,2409000 2 Desclassficada | edital |
Por nido contranar o subitem 10,4, | Classificada em |
Expresso Satélite por atender acs subitens 14.2 ¢ | 1°  (primeiro) |
3] Azul 0,3301530 2 Classificada 14.4, todos do edital lugar |
Reforma de decisdo por recurso & | Classificada em |
reclassificada na forma dos | 2°  ($egundo) i
subitens 11.23 e 11.2.11.1 do | lugar
Expresso Sao eddal e na sequéncia do valor o |
7 Luiz 0,4851210 1 Classificada coeficiente

Assim, considerando o resultado dessa fase do procedimento temos:

e AM Transportes: vencedora em um MIT/lote (MIT 3, Lote II);

e Expresso ltamarati: vencedora em um MIT/lote (MIT 7, Lote 1);

e Rio Novo: vencedora em um MIT/lote (MIT 8, Lote I);

e Expresso Satélite Azul: vencedora em um MIT/lote (MIT 8, Lote Il); e
e O MIT5, Lote | restou deserto.

Em resumo, constata-se que: a) quatro empresas foram declaradas vencedoras
em um MIT/lote cada; b) um MIT/lote restou deserto; e c) nenhum licitante apresentou
proposta comercial com o coeficiente tarifario mais baixo em mais de dois MITs/lotes.

5.3- Do edital e do vinculo dos atos da Administragao

Sabendo que o edital é o documento responsavel por concentrar todas as regras
do procedimento licitatdrio e da contratacdo em si, torna-se importante destacar, de
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inicio, que este deve ser elaborado de acordo com a natureza do objeto, a legislacdo e
as necessidades e objetivos especificos do érgdo responsdvel.

Desse modo, cabe ao poder publico, no exercicio de sua autonomia e
responsabilidade, estabelecer as regras do edital, desde que respeitada a legislacao
vigente. Essa prerrogativa é fundamental para garantir que as contratagdes sejam
realizadas de forma eficiente, transparente e em conformidade com o interesse publico.

Ao seu turno, uma vez criado, a Administracao estara imediatamente submetida
as suas regras, devendo assegurar sua observacao por licitantes e futuros contratados.

Portanto, cabe ao poder publico, dentro dos limites legais, estabelecer as regras
do edital de licitagdo de acordo com seus objetivos e necessidades. Essa prerrogativa
visa garantir a eficiéncia e a qualidade nas contratagdes publicas, assegurando a busca
do melhor interesse da coletividade e o uso adequado dos recursos publicos.

5.4- Da controvérsia sobre a aplicacao do critério de preferéncia

Adentrando especificamente no cerne deste procedimento de Mesa Técnica, no
qual se discute qual a aplicacdo do critério de preferéncia estabelecido para classificacao
das propostas comerciais apresentadas pelos licitantes, importante destacar que a
controvérsia sobre o tema reside, essencialmente, em duas interpretacdes que serao
abordadas nos paragrafos seguintes.

A primeira linha de interpretagao, defendida pelo érgao promotor da licitacao
assim como pela empresa Rio Novo, apregoa que o critério de preferéncia é aplicado
guando uma empresa se sagra vencedora em mais de dois lotes. Nesse caso, as
propostas excedentes, ou seja, aquelas apresentadas em lotes menos desejados pela
licitante, sdo descartadas de acordo com a ordem de preferéncia previamente
estabelecida.

Por outro lado, hd uma segunda linha de interpretagao, defendida pela empresa
representante nos autos de n? 44.897-4/2022 (Expresso Itamarati), na qual se entende
gue a classificacdo ocorre primeiramente por ordem de preferéncia e, em seguida, por
ordem de oferta do coeficiente tarifario. Posteriormente, é concedida a primeira
empresa classificada por ordem de preferéncia a oportunidade de adotar o coeficiente
tarifario da primeira empresa classificada por ordem de oferta de coeficiente tarifario.
De acordo com a empresa, a sua aplicagdo dessas regras no caso concreto e
considerando a classificacdo final das propostas, assegurariam a modicidade tarifaria.

5.5- Do critério da preferéncia mais aderente ao edital de Concorréncia 02/2022
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Diante do contexto apresentado, verifica-se que apenas a primeira linha de
interpretacdo _encontra _amparo _no conjunto de regras previsto no edital de
Concorréncia n? 02/2022, haja vista que critério de preferéncia, bem como os demais
dispositivos do edital, ndo pode ser interpretado de forma isolada dos demais comandos
estabelecidos no respectivo instrumento convocatodrio.

Tal afirmagao se fundamenta, inicialmente, no fato de que a regra principal para
atribuicdo da classificacdo foi definida no item 14.4, ou seja, o menor coeficiente
tarifario.

O critério de preferéncia desempenha um papel especifico no processo de
licitacdo, conforme definido no item 14.4.2 do edital, que estabelece: “Os LICITANTES
que forem classificados em primeiro lugar em mais de dois MIT/LOTES terdo suas
propostas excedentes, nos termos do item 10.5, descartadas, de acordo com a ordem
de preferéncia apresentada.” (Destacou-se)

Assim, observa-se que esse comando busca eliminar a incompatibilidade com as
limitacBes estabelecidas nos itens 10.4 e 10.5 do edital?, bem como no paragrafo Unico
do art. 19 da Lei Complementar Estadual n® 432/20183.

Essas limitacoes estabelecem que uma mesma empresa, ou empresas
pertencentes ao mesmo grupo econdémico, ndo podem operar mais de dois lotes em um
mesmo MIT, nem com mais de dois lotes em MITs diferentes.

Ademais, considerando a prioridade dada a proposta de menor valor,
independentemente da ordem de preferéncia estabelecida, a cldusula 11.2.4.3% é
aplicada a uma situagao particular e excepcional que pode ocorrer. Quando um licitante

obtém o coeficiente tarifario mais vantajoso em um nimero de lotes ou MITs superior

1 14.4. Sera classificado em primeiro lugar o LICITANTE que oferecer o menor coeficiente tarifario para o
LOTE correspondente do MIT.

210.4. Os LICITANTES poder3o candidatar-se 8 CONCESSAO de LOTES em mais de um MIT & sua escolha,
limitada a adjudicacdo a apenas dois LOTES em MIT distintos por LICITANTE, nos termos do paragrafo
Unico do art. 19 da LC n2 432/2011.

10.5. E vedada a contratac¢do do servico no mesmo MIT e/ou em mais de 2 (dois) Lotes de MIT distintos
por empresas do mesmo grupo econdmico ou com vinculo de interdependéncia econémica, concernente
a seu quadro societario, administragdo, direcdo e geréncia, controle pela mesma empresa holding ou
participagdo no capital votante uma das outras, conforme pactuado no Primeiro Aditivo ao Termo de
Compromisso de Ajustamento de Conduta de 25 de Setembro de 2007- TAC 25/09/07 — Aditivo este
celebrado em 04/12/18, levado a homologagdo junto ao Poder Judiciario.

3Art.19(...)
Paragrafo Unico. Os servicos serdo explorados por, no minimo, 02 (duas) empresas por regido (mercado),
e cada empresa operard, no maximo, em 02 (duas) regiGes (mercado)

411.2.4.3. Se o LICITANTE classificado em primeiro lugar em virtude da ordem de preferéncia ndo
apresentar o menor valor de coeficiente tarifario do MIT, serd dada a oportunidade para que o LICITANTE
execute o objeto licitado nas mesmas condigdes propostas pelo LICITANTE que ofereceu o menor valor
de coeficiente tarifario antes da aplicacdo do critério de preferéncia.
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ao permitido por lei, o critério de preferéncia é utilizado para determinar a viabilidade
de atender ao requisito de menor coeficiente tarifario.

Em outras palavras, a_ordem de preferéncia indicada pelas licitantes sera
aplicada somente em casos excepcionais, nos quais um mesmo licitante seja vencedor
em_mais_de dois lotes do STCRIP. Nessas circunstancias especificas, a ordem de
preferéncia serd utilizada para que o licitante vencedor possa manter sua preferéncia
nos mercados/lotes indicados, resultando na exclusdo dos demais.

Desse modo, conclui-se que a ordem de preferéncia é um critério para descartar
propostas. Assim, nos casos especificos em que os lotes com os coeficientes tarifarios
mais baixos forem descartados, de acordo com a ordem de preferéncia estabelecida
pela licitante, o item 11.2.4.3 estipula que as préximas empresas classificadas devem ser
convocadas para assumir a proposta com o "menor valor de coeficiente tarifario antes
da aplicagao do critério de preferéncia".

Em outras palavras, a convocacao é feita para garantir que, por meio das outras
empresas licitantes classificadas, seja assegurada a menor tarifa obtida no lote antes do
descarte devido a licitante ter vencido em outros lotes de sua preferéncia.

Portanto, percebe-se que o critério de preferéncia foi concebido como uma
estratégia para encorajar as empresas interessadas a participarem de um maior nimero
de MITs/Lotes possiveis, com o objetivo de maximizar a competicdo. Igualmente, torna-
se importante destacar que essa abordagem também contribui com a redugdo das
preocupacdes das empresas em relacdo a desclassificacdo de suas propostas devido as
regras estabelecidas nos itens 10.4 e 10.5, garantindo assim uma maior participacao e
engajamento no certame.

6- CONCLUSAO

Pelo exposto, conclui-se que:

a) a proposta de Mesa Técnica foi admitida (art. 39, I, da Resolucdo Normativa
12/2021) pelo Presidente da CPNJur, conforme Decisdo (doc. 54690/2023), e foi
elaborado o presente estudo sobre o tema, estando apto, portanto, a andlise e
deliberagao pelos componentes da Mesa Técnica, elencados no referido decisério;

b) O presente estudo teve por objetivo analisar qual a aplicacdo do critério de
preferéncia estabelecido pelo edital de Concorréncia Publica n? 02/2022, cujo objeto é
a concessdo do servico principal, integrante do STCRIP/MT, em suas categorias basica
(lote 1) e diferenciada (lote Il) para os mercados intermunicipais de transporte — MIT;

c) A esséncia da controvérsia discutida nos autos da RNE n2 44.897-4/2022 reside
em duas hipdteses de aplicacdo do critério de preferéncia, uma defendida pela
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Administracdo e a empresa Rio Novo e outra defendida pela representante (Expresso
[tamarati);

d) os dispositivos do edital ndo devem ser interpretados de forma isolada, mas
de forma sistematica;

e) de acordo com o regramento estabelecido na Concorréncia n2 02/2022, o
critério de preferéncia é aplicado quando uma empresa se sagra vencedora em mais de
dois lotes. Nesse caso, as propostas excedentes, ou seja, aquelas apresentadas em lotes
menos desejados pela licitante, sdo descartadas de acordo com a ordem de preferéncia
previamente estabelecida.

f) a ordem de preferéncia é um critério para descartar propostas. Assim, nos
casos especificos em que os lotes com os coeficientes tarifarios mais baixos forem
descartados, de acordo com a ordem de preferéncia estabelecida pela licitante, o item
11.2.4.3 estipula que as préximas empresas classificadas devem ser convocadas para
assumir a proposta com o "menor valor de coeficiente tarifario antes da aplicacdo do
critério de preferéncia".

7- PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Ante o exposto, considerando o atendimento a norma que regulamenta o
assunto, sugerem-se os seguintes encaminhamentos:

1) apresentagao, analise e deliberagao, pelos componentes da Mesa Técnica, do
estudo técnico-juridico elaborado pela equipe técnica da Secretaria de Normas,
Jurisprudéncia e Consensualismo, com posterior registro da decisdao em ata;

2) aprovagao da ata da Mesa Técnica pelo Presidente da Comissao Permanente
de Normas e Jurisprudéncia (inc. VII, art. 32, RN 12/2021);

3) emissao de pronunciamento conclusivo do Presidente da Mesa Técnica sobre
os consensos estabelecidos (inc. VIII, art. 32, RN n? 12/2021), acompanhado de minuta
de Decisdao Normativa que homologa a decisdao nesta Mesa Técnica, com as seguintes
propostas de encaminhamentos:

a. Emissao de parecer ministerial pelo Procurador-Geral de Contas;

b. Apresentacdo de proposta de Decisdo Normativa ao Conselheiro
Presidente pelo Relator; e

c. Deliberacdo, pelo Plendrio, de proposta de Decisdo Normativa
apresentada pelo Conselheiro Presidente
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Respeitosamente,

Secretaria de Normas, Jurisprudéncia e Consensualismo, em 16 de maio de 2023.

(assinatura digital)
Saulo Pereira de Miranda e Silva
Supervisor do Nucleo de Consensualismo

(assinatura digital)
Lisandra Hardy Barros
Secretdria de Normas, Jurisprudéncia e Consensualismo
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