SUMULA N° 19

E dever do administrador publico realizar o pagamento de despesas
legitimamente inscritas em restos a pagar, com observancia da
ordem cronolégica (art. 5°, Lei 8.666/93), sendo que, no caso de se
constatar irregularidade quanto a legitimidade ou legalidade dos
processos de liquidagdo dessas despesas, deve determinar a
instauraga@o de processo administrativo para apuragéo da certeza, da
exigibilidade e da liquidez dos créditos, e, ainda, das possiveis

responsabilidades.

- Lein® 8.666/93: art. 5°; art. 92.
- Lein®4.320/64: art. 63.
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Acordao n° 20/2015 - TP.
Processo n°® 5.667-7/2014.

Ementa:

PREFEITURA DE BARAO DE MELGAGO. REPRESENTACAO DE NATUREZA INTERNA ACERCA
DO DESCUMPRIMENTO DA ORDEM CRONOLOGICA NO PAGAMENTO DE CREDITOS INSCRITOS




EM RESTOS A PAGAR PROCESSADOS. PROCEDENTE. DETERMINACAO A ATUAL GESTAO.
APLICACAO DE MULTA.

Voto condutor da decisido (Trechos):
-

Apos pesquisas feitas no Sistema APLIC, verifiquei que no exercicio de 2013, a credora (...) foi
preterida na ordem de pagamento dos créditos inscritos em restos a pagar processados.

O art. 5° da Lei 8.666/93, obriga que cada Unidade da Administracdo devera "no pagamento das

obrigacdes ..., obedecer, para cada fonte diferenciada de recursos, a estrita ordem cronoldgi ]
suas_exigibilidades, salvo quando presentes relevantes razdes interesse publico e _
mediante prévia justificativa da autoridade en vidamente publicada."

E entendimento consolidado deste Tribunal que, as dividas assumidas pelo Municipio s&o de
responsabilidade deste. independentemente do gestor gue a contraiu. De certo, o novo gestor &
responsavel pelo pagamento de débitos deixados pelo seu antecessor, desde que legitimos, sob pena
de incorrer em crime de improbidade administrativa. Para tanto. devera ser observada. dentre outros
requisitos, a ordem cronolégica para pagamento dos credores (Acérddos 817/2006, 740/2005.
1.508/2002, 1.307/2002 e 131/2002. todos deste Tribunal).

Alem disso, diferentemente do alegado pelo gestor, constatei no Sistema APLIC, todos os documentos
exigidos para validar o crédito da credora, materializados pelos empenhos 382, 475, 712, 1279 e 1287,
devidamente acompanhados pelas respectivas notas fiscais com atestos da entrega dos produtos
contratados e regular liquidagao.

()

Diante do exposto, acolho o Parecer Ministerial 233/2015 do Procurador de Contas, Dr. Alisson
Carvalho de Alencar, e VOTO pela procedéncia da Representacdo de Natureza Interna, sem, no
entanto, aplicar sangéo de multa ao atual gestor, por entender ser medida mais justa e adequada
determinar a ele que realize levantamento da situacdo dos créditos inscritos em restos a pagar
processados, incluindo aquele objeto do presente feito. providenciando o pagamento daqueles que

estiverem devidamente regulares, obedecendo & ordem cronoldgica exigida no art. 5° da Lei 8.666/93,

e comprove as medidas adotadas a esta Relatoria no prazo de 90 (noventa) dias.

()

Decisao (Trechos):

ACORDAM os Senhores Conselheiros do Tribunal de Contas, (...) por unanimidade, acompanhando o
voto do Relator, alterado oralmente em Sessao Plenaria no sentido de incluir a multa de 11 UPFs/MT,
ao gestor, e, de acordo com o Parecer n° 233/2015 do Ministério Publico de Contas, alterado
oralmente em Sess@o Plenaria, em julgar PROCEDENTE a Representagdo de Natureza Interna
formulada em desfavor da Prefeitura de Bar&o de Melgaco, (...) acerca do descumprimento da ordem
cronologica no pagamento de créditos inscritos em restos a pagar processados, conforme consta nas
razbes do voto do Relator; determinando ao atual gestor que realize levantamento da situacdo dos
creditos inscritos em restos a pagar processados, incluindo aquele objeto do presente feito,
providenciando o pagamento daqueles que estiverem devidamente regulares, obedecendo a ordem
cronolégica exigida no artigo 5° da Lei n® 8.666/1993 (...).

()

Acordao n°® 1.164/2014 - TP.
Processo n°® 7.347-4/2013.

Ementa:

PREFEITURA DE NOVO SAO JOAQUIM. CONTAS ANUAIS DE GESTAO DO EXERCICIO DE 2013,
REGULARES, COM RECOMENDACOES E DETERMINAGOES LEGAIS. APLICAGAO DE MULTAS.



Voto condutor da decisdo (Trechos):
£

8. UB 12. Despesa_Grave_12. Pagamento de obrigagbes com preterigdo de ordem cronoldgica de sua
exigibilidade (arts. 5° e 92 da Lei n° 8.666/1993). 8.1. Priorizar os pagamentos de restos a pagar de
2012 deixando em aberto as despesas liquidadas de 2010 e 2011 — item 3.7.2.

Quanto a esta impropriedade, o gestor aduz que os restos a pagar registrados na contabilidade séo
obrigagdes oriundas, em sua maioria, de contratos que nao foram concluidos, ante a auséncia de
entrega de bens ou prestacdo dos servigos contratados. Portanto, tem-se "esperado” que os supostos
credores reivindiquem seus direitos, comprovando o adimplemento contratual.

Primeiro, destaco que se o processo de liguidacdo de despesas. previsto na Lei 4.320/64. se presta
justamente a verificacdo do adimplemento contratual por parte do particular. Se existem eventuais
dividas gquanto a regularidade ou legalidade dos processos de liguidacéo de despesa no &mbito da
Prefeitura, & indispensavel que o Chefe do Executivo determine a instauracdo de processo
administrativo com vista a apurar a liquidez e exigibilidade dos créditos. bem como possiveis

responsabilidades.

Segundo, esperar que credores busquem judicialmente a satisfacdo de seus créditos através de
demanda judicial se mostra medida que n&o coaduna com principio constitucional da moralidade. O
inadimplemento da Prefeitura, em casos em que a despesa tenha sido efetivamente liquidada denota
enriquecimento sem causa do municipio.

Quanto a ordem cronoldgica de pagamento de restos a pagar, cito o seguinte julgado que cristaliza o
entendimento pacifico desta Corte, senao vejamos:

“Acdrdaos n° 817/2006 (DOE 07/06/2006), 740/2005 (DOE 09/06/2005), 1.307/2002 (DOE 20/06/2002)
e 131/2002 (DOE 20/03/2002). Despesa. Restos a pagar. Novo gestor Obngagao de pagamento,
d d 1bli divid

atendidas as condlg:oes Em res eito ao principio da continui a
mi I unicipi responsabilidade deste, independentemen esfor que a_
ntraiu. o assim. 0 novo gestor & responsavel pelo pagamento débi ixados pelo seu .
ntecessor, ue legitim [o) na _de incorrer em crim improbidade administrativa. Para
tanto, deverdo ser observados., no minimo, os seguintes requisitos: 1) Proceder a levantamento
ircunstanci das dividas inscritas ou ndo em Resto P, r - mear issé ri

apuracédo da liquidez e certeza, se necessario. 2) Cumprir o que estabelece o § 2° do artigo 63 da Lei.
4.320/1964. 3) Observar a ordem cronoldgica para pagamento dos credores. conforme determina o

artigo 5° da Lei n° 8.666/1993. 4) Existindo despesa liquidada sem a correspondente disponibilidade
financeira, propor agéo judicial de reparagdo de danos junto ao Ministério Publico.”

Deste modo, determino que o gestor proceda o levantamento circunstanciado das dividas inscritas ou
ndo em Restos a Pagar, podendo-se nomear comissdo para a apuracdo da liquidez e certeza, se

necessario e observe a ordem cronologica de pagamento ao credor.
{55

Decisédo (Trechos):

ACORDAM os Senhores Conselheiros do Tribunal de Contas, (...) por unanimidade, acompanhando o
voto do Relator e contrariando o Parecer n® 1.600/2014 do Ministério Publico de Contas, em julgar
REGULARES, com recomendacgdes € determinacdes legais, as contas anuais de gestdo da
Prefeitura de Novo S&o Joaquim, relativas ao exercicio de 2013, (...) determinando & atual gestao
que: (...) 4) proceda o levantamento circunstanciado das dividas inscritas ou ndo em Restos a Pagar,
podendo-se nhomear comisséo para a apuragdo da liquidez e certeza. se necessario, e observe a_
ordem cronolégica de pagamento ao credor; (...).

(-.)




Acorddo n°® 227/2015 - SC.
Processo n° 2.255-1/2014.

Ementa:

SECRETARIA MUNICIPAL DE MOBILIDADE URBANA DE CUIABA. CONTAS ANUAIS DE GESTAO
DO EXERCICIO DE 2014. REGULARES, COM RECOMENDACOES E DETERMINACAO LEGAL.
APLICACAO DE MULTA. REPRESENTAGAO DE NATUREZA EXTERNA, PROCESSO N° 9.028-
0/2014, ACERCA DE IRREGULARIDADES NO PREGAO PRESENCIAL N° 19/2014. PARCIALMENTE
PROCEDENTE. RECOMENDAGCAO A ATUAL GESTAO.

Voto condutor da decisdo (Trechos):
-

6 JB 12. Despesa, Grave. Pagamento de obrigagbes com pretericdo de ordem cronoldgica de sua
exigibilidade (arts. 5° e 92 da Lei 8.666/1.993). 6.1. Pagamento de Restos a Pagar processados nos
exercicios de 2013 no valor de R$ 891.466,74, em detrimento de restos a pagar processados nos
exercicios de 2010, 2011 e 2012 no valor total de R$ 1.275.435,60 (arts. 5° e 92 da Lei 8.666/1.993)
(Achado 04).

()

A SECEX constatou que a Secretaria Municipal de Planejamento e Finangas de Cuiaba deixou de
efetuar pagamento de Restos a Pagar processados, nos exercicios de 2010, 2011 e 2012, e pagou
valores de Restos a Pagar processados, no exercicio de 2013, sem justificativa, conforme se verificou
no demonstrativo contabil, Demonstragdo da Divida Flutuante, publicado no site da Prefeitura de
Cuiaba, consultado em 08/09/2015.

()

Em sede de alegagdes finais, 0 Responsavel ndo concordou com a manutengao da irregularidade pela
SECEX e reafirmou gque ndo lhe pode ser imputada uma responsabilidade que ndo & da sua
competéncia, em especial pelo ndo cumprimento da ordem cronolégica de pagamento das despesas ja
mencionadas.

O Ministério Publico de Contas opinou pela manutengéo da irregularidade com expedicdo de
determinacao legal aos gestores, Secretario Municipal de Mobilidade Urbana e Secretario Municipal de
Planejamento e Finangas, para que observem a ordem cronolégica de exigibilidade dos pagamentos
dos restos a pagar, em obediéncia acs ditames da Lei 8.666/1993.

Na minha compreenséo, obrigagdes inscritas em restos a pagar processados referem-se a despesas
cujos bens e servigos ja foram entregues e, portanto, ja foi adquirido pelo credor o direito liquido e
certo de receber pelos servigos prestados ou pelos bens entregues.

A Lei 101/2000 nao deixou duvidas em seu art. 1°, § 1° que:

‘a responsabilidade na gestéo fiscal pressupbe a agéo planejada e transparente, em que se previnem
riscos e corrigem desvios capazes de afetar o equilibrio das contas publicas, mediante o cumprimento
de metas de resultados entre receitas e despesas e a obediéncia a limites e condigbes no que tange a
rentuncia de receita, geragdo de despesas com pessoal, da seguridade social e outras, dividas
consolidada e mobiliaria, operagdes de crédito, inclusive por antecipagdo de receita, concessédo de
garantia e inscricdo em Restos a Pagar.”

Desse modo, ndo se pode imputar a Administragéo Publica a responsabilidade de arcar com qualquer
prejuizo devido a falta de zelo e de planejamento por parte do gestor responsavel que, no presente
caso, recai na pessoa do Secretario Municipal de Planejamento e Finangas, (...) devendo este ser
penalizado pelos prejuizos causados.

Nessa linha de raciocinio, transcrevo o entendimento firmado por este Tribunal de Contas, acerca do
assunto, in verbis:

Acorddos n°s 817/2006 (DOE, 07/06/2006), 740/2005 (DOE, 09/06/2005), 1.307/2002 (DOE,
20/06/2002) e 131/2002 (DOE, 20/03/2002). Despesa. Restos a pagar. Novo gestor. Obrigacdo de

pagamento, atendidas as condigdes. Em respeito ao principio da continuidade da administracdo_



iblica, as divid midas pelo municipio sdo de responsabilidade deste, independentemente do.
gestor que a contraiu. Sendo assim. o novo gestor é responsavel pelo pagamento de débitos deixados
De!o seu antecessor desde aue legitimos, sob nena de rncorrer em cnme de improbidade

levantamento circunstanci d ivida ritas ou ndo em Re Pagar, po end -Se_nomear
comiss&do para a apuragéo da liquidez e certeza. se necessério: 2. cumprir o que estabelece 0 § 2°do.
artigo 63 da Lei n°® 4.320/1964; 3. observar a ordem cronologica para pagamento dos credores,

conforme determina o artigo 5° da Lei n°® 8666/1993; 4. existindo despesa liquidada sem a
correspondente disponibilidade financeira, propor agéo judicial de reparagdo de danos junto ao
Ministério Publico.

De acordo com a Lei 8.666/93. os restos a pagar devem ser liguidados em cumprimento a estrita
ordem cronolégica de suas exigibilidades, in verbis:

Art. 5° - Todos os valores, pregos e custos utilizados nas licitagbes terdo como expressdo monetaria a
moeda corrente nacional, ressalvado o disposto no art. 42 desta Lei, devendo cada unidade da
Administragédo, no pagamento das obrigagbes relativas ao fornecimento de bens, locagdes, realizagdo
de obras e prestagdo de servigos, obedecer, para cada fonte diferenciad recur. strita ordem

cronoldgica das datas de suas exigibilidades, salvo quando presentes relevantes razbes de interesse
publico e mediante prévia justificativa da autoridade competente, devidamente publicada.

Diante do exposto, acolho parcialmente a opinidao da Equipe de Auditoria e do Ministério Publico de
Contas, mantenho a irregularidade 6, JB12 (...).

Entendo ainda por ratificar a recomendacgé&o a atual gestdo da Secretaria Municipal de Planejamento e
Finangcas da Prefeitura de Cuiaba, para que se abstenha de preterir a ordem cronologica de
pagamentos, de forma injustificada, apurando a liquidez e exigibilidade das dividas inscritas nos restos
a pagar, nos termos da legislagdo especifica.

=)
Decisao (Trechos):

ACORDAM os Senhores Conselheiros do Tribunal de Contas, (...) por unanimidade, acompanhando o
voto da Relatora e de acordo, em parte, com o Parecer n® 7.325/2015 do Ministério Publico de Contas,
em julgar REGULARES, com recomendagdes e determinagdo legal, as contas anuais de gestio
da Secretaria Municipal de Mobilidade Urbana de Cuiaba, relativas ao exercicio de 2014, (...)
recomendando, ainda, a atual gestdo da Secretaria Municipal de Planejamento e Financas da
Prefeitura de Cuiaba, que se abstenha de preterir a ordem cronolégica de pagamentos, de forma
injustificada, apurando a liguidez e exigibilidade das dividas inscritas nos restos a pagar, nos termos da
legislacéo especifica (6 JB 12);

(...)

Acordao n° 75/2016 — PC.
Processo n° 2.104-0/2015.

Ementa:

CONSORCIO INTERMUNICIPAL DE SAUDE DO MEDIO ARAGUAIA. CONTAS ANUAIS DE GESTAO
DO EXERCICIO DE 2015. REGULARES, COM RECOMENDACAO E DETERMINACOES LEGAIS.
APLICACAO DE MULTAS.

Voto condutor da decisido (Trechos):

()

No caso da irregularidade 3, classificada como JB12, de natureza grave, trata-se da realizagéo de

pagamento de obrigagbes constantes em Restos a Pagar com pretericdo da ordem cronolégica, em
desconformidade com a Lei 8.666/1993,

(...)



Sobre o tema em anélise, ressalto caso andlogo em que o Plenario do Tribunal de Contas da Unido
proferiu decisdo em relatério de levantamento de auditoria no Departamento Nacional de Infraestrutura
de Transportes (DNIT) acerca do respeito da ordem cronoldgica de exigibilidade nos pagamentos
devidos pela Administracao.

Reconheceu-se, em um contrato de construcdo, que houvera o pagamento de medigées em 2004,
embora estivessem pendentes de pagamento medigdes relativas a 2002 e 2003.

O TCU determinou ao DNIT que:

(...) efetue os pagamentos devidos por servicos executados em contratos de obras publicas
obedecendo, para cada fonte diferenciada de recursos, a estrita ordem cronoldgica das datas de suas
exigibilidades, ou seja, de cada medigédo de servigos, nos termos do art. 5° da Lei n° 8.666/93, com as
alteragbes dadas pela Lei n° 8.883/94. (Acordao 888/2004, Rel. Min. Adylson Motta, J. 7/7/2004).

Entendo que o respeito a ordem cronolégica e direito subjetivo de cada contratado, credor da
Administragdo Publica. Se houvesse qualquer duvida, bastaria observar o art. 4° da Lei 8.666/1993
que atribui a todos os que participam da licitac&o o direito ptblico subjetivo & fiel observancia do
pertinente procedimento estabelecido nesta Lei.

Além disso, o art. 5° da mesma Lei exige que a Administracdo obedeca, para cada fonte diferenciada
de recursos. a estrita ordem cronolégica das datas de suas exigibilidades, salvo quando presentes
relevantes razdes de interesse publico e mediante prévia justificativa da autoridade competente,
devidamente publicada. Ou seja. em cada uma das quatro categorias de contratos referidas no
dispositivo (fornecimento de bens, locagdes, realizacéo de obras e prestacdo de servigos), havera uma
ordem de exigibilidade dos créditos em face da Administrac&o.

Entendo, ainda, que. configurando ou ndo Restos a Pagar. os débitos contratuais pendentes devem
ser pagos na ordem cronolégica de suas exigibilidades mesmo quando transferidos de um exercicio a
outro, uma vez que o ndo pagamento de todos os débitos pendentes resulta em defeito na elaboragao
do orgamento.

Cito, ainda, entendimento recente deste Tribunal de Contas acerca do assunto, incluido no Boletim de
Jurisprudéncia, Ano 1, in verbis:

Despesa. Restos a pagar. Ordem cronolégica. Legalidade da liquidagdo de despesas. Processo
administrativo. E_dever stor ptiblico municipal realizar ] I
restos a pagar com observancia da ordem cronologica, sendo gue, havendo duavidas guanto a
reqularidade ou legalidade dos processos de liquidagdo de despesas inscritas em restos a pagar, deve
ser instaurado processo administrativo para apurar a liquidez e a exigibilidade dos créditos, bem como
possiveis responsabilidades. (Contas Anuais de Gestdo. Relator. Conselheiro José Carlos Novelli.
Acordédo n°® 1.164/2014 - Tribunal Pleno. Processo n° 7.347-4/2013).

Dito isso, concordo parcialmente com o posicionamento ministerial e voto por afastar a aplicagao de
multa, e tdo somente pela mera expedigéo de recomendacéo a atual gestdo do CISMA para gue apure
a_liquidez e exigibilidade das dividas inscritas nos Restos a Pagar. _em observéncia a ordem
cronologica de exigibilidade dos créditos.

()

Decisdo (Trechos):

ACORDAM os Senhores Conselheiros do Tribunal de Contas, (...) por unanimidade, acompanhando a
proposta de voto da Relatora e de acordo, em parte, com o Parecer n°® 3.781/2016 do Ministério
Publico de Contas, em julgar REGULARES, com recomendacdo e determinagdes legais, as contas
anuais de gestao do Consércio Intermunicipal de Salde do Médio Araguaia, relativas ao exercicio de

2015, (...) recomendando a atual gestdo que apure a liquidez e exigibilidade das dividas inscritas nos
Restos a Pagar. em observancia a8 ordem cronologica de exigibilidade dos créditos;

()




Acordao n° 68/2016 — SC.
Processo n® 24.567- 4/2015.

Ementa:

PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO FELIX DO ARAGUAIA. DENUNCIA ACERCA DO NAO
PAGAMENTO DE DESPESAS COM MATERIAIS ELETRICOS. DECLARAGAO DE REVELIA DO
GESTOR. JULGAMENTO PELA PROCEDENCIA. APLICACAO DE MULTAS. DETERMINACOES A
ATUAL GESTAO.

Voto condutor da decisdo (Trechos):
s}

Outrossim, importante consignar que conheco a presente Dentncia ndo no sentido de que eventual
inadimpléncia no pagamento de débitos pela Prefeitura de S&o Félix do Araguaia seja matéria de
competéncia deste Tribunal de Contas, pois, entendo que este orgao de controle externo néo possui
meios constritivos de compelir qualquer jurisdicionado a satisfazer o suposto crédito de denunciantes,
caso contrario, se competente fosse, estariamos funcionando como 6érg&o judiciario, tutelando
interesses privados. O denunciante possui a faculdade de recorrer-se ao Judiciario, por meio de acéo
adequada, para reaver o seu credito.

Conheco, sim, esta Dentincia no tocante a suposta inadimpléncia implicar irregularidade na execucéo
de despesa com eventual descumprimento da ordem cronoldgica de pagamento. Essa sim &
considerada matéria de ordem publica e, portanto, de competéncia deste Tribunal de Contas,
consoante inUmeras decisées prolatadas em Denulncia, deste Egrégio Plenario, a exemplo do Acérdao
n® 59/2011, e a ainda recente Portaria n® 008/2016 publicada no Diario Oficial de Contas do dia
21/01/2016, disciplinando, em ambito interno, a observancia do preceito legal que prevé ordem
cronolégica nos pagamentos publicos.

Acolho o posicionamento Ministerial de Contas tendo em vista que, dentro de sua competéncia
constitucional de fiscalizagdo contabil, financeira, orgamentaria, operacional e patrimonial (art. 70 c/c
art. 75 da CF), compete a este Tribunal averiguar se o ndo pagamento dessa nota fiscal implicou
eventual desobediéncia a ordem cronolégica das datas de suas exigibilidades e ndo determinar ao
gestor o pagamento das faturas em atraso, caso contrario, estariamos tutelando interesses
particulares, atuando em paralelo ao Poder Judiciario, sendo vejamos:

O artigo 5° caput, da Lei de Licitagbes & claro ao dispor que o gestor, no pagamento de suas

obrigacbes, deve respeitar a estrita ordem cronolégica de vencimento. Assim, no presente caso, o
ordenador de despesa somente poderia autorizar o pagamento das demais notas fiscais do exercicio
de 2016, caso todas as despesas do exercicio de 2015 estivessem pagas. Segue transcrigdo do
referido dispositivo:

Art. 5° Todos os valores, pregos e custos utilizados nas licitagbes terdo como expressdo monetéria a
moeda corrente nacional, ressalvado o disposto no art. 42 desta Lei, devendo cada unidade da
Administragdo, no pagamento das obrigagbes relativas ao fornecimento de bens, locagées, realizagéo
de obras e prestagdo de servigos, obedecer, para cada fonte diferenciada de recursos, a estrita ordem
cronologica das datas de suas exigibilidades, salvo quando presentes relevantes razées de interesse
publico e mediante prévia justificativa da autoridade competente, devidamente publicada.

Ou seja: em cada uma das quatro categorias de contratos referidas no dispositivo (fornecimento de

bens. locacdes, realizacéo de obras e prestacéo de servigcos), havera uma ordem de exigibilidades dos
créditos em face da Administracdo. O momento da fixagao da exigibilidade variara segundo a natureza
do contrato, mas jamais ficara sob o controle da Administragdo — que n&o podera, assim, manipulando
o conceito de exigibilidade, modificar a ordem legal das exigibilidades.

O art. 92 da Lei n® 8.666/1993 estipula como ilicito penal “pagar fatura com pretericdo da ordem
cronolégica de sua exigibilidade”. O crime apenas n&do se verificarda se a inversao tiver sido
devidamente justificada, na forma da parte final do art. 5° da Lei n® 8.666/1993. Caso contrario,

configura-se o delito pela conduta do ordenador da despesa que determina o pagamento fora da
ordem cronolégica de exigibilidades.



Portanto, o respeito a ordem cronologica €& direito subjetivo de cada contratado, credor da
Administracao Publica. Se houvesse qualquer duvida, bastaria observar o art. 4° da Lei n® 8.666/1993,
que atribui a todos os que participam da licitacdo o “ direito publico subjetivo a fiel observancia do
pertinente procedimento estabelecido nesta Lei "

Ou seja, fica claro que o interesse juridico do denunciante se limita ao recebimento do seu suposto
crédito, ndo se confundido com o bem juridico protegido pelo instituto da denuncia, qual seja, o
interesse publico primario.

Ou seja, nessa linha, entendo nao ser possivel determinar ao gestor que efetue o pagamento da
despesa, conforme busca o denunciante, todavia, esta Corte de Contas tem o dever de determinar a
gestdo do Municipio que cumpra disposto fielmente a legislacdo no tocante ao pagamento de
despesas inseridas corretamente como restos a pagar_nos termos elencados na Lei 4.320/1964.
devendo ser o atual gestor responsabilizado pelo fato.

Nesse sentido o Egrégio Tribunal de Contas da Unido ja se pronunciou, no sentido de determinar a
correta observancia da ordem cronologica de pagamento de restos a pagar verbis: “Devera o ente
interessado efetuar os pagamentos devidos por servigos executados em contratos de obras plblicas
obedecendo, para cada fonte diferenciada de recursos, a estrita ordem cronoldgica das datas de suas
exigibilidades, ou seja, de cada medigdo de servigos, nos termos do art. 5° da Lei n°® 8.666/93, com as
alteragbes dadas pela Lei n°® 8.883/94" (acorddo 888/2004, Rel. Min. Adylson Motta, j. 7/7/2004).

Assim, em razdo da irregularidade grave praticada, concernente aoc descumprimento da ordem
cronolégica de pagamento por parte da gestdo, aplico multa correspondente a 11 UPFS/MT, ao
responsavel (...), bem como determinac&o para que os atuais gestores observem a ordem cronolégica

de exigibilidade dos pagamentos pagamentos das obrigacdes, em obediéncia aos ditames da Lei n°®
8.666/1993.

fuss)
Decisdo (Trechos):

ACORDAM os Senhores Conselheiros do Tribunal de Contas, (...) por unanimidade, acompanhando o
voto do Relator e de acordo com o Parecer n® 1.696/2016 do Ministério Publico de Contas (...) e, no
merito, julgar PROCEDENTE a Denlncia formulada pela empresa Coxipé Materiais Elétricos Ltda. -

ME, (...) tendo em vista que o pagamento de obrigacées efetuadas pelo gestor ndo respeitou a estrita
ordem cronoldgica de vencimento, bem como foram canceladas despesas ja liquidadas que deveriam

ter sido inscritas em restos a pagar processados. sem a devida motivacdo, conforme consta no voto do
Relator; determinando a atual gestdo que: 1) observe a ordem cronolégica de exigibilidade dos
pagamentos das obrigagbes. em obediéncia aos ditames da Lei n°® 8.666/1993; (...) aplicar (...) as
multas a seguir relacionadas, que totalizam 22 UPFs/MT: a) 11 UPFs/MT em razéo do pagamento de
despesa com pretericdo da ordem cronologica de exigibilidade (JB 12); e, b) 11 UPFs/MT em razéo
do cancelamento de restos a pagar processados sem a comprovacgao do fato motivador (DB 03).

(...)

Acordao n° 817/2006.
Processo n° 30.541-3/2005.

Voto condutor da decisado (Trechos):

(...

O consulente afirma nao entender porque tem que pagar dividas deixadas por seu antecessor, uma

vez que o mesmo so deixou disponibilidade em caixa para pagar convénios e ndo para quitacdo do
PASEP.

No entanto, pelo que consta do processo n.° 1.839-2/2005 "Contas Anuais da Prefeitura de Nova
Ubiratd", o ex-prefeito (...) deixou R$ 55.907,41 (cinqlienta e cinco mil novecentos e sete reais e
quarenta e um centavos) de disponibilidade financeira, pressupondo-se que nesta ja estavam incluidos

todos os empenhos, uma vez que ndo foi constatado nenhum registro de empenho pendente de
pagamento.



Assim, verificada a existéncia da divida legitima oriunda do recolhimento a menor do PASEP, a mesma
devera ser quitada pelo gestor atual, sob pena de enriquecimento ilicito da administrac&o municipal..
independente_se a mesma foi contraida por ele ou pelo seu antecessor, observado o principio da_
continuidade da Administracéo Publica.

Por fim, se o atual gestor quiser apurar a responsabilidade do ex-gestor pelo ndo recolhimento dos
valores devidos aoc PASEP, devera fazé-lo através de processo administrativo proprio, para fins do
disposto no art. 42 da LC 101/2000 combinado com o art. 359-C do Cadigo Penal, de tudo dando
ciéncia ao Ministério Publico para as providéncias.

()
VOTO

Por todo o exposto, voto, acolhendo os Pareceres Ministeriais n.°s 923/06 e 1014/06, no sentido de
responder ao consulente encaminhando-lhe fotocopia das fls. 04 a 27-TC dos autos que tratam
exaustivamente do assunto através de varios instrumentos - (Decisdo Administrativa n.° 016/2005,
Acordao n.° 1028/2005, Parecer n.° 1.310/2005, informagéo n.° 004/05 da extinta 4? inspetoria,
relatorio e voto do Cons. Antonio Joaquim em consuita semelhante, Parecer n.° 003/CT/2006 da
Consultoria Técnica, Parecer Ministerial n.® 923/06, Parecer n.° 1014/06, informacgéo da Secretaria de
Controle Externo da Quinta Relatoria), bem como do inteiro teor deste relatério e voto.

()

Decisdo (Trechos):

ACORDAM os senhores conselheiros do Tribunal de Contas, por unanimidade, acompanhando o voto
do Conselheiro Relator e de acordo com os Pareceres n® 923/2006 e 1.014/2006, da Procuradoria de
Justica, em responder ao consulente encaminhando-lhe fotocopia das fls. 04 a 27-TC dos autos, que
tratam exaustivamente do assunto através de varios instrumentos (Decisao Administrativa n® 016/2005,
Acordao n° 1.028/2005, Parecer n® 1.310/2005, informagdo n® 004/2005 da extinta 4? Inspetoria,
Relatério e Voto do conselheiro Antonio Joaquim em consulta semelhante, Parecer n® 003/CT/2006 da
Consultoria Técnica, Parecer Ministerial n® 923/2006, Parecer n® 1.014/2006, informagao da Secretaria
de Controle Externo da Quinta Relatoria), bem como do inteiro teor do relatorio e voto do conselheiro

Relator, de fls. 28 a 32-TC. Apés as anotagbes de praxe, arquivem-se os autos, conforme Instrugao
Normativa n® 01/2000.

()

ACORDAO N° 817/2006 (DOE, 07/06/2006). (DIVULGADO NA CONSOLIDAGAO DE
ENTENDIMENTOS TECNICOS). Despesa. Restos a pagar. Novo gestor. Obrigagao de
pagamento, atendidas as condigbes. Em respeito ao principio da continuidade da administragdo
publica, as dividas assumidas pelo municipio s&o de responsabilidade deste, independentemente do.
gestor gue a contraiu. Sendo assim. o novo gestor & responsavel pelo pagamento de débitos deixados
pelo seu antecessor, desde que legitimos. sob pena de incorrer em crime de improbidade
administrativa. Para tanto, deverdo ser observados, no minimo, 0s seguintes requisitos: 1. proceder a
levantamento circunstanciado das dividas inscritas ou ndo em Restos a Pagar. podendo-se nomear
comiss&o para a apuracao da liqguidez e certeza. se necessario; 2. cumprir 0 gue estabelece o § 2° do
artigo 63, da Lei n° 4.320/1964. 3. cbservar a ordem cronolégica para pagamento dos credores.
conforme determina o artigo 5° da Lei n° 8.666/1993; 4. existindo despesa liquidada sem a
correspondente disponibilidade financeira, propor ag&o judicial de reparagdo de danos junto ao
Ministerio Publico.

Acorddo n°® 740/2005.
Processo n° 8.915-0/2005.

Voto condutor da decisédo (Trechos):

(..)

A consulta ora analisada foi formulada por autoridade legitima, conforme dispde o § Unico do art. 216,



da Resolucdo 02/02, deste Tribunal, combinado com o art. 7°, inc. |, da Lei Complementar n® 11/91, e
suas alteragdes. No entanto, por referir-se a caso concreto, ndo & passivel de resposta via consulta,
conforme estabelece o caput do citado art. 216, que determina sejam respondidas as consultas
formuladas em tese, tendo em vista a funcao fiscalizadora desta Corte, néo Ihe sendo possivel,
manifestar-se sobre situacgdes ja existentes.

Entretanto, tendo em vista a existéncia dos Acérdaos n.°s 587/2002 e 1.508/2002, deste Tribunal de
Contas, que tratam da matéria em questdo, sou pelo encaminhamento dos mesmos ao consulente,
nos termos do § 3°, do art. 219, da Resolugao 02/02, deste Tribunal, bem como das informagdes que
Ihes deram origem.

VOTO

Diante do exposto, voto, acolhendo o Parecer Ministerial n.° 1173-05, da lavra do Dr. José Eduardo de
Faria, e de acordo com o disposto no § 3° do art. 219, da Resolucao 02/02, de 21/05/02, deste
Tribunal de Contas, no sentido de serem encaminhadas ao consulente, fotocdpias do Parecer n.°
41/CT/2005 da Consultoria Técnica (fls. 07/08), do Parecer Ministerial n.° 1173-05 (fls. 09/10) e do
inteiro teor deste relatério e voto, além de fotocopias do Acérdao n.® 587/2002 e da Nota Técnica n.°
17/01, do Acordao n.° 1.508/02, das informagdes da Inspetoria Seccional e do Parecer n.® 074/2002
anexos a este voto, vez que as referidas decisbes constituem prejulgados da tese, onde o Tribunal
Pleno decidiu, por unanimidade, que o _novo gestor é responsavel pelo pagamento dos débitos
deixados pelo seu antecessor. desde que legitimos.

O interessado devera ser informado, ainda, que o Tribunal de Contas, nos termos do art. 216 da
Resoluc&o n.° 02, de 21/05/2002, somente podera responder as consultas sobre matéria de sua
competéncia, se forem formuladas em tese.

(...)

Decisdo (Trechos):

ACORDAM os senhares conselheiros do Tribunal de Contas, por unanimidade, acompanhando o voto
do conselheiro relator e de acordo com o Parecer n® 1.173/2005, da Procuradoria de Justica, de
acordo com o disposto no § 3° do artigo 219, da Resolugéo n® 02/2002, deste Tribunal, em remeter ao
consulente, fotoc6pias do Parecer n® 41/CT/2005, da Consultoria Técnica, de fls. 07 e 08-TC, do
Parecer Ministerial n® 1.173/2005, de fls. 09 e 10-TC, e do inteiro teor do relatério e voto, de fls. 11 a
13-TC, além das fotocépias do Acordédo n® 587/2002 e da Nota Técnica n® 17/2001, do Acdrdao n°
1.508/2002, da informacéo da Inspetoria Seccional de Fiscalizagdo da Receita e da Despesa da
Administragéo Publica (fls. 22 a 24-TC) e do Parecer n® 074/2002 (fls. 25 a 27-TC), anexos ao voto,
vez que as referidas decisbes constituem prejulgados da tese, onde o Tribunal Pleno decidiu, por
unanimidade, que o novo gestor & responsavel pelo pagamento dos débitos deixados pelo seu
antecessor, desde que legitimos.

(..)

ACORDAO N° 740/2005 (DOE, 09/06/2005). (DIVULGADO NA CONSOLIDAGAO DE
ENTENDIMENTOS TECNICOS). Despesa. Restos a pagar. Novo gestor. Obrigagido de
pagamento, atendidas as condigdes. Em respeito ao principio da continuidade da administracdo
publica, as dividas assumidas pelo municipio sdo de responsabilidade deste, independentemente do
gestor que a contraiu. Sendo assim. o novo gestor é responsavel pelo pagamento de débitos deixados
pelo seu antecessor. desde que legitimos, sob pena de incorrer em crime de improbidade
administrativa. Para tanto. deverdo ser observados. no minimo. 0os seguintes requisitos: 1. proceder a
|levantamento circunstanciado das dividas inscritas ou ndo em Restos a Pagar. podendo-se nomear
comiss&o para a apuracao da liquidez e certeza, se necessario; 2. cumprir o que estabelece 0 § 2° do
artigo 63. da Lei n°® 4.320/1964; 3. observar a ordem cronoldgica para pagamento dos credores,
conforme determina o artigo 5° da Lei n° 8.666/1993; 4. existindo despesa liquidada sem a

correspondente disponibilidade financeira, propor ac&o judicial de reparagio de danos junto ao
Ministério Publico.




