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PROCESSO N.° | 10.334-9/2020
ASSUNTO REPRESENTACAO DE NATUREZA INTERNA
PRINCIPAL PREFEITURA MUNICIPAL DE FELIZ NATAL

] MARCOS PAGNO - PREGOEIRO

RESPONSAVEIS | ENISANDRA APARECIDA GARCIA OLIVEIRA - EX-SECRETARIA
MUNICIPAL DE EDUCAGAO

RELATOR WALDIR JULIO TEIS

RAZOES DO VOTO

11. Preliminarmente, admito a presente Representacdo de Natureza Interna
(RNI), uma vez que estéo previstos os requisitos de admissibilidade, disciplinados no art.
59, da Lei Organica do Tribunal de Contas de Mato Grosso (LO-TCE/MT) c/c arts. 219, 224,

inciso I, alinea “a” e 225, do Regimento Interno do TCE/MT.

1. Irregularidades remanescentes

MARCOS PAGNO — PREGOEIRO / Periodo: 01/01/2020 a 31/12/2020
ENISANDRA APARECIDA GARCIA OLIVEIRA — SECRETARIO / Periodo:
01/01/2020 a 31/12/2020

1) GB03 LICITACAO_GRAVE_03. Constatagdo de especificagcbes excessivas,
irrelevantes ou desnecessarias que restrinjam a competicdo do certame licitatorio
(art. 40, I, da Lei 8.666/1993; art. 3°, Il, da Lei 10.520/2002).

1.1) O edital prevé a Avaliacdo e Homologacdo Técnica do Sistema de Gestao
Escolar, apds a abertura dos envelopes de habilitagido contrariando as fases da
modalidade Pregao, além disso, estabelece prazos inexequiveis para a entrega
definitiva do produto, inviabilizando a participagcdo de novos interessados e,
promovendo o direcionamento do processo licitatorio para a empresa que ja possui
contrato com a Prefeitura de Feliz Natal. -Tépico — 2. Analise Técnica

2) GB06 LICITACAO_GRAVE_06. Realizag&o de processo licitatério ou contratagéo
de bens e servicos com precos comprovadamente superiores aos de mercado —
sobrepreco (art. 37, caput, da Constituicdo Federal; art. 43, IV, da Lei n.° 8.666/1993).
2.1) A pesquisa de pregos estd em desacordo com as exigéncias contidas na
Resolugdo de Consulta n.° 20/2016 TCE-MT, tendo apresentado somente um
contrato publico e dois orgamentos de empresas privadas, além disso nao foram
apresentados critérios referenciais capazes de garantir a confiabilidade do Preco de
Referéncia proposto. Essa conduta podera contribuir para um possivel sobreprego
no processo licitatorio. — Topico — 2. Analise Técnica.

1.1 Da manifestacao da Defesa
12. A defesa foi encaminhada conjuntamente, pelo Sr. Marcos Pagno, Pregoeiro

e pela Sra. Enisandra Aparecida Garcia Oliveira, ex-Secretaria Municipal de Educacéo,
acompanhada do Oficio n.° 18/2021', na data de 6/4/2021.

1 Documento Digital n.° 100749/2020.
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13. Primeiramente, a defesa informou que para a referenciacdo dos pregcos o
departamento de licitagdo buscou dois orcamentos em empresas do ramo (Omega

sistemas e Metaway Tecnologia da Informacao).

14. Além das empresas, pesquisaram 0s pre¢cos em contratos publicos e atas de
registro de prego, que usassem instrumentos com a mesma base de referenciacdo que o

municipio de Feliz Natal — MT, sendo os precos por més e nao por aluno.

15. Contudo, alegaram que foram encontrados apenas contratos da empresa

Pelegrino e Almeida Ltda — ME.

16. Acrescentou que no momento da elaboracdo da Planilha Orcamentéaria, ndo
foi constatado que a empresa Pelegrino e Almeida fornecia o sistema Omega e tinha os

mesmos sécios da empresa anteriormente contratada pelo municipio.

17. Alegou ainda que no relatério técnico elaborado nos autos da RNI (Processo
n.° 8.539-1/2020), instaurado em virtude da realizagcédo do processo de inexigibilidade de
licitacdo para a contratacao do sistema de gestao educacional, a Secex anexou o “Apéndice

A — Tabela de Empresas Concorrentes nas licitagdes” ja juntada aos autos deste processo.

18. Informou também que a Secex utilizou o documento para justificar que a
contratacdo ndo poderia ser inexigivel considerando a diversidade de empresas que

forneciam o mesmo servico, incluindo as empresas Pelegrino e Aimeida e a Omega.

19. Destacou que os servidores do departamento de licitagdo se basearam na
tabela, a qual a empresa Pelegrino e Almeida se consagrou vencedora em 6 municipios, o
gue objetivou a defesa a utilizar o contrato com a empresa no balizamento de precos, em
razao da presuncao de confiabilidade e maleabilidade, por ter vencido e estar prestando

servicos na maior parte dos municipios listados.

20. Contudo, ao receber o Oficio desta Corte de Contas, o Departamento de
Licitacdo fez analise minuciosa dos documentos e percebeu que houve equivoco no
balizamento de preco, visto que as empresas Omega e Pelegrino e Almeida, forneciam o

mesmo sistema e tinham os mesmos sécios.

21. Quanto a avaliagdo e homologagcdo técnica de amostra de software
disciplinada no item 11.0 do edital, a defesa informou que realmente tal exigéncia foi

incluida na fase errada do pregdo presencial contrariando a fase externa da licitacéo
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prevista no art. 4° da Lei n.° 10.520/2002, ja que deveria ter ocorrido no final da fase de

classificacédo dos licitantes.

22. Ademais, informou que seguindo o entendimento de que tal vicio editalicio

ndo poderia ser sanado, o0 processo licitatorio (Pregdo Presencial n.° 10/2020) foi anulado.

23. Com relacdo a suposta irregularidade de que o municipio estabeleceu “prazos
inexequiveis para a entrega definitiva do produto, inviabilizando a participacdo de novos
interessados e, promovendo o direcionamento do processo licitatorio para a empresa que
j& possui contrato com a Prefeitura de Feliz Natal’, a defesa alegou que o prazo

estabelecido no edital para entrega do objeto ndo era exiguo.

24. Alegou também que ndo havia possibilidade de a secretaria interessada
oferecer prazo maior, pois o sistema € imprescindivel para a realizacéo de diversas funces

necessarias.

25. Relatou que ndo € tangivel e nem respeita o principio da supremacia do
interesse publico, que o municipio conceda prazo maior com finalidade de beneficiar

possiveis fornecedores.

26. Ademais, informou que o prazo de trinta dias para a entrega final do produto
ndo € de maneira alguma exiguo, pelo contrario, em diversos editais de licitacdo de
pequenos municipios como Feliz Natal o prazo para entrega final dos produtos € de trinta

dias.

27. Destacou como exemplos, o Pregdo Presencial n.° 19/2018 da Prefeitura de
Matupé e Pregdo Presencial n.° 22/2018 da Prefeitura de Vila Bela da Santissima Trindade
gue estabeleceram o prazo de vinte dias; Pregédo Presencial n.° 17/2017 da Prefeitura de

Gaucha do Norte que também estabeleceu prazo de trinta dias.

28. Ao final, informou que esses prazos sdo habitualmente utilizados e bem

aceitos pelos fornecedores.

29. Contudo, a defesa ressaltou que de fato existem incongruéncias entre os
prazos estabelecidos no item 11 e no item 20, subitem 20.3, pois onde consta cinco dias,

deveriam constar trinta dias.

30. No entanto, conforme ja justificado anteriormente pela defesa, tais erros
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constantes no edital ensejaram a anulacdo do certame, com base na Sumula 473 do STF.

31. Com relacdo a segunda irregularidade apontada, a defendente esclareceu
que: “a pesquisa de precos esta em desacordo com as exigéncias contidas na Resolucao
de Consulta n.° 20/2016 / TCE-MT, tendo apresentado somente um contrato publico e dois
orcamentos de empresas privadas, além disso ndo foram apresentados critérios e
referenciais capazes de garantir a confiabilidade do Preco de Referéncia proposto. Essa

conduta podera contribuir para um possivel sobrepreco no processo licitatorio”.

32. A defesa esclareceu que para a contratacdo dos servicos do objeto da
licitacdo em comento, foi realizado um Processo de Inexigibilidade de Licitacdo, pois nao
havia encontrado outra empresa que fornecesse sistema equivalente a empresa

vencedora.

33. Nesse sentido, a Secex propds RNI apontando irregularidades naquela

contratacao, pois sob sua 6tica, existiam diversas empresas que prestavam tais servicos.

34. Dessa forma, a defesa informou que foi necessaria a realizacdo de pregao

presencial, cuja regularidade esta sendo discutida nos autos.

35. Acrescentou que de fato, a pesquisa de preco nao foi tdo ampla quanto o
ideal, tampouco, representa a conduta comum do Pregoeiro e da Comissdo de Apoio ao
Pregéo Presencial, uma vez que sempre buscaram realizar as pesquisas de preco de modo

a garantir ndo s6 o melhor preco possivel, mas também a regularidade formal.

36. Entretanto, no caso em questao, a defesa informou que n&o existia alternativa
de ampla pesquisa de preco, visto que, em praticamente todos 0s municipios do Estado de
Mato Grosso, é utilizado um Gnico sistema, fornecido pelas empresas Omega Tecnologia
da Informacéo LTDA — EPP e Pelegrino e Almeida LTDA-ME.

37. Dessa maneira, poderia a comisséo ter incluido no balizamento diversos
contratos com as empresas acima mencionadas, 0 que por sua vez, também geraria
apontamento, considerando que todo o balizamento seria realizado com base em contratos

com duas empresas que fornecem um unico sistema.

38. Todavia, esclareceu que o preco obtido na licitagdo estava compativel com o

valor de mercado.
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39. Assim, considerando que foi observada ilegalidade no Edital de Pregao
Presencial n.° 10/2020, que gerou vicio insanavel no processo licitatério e com fundamento

na Sumula 473 do STF, a defesa optou por anular o Pregao Presencial n.° 10/2020.

40. Por fim, requereu o indeferimento dos requerimentos iniciais, bem como o

arquivamento da RNI, com fundamento nas razdes de fato e de direito supramencionadas.
1.2. Da Analise da Secex de Contratagcdes Publicas

41. Em anélise a manifestacdo de defesa, a Secex verificou a concordancia dos
citados quanto a irregularidade da inversdao das fases no processo de Avaliacdo e
Homologacdo Técnica do Sistema de Gestdo Escolar, ou seja, apos a abertura dos
envelopes de habilitacdo, contrariando fase externa da licitacdo, prevista no art. 4° da Lei
n.° 10.520/2002, uma vez que deveria ter ocorrido no final da fase de classificacdo dos

licitantes.

42. Quanto aos prazos inexequiveis para a entrega definitiva do produto que
inviabilizava a participacdo de novos interessados, a defesa alegou que o prazo de trinta
dias seria viavel e atenderia os requisitos da boa gestdo, citou ainda que em diversas
contratacdes com o mesmo objeto foram estabelecidos prazos similares. Contudo, a defesa
concordou que houve confusao na fixagcéo entre os prazos estabelecidos no item 11 e item
20 do edital, visto que no item 20, subitem 20.3 consta cinco dias, quando deveria constar
30 dias.

43. Assim, diante dos apontamentos apresentados, a defesa concordou que as
inconsisténcias e vicios insanaveis subsidiaram a decisdo do Municipio de Feliz Natal - MT

em anular o Pregéo Presencial n.° 10/2020, em conformidade com a Sumula 473 do STF.

44, Quanto a perda do objeto em fun¢édo da anulacdo do pregédo presencial n.°
10/2020 da Prefeitura Municipal de Feliz Natal, a Secex ressaltou que no processo em que
ocorre fiscalizagdo com irregularidades na licitacdo, ndo ha perda de objeto quando da
anulacao do certame, devendo ser julgado procedente no sentido de responsabilizar quem

praticou os atos em desconformidade com a lei.

45. Ademais, a Secex transcreveu dois, entre os diversos Acordaos, por meio dos

quais mantém-se o entendimento do Tribunal de Contas, sen&o, vejamos:

Acérddo n® 69/2019-TP, Relator: Conselheiro Substituto Luiz Henrique Lima.
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Julgado em 12/03/2019. Publicado no DOC/TCE-MT em 25/03/2019. Processo n°
14.056-2/2018. Processual. Representacdo. Perda do Objeto. Anulacéo de pregao
irregular. A anulagéo, pela Administracéo, de pregao presencial com atos irregulares
praticados nao ocasiona a perda do objeto do respectivo processo de representacao
gue apura tais atos, na medida em que seu prosseguimento tem carater didatico
para o gestor publico sob a jurisdicdo do Tribunal de Contas, evitando a reiteracéo
dos mesmos erros.”

46. Na mesma linha, a Secex citou o Acérdao n.° 146/2020/TCE-MT - Tribunal
Pleno, também trata da anulagédo do procedimento licitatério:

“nao é causa suficiente para arquivamento de respectivo processo de representacao
no ambito do Tribunal de Contas, em que se apura possiveis fatos irregulares do
certame, visto que a procedéncia da representacao possui carater pedagdgico, com
a finalidade de se evitar a reiterag¢éo da préatica de atos administrativos contrarios a
legislacdo” (REPRESENTACAO (NATUREZA INTERNA). Relator: MOISES
MACIEL. Aco6rddo 146/2020 — TRIBUNAL PLENO. Julgado em 02/06/2020.
Publicado no DOC/TCE-MT em Processo 113840/2019).

47. Desta forma, a Secex manteve a irregularidade GB 3, referente a constatacao
de especificacdes excessivas, irrelevantes ou desnecessarias que restrinjam a competicao

do certame licitatorio.

48. Quanto ao apontamento que trata da pesquisa de precos em desacordo com
a Resolucao de Consulta n.° 20/2016 do TCE/MT, e ainda com indicativos de sobrepreco
em funcado de pesquisa inadequada e inconsistente, a defesa alegou que ndo perceberam
que os orcamentos das empresas “Omega Tecnologia da Informacéo Ltda” e a “Pelegrino
& Cia Ltda” estariam relacionados ao mesmo software, e consequentemente o orgamento

publico do municipio também estaria relacionado as mesmas empresas.

49. Assim, a Secex concluiu que a defesa concordou com a inconsisténcia no

balizamento de precos e consequentemente com o apontamento imputado.

50. Quanto a informacéo da defesa sobre o processo de inexigibilidade n.° 2/2020,
também questionado pelo Tribunal de Contas, a Secex ressaltou que ndo cabe ao TCE

apresentar pesquisas de precos catalogadas para processos de aquisi¢ao.

51. Desse modo, concluiu que o0s responsaveis pela pesquisa ndo buscaram
implementar as sugestdes oferecidas, fato que demonstrou a limitacdo e a fragilidade da
pesquisa de precos, contrariando os requisitos da Resolucdo de Consulta n.° 20/2016 —
TCE-MT.

52. Diante da auséncia de argumentos capazes de justificar as inconsisténcias
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relacionadas ao apontamento, a Secex manteve a irregularidade GB06 quanto a realizacéo
de processo licitatorio ou contratacdo de bens e servicos com precos comprovadamente

superiores aos de mercado.
1.3. Da Manifestac&o do Ministério Publico de Contas

53. A irregularidade GBO3 foi imputada ao Pregoeiro, Sr. Marcos Pagno e a ex-
Secretaria Municipal de Educacdo, Sra. Enisandra Aparecida Garcia de Oliveira, por
elaborar e assinar o edital do Pregao Presencial n.° 10/2020 autorizando sua realizacao,
com exigéncias desnecessérias e irrelevantes que direcionaram ou restringiram

irregularmente a participagéo de licitantes.

54. Como ja mencionado, a defesa admitiu a existéncia de vicios insanaveis no
edital do procedimento licitatorio, 0s quais ocasionaram a anulacdo do certame, conforme

verificado no Termo de Anulagdo do Pregdo Presencial n.° 10/2020%.

55. O Ministério Publico de Contas (MPC) ressaltou que conforme foi
demonstrado no relatério preliminar e reconhecido pela prépria defesa, constava no edital
a inversao de ordem na fase externa estabelecida na Lei do Pregao, bem como a avaliacao
técnica do software de todos os proponentes como condi¢cdo Unica para habilitacéo,
contrariando a disposicao legal contida no art. 3°, 81°, |, da Lei n.° 8.666/93, bem como o
art. 3°, Il e 4° da Lei n.° 10.520/02.

56. Acrescentou que continha também prazos inexequiveis e contraditérios para
a entrega definitiva do produto, inviabilizando a participacdo de novos interessados, 0 que
foi reconhecido pela defesa.

57. Informou que no item 20 do edital que tratava dos prazos, dos locais e
condi¢cBes de instalacdo do sistema, prevendo o subitem 20.3 da seguinte maneira: “O
prazo maximo de implantacdo dos sistemas € de 5 (cinco) dias, contados a partir da
emissdo da ordem de servico acompanhada da nota de empenho, expedida pela

contratante”.

58. Quanto a isso o MPC destacou que embora a defesa tenha alegado que o
prazo de trinta dias é habitualmente utilizado em diversos editais de licitagdo de municipios

pequenos e bem aceito pelos fornecedores, tal exigéncia viola o art. 3°, 81°, I, da Lei n.°

2 Documento Digital n.° 81737/2020, p. 10 a 16.
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8.666/93, na medida em que macula o propadsito das licitacdes, que é a garantia da proposta
mais vantajosa para a Administracdo Publica mediante a ampla participacdo de

interessados de forma isondmica.

59. O Ministério Publico de Contas citou nesse sentido o entendimento do
TCE/MT:

11.42) Licitacdo. Edital. Violacdo ao carater competitivo. Exigéncia de entrega de
bem em prazo exiguo.

A previsdao em edital licitatério de prazo exiguo para entrega de produtos ou
prestacdo de servicos, para atendimento da frota municipal, prejudica o carater
competitivo do certame, contrariando o art. 3°, §1°, inciso |, da Lei n°® 8.666/93, tendo
em vista que privilegia os fornecedores locais e restringe a participacdo de
potenciais interessados, que ficam impossibilitados de cumprir as obriga¢cBes
previstas devido a distdncia entre suas sedes e o municipio licitante. (Denuncia.
Relator: Conselheiro José Carlos Novelli. Acérdao n® 13/2015-TP. Julgado em
24/02/2015. Publicado no DOC/TCE-MT em 13/03/2015. Processo n.° 17.880-
2/2014).

60. Assim, destacou que a revogacao e/ou anulacdo de atos de gestdo apoés a
atuacao do controle externo, deve, na melhor hipotese, influenciar a dosimetria de eventual

penalidade, mas ndo encerrar o processo sem qualquer medida punitiva e/ou corretiva.

61. Nesse contexto, o MPC citou um posicionamento desta Corte de Contas:

Processual. Representacdo. Perda do objeto. Anulacdo de pregéo irregular. A
anulacéo, pela Administracéo, de pregéo presencial com atos irregulares praticados
néo ocasiona a perda do objeto do respectivo processo de representacao que apura
tais atos, na medida em que seu prosseguimento tem carater didatico para o gestor
publico sob a jurisdi¢cdo do Tribunal de Contas, evitando a reiteragdo dos mesmos
erros. (Representacdo de Natureza Externa. Relator: Conselheiro Substituto Luiz
Henrique Lima. Acérddo n.° 69/2019-TP. Julgado em 12/03/2019. Publicado no
DOC/TCE-MT em 25/03/2019. Processo n° 14.056-2/2018).

62. Assim, informou que a continuidade do processo tem carater
didatico/preventivo, podendo evitar a reiteracdo de eventuais novas
irregularidades/ilegalidades, na medida em que este Tribunal de Contas tem a possibilidade

de expedir determinacdes e/ou recomendacdes aos gestores publicos.

63. Logo, o Ministério Publico de Contas, em consonancia com a Secex,
manifestou-se pela manutencao da irregularidade GB03 e pela imposicdo de multa aos
responsaveis pela grave infracdo a norma legal, nos termos do art. 75, inciso lll, da Lei
Orgéanica do TCE-MT c/c art. 286, inciso Il, do RI/TCE-MT e art. 2°, inciso Il, da Resolucéo
Normativa n.° 17/2016.

64. Quanto a irregularidade GB06, o MPC destacou que no relatério preliminar, a
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planilha de composicédo de custos apresentada pela Secex pelo levantamento de precos

consta 3 orcamentos inconsistentes, conforme anexado:

& Composlgae dos Custos
Contratagdo de empresa especializada para fomecimento de lieengd @ dieiios de soffwares para a Secretara de Educagio, Culiura &
Ezpores
Conirado m
dmega Tec. imfom. Metaway Tec Inf.
I I . o S/I01G P M o Menor Vialor

m.| Unld | Cuan [ L Jaclara- MT A

wlounit. | wl.tob |vLunit | il tob Wl unit viiob wlounit Wl. tot.

Pregdo presenclal visando 3
ontratagdo  de  empresal
lespecializada em tecnologlal
Ma Informagdoc  para o

1 Mas 2 5.015,50|96.156,00 |7.500,004 20.000,00 | 9.000,00 | 1048.000,00 | 7.500,00 | %0.000,00
fomecimento de lcenga o
direfio de uso O softwares
ntegrados para atender aj
mecretana de efucagan.
Walor total dos Itens| 95.155,[:-1 50000, 004 10.000,00] 50,000,008
65. Assim, embora a defesa tenha alegado a impossibilidade de realizacao de

ampla pesquisa de precos, tal fato ndo restou demonstrado nos autos.

66. Pois, conforme mencionado pela propria defesa, na RNI (Processo n.° 8.539-
1/2020), instaurada para apurar irregularidades observadas no processo de inexigibilidade
n.° 2/2020, a Secex demonstrou a existéncia de diversas empresas possuidoras da solucéo

técnica desejada.

67. Desse modo, para o MPC restou caracterizado que o procedimento licitatério
foi realizado sem a devida instrucdo, na medida em que néo foi realizada pesquisa de
precos adequada. De acordo com o disposto no art. 15, da Lei n.° 8.666/93 e art. 9° da Lei
n.° 10.520/2002, bem como a Resolugdo Normativa n.° 20/2016 — TP deste Tribunal, que

trata especificamente da forma como deve ser realizada a pesquisa de precos:

Resolucdo de Consulta n.° 20/2016-TP

Licitacdo. AquisicBes publicas. Balizamento de precos. [Revoga a Resolugédo de
Consulta n®41/2010] 1. A pesquisa de precos de referéncia nas aquisi¢cdes publicas
deve ser realizada adotando-se amplitude e rigor metodolégico proporcionais a
materialidade da contratagéo e aos riscos envolvidos, ndo podendo se restringir a
obtencdo de trés orcamentos junto a potenciais fornecedores, devendo-se
considerar o seguinte conjunto (cesta) de pregos aceitaveis: precos praticados na
Administracdo Publica, como fonte prioritaria; consultas em portais oficiais de
referenciamento de precos e em midias e sitios especializados de amplo dominio
publico;  fornecedores; catalogos de  fornecedores; analogia com
compras/contrata¢fes realizadas por corporacdes privadas; outras fontes idoneas,
desde que devidamente detalhadas e justificadas. 2. Nos processos de
inexigibilidade e de dispensa de licitagdo, inclusive aqueles amparados no art. 24, |,
II, da Lei n.° 8.666/1993, nos termos do art. 26 da Lei.

68. O Ministério Publico de Contas citou ainda o julgado do Tribunal de Contas:
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Licitacao. Precos de referéncia. Trés orcamentos de fornecedores. Ampla pesquisa
de precos.
Para a formacao de precos de referéncia em processo licitatério, a Administracédo
deve, consultando fontes que sejam capazes de representar os valores praticados
no mercado, ndo se limitando a obtencdo de apenas trés orcamentos de
fornecedores, em observancia a Resolucdo de Consulta n.° 20/2016 do TCE-MT.
(Representacéo de Natureza Interna. Relator: Conselheiro Substituto Luiz Henrique.
Acérdéo n.° 131/2019-PC. Julgado em 6/11/2019. Publicado no DOC/TCE-MT em
21/11/2019. Processo n.° 10.340-3/2019).
69. Assim, em consonancia com a Secex, 0 MPC manifestou-se pela manutencao
da irregularidade GBO06, pela imposicdo de multa aos responsaveis, por grave infracao a
norma legal, nos termos do art. 75, inciso lll, da Lei Organica do TCE-MT c/c art. 286, inciso

II, do RI/TCE-MT e art. 29, inciso Il, da Resolugdo Normativa n.° 17/2016.

70. Ademais, o MPC manifestou-se pela procedéncia da presente representacao,
ante a manutencédo das irregularidades GB03 e GBO06, por contrariar as normas previstas
na Lei n.° 8.666/1993 e n.° 10.520/2002, principalmente as exigéncias de clausulas

restritivas do certame.

71. A vista disso, considerou que além do carater repressivo, a sancao
consubstanciada na multa também possui carater pedagogico, ao passo que visa educar o
gestor para que nado incorra novamente na irregularidade, cabivel a aplicacdo de multa ao
Sr. Marcos Pagno, Pregoeiro, e a Sra. Enisandra Aparecida Garcia de Oliveira, ex-
Secretaria Municipal de Educacéao, nos termos do art. 75, inciso lll, da Lei Organica do TCE-
MT c/c art. 286, inciso Il, do RI/TCE-MT.

72. Ao final, manifestou-se ainda pela expedicao de determinac¢éo, nos termos do
art. 22, paragrafo 2° da LO/TCE-MT, a atual gestao da Prefeitura Municipal de Feliz Natal
para que se abstenha de incluir nos editais especificacdes excessivas, irrelevantes ou
desnecessarias que restrinjam o carater competitivo do certame, buscando cumprir na
integra os preceitos da Lei de Licitacdes n.° 8.666/93, em especial o disposto no art. 3°,
819, inciso |, da Lei n.° 8.666/93; e aperfeicoe e metodologia de quantificacdo de precos nas

contrata¢cdes municipais, em conformidade com a Resoluc¢éo de Consulta n.° 20/2016 deste

Tribunal.
1.4. Concluséao do Relator.
73. Como ja informado, o objeto do Pregdo Presencial n.° 10/2020 era a

contratacdo de empresa especializada em tecnologia da informacéo para o fornecimento
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de licenca de direito de uso de softwares integrados para atender a Secretaria Municipal de

Educacao, conforme especificacdes contidas no Termo de Referéncia.

74. Apesar das manifestacoes da Secex e do MPC pela manutencdo das
irregularidades, nota-se que o certame foi anulado, fato que exclui a tipicidade dos

apontamentos:

ﬂ'm Diario Oficial de Contas

Tribupalde Conas Tribunal de Contas de Mato Grosso

|NsTRumE'\ o o c AEAT
Ano 9 N° 1911 — Pagina 72
Divulgagao terca-feira, 19 de maio de 2020 Publicagdo quarta-feira, 20 de maio de 2020

PREFEITURA MUNICIPAL DE FEL IFZ NATAL

PREFEITURA MUNICIPAL DE FELIZ NATAL — MT
AN SO IDE ANULACAC PREGACD PRESENCLAL N 010/2020

O FPrefeito Municipal de Faeliz MMatal - MT. no wuso de suas atribuigSes
legass e em conformidade a Lei n® 8.850/02, art. 40

Considerando gue ficou claro Qe houwe wicios na refersnciacSo de
pregos. gque pode caracterzar limitagSo do cardter competitivo do certame.

RESOLVE:

AMNULAR o Processo Licitatdrio n?. O31/2020. ma modalidade PF[EGAO
PRESEMCIAL N 0102020, cujo objeio &« PREGADC PRESENCLAL Wi SANMD-O A CONTRATACPA.O
DE EMPRE S8 ESPECLALIZADA E=na TECNOLOGLA DA L =T P e el AR A lal
FORNECIMENTCO DE LICENCA DE DNMREITCO DE USO DE SOFTWARES INTEGRADOS PARA
ATENDER A SECRETARLA DE EDUCACAD NAS AREA.S ADRATNI S TIRLAT NA. ESTATISTICA,
F'EDAGDGICA INTEFI‘_AGAO COM O INEPMMMEC DA Ry ELI:_FRDHICD COM  SUPORTE
TECHNICO E GARANTLA E DE SEMVOLWVIDNOS COM TECHNOLOGLA ONAOEF LINE.

Com base em oficio recebido do Tribunal de Contas do Estado de Mato
Grosso, observou-Se gue houwe wicio o procedineento SoimmE Mmencions o, nas fass= e
referenciagdo de pregos. wisto gue. o Unicc prego plblico utilizado foi de um contrato celebrado por
ampresa que j& hawvis fornecido orgasmento, impossibilitandoe sssinn ampls pesguisa de mercsdo

nos termos da ResolugSo de Consulta n® 2002018 do Tribunal de Contas do Estado de Msato
Grosso.

Fundamental observar também., gue © confratc com = empress
wencedora, sequer chegou a ser cslebrado. nao scarretando gualquer prejuizo =0sS possiveis

participantss nos termos do § 2% do art. 49,

Messe sentido. tendo em wista razes de interesse pdblico. objeto de
andliss durants os trimites do =dital, dewve ser considerado Que, em se tratando de Ic:‘l‘al;a:l L=

como & dade, possibi ue participerm um ndmers
restagdo de servigos, visando & obtencdSc de

ntes. tends
a ser pago pelo Fotes

E ain m base no art. 49, § 3°, da Lei 2.506/032, di-se ci@ncia aos
licitantes da snulscSc da presente | citagdo, para que. guerendo, possam exercer a ampla defesa =
o comtraditdric. o prazo de 05 {(cinco) dias Gteis.

Feliz Matal — MT, 12 de maic de 2020.
RAFAEL PAVWEL
Prefeito

75. Ora, em tempo viavel e modo, o Exmo. Sr. Prefeito cancelou o processo

licitat6rio, conforme se vé no documento anexo, acima reproduzido.

76. Em que pesem os julgados e as interpretacfes, trazidos, tanto pela Secex
guanto pelo Ministério Publico de Contas, em continuar com a presente representacao, e
tendo em vista principalmente que trouxeram aos presentes autos, julgados de casos
semelhantes ocorridos em 2019 e 2020, ndo se pode em dias atuais, continuar fomentando

0 gue ja nao existe mais.

77. Uma vez que o processo licitatério foi cancelado, o objeto da presente
representacdo desapareceu. Os julgados trazidos aos presentes autos ocorreram em
momento em que o contexto dos entendimentos era completamente diferente do que se
vive atualmente na pratica. Quando o objeto a que se esta fazendo determinada analise em

qualquer circunstancia desaparece, ndo ha mais justificativa para que a andlise continue,
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assim como néo ha mais justificativa para que esta RNI continue.

78. Para exemplificar, € 0 mesmo que determinado motorista transitasse em alta
velocidade e se continuasse sua viagem daquele modo, seria multado por excesso de

velocidade em algum ponto da rodovia.

79. Ora, se 0 percurso da viagem se interrompeu por qualquer causa, hdo ha mais
gue se falar em impor-lhe qualquer multa por excesso de velocidade, pois ele ndo continuou
sua peripécia, bem como nédo ha mais nada a fazer com intencdo pedagdgica, pois se ele
interrompeu a “dita viagem” e percebeu que daquela forma n&o poderia seguir adiante, &
porque constatou que estava cometendo erros, e assim procedeu, € certo que nao

cometera mais tal facanha.

80. Por sua vez, quando se deflagra um processo desses e que o0 objeto motivador
que ensejou o0 “nascimento” de tal processo deixar de existir, entendo que a Secex nao
deve continuar na instrucdo processual. E momento de se colocar em anélise, antes de
qualquer procedimento, a viabilidade econémica do processo. Continuando da forma como
€ 0 presente caso, qual seria o efeito pratico disso tudo, se o cancelamento do processo

licitatorio ndo gerou nenhum efeito para ninguém?

81. O principio da economia processual, também deve ser norteador do Orgéo
Julgador. Foram despendidos recursos e “energia” para algo que ja ndo mais estava no
mundo juridico. Se o objetivo da continuidade processual seria a aplicacdo de “multa
pedagogica” aos envolvidos, cuja finalidade seria 0 mesmo que dizer: “ndo faga mais isso
porque estamos punindo financeiramente”, esse nao é o melhor caminho. O melhor

caminho é a capacitacdo pedagogica no sentido de “ensinamento” mesmo.

82. Quanto a questédo relacionada a Resolucdo de Consulta n.° 20/2016-TP, de
que ndo se pode restringir a obtencao de trés orgcamentos junto a potenciais fornecedores,
entendo que para determinados produtos especificos tal posicionamento ndo deve ser
absoluto, uma vez que, quando se trata de produtos ou servicos em que demandam
especificidades, nem sempre se encontram no mercado muitas empresas, fato que deve

ser levado em conta é justamente a especificidade do produto.

83. Alguns produtos ou servicos, muitas vezes devem ser realizados por
profissionais especializados ou empresas especificas, cito como exemplo a contratagéo de

profissional do setor artistico em que apesar de haver competicdo de mercado, cada artista
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apresenta um trabalho unico.

84. Assim, como 0 objeto da licitacdo que trata de empresa especializada em
tecnologia da informacédo para o fornecimento de licenca de direito de uso de software,
como regra, ndo é razoavel a obtencédo de apenas trés orgamentos, mas quando se trata
de objeto especifico, € possivel a ado¢do do procedimento nesta adotado, em face de que

0S servi¢cos que seriam contratados sdo escassos.

85. Também nao restou demonstrado nos autos prejuizos ao erario decorrentes
do procedimento inicial da licitagdo. Ademais, essa representacao interna foi instaurada
mediante controle externo preventivo para evitar eventual dano futuro a administracao, e

com a extincdo do certame nao surgiram efeitos decorrentes desse ato.

86. Nesse aspecto, a ndo realizacao efetiva do processo licitatério, pela anulacéo
do procedimento, acarretou a perda de objeto do processo, sem a possibilidade de
julgamento de mérito dos fatos advindos do ato administrativo, pois, ndo havendo objeto,

nada mais ha a ser feito.
87. Em face disso profiro meu voto.
DISPOSITIVO DO VOTO

88. Diante dos fundamentos explicitados nos autos, nos termos do art. 46, inciso
[ll, da Lei Complementar n.° 269/2007, c/c art. 90, Il e 224, inciso I, “a” ambos da Resolucéo
Normativa n.° 14/2007, acolho em parte o Parecer Ministerial n.° 2.340/2021, da lavra do
Procurador de Contas Gustavo Coelho Deschamps e voto pelo conhecimento da
Representacdo de Natureza Interna proposta pela Secretaria de Controle Externo de
Contratac6es Publicas, em face da Prefeitura Municipal de Feliz Natal/MT, sob a gestao do
Sr. Rafael Pavei, referente ao Pregéo Presencial n.° 10/2020, uma vez que foram atendidos
todos os pressupostos de admissibilidade elencados no art. 219, 224 e 225 do Regimento
Interno do TCE/MT e no mérito voto pela extingcdo desta RNI, sem julgamento de
meérito, em razdo da superveniente perda de objeto, tendo em vista anulagdo do Pregéo
Presencial n.° 10/2020.

89. Voto ainda para que nos casos em que houver a perda do objeto processual,

seja finalizada a instruc&o processual.

90. E como voto.
AT-13



GABINETE DE CONSELHEIRO
Iribunal de Contas Conselheiro Waldir Julio Teis

Telefones: (65) 3613-7560 / 7505

Mato Grosso E-mail: gab.wteis@tce.mt.gov.br

Cuiaba, 27 de junho de 2022.

(assinado digitalmente)3
WALDIR JULIO TEIS

Conselheiro Relator

3 Documento firmado por assinatura digital, baseada em certificado digital emitido por Autoridade Certificadora credenciada, nos termos
da Lei Federal n.° 11.419/2006 e Resolugdo Normativa n.° 9/2012 do TCE/MT.
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