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Senhor Subsecretario.

Nos termos dos artigos 64, inciso | e 67 da Lei Complementar
n° 269 de 22 de janeiro de 2007, a ordenadora de despesa Regiane Berchieli, requer
interposicdo do recurso em face da decisdo proferida no Acérddao n°® 3.980/2013 que
juigou REGULARES COM RECOMENDACOES E DETERMINACOES LEGAIS AS
CONTAS ANUAIS DE GESTAO DA SECRETARIA DE ESTADO DE PLANEJAMENTO E
COORDENACAO GERAL do exercicio de 2012, gestéo dos Srs. José Gongalves Botelho
do Prado — Secretario de Estado e Regiane Berchieli — Secretaria Adjunta e ordenadora
de despesas, tendo como corresponsaveis, no limite de suas atribuicbes, as Sras.
Gracinda Vieira Guimaraes de Souza — coordenadora contabil, e Maria Conceig¢ao Pereira
dos Santos Teixeira — controladora interna; todavia determinou a Sra. Regiane Berchieli
que restitua aos cofres publicos estaduais, com recursos préprios, no prazo de 60 dias,
o valor de R$ 355,07 (trezentos e cinquenta e cinco reais e sete centavos), relativo ao
pagamento de juros e multas decorrentes do atraso no pagamento de Rede CEMAT
(irregularidade 2 — JB 01), devendo ser calculada a corre¢cdo com base no que dispde o
artigo 2° da Resolugdo Normativa n°® 02/2013, deste Tribunal; por fim, nos termos do artigo
75, lll, da Lei Complementar n® 269/2007, c/c os artigos 289, Il, da Resolugao n° 14/2007,

e 6°, I, lll, “a”, da Resolugdo Normativa n° 17/2010, em aplicar a Sra. Regiane Berchieli



Secretaria de Controle Externo

Conselheiro Valter Albano da Silva

Telefone: 3613-7595 / 7624 / 7185/ 7189 / 7113
e-mail: secex-valteralbano@tce.mt.gov.br

a multa no valor total de 38 UPFs/MT, sendo: a) 5 UPFs/MT referente a irregularidade
apontada no item 3. HB 06; e, b) 33 UPFs/MT sendo 11 UPFs/MT para cada uma das
irregularidades apontadas nos itens 5. HC 06, 6. HB 05 e 7. HB 04.

1. Das Alegac¢o6es do Recurso

Nos termos do presente, a recorrente interpds recurso em face
da decisdo proferida no Acordao n° 3.980/2013, no intuito de afastar a multa de 38

UPFs/MT aplicada a recorrente, pelas razdes a seguir descritas, as quais, analisamos:

2. Da Analise do Recurso

8.5. HB 06. Contrato. Grave. Ocorréncia de irregularidades na execugao

dos contratos (Lei 8.666/1993 e demais legislagbes vigentes).

8.5.1. Nao houve a designacdo da Comissdo de Gestdo responsavel pelo
acompanhamento e fiscalizacdo do Contrato n° 18/2009/SECOM nem anotagao das

ocorréncias relacionadas a execugao do contrato em registro proprio. Item 3.2.4.

Sintese

A defesa justifica que a auséncia da nomeacgao do fiscal no instrumento
contratual, ndo infere consequentemente a falta de fiscalizagdo, sendo que a SEPLAN
nunca deixou de fazer o acompanhamento e fiscalizacdo dos servigos prestados no
ambito do Termo de Adeséo ao contrato n® 18/2009/SECOM

Argumenta no presente caso que, por se tratar de contratagdo especifica

sob gestdo da SECON, cuja fiscalizagcdo era complexa e dependia de conhecimento
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técnico especializado para sua execugdo, seguiu a orientacdo para que a SEPLAN
nomeasse comissao especifica para este fim, citando a portaria n. 002/2011/SECOM,
anexa aos autos, fls 1341 TC.

Por fim, alega que exigir outros relatorios por parte da SEPLAN para os
mesmos servigos, além dos relatorios ja formalizados pela SECOM, seria burocratizar,
pois a SECON ¢é a contratante, representando oficial e por competéncia legal o Estado de
Mato Grosso de acordo com o Decreto Estadual n° 350/2003 (anexo aos autos fls 1333 a
1337), sendo que o modelo padrdo de adesao ao contrato n° 350/2009/SECON
regulamenta a adesdo submetendo todas as agdes realizadas ao contrato e ao Decreto
350/2003.

Analise

Os anexos de fls 1333 a 1341 TC: Decreto 350/2003 que dispbe sobre a
Comunicacao Social da Administracdo Publica Direta e Indireta, ao ambito do Poder
Executivo do Estado de Mato Grosso; Termo de Adesdo ao contrato n° 018/SECOM,
alterado pelo 4° Termo Aditivo; a portaria n. 002/2011/SECOM, designando comissao
especifica para acompanhamento e fiscalizagdo do Contrato n° 18/2009/SECOM, nao
sanam este apontamento, tendo em vista que o decreto 350/2003 se trata de atribuicao
da SECOM e a portaria n. 002/2011/SECOM ¢ valida para os contratos da SECOM e nao
para a SEPLAN, sendo que, quando a SEPLAN aderiu ao contrato tinha a obrigagdo de
designar comisséao propria.

Quanto as anotag¢des das ocorréncias relacionadas a execugao do contrato
em registro proprio, permanece o apontamento, tendo em vista que a defesa nao
comprova fiscalizagdo mediante relatério de acompanhamento da execugéao, contrariando
o Art. 67 da Lei 8.666/1993. O Ministério Publico em seu parecer n° 5791/2013 fls 1158,

sobre esta questdo menciona:

Conforme disposto no artigo 67 da Lei de Licitagéo, a fiscalizagdo deve recair sobre a

execucdo do contrato, ndo bastando apenas a nomeacgédo de servidor para proceder a
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fiscalizagdo, devendo-se, ainda, ser comprovada a fiscalizagdo mediante relatério de

acompanhamento da execugéo dos Contratos Administrativos.

Portanto, em que pese a adesdao ao contrato18/2009 da SECOM, a
obrigacdo de designagado da Comissédo de Gestdo para fiscalizagdo do contrato cabe a
Secretaria de Planejamento.

Assim posto, a irregularidade permanece.

8.7. HC 06. Contrato. Moderada. Ocorréncia de irregularidades na

execugao dos contratos (Lei 8.666/1993 e demais legislagbes vigentes).

8.7.1. Prorrogagdes de prazo de contratos sem comprovagéo de que o prego do contrato
continua vantajoso para a Administracdo Publica, nos seguintes Termos Aditivos: 1° Termo
Aditivo ao Contrato 011/2011 e 1° Termo Aditivo ao Contrato 006/2011/SEPLAN em
desacordo com o inciso Il do art. 57 da Lei 8.666/93./tens 3.4.1 e 3.4.2.

Sintese

O Recorrente ratifica em tudo que ja foi exposto nas defesas anteriores,
salientando o caracter vinculante do Art 5°, §2° do Dec. Estadual n° 7.217/2006, é claro
ao disciplinar que existindo Ata de Registro de Pregos vigentes para Servigos de telefonia
e fornecimento de passagem aéreas e terrestres, ndo é facultado ao 6rgao publico
realizar licitacdo para o mesmo fim, sendo obrigatéria a adesédo a Ata de RP, bem com, a
renovacao das contratagdes decorrentes de adesao, enquanto nao foi formalizada nova
ata com mesmo objeto.

O objetivo da Lei, assim com a grande difusdo do uso das Atas de Registro
de Preco, foram exatamente o ganho através da economia de escala, posto que seria
impossivel a qualquer Orgéo, individualmente, obter precos Corporativos.

Argumenta ainda, que o Preco de Referéncia para qualquer contratagdo ou
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aquisicao no ambito do Poder Publico Estadual serdo informados pela SAD/MT, conforme
disciplina o art. 9° do Dec. Estadual n° 7.217/2006, informando que a Auditoria Geral do
Estado ja se manisfestou sobre este assunto por meio da Orientagcdo Técnica n°
463/2012, informando que “os pregos de referéncia devem ser extremamente avaliados
pelo o6rgdo responsavel pela licitagdo”, desta forma que os demais 6rgdos Estaduais
realizem, no ambito de suas unidades de compras, novas pesquisas de mercado, seria
ofertar descrédito ao Orgéo Gestor de Licitagdes do Governo Estadual, além da ofensa ao
principio da legalidade e da eficiéncia, posto que contrario as orientagdes do Decreto
Estadual n° 7.217/2006.

A defesa informa, quanto ao inciso lll, § 3° do art. 77 do Decreto 7.217 de
2006, que a norma é bem clara ao orientar os Org&os que irdo contratar através da Ata de
Registro de Precos para que observem todas as condicbes da contratagdo, evitando
dessa forma, que sejam contratados servigos ou adquiridos produtos que n&o atendam
aos interesses e necessidades demandadas do Orgao.

Entretanto foi esposada interpretacéo errénea, por Esta Corte de Contas,
aos objetivos dos principios fundamentais do Decreto Estadual n° 7.271/2006,
decorrentes do processo de centralizagdo dos procedimentos de Licitagdo, quais sejam: O
Decreto n° 7.217/2006 estabeleceu a Sad/MT como érgéo gestor de licitacdo no Estado
de MT, sendo a Unica responsavel por realizar e gerenciar todos os Registros de Precos
em ambito Estadual(Art. 4°, §1°); autorizar procedimentos licitatorios para todos os 6rgaos
estaduais (Art.4°, §1° c/c §2°); manter Cadastro de Fornecedores (Decreto Estadual n/
7.217/2006); realizar a padronizagdo de produtos e servicos a serem utilizados pelos
o6rgaos do governo (Art. 77, § 1°, Il); manter Registro de Precos de Referéncia para
aquisicoes publicas do Governo Estadual (Art. 5° §2°, Art. 76, Art. 84 e razdes do Decreto
Estadual n° 7.217/2006).

Analise

As alegagbes da defesa procedem, tendo em vista se tratar de um Orgéo
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Estadual que se fundamentou nos principios da economicidade e legalidade cumprindo as
orientagdes do Decreto Estadual n® 7.217/2006 no inciso lll, § 3°, do art. 77; no art. 9° e

no §2° do art. 5° sendo vejamos:

Art. 77 § 3°inciso lll

“Art. 77. A licitagdo para inclusédo no Sistema de Registro de Pregos sera realizada na modalidade de

pregao, do tipo menor prego ou maior desconto sobre tabela publicada, para registro do prego, ou
realizada por concorréncia publica, do tipo técnica e precgo, para registro do prego, na forma da Lei n°®
8.666, de 21 de junho de 1993 e da Lei n° 10.520, de 17 de julho de 2002.

§ 3° Cabe ao d6rgdo/entidade promotor da aquisigdo/contratagéo:

Ill — assegurar-se, quando do uso da Ata de Registro de Pregos, que a aquisigdo/contratacdo a ser

procedida atenda aos seus interesses, sobretudo quanto aos valores praticados, informando ao 6rgéo

gerenciador eventual desvantagem, quanto a sua utilizagao;”

Art. 9°

“Art. 9° Sao considerados como preco de referéncia, para fins de contratagdes e aquisi¢des de bens,
servicos e locagbes de bens moveis, o valor unitario informado pela Secretaria de Estado de
Administracdo — SAD.”

Art.5° §2°
“Art. 5° Fica facultado aos érgaos/entidades do Poder Executivo Estadual, a realizagéo de licitagdo
especifica para a aquisi¢cdo/contratagdo de bens e servigos para pronta entrega, mesmo havendo
registro de pregcos em vigor. . (Redagdo dada pelo Decreto n° 755, de 24 de setembro de 2007,
publicado no DOE n° 24.683) § 1° aquisigcao/contratagdo por precos acima dos registrados pela
Secretaria de Estado de Administragao sera nula, podendo o agente publico, responsavel pelo ato,
ser penalizado. (Redagao dada pelo Decreto n° 755, de 24 de setembro de 2007,publicado no DOE
n° 24.683)
§ 2° Excetuam-se as disposi¢cbes do caput as licitagbes para registro de precos de servigos de
auditagem veicular, servigo de intermediacao e gestdo de combustiveis, servigos de taxi, servigcos de
telefonia, servigos de transmissao de dados e passagens aéreas e terrestres. (Nova redagéo dada
pelo Decreto n° 2.015, de 24 dejunho de 2009, publicado no DOE n° 25.102)”

Diante do exposto, sana-se a irregularidade, tendo em vista se tratar de um
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Orgao Estadual que se fundamentou nos principios da economicidade e legalidade
cumprindo as orientagdes do Decreto Estadual n° 7.217/2006 no inciso lll, § 3°, do art. 77,
no art. 9° e no §2° do art. 5°.

8.8. HB 05. Contrato. Grave. Ocorréncia de irregularidades na formalizagao

dos contratos (Lei 8.666/1993 e demais legislagbes vigentes).

8.8.2. Prorrogagao contratual (contrato n° 28/2008) acima do prazo estipulado no contrato
e no art 57, inciso IV da Lei 8.666/93. Item 3.4.4

Sintese

O Recorrente inicialmente ratifica os termos da defesa preliminar na qual
justifica que embora tenha havido a prorrogacao contratual contrariando o art. 57 IV da Lei
8.666/93, a manutencao da irregularidade e aplicagdo de multa sem observancia dos
fatores que influenciaram a ocorréncia do fato, implica em total descompasso como novo
ideario de Gestao Publica voltada para resultados.

Demonstra através de anexo, fls 1240 a 1285 TC, que: foi formalizado o
processo n. 146039/2012 para dar andamento para nova contratagcdo; Foram feitas
notificacbes para informar o vencimento do contrato e necessidade de realizar nova
contratagdo e que os processos de renovagao (aditivo 4° e 5°), foram devidamente
instruidos com pesquisas de mercado.

Porém, como se tratava de contratacdo sob a gestdo da SAD, todos os
demais 6rgéos do Governo Estadual foram orientados a aguardar a finalizagdo da nova
Ata de Registro de Pregos, no entanto os prazos juntos a SAD/MT ndo se cumpriram,
obrigando a formalizagdo do aditivo em carater excepcional. Salienta que a SAD/MT néo
autorizou prosseguimento da licitagao pretendida pela SEPLAN/MT, obrigando este a
realizar a prorrogacédo do prazo do contrato n°® 028/2008 em carater excepcional, posto
que a prorrogagado contratual se fazia necessaria para continuidade da atividade

administrativa de impressao e copias no 6rgéo.
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Analise

Na defesa preliminar, a recorrente argumentou poder prorrogar até 60
meses, alegando que o servico € de natureza continuada mas sua argumentagcado nao
obteve sucesso, tendo em vista que o servigo em tela enquadra-se no inciso IV do art. 57
da Lei 8.666/93.

Na presente argumentacdo, mudou totalmente o foco, justificando os
fatores que influenciaram a ocorréncia do fato.

Com o encaminhamento dos documentos fls 1240 a 1318, a defesa
comprova a nao existéncia de Ata de Registro de Pregos da SAD/MT vigente a época e a
comprovagaéo de que a SAD/MT nao autorizou prosseguimento da licitagdo pretendida
pela SEPLAN/MT, indicando este a realizar a prorrogagdo do prazo do contrato n°
028/2008 em carater excepcional.

Levando em consideragdo a manutencao dos servigos e com justificativas
dos fatores que influenciaram a ocorréncia do fato, comprovados as fls 1240 a 1318, a

defesa sana a irregularidade.

8.10. HB 04. Contrato. Grave. Inexisténcia de acompanhamento e
fiscalizacdo da execucdo contratual por um representante da Administracéao
especialmente designado (art. 67 da Lei 8.666/93).

8.10.1. Inexisténcia de acompanhamento e fiscalizagdo da execucdao do contrato n°
008/2012. Item 3.4.5.2.

Nota: Informamos que no Relatério Preliminar, a irregularidade foi registrada
como 8.9 (8.9.1) e mudada para 8.10 (8.10.1) na defesa.

Sintese
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A defesa argumenta que o Proprio Tribunal reconheceu a existéncia da
prestagdo de servico no momento em que acolheu os documentos de gestdo enviados
por esta Secretaria, como Ordem de Servico e Nota Fiscal devidamente atestados, fato
observado no voto do Relator, sendo assim, se afigura apenas como uma falha formal e
nao pode ensejar penalidade grave e absolutamente fora do contexto da nova gestédo
publica.

Alega que, neste caso de servico comum de simples execugao e
fiscalizagcdo nao pode extrapolar o razoavel e exigir que o fiscal de contrato formalize
amplo relatério para provar a execugéo dos servigos, que foram realizados regularmente.
Agir com tamanha burocratizagéo seria ir contra a prépria Lei dos contratos o processo,

como se vé na escrita do Art. 62 da Lei n° 8666/93.

Art. 62. O instrumento de contrato € obrigatério nos casos de concorréncia e de tomada de
precos, bem como nas dispensas e inexigibilidades cujos precos estejam compreendidos nos limites destas
duas modalidades de licitagcdo, e facultativo nos demais em que a Administracdo puder substitui-lo por
outros instrumentos habeis, tais como carta-contrato, nota de empenho de despesa, autorizagédo de compra

ou ordem de execugao de servico.

Analise técnica

Ao confirmar a falha formal pela auséncia de designagao, afirmando que a
auséncia de designagao nao interfere na auséncia de fiscalizagdo e mencionando o Art.
62 da Lei 8666/93, o recorrente interpreta de maneira equivocada a referida lei, visto este
artigo se tratar de formalizagdo dos contratos e nao de fiscalizagcdo dos mesmos e sua
alegacédo desatende a Lei n° 8666/93 no artigo 67.

Uma vez que foi confirmada a inexisténcia de acompanhamento e
fiscalizagdo da execucdo contratual por um representante da Administracdo
especialmente designado, contrariando o Art. 67 da Lei 8.666/1993, permanece o
apontamento, classificado como irregularidade grave.

A irregularidade permanece.
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8.11. GC 13. Licitagdo. Moderada. Ocorréncia de irregularidades nos
procedimentos licitatérios (Lei 8.666/1993, Lei 10.520/2002, e demais

legislacdes vigentes).

8.11.1. Inexisténcia do estudo de viabilidade de preg¢os para assegurar, quando o uso da
Ata de Registro de Precos, que a contratagdo a ser procedida atenda aos interesses da
SEPLAN, em descumprimento ao inciso lll, § 3° do art. 77 do Decreto n° 7.217 de 14 de
margo de 2006, na Adesao a Ata de Registro de Pregos 065/2011/SAD. Item 3.3.1.

Nota: Informamos que no Relatorio Preliminar, a irregularidade foi registrada
como 8.10 (8.10.1) e mudada para 8.11 (8.11.1) na defesa.

Sintese

O recorrente ndo muda, em muito, a fala da primeira defesa argumentando
que o Decreto 7.217 de 2006 n&o obriga que seja anexado no processo de adesao o
estudo de viabilidade de precos, citando o inciso lll, § 3° do art. 77, o art. 91 e outros
artigos desse Decreto.

Argumenta que qualquer 6rgéo da administracdo estadual que dependa de
precos de referéncia para realizagdo de Licitacdo, Adesbdes Carona, ou ainda compra
direta, deve utilizar com base de pesquisas o Prego de referéncia da SAD/MT, conforme
disciplina o art. 9° do Dec. Estadual n° 7.217/2006.

A defesa informa, quanto ao inciso lll, § 3° do art. 77 do Decreto 7.217 de
2006, que a norma é bem clara ao orientar os Org&os que irdo contratar através da Ata de
Registro de Precos para que observem todas as condicbes da contratagdo, evitando
desta forma que sejam contratados servigos ou adquiridos produtos que ndo atendam aos
interesses e necessidades demandadas do Orgdo, outrossim ainda, que figuem atentos
ao planejamento anual, ou n&o previstas no orgamento.

Entretanto, foi esposada interpretacao errébnea por Esta Corte de Contas aos

objetivos dos principios fundamentais do Decreto Estadual n° 7.217/2006, decorrentes do

10



= Secretaria de Controle Externo
‘ ' ' ' Conselheiro Valter Albano da Silva
Uithiel 6t Oz Telefone: 3613-7595 / 7624 / 7185/ 7189/ 7113
e-mail: secex-valteralbano@tce.mt.gov.br

processo de centralizagdo dos procedimentos de Licitagdo, quais sejam: O Decreto n°
7.217/2006 estabeleceu a Sad/MT como orgao gestor de licitagdo no Estado de MT,
sendo a Unica responsavel por realizar e gerenciar todos os Registros de Precos em
ambito Estadual(Art. 4°, §1°); autorizar procedimentos licitatérios para todos os 6rgaos
estaduais (Art.4°, §1° c/c §2°); manter Cadastro de Fornecedores (Decreto Estadual n/
7.217/2006); realizar a padronizagdo de produtos e servicos a serem utilizados pelos
orgaos do governo (Art. 77, § 1°, IlI); manter Registro de Precos de Referéncia para
aquisicoes publicas do Governo Estadual (Art. 5° §2°, Art. 76, Art. 84 e razdes do Decreto
Estadual n°® 7.217/2006).

Analise

A recorrente comete um equivoco ao afirmar que o apontamento fora
mantido, visto que o Conselheiro Relator em seu voto o transformou em recomendacgéo.

De acordo com o Relatério Técnico fls 629 e 610 TC, “a importancia de se
efetuar este estudo de precos ocorre principalmente pelo valor da contratagao oriunda de
KM, pois, conforme Nota Fiscal constante no processo de despesa, houve excedente de
Quilometragem — 1.376 KM — representando 70,81% (R$ 3.990,72) do valor da NF (R$
5.635,72).

Ratifica-se a informacdo da primeira defesa na qual conclui que a
administracao Publica deve motivar todos os seus atos e o Decreto 7.217 de 2006, inciso
I, § 3° ao dispor que cabe ao 6rgao/entidade promotor da aquisi¢do/contratagdo quando
do uso da Ata de Registro de Precos de assegurar-se, que a aquisigao/contratagao a ser
procedida atenda aos seus interesses, sobretudo quanto aos valores praticados,
informando ao 6rgdo gerenciador eventual desvantagem, quanto a sua utilizagdo, n&o
podendo se eximir da obrigagao de registrar seus atos.

A irregularidade foi transformada em recomendacdo, conforme voto do

Conselheiro Relator que se transcreve a seguir:

“Acolho o entendimento técnico que diz “A administragdo Publica deve motivar todos os seus atos e o

Decreto 7.217 de 2006, inciso lll, § 3° ao dispor que cabe ao dérgdo/entidade promotor da
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aquisicao/contratagdo assegurar-se, quando do uso da Ata de Registro de Pregos, de que a
aquisicao/contratagéo a ser procedida atenda aos seus interesses, sobretudo quanto aos valores
praticados, informando ao 6rgdo gerenciador eventual desvantagem, quanto a sua utilizagdo, nédo
podendo se eximir da obrigagéo de registrar seus atos”.

Considero também ser uma falha formal, assim converto o apontamento em recomendacao para que
a Gestora obedega aos ditames legais em especial aos da Lei n° 8.666/1993, Lei n° 10.520/2002, e

demais legislacdes vigentes, sem aplicagcdo de multa.”

Portanto, mantém-se o apontamento como recomendacgéo.

3. Conclusao do Recurso

Apos analise, conclui-se pelo provimento parcial do recurso, nos termos

que seguem:

3.1. Manutencgao dos seguintes apontamentos recorridos:

8.5. HB 06. Contrato. Grave. Ocorréncia de irregularidades na execugao

dos contratos (Lei 8.666/1993 e demais legislag¢des vigentes).

8.5.1. N&o houve a designacdo da Comissdao de Gestdo responsavel pelo
acompanhamento e fiscalizacdo do Contrato n° 18/2009/SECOM nem anotacdo das

ocorréncias relacionadas a execugao do contrato em registro proprio. Item 3.2.4.

8.10. HB 04. Contrato. Grave. Inexisténcia de acompanhamento e
fiscalizacdo da execucgdo contratual por um representante da Administragcéao
especialmente designado (art. 67 da Lei 8.666/93).

8.10.1. Inexisténcia de acompanhamento e fiscalizacdo da execugdo do contrato n°
008/2012. Item 3.4.5.2.
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3.2. Afastamento das irregularidades de numeros 8.7 (8.7.1) e 8.8 (8.8.2), excluindo-

se as multas de 11 UPF apontadas em face de cada uma das irregularidades.

3.3. Manutencao da conversao em recomendagao do apontamento de numero 8.11

(8.11.1).

E o relatério

SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO DA RELATORIA DO
CONSELHEIRO VALTER ALBANO DA SILVA, SUBSECRETARIA DE CONTROLE
EXTERNO, EM CUIABA-MT, 26/11/2014.

Célia Schneider
Auditor Publico Externo
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