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Il - RAZOES DO VOTO

Estando o processo com a instrucdo completa e parecer
ministerial, passo a analise fatica e legal das impropriedades constatadas, que sera
feita de forma conjunta por estarem intimamente ligadas.

01) Despesa insuficientemente comprovada no montante de R$ 16.000,00 (dezesseis
mil reais), contrariando o art. 63, § 2° |, inciso Ill da Lei 4.320,/64;

02) Auséncia de comprovacdo de despesa no montante de R§ 24.000,00 (vinte e quatro
mil reais).

Inicialmente, necesséario consignar que os valores acima referem—
se a nota de empenho n° 769, de 01/03/2007, no valor total de R$ 40.000,00, que foi
devidamente liquidada e paga em favor da empresa J.A. KONRAD TRANSPORTES -
ME em razdo da suposta prestacdo dos servicos decorrentes do contrato n°
019/2007 (fl. 117-TC).

Visando apurar a real prestacdo dos servicos (liquidacdo) e a
consequente lisura do referido pagamento (R$ 40.000,00), esta Corte de Contas
solicitou ao gestor documentos comprobatérios, o qual encaminhou, em um primeiro
momento, quatro notas fiscais (fls. 118/131-TC) correspondentes aos meses de
marco, abril, maio e junho, sendo cada uma no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais),
que corresponde a um valor total de R$ 16.000,00 (dezesseis mil reais). Em outra
ocasido, foi encaminhado relatérios de viagem (fls. 140/158-TC) no valor total de R$
19.500,00 (dezenove mil e quinhentos reais), correspondente aos meses de abril, maio e
junho.

Diante dessas informacdes controversas fornecidas pelo entdo
gestor do Municipio, a Secretaria de Controle Externo desta Corte, sob minha relatoria,
concluiu que apenas as notas fiscais, no valor de R$ 16.000,00 (dezesseis mil reais),
sdo documentos insuficientes para comprovar a liquidacdo do referido valor, razdo pela
qual apontou a impropriedade niimero 01, e que a sobra de R$ 24.000,00 (vinte e quatro
mil reais), ou seja, R$ 16.000,00 (notas fiscais) menos R$ 40.000,00 (pagamento
realizado), ndo possui qualquer documento de liquidacdo, ja4 que os relatérios de viagem
nada comprovam, concluindo pela existéncia da impropriedade de nimero 02.

Analisando os autos e todos os documentos que o instruem, pude
concluir que a impropriedade n° 01 n3o deve prosperar, visto que apenas as notas
fiscais acostadas aos autos, devidamente atestadas pelo entdo Secretéario de Saude do
Municipio, sdo documentos idéneos de liquidacdo e cumprem o disposto no art. 63, §
2° | Ill da Lei 4.320/64. A corroborar meu entendimento, transcrevo aqui o art. 9° , §
1° do Decreto Estadual n® 1.173/1992, que assim dispde:

gArt. 9° - Para a liquidacdo de uma despesa setaera
documento de liquidacdo de empenho, conforme ahkexo
em 2(duas ) vias que sera assinado pelo chefe ghwo 6r
setorial de financas.

Paragrafo 1° -Nos casos de compra de material e/ou

execugdo de servico a_despesa sé serd liquidada apds a
apresentacdo da nota fiscal. que é o documento hdbil de
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comprovacdo da entrega do material ou de servicos
executados cada fornecimento ou prestacdo deverd ser
atestado pelo almoxarifado ou pessoa para isso designada.

”

" (GN.)

Isto posto, considero que do valor total de R$ 40.000,00 (quarenta
mil reais) pagos a empresa JA. KONRAD TRANSPORTES - ME, R$ 16.000,00
(dezesseis mil) foram comprovados. Quanto aos demais documentos juntados aos
autos pelo gestor — relatério de viagem, sigo a linha da Secex no sentido de que nio
possuem forca probante alguma.

Sendo assim, desconsidero a impropriedade n° 01, restando
confirmada nos autos apenas a impropriedade n° 02, j& que o gestor n3o juntou
qualquer documento para comprovar despesas no valor de R$ 24.000,00 (vinte quatro
mil reais). Ndo sendo comprovadas, a medida de direito que se impde é a devolucdo aos
cofres municipais, além das multas regimentais cabiveis.

Por fim, é de grande valia transcrever o posicionamento externado
pelo Ministério Publico de Contas nestes autos:

g...

Ademais, a comprovacdo do regular emprego dos recursos
publicos cabe ao gestor, sobre quem pesa o principio da
legalidade e os demais principios esculpidos no art. 37 da
CF./88. Alids, a_jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unigo
consolidou tal entendimento no Enunciado de Decisdo 176,
verbis:

'‘Compete ao gestor comprovar a boa e regular aplicacdo dos
recursos publicos, cabendo—lhe o é6nus da prova’

Acrescenta—se o disposto no art. 93 do Decreto—Lei
200/1967-

Art. 93 Quem quer que utilize dinheiros ptblicos terd de
Justificar seu bom e regular emprego na conformidade das leis,
regulamentos e normas emanadas das  autoridades
aa”{n/h/'strat/vas competentes’

Il - DISPOSITIVO

Diante de todo o exposto, nos termos do artigo 31, §1° da
Constituicdo Federal, artigo 47 da Constituicdo do Estado de Mato Grosso, artigo 1°,
inciso XV, da Lei Complementar n° 269/2007 (Lei Organica TCE/MT) e artigo 29, inciso
IX da Resolucdo n° 14/2007 (Regimento Interno TCE/MT), acolho o parecer n°
2.788/2009 do Ministério Publico de Contas e VOTO pela PROCEDENCIA PARCIAL
da representacido interna proposta em face da Prefeitura Municipal de Alto Garcas,
gestdo do sr. Cezalpino Mendes Teixeira Janior (CPF: 109.735.081-91), haja vista a
auséncia de comprovacdo de despesa no montante de R$ 24.000,00 (vinte e quatro mil
reais), o que contraria o art. 63, § § 1° e 2° da lei 4.320/64.

Nos termos do artigo 71, inciso VIII da Constituicdo Federal, artigo
47, inciso IX da Constituicdo Estadual, artigo 1°, inciso XVIII, 70, incisos | e II, da Lei
Complementar n° 269/07, comino as seguintes sancdes pecuniérias ao sr. Cezalpino

\ oz

Mendes Teixeira Junior, Prefeito e ordenador de despesa a época dos fatos, a serem
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recolhidas com recursos préprios no prazo de 15 (quinze) dias, contados a partir da
publicacdo desta decisdo:

a) restituicdo ao erdrio municipal da importancia correspondente a 889,22 UPF's/MT,
em razdo da auséncia de comprovacio de despesas, conforme impropriedade n° 02.

b) multa de 100 UPF's/MT em razdo do ato praticado com grave infracdo a norma
legal de natureza financeira, nos termos do art. 75, Ill da lei complementar n. 269/2007
e art. 289, Il da resolucdo n. 14/2007.

Nos termos do art. 196 da resolucdo n. 14/2007, remeta—se
fotocépia deste processo ao Ministério Publico Estadual para providéncias que
entender necessaérias.

E o voto.

Cuiaba, 10 de fevereiro de 2011.

Conselheiro Alencar Soares
Relator



