SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO DE RECURSOS
ﬁ Tribunal de Contas Telefones: (65) 3613- 7583 / 7661 / 2040

Mato Grosso E4mait secex-recursos@tce.mt.gov.br

PROTOCOLO - 1115398/2020

PRINCIPAL . |CONSORCIO INTERMUNICIPAL DE SAUDE DO VALE DO
ARINOS

ASSUNTO : I TOMADA DE CONTAS

RECORRENTE . |ORTO PRIME LTDA. e ORTO PRIME MT COMERCIO DE
PRODUTOS CIRURGICOS

DESCRIGCAO : I TOMADA DE CONTAS ORDINARIA PARA APURAR

SUPOSTAS IRREGULARIDADES NA DISPENSA DE
LICITACAO NR 001/2020, OBJETIVANDO AQUISICAO
EMERGENCIAL DE KITS DE TESTES DO COVID 19

RELATOR : | CONSELHEIRO GONCALO DOMINGOS DE CAMPOS NETO

Fonte: Sistema Control - P

llustrissimo Senhor Secretario de Controle Externo,

Trata-se de Embargos de Declaracéo interposto pelas empresas ORTO
PRIME LTDA. e ORTO PRIME MT COMERCIO DE PRODUTOS CIRURGICOS, por
meio de seu procurador constituido, em face do Acordao n.° 456/2023 - PV (documento
digital n. 194719/2023), que conheceu do Recurso Ordinario interposto pelas

embargantes e, no meérito, negou provimento.

1. SINTESE DAS RAZOES DO RECURSO

O inconformismo das recorrentes consiste na alegacdo de que o
Acordao recorrido (Acordéao n.° 456/2023 - PV), foi omisso por nao observar, em sintese,

0s seguintes pontos:
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“PRIMEIRO: Cumpre esclarecer que A ORTO PRIME MT (15.235.770/0001-90) néo
poderia participar de qualquer licitacdo na época, pois ndo tinha certiddes negativas, e
ela é a responsavel por trazer produtos para o Estado;

SEGUNDO: A ORTO PRIME LTDA. (33.639.180/0001-05) pode patrticipar de licitacéo,
pois possuem suas certidfes negativas;

TERCEIRO: A ORTO PRIME LTDA. e ORTO PRIME MT NAO SE TRATAM DE
FILIAIS, se tratam de empresas parceiras, cujo lucro e responsabilidades ndo se
misturam, entdo quando uma empresa transfere um produto para a outra,
obrigatoriamente deve recolher os impostos e embutir 0os custos operacionais.
QUARTO: Desta forma, ndo ha como a ORTO PRIME LTDA deixar repassar todos o0s
custos que teve antes de vender os produtos para o ente publico neste caso o
CONSORCIO DO VALE DOS ARINOS.

QUINTO: A ORTO PRIME MT, pertence aos Sr. ADRIANO PIRES, e a ORTO PRIME
LTDA. pertence a SIMONE NUNES que ja foram casados, mas que se separaram ha
muitos anos atras, sendo este outro ponto que explica que as empresas embora sejam
parceiras, ndo misturam as suas responsabilidades.

Pois bem, para demonstrar que nédo houve superfaturamento, vejamos as
explicacBes a seguir:

1. A EMPRESA MSUR1 VENDEU PARA ORTO PRIME MT UM LOTE DO TESTE
POR R$ 25.000,00 (VINTE E CINCO MIL REAIS)
2.1l

3. A ORTO PRIME MT (IMPORTADORA) REPASSOU O LOTE PARA A ORTO
PRIME LTDA. (DISTRIBUIDORA) POR R$ 33.600,00 (TRINTA E TRES MIL E
SEISCENTOS REAIS)

4.1

5. A ORTO PRIME LTDA. VENDEU PARA O CONSORCIO VALE DOS ARINOS POR
R$ 91.000,00 (NOVENTA E UM MIL REAIS)

Além disso, observa-se outro ponto omisso nessa decisdo, foi a ndo observacdo dos
custos, além dos impostos, envolvidos nestas transagbes comerciais, valendo
observar que as opera¢des em apreco possuis os codigos CST 100 e 60”.

(...)

Observe ilustres conselheiros que muito diferente do que foi apontado no relatério
técnico ndo ha que se falar em superfaturamento, uma vez que o lucro liquido da
ORTO PRIME LTDA. foi de 18,64% (dezoito virgula sessenta e quatro por cento).

Convenhamos que se trata de uma margem de lucro totalmente razoavel, dentro
dos parametros de mercado.

2. ANALISE DO MERITO RECURSAL

O inconformismo das Embargantes no que diz a omissao do Acordé&o
456/2023-PV, que negou provimento ao Recurso Ordinario (doc. digital n® 246715/2022),
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301/2022-TP nao merece

inalterados os termos do Aco6rddo n°

mantendo-se
prosperar.
Isso porque, apos a publicacdo do Acdérddo n° 301/2022 - TP

(documento digital n. 157159/2022), as empresas ORTO PRIME LTDA e ORTO PRIME
MT COMERCIO DE PRODUTOS CIRURGICOS, manejaram Embargos de Declarag&o

(documento externo n. 169760/2022) com os seguintes fundamentos:

Com o devido respeito, esta decisdo foi OMISSA em ndo observar os

impostos que incidem nessas transacdes comerciais, e a nao observacdo destes

impostos tras a ilusdo de lucros extenuantes.
Além disso, observa-se outro ponto omisso nessa decisao, foi a nao

observagao dos custos, além dos impostos, envolvidos nestas transagdes comerciais.

Nesta esteira, para apontar o ponto omisso se faz necessario colacionar

o fluxograma de Notas Fiscais contidos no voto:
Fluxo das notas fiscais
MED
SUR ‘Venda do Teste Rapido por
e T RS 200,00 a unidade
RS 200 X 70 = RS 14.000,00
- (custo)
¥
Vends & di‘;lﬁi)l’\dﬂ a
E | asimnxrn-Ressctnon
e Lucro Brsto RS 18 600,00
Acréscimo de 140%
P Venda ac Conséreio
- RS 1.300,00 & unidade
RS 1.300 X 70 =
it A W RS 91.000,00
LTDA Lucro Bruto R$ 55.000,00
Acréscimo de 171%
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Data vénia, a decisao foi omissa em nao observar um equivoco neste

fluxograma, dos quais a seguir se se explicam:

PRIMEIRO: Cumpre esclarecer que A ORTO PRIME MT (15.235.770/0001-
90) ndo poderia participar de qualquer licitagdo na época, pois n3o tinha certiddes
negativas, e ela € a responsavel por trazer produtos para o Estado;

SEGUNDO: A ORTO PRIME LTDA (33.639.180/0001-05) pode participar de
licitagdo, pois possuem suas certiddes negativas;

TERCEIRO: A ORTO PRIME LTDA e ORTO PRIME MT NAO SE TRATAM DE
FILIAIS, se tratam de empresas parceiras, cujo lucro e responsabilidades nao se
misturam, entdo gquando uma empresa transfere um produto para a outra,

obrigatoriamente deve recolher os impostos e embutir os custos operacionais.

QUARTO: Desta forma, ndo hd como a ORTO PRIME LTDA deixar repassar
todos os custos que teve antes de vender os produtos para o ente publico neste caso o

CONSORCIO DO VALE DOS ARINOS.

Pois bem, para demonstrar que nao houve superfaturamento, vejamos

as explicagdes a seguir:

A EMPRESA MSUR® VENDEU PARA ORTO PRIME MT UM LOTE DO TESTE POR R$ 25.000,00 (VINTE E
CINCO MIL REAIS)

-l

A ORTO PRIME MT (IMPORTADORA) REPASSOU O LOTE PARA A ORTO PRIME LTDA. (DISTRIBUIDORA)
POR RS 33.600,00 (TRINTA E TRES MIL E SEISCENTOS REAIS)

AL

A ORTO PRIME LTDA. VENDEU PARA O CONSORCIO VALE DOS ARINOS POR RS 91.000,00 (NOVENTA E
UM MIL REAIS)

(..)

Observe ilustres conselheiros que muito diferente do que foi apontado

no relatério técnico n3o ha que se falar em superfaturamento, uma vez que o lucro

liguido da ORTO PRIME LTDA. foi de 18,64% (dezoito virgula sessenta e quatro por
cento).

Convenhamos gue se trata de uma margem| de lucro totalmente

razoavel, dentro dos parametros de mercado.

(documento externo n. 169760/2022, paginas 3 a 5)

Verifica-se que os fundamentos apresentados nos Embargos de
Declaracéo interpostos em face do Acérdao n. 301/2022 — TP, séo idénticos aos
Embargos de Declaracao interpostos em face do Acordéo n. 456/2023 PV, fato que
evidencia que os argumentos apresentados foram exaustivamente apreciados por

esta Corte de Contas, conforme passa-se a demonstrar:
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Nos Embargos de Declaracdo em face do Acérddo 301/2022 — TP,
houve julgamento conforme AcoOrddo n. 451/2022 - PV (documento digital n.
208547/2022), sendo que nas Razdes do Voto (documento digital n. 192829/2022) ficou
decidido, em sintese, que:

“(...) 10. No caso em questdo, os embargantes alegam que a decisdo atacada foi
omissa, pois apontou um superfaturamento nas aquisic6es emergenciais de kits
para teste rapido, sem observar as particularidades que envolvem o preco final do
produto, tais como o0s impostos que incidem nas transa¢gfes comerciais e 0s custos.
11. Pois bem. Em primeiro momento, faz-se oportuno mencionar que a decisdo atacada
se trata de um voto vista que alterou apenas alguns aspectos, mantendo-se 0s demais
pontos fundamentados pelo relator originario.

12. Dito isso e analisando novamente os fundamentos expostos na decisédo
embargada, ndo visualizei a suposta omissdo suscitada, porque em meu
posicionamento acompanhei os motivos apresentados pelo relator no que se refere a
ocorréncia do superfaturamento e a responsabilidade das empresas contratadas,
divergindo apenas da culpa dos gestores e do valor do dano a eles atribuido pelo relator
originario, bem como entendi que o lucro de 550% obtido pelas contratadas néo restou
justificado, sobretudo o aumento do valor do produto em 140% apenas com a
negociagdo entre as empresas pertencentes a0 mesmo grupo econdmico.
Vejamos:

“[...]5. Feitos esses esclarecimentos, passo a realizar as minhas consideracdes acerca
dos pontos sobre os quais discordo do voto do relator.

[...]

9. Analisando detidamente os autos, constato que realmente os testes rapidos
adquiridos no valor de R$ 1.300,00 (um mil e trezentos reais) estavam superfaturados,
até porque os pregos das aquisicbes desses mesmos produtos pela administracéo
publica poucos dias depois tinham como média entre R$ 100 (cem reais) a R$ 300
(trezentos reais).

10. No entanto, embora a aquisi¢cdo tenha lesionado os cofres publicos, discordo do
relator quanto & responsabilizagdo dos agentes publicos pelo dano, pois restou
claramente demonstrado nos autos e no voto do relator que o superfaturamento
decorreu de conduta dolosa das empresas beneficidrias Orto Prime Comércio de
Produto MT e Orto Prime Ltda.

[...]

13. De acordo com as informag@es dos autos, a empresa contratada, Orto Prime
MT, adquiriu o insumo por R$ 200,00 (duzentos reais) da empresa MED SUR do
Rio de Janeiro e em vez de efetuar avenda direta para o Consoércio, simulou uma
venda para a empresa Orto Prime Ltda., que pertence a0 mesmo drupo
econbmico, no valor de R$ 480,00 (quatrocentos e oitenta reais), ou seja, com um
aumento de 140% no produto e depois, para justificar um suposto lucro, essa
empresa Orto Prime Ltda revendeu ao Consdrcio o produto a 1.300,00 (um mil e
trezentos reais), com mais 171% de acréscimo, obtendo, assim, um lucro
injustifichvel de 550% no preco dos testes rapidos:

[...]

18. Quanto ao valor do dano causado, também divirjo dos valores apontados pelo
relator, tendo em vista que a prépria equipe técnica apontou que 0s prejuizos
ocorridos poderiam ser apenas dos valores que as empresas elevaram durante a
falsa simulacdo do negdcio juridico, cujo calculo desconsideraria 0os supostos
valores operacionais incluindo a ORTO PRIME LTDA da transacdo comercial,
cujo montante perfaz R$ 57.400,00 (cinquenta e sete mil e quatrocentos reais) [...]

(grifei)
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13. Sendo assim, observo que os embargantes, do mesmo modo que j& fizeram em
sede de defesa e de alegacdes finais, argumentam que deveriam ser consideradas
as despesas efetuadas pela contratada com o0 pagamento de impostos e custos
operacionais, a fim de afastar o superfaturamento; no entanto, apenas citam
certas guantias, sem apresentar nenhum documento probatdrio para justificar
tais valores.

(...)

17. Desse modo, reitero que, no caso em questdo, 0 aumento excessivo dos valores e
a supostaintermediacdo de uma outra empresa do mesmo grupo financeiro ndo
foram justificados, bem como os embargantes ndo trouxeram elementos capazes de
explicar o valor unitario muito acima dos precos referenciais encontrados em
contratac6es publicas semelhantes, cuja situacdo, no meu entendimento, configurou
dano ao erario que enseja a restituicdo aos cofres publicos por parte de quem foi o
responsavel pelos respectivos prejuizos”. (Grifei)

(documento digital n. 192829/2022, paginas 2 a 4)

Constata-se que a matéria SUPERFATURAMENTO e SIMULACAO DO
NEGOCIO JURIDICO, foram amplamente debatidas na decisdo supracitada.

N&o bastasse isso, apés a publicacdo do Acérdao 451/2022 — PV, houve
a interposicdo de Recurso Ordinario (documento externo n. 246715/2022) julgado
conforme Acdérdao n. 456/2023-PV (documento digital n. 194719/2023), oportunidade
em que, novamente, houve o0 pronunciamento acerca dos mesmos argumentos ora

embargados, conforme sintese das Razfes do Voto abaixo transcrito:

“(...) 39. Também n&o posso deixar de mensurar que, com referéncia ao
superfaturamento, as recorrentes utilizaram-se dos mesmos fundamentos
exteriorizados na ocasido da defesa e das alegacdes finais, sendo conveniente
frisar que, em nenhum momento, apresentaram as evidéncias probatérias das
suas assertivas.

40. Sobre o pedido alternativo de reduzir a restituicdo imposta, com supedaneo na
narrativa contida no paragrafo 32 deste voto, extrai-se que no préprio voto-vista que
gerou o Acérdéo recorrido foi considerado para o valor da restituicdo o montante
gue corresponde ao que as empresas elevaram durante a falsa simulacdo do
negécio juridico. Como se ndo bastasse, ndo foi apresentado nenhum documento ou
justificativa plausivel que demonstre que o valor arbitrado no Acérdédo n® 301/2022- TP
revela-se excedente.

41. A par do arrazoado, depreende-se que as recorrentes ndo anexaram aos autos
qualquer prova impeditiva, extintiva ou modificativa dos fatos averiguados,
conforme sistematica de distribuicdo do 6nus probatorio estipulada no art. 373
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do Cédigo de Processo Civil. A propdsito, sobre o tema vale transcrever
jurisprudéncia do TCU:

(...) Quanto a distribuicdo do 6nus probatorio, arguida pelo recorrente, rememoro que
o Tribunal segue a disciplina do art. 373 da Lei 13.105/2015 (CPC), aplicada as
peculiaridades da atividade de controle externo, competindo: a) a unidade técnica do
Tribunal demonstrar os fatos apurados nas fiscaliza¢cdes, mediante a juntada das
evidéncias que os suportam; b) aos 6rgéos fiscalizados e aos terceiros interessados
provar os fatos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito do Estado de obter
ressarcimento e/ou punir a pratica de ato ilegal, ilegitimo e antieconémico que Ihes fora
atribuida pelo corpo instrutivo do TCU. Esse é entendimento dos Acérdaos 1.522/2016,
Relator Ministro Benjamin Zymler, 727/2021, Relator Ministro Bruno Dantas, e
2.638/2015, Relator Ministro Augusto Nardes, todos do Plenario do Tribunal. (Acérdao
n°® 1676/2021 — Plenario, Processo 005.141/2017-6, data da sessao: 14/7/2021)

42. Como se nao bastasse, reputo fundamental grifar que, a meu ver, o voto vista que
ensejou o Acoérdao recorrido, que foi aprovado por unanimidade pelo Plenario, detalha
todos os fundamentos necessarios para atestar a existéncia da irregularidade JB04,
bem como o nexo de causalidade entre ela e as condutas das recorrentes, de modo a
confirmar a legitimidade da determinacdo de restituicdo e aplicacdo de multa as
recorrentes.

43. Por essas inumeras razdes, compreendo que a decisdo recorrida deve
permanecer intacta. (Grifei)

Observa-se que as Razbes do Voto acima citado, de forma clara e
objetiva, justificam o teor do Acordao n. 456/2023-PV, ndo havendo na mencionada
decisdo nenhum vicio de omisséao e/ou contradicdo, especialmente porque, conforme
minuciosamente demonstrado nos Acordaos n°s 301/2022-TP e 451/2022 — PV tais
argumentos foram amplamente debatidos e, mais uma vez através do Acérdao
456/2023-PV, objeto de analise, houve a terceira apreciacdo dos mesmos

argumentos (simulacao e superfaturamento).

Ressalta-se que o artigo 370 do Regimento Interno do TCE/MT, relata

que:

Art. 370 Caberdo Embargos de Declaragdo quando houver, na decisdao por meio de
julgamento singular ou no acérdao, obscuridade ou contradigdao ou quando for
omitido ponto sobre o qual o Relator ou o Tribunal deveria se pronunciar.
(Redagéao dada pela Emenda Regimental n° 1, de 13 de dezembro de 2022) (Grifei)
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Ocorre que no caso em aprego nao ficou configurada obscuridade,
contradigédo, tampouco omissao, pois, todos os fatos e argumentos apresentados pelos
recorrentes foram amplamente debatidos por, no minimo, trés decisbes consecutivas
(Acordaos n°s 301/2022-TP, 451/2022 — PV e 456/2023-PV).

3. CONCLUSAO

Diante do exposto, manifesta-se pelo NAO PROVIMENTO dos Embargos
de Declaracdo, mantendo-se inabalado o Acoérdéo n.° 456/2023 - PV (documento digital
n. 194719/2023).

Secretaria de Controle Externo de Recursos, Cuiaba/MT, 02 de agosto de
2023.

MARY MARCIA GONGALVES DA SILVA COSTA MARQUES

Técnico de Controle Publico Externo
Matricula 2023342
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