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PROCESSO : 11.866-4/2010
INTERESSADA : PREFEITURA MUNICIPAL DE CUIABA
ASSUNTO : RECURSO ORDINARIO

DECLARACAO DE VOTO

Preliminarmente, verifico que o recurso em apreciacao
cumpriu todos os requisitos de admissibilidade previstos na Lei Complementar
n°® 269/2007 e na Resolugao n° 14/2007, uma vez que sua interposicao
ocorreu dentro do prazo regimental, sendo os recorrentes pessoas legitimas
para pleitear a reforma da decisdo, conforme analise de admissibilidade
exarada as fls. 359/361TCE-MT.

No mérito, o Acérdao recorrido (fls. 337/338TCE-MT)
julgou parcialmente procedente a Representou Interna, sendo que as
irregularidades descritas nos itens 1 a 2 foram consideradas nao subsistentes,
mas ficaram mantidas as seguintes irregularidades nos procedimentos
licitatorios analisados:

item 3- Cotacgéo de prego irreqular, em decorréncia de
erro  na analise da documentagdo, uma vez que ndo houveram 03
propostas validas, apenas 02 foram consideradas, porque a demais
empresas cotadas faziam parte do mesmo grupo econémico (mesmos SOcios-
proprietarios), portanto o Acoérdao considerou que tal conduta ndo privilegiou
a cotacdo mais vantajosa para a administragdo;

item 4- Clausula contratual de realinhamento de pregcos
atendendo somente interesse do contratado, ndo prevendo a adequacdo dos
valores de mercado “para baixo”, se necessario, apenas revisdo em fungéo
de aumento de preco dos combustiveis.

Ao final da decisdo foi aplicada aos responsaveis, multa
de 20UPF’s, individualmente, para cada um dos apontamentos supra
mencionados.
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As fls. 342/357TCE-MT, os recorrentes apresentaram
documentos postulando pelo cancelamento das multas e provimento do
recurso.

A Secretaria de Controle Externo desta Relatoria as fls.
364/368TCE-MT, apds analise dos argumentos recursais, concluiu pelo
acatamento parcial do Recurso Ordinario e suspensdo das multas pelas
seqguintes razdes:

Em relacédo ao item 3:

a- O art. 26, paragrafo unico, inciso Ill da Lei 8.666/93
determina que nos processos de dispensa de licitagao, deve haver justificativa
do prego com cotagdo de no minimo 03 (trés) empresas. Contudo, a lei ndo
menciona se as empresas devem pertencer ou ndao ao Mesmo grupo
econdmico. Ressalta ainda que, no Brasil, em virtude da livre concorréncia e
livre mercado, a quantidade de empresas para cada proprietario, filiais ou
sucursais nao esta limitado.

b- Pessoa fisica ndo se confunde com pessoa juridica,
portanto, os proprietarios das empresas nao se confundem com a empresa.
Esta tem personalidade juridica propria.

c- Em processo de licitacdo € permitida a participacao
de qualquer interessado, nao havendo nenhuma restricao nesse sentido.

d- A licitacdo € publica e todos os interessados que
preencherem os requisitos do edital podem dela participar.

Quanto ao item 4, conclui que o ‘“realinhamento de
precos” previsto na clausula 82 do contrato n® 047/2010, oriundo do Pregao
presencial n°18/2010 (fls. 139 a 155TCE-MT), obedeceu o que determina a
Lei 8.666/93, que nao trouxe prejuizos para o erario e que o interesse publico
foi resguardado.

Apreciado o teor das alegagdes formuladas pelos
recorrentes e as ponderacodes trazidas pela SECEX desta relatoria, destaco
alguns pontos relevantes ao mérito do recurso.
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Em relagdo ao item 3, em que pese os argumentos
anteriores, a doutrina tem entendido que a licitacdo € um procedimento
administrativo formal de compra, que o governo esta obrigado a realizar por
lei, para que o dinheiro publico seja utilizado de maneira transparente.

Nesse sentido, a decisdo do TCU - Acérdao 88/2008:
“A realizacdo de procedimento licitatorio para aquisicdo de bens e servigcos é
obrigatéria, se ficar configurada a viabilidade de competicdo entre
fornecedores”.

A Constituicao Federal, art. 37, inciso XXI, determina
a obrigatoriedade de licitar para a Administragdo Publica a fim de que esta
contrate aqueles que reunam condicbes necessarias para satisfacdo do
interesse publico, assegurando a todos os interessados, igualdade de
condicdes no fornecimento de bens, execucdo de obras ou prestacao de
Servigos.

Nesse contexto constitucional, surge um principio
basilar ao Direito Administrativo. Uma demanda que decorre de principios
também insculpidos no caput do art. 37 da Constituicdo Federal de 1988:
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, além de
outros elencados pela doutrina para os casos especificos de licitagdo, e que
impde sua incidéncia forgosa.

Assim, "a obrigatoriedade de licitar é regra enquanto
as hipoteses de dispensa e de inexigibilidade de certame devem ser
interpretadas como excegbes.” (TCU - Acérdao 798/2008 Primeira Camara).

Ademais, a Administragdo Publica deve obediéncia
ao principio da competicdo buscando o maior numero de competidores

interessados no objeto licitado dando tratamento igual a todos os interessados
em todos os procedimentos — principio da isonomia. Qualquer restricdo ao
carater competitivo devem ser conduzidas por circunstancias ensejadoras

excepcionais e com feicbes fora do comum nos termos do art. 3° da lei

8.666/93. Nesse sentido, Acordaos n°s 110 e 112 de 2007 do TCU.

No caso em tela, das propostas apresentadas (fls.
53/57TCE-MT), somente uma nao fazia parte do mesmo grupo econdémico
(fls. 59,64 e 74 TCE-MT).
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Neste caso concreto, resta dificil comprovar que a
participagdo de empresas do mesmo grupo econdmico na mesma licitagéo,
nao afronta a efetiva competitividade, ao principio da moralidade e a regra de
sigilo das propostas.

Ainda mais em se tratando de um mercado onde
existem inUmeras empresas concorrentes, ofertando o mesmo produto, as
quais poderiam ter participado da licitagcdo e contribuido para auferir a cotagao
do mercado e a escolha da proposta mais vantajosa para a administragao.

Assim sendo, por esses motivos, entendo que deve
ser mantida a multa de 20 UPF’s aplicada individualmente aos Srs. Wilson
Pereira dos Santos (ex-prefeito) e Renato Raul Spinelli (ex-secretario) em
razdo de auséncia de cotacido efetiva de precos para o fornecimento de
combustivel.

Por outro lado, quanto ao item referente a existéncia
de clausula contratual de realinhamento de precos que atende somente o
contratado, ndo prevendo a adequagao dos valores de mercado “para baixo”,
vale destacar a diferenga entre “reajuste de preco” e “reviséo de pregos ”.

Para o professor e mestre Antdnio Carlos Cintra do
Amaral, in “Licitacdo e contrato administrativo — estudos, pareceres e
comentarios”, o ‘reajuste de preco” tem por fungao evitar que, na fase de
execucao, seja rompida a equagcao econdmica do contrato, ruptura essa
decorrente da elevacado dos pregos dos insumos. Enquanto a “revisdo de
precos” visa restabelecer a equagao econdmica ou financeira inicial do
contrato, desbalanceada em virtude de alteracdo unilateral efetuada pela
Administracao, ocorréncia de um “fato do principe”, fato superveniente que
enseje a aplicagao da “teoria da imprevisao”.

Logo, ndao ha sentido juridico-econbmico em
estabelecer na clausula de realinhamento de precos a adequacao dos valores
de mercado “para baixo”, ou a favor da Administracdo, uma vez que a
municipalidade, somente efetivara qualquer reajuste se ocorrer durante a
execucao a elevacio dos precos dos insumos.

Neste caso, a empresa devera também observar os
requisitos previstos no préoprio contrato (fls. 93TCE-MT): confec¢do de
requerimento formal instruido com notas fiscais de compra de quanto pagava
pelo combustivel, por ocasido da formulacdo da proposta e de quanto passou
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a pagar apds o anuncio de novos precos impostos pela PETROBRAS, além
de demais documentos comprobatorios.

Por outro lado, tais figuras (reajuste/revisdo de
precos) derivam do principio da intangibilidade da equagdo econdmico-
financeira contrato administrativo.

Oportuno salientar que ndo houve repactuacdo de
precos nem prejuizo ao erario. O que ocorreu foi a previsao de variagdo de
valores para fazer prevalecer, durante a execucédo do contrato, o equilibrio da
equagao econbmica.

Sobre este ponto, constato a subsisténcia das
justificativas apresentadas pelos recorrentes e entendo injustificada a multa
imposta no valor de 20UPF’s consignada na decisao recorrida.

Diante do exposto, ACOLHO em parte Parecer
Ministerial n° 6.919/2011, da lavra do Procurador de Contas, Dr. Gustavo
Coelho Deschamps, e VOTO pelo conhecimento e provimento parcial do
Recurso Ordinario, para excluir a multa relacionada a irregularidade do item 4,
no montante de 20 (vinte) UPFs/MT, aplicada a cada um dos recorrentes, Srs.
Wilson Pereira dos Santos (ex-prefeito), Renato Raul Spinelli (ex-secretario),
Francisco Bello Galindo Filho (ex-Secretario) e Lamartine Godoy Neto (ex-
Secretario), mantendo os demais termos da decisdo recorrida.

E como voto.

Gabinete de Conselheiro, em Cuiaba, 22 de novembro de 2011.

Conselheiro JOSE CARLOS NOVELLI
Relator
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