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Senhor Secretirio, C é P | A

A presente Comunicagdo Interna tem o intuito de informar os gestores desta Secretaria de
Estado, acerca dos servicos em execugéo pela empresa Camargo Campos S/A Engenharia e
Comercio, detentora do Instrumento Contratual n° 017/2013/SECOPA/SECID, sub-rogado da
extinta SECOPA para a Secretaria de Estado de Cidades, relatando os entendimentos desta
fiscalizagdo de obras acerca das ocorréncias verificadas, das solicitagdes realizadas, das
possiveis sangdes previstas contratualmente, do dimensionamento das penalidades quando

mensuraveis e das recomendagdes de encaminhamento.

A empresa executora recebeu Ordem de Reinicio de Servigos em 07/03/2016, onde se
referenciou o Cronograma Fisico-Financeiro, aprovado por esta Secretaria de Estado, repactuado
e contemplando o novo prazo de execucdo dos servigos de 210 dias para conclusdo da obra, a

contar da data de assinatura da citada Ordem.

Conforme relatos da Supervisora, a Camargo Campos mobilizou e retomou as atividades
dentro do prazo previsto e atacou no “Més 01” unicamente as atividades relacionadas as
corregoes e retrabalhos, apontados anteriormente pela empresa LSE e pela prépria Supervisora,
contemplados no Item 2.2 do Termo de Ajustamento de Gestdo — TAG, assinado em 20/10/2015.

Apesar de ndo ter executado servicos “novos” nesse primeiro periodo, houve uma
medi¢éo aprovada no valor de R$ 1.413.154,54 que de acordo com o Relatério da 162 Medigao,
elaborado pelo Fiscal de Obras da época, contemplava ajustes referentes a 12 Revisdo em Fase
de Obra — RFO e servigos executados anteriormente com apropriagdo pendente, conforme

transcrevemos a seguir:
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“Oportuno lembrar que no més de margo de 2016 foi aprovado pela Secretaria
a 2* Revisdo em Fase de Obras do contrato em tela. Nessa revisdo, elaborada pela
empresa Eximia Engenharia e Consultoria responsavel pelas atividades de
Supervisdo da obra, foram apresentados os servigos que ainda eram necessarios

para conclusdo da obra.
Este processo de medigdo contempla além dos servigos que estavam pendentes

de apropriagdo em planilha de medigdo, como o periodo de retomada da obra, que
se refere a 01/03/2016 & 31/03/2016.”

A partir de 01/04/2016, quando fomos designados Fiscal de Obra do Contrato em tela,
através da Portaria 148/2016/SECID, vimos acompanhando as atividades da empresa executora,

observando, verificando e apontando ocorréncias conforme segue:

1. Atrasos nao justificados.

Observa-se no Relatério da 162 Medig&o, elaborado pela Supervisora, que desde a
retomada dos trabalhos pela empresa executora, em 07/03/2016, a mobilizagédo de
efetivo e pessoal para execugéo dos servigos previstos em cronograma aprovado, era
insuficiente. Constatamos através de nossos acompanhamentos que este fato subsiste
e, apesar de té-lo registrado varias vezes em Relatério Diario de Obra — RDO,
juntamente com as solicitagdes de providencias para atendimento dessa demanda, até

o momento n&o obtivemos éxito neste pleito.

Conforme previsto no cronograma homologado durante o “Més 02" a empresa executora
deveria atacar atividades relacionadas a Terraplenagem, Pavimentagédo, Drenagem,
Obras de Arte Especiais e os Retrabalhos/Corre¢des apontados anteriormente,

executando um volume de servigos conforme discriminado na tabela a seguir:

Previsto — Més 02 Realizado — Més 02
Cddigo Servigo

% Valor % Valor
2.0 Terraplenagem 1,01% RS 8.268,10 0,00% RS 0,00
3.0 Pavimentagdo 5,50% | RS 264.664,11 | 0,00% RS 0,00
4.0 Drenagem 1,00% | R$31.896,49 | 0,00% RS 0,00
7.0 Obras de Arte Especiais 0,50 % RS 67.626,41 0,00% RS 0,00
9.0 Reservicos/Corregdes apontadas pela

: Fiscalizagdo/Supervisdo/TAC/CGE/TCE/LSE = 2 B o

Tabela 01 — Comparativo do previsto e realizado para o periodo de 01/04/2016 a 30/04/2016.
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Observa-se claramente a falta de planejamento e empenho da executora em envidar
esforgos para atender o pactuado, quando verifica-se o realizado apropriado no “Més
02”. E importante esclarecemos que os servigos executados neste periodo foram
relacionados apenas aos retrabalhos e corregbes que, em principio, ndo ocasionam

reflexo financeiro no contrato.
1.1 Evolugdo mensal dos servigos
Apresentamos a seguir andlise grafica demonstrando a evolugéo fisico-financeira,

prevista no Gltimo cronograma aprovado e a evolugao fisico-financeira referente aos
servigos realizados pela empresa que refletem financeiramente no contrato em pauta.
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Tabela 1 - Evolugdo mensal da obra a partir da ordem de reinicio.

Se projetarmos o ritmo de trabalho da executora, observado apds a retomada dos
servicos, até a finalizagdo da obra prevista no cronograma vigente, teremos o seguinte

panorama:
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Tabela 3 - Proje¢do da evolugdo mensal da obra.

1.2 Conclusoes

Considerando que os servigos programados no Cronograma Fisico-financeiro pela prépria

executora e aprovados por esta Secretaria de Estado, ndo vem sendo atacados/executados.

Considerando que a empresa executora, ndo possui mobilizados na obra efetivo e
equipamentos suficientes para executar os volumes de servigos programados no cronograma
vigente, tampouco possui engenheiro residente acompanhado e orientando os trabalhos,

caracterizando claramente sua baixa capacidade executiva.

Considerando que os trabalhos estdo praticamente paralisados desde 09/05/2016.

Considerando que inclusive a empresa terceirizada pela executora, para realizar servigos
especializados de impermeabilizagéo das cortinas, paralisou os trabalhos e desmobilizou pessoal

e equipamentos, em principio, sem justificativa.
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atendimento das demandas solicitadas.

Considerando a andlise de cronograma realizada pela Supervisora, Processo n°
187972/2016.

Avaliando as demonstragdes grafi
trabalho que vem desenvolvendo suas
repactuado pela empresa executora.

cas dentre outras evidéncias, inferimos que no ritmo de

atividades, as obras nio serdo concluidas no prazo

2; Recomendagées

Tais situacées de atrasos e letargia na obra foram evidenciadas e Comunicadas a Gestio

Superior por meio da COMUNICAGAO INTERNA N° 100/2016/SUOCM/SAOBC/SEC|D

(recomendagzo multa administrativa) e COMUNICACAO INTERNA N°
102/2016/SUOCM/SAOBC/SECID (Informagdo de paralisagdo da obra).

Contudo, haja vista que nado obtivemos retorno de tais notificagées e em virtude da
paralisagdo dos trabalhos substanciais verificada na obra, recomendamos 3 Gestdo Superior

avaliar a adogdo de medidas drasticas junto a empresa, considerando que a nio concluséo

d
obra, evidente pelo ritmo atual, impactara Compromissos firmados pela SECID junto ao DNIZ/)
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(6rgdo financiador da obra), Ministério Publico Estadual (TAC) e Tribunal de Contas do Estado

(TAG).

Dentre estas medidas, recomendamos analisar até mesmo a resciséo contratual, uma vez

que, tal como exposto, percebe-se que a empresa detentora do contrato ndo finalizara as obras

no prazo vigente.

Atenciosamente.
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