PROCESSO N¢: 124818/2017

ASSUNTO: Processo de monitoramento do TAG referente ao Contrato n°
060/2012 — obra de restauracdo das ruas do entorno da Arena
Pantanal — lote 2.

RELATOR: Conselheiro Interino LUIZ CARLOS AZEVEDO COSTA PEREIRA
EQUIPE TECNICAL: | EMERSON AUGUSTO DE CAMPOS — Auditor Publico Externo
(supervisor)

PATRICIA LOPES GRIGGI PEDROSA — Auditora Publica Externa

Analise de defesa. Monitoramento do TAG
referente ao Contrato n°® 060/2012/SECOPA

Senhora Secretaria,

l.  INTRODUCAO

Trata-se de andlise de defesa referente ao Relatério de
Monitoramento do Termo de Ajustamento de Gestdo (TAG) atinente ao
Contrato n°® 060/2012/SECOPA, celebrado entre o TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DE MATO GROSSO e o GOVERNO DO ESTADO DE MATO
GROSSO, visando a adequacdo dos procedimentos de contratacdo de
obras de restauracdo de diversas ruas no entorno da Arena Pantanal, no
municipio de Cuiaba/MT, termo que foi homologado pelo Acérdéo n° 2/2016-
TP, decisdo colegiada exarada no ambito do Processo n° 24.183-0/2015,
publicado em 26.02.2016.

Este instrumento apresenta como compromitentes o TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO e o MINISTERIO PUBLICO DE
CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO e, na qualidade de
compromissérios, teve o0 GOVERNO DO ESTADO DE MATO GROSSO, por
intermédio da SECRETARIA DE ESTADO DAS CIDADES - SECID e pela
CONTROLADORIA GERAL DO ESTADO — CGE.

Como interveniente, o ex-Governador do Estado, Excelentissimo
Senhor JOSE PEDRO TAQUES e a empresa Trés Irmaos Engenharia LTDA.,
inscrita no CNPJ sob o n° 15.046.287/0001-68, com sede localizada na Rua O,

1 Ordem de servigo n° 10621/2018 — Sistema Conex-e TCE/MT
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s/n®, Complemento Lotes 99 a 108, Distrito Industrial, CEP: 78.098-410,
Cuiab&/MT, denominada COMPROMISSARIA/ CONTRATADA, pessoa juridica
representada pelo Sr. Marcos Aurélio Ramos de Oliveira, CPF: 453.086.241-00.

O Termo de Ajustamento de Gestdo, cujo objetivo principal seria a
retomada e a concluséo dos servigos contratados, foi celebrado em dezembro
de 2015, com prazo de validade de 18 meses, contados a partir da publicacéo
de sua homologacéao pelo Pleno desta Corte. Considerando que esta ocorreu em
26.02.2016, o final da vigéncia do TAG estava previsto para o dia 26.08.2017.

Ap0s andlise preliminar de monitoramento do TAG, a Equipe Técnica
da Secex de Obras concluiu pelo ndo cumprimento de diversos compromissos
firmados no referido Termo de Ajustamento de Gestdo (Doc. Control-P n°.
107654/2018), recomendando a citacdo dos compromissarios: SECRETARIA
DE ESTADO DAS CIDADES - SECID e CONTROLADORIA GERAL DO
ESTADO — CGE e da compromisséria/contratada Trés Irm&os Engenharia Ltda.,
para querendo, exercerem o contraditério e a ampla defesa.

O Conselheiro Relator procedeu a citacdo dos compromissarios
relacionados no anexo de informacdes pessoais?, a fim de assegurar aos
mesmos o direito ao contraditério e a ampla defesa, referente ao relatério técnico
elaborado pela Equipe da SECEX de Obras.

Por derradeiro, retorna o processo a esta Secretaria de Controle
Externo de Obras e Infraestrutura para andlise das defesas oferecidas pelos

COmMpromissarios.

ll.  ANALISE DA DEFESA REFERENTE AOS COMPROMISSOS
2.1. Dos compromissos firmados pela SECID
No relatério técnico preliminar, esta Secretaria de Controle Externo de
Obras e Infraestrutura apontou que a SECID ndo cumpriu 0s seguintes
compromissos assumidos por forca da Clausula Segunda do Termo de
Ajustamento de Gestéo firmado perante este Tribunal de Contas:
I(V) A enviar Relatérios parciais de execucdo de forma mensal

a este Tribunal, até o dia 15 (quinze) do més subsequente, para
acompanhamento da execucéo deste Ajuste;

2 Documento Control P n° 99565/2018
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(..

VI. Apresentar Plano de Acdo em até 30 (trinta) dias para
definicdo dos tramites a serem percorridos para retomada da
obra;

VII. Enviar as informacdes pendentes para o sistema GEO -
OBRAS, no prazo de 30 dias, bem como manter atualizados os
informes no referido sistema, observando fielmente os prazos
estabelecidos nas normativas do Tribunal de Contas;

VIIl. Suspender todos os processos de aplicacdo de
penalidades durante o cumprimento das clausulas pactuadas no
TAG e ao final, sobrevindo o cumprimento dos apontamento e
exigéncias, extinguir os processos e multas aplicadas;

IX. Elaborar um cronograma financeiro, para pagamento dos
reajustamentos contratuais e de medi¢éo desta obra, se persistir
direito ndo atendido, néo pleiteado e sobre medicao de servicos
executados, o que serd enviado a este Tribunal em até 60
(sessenta) dias contados da data de assinatura deste
instrumento;

X. Elaborar plano de providéncias, o que devera ser remetido a
esta Corte de Contas do prazo de 30 dias a contar da celebragéo
do TAG e implantar as medidas para sanar 0os apontamentos do
relatorio da Controladoria Geral do Estado;

Ainda em relacdo as obrigacbes da SECID, segundo a Clausula
Quarta do Termo de Ajustamento de Gestdo, a Secretaria deveria aderir ao

Programa de Desenvolvimento Institucional Integrado (PDI):

4.1.0 COMPROMISSARIO SECID devera a partir da
homologacéo deste Termo de Ajustamento de Gestdo pelo
Tribunal Pleno desta Corte de Contas, aderir ao Programa de
Desenvolvimento Institucional Integrado (PDI) do TCE/MT, o que
fica ajustado para o exercicio de 2016.

2.1.1. Da andalise da defesa referente aos compromissos
firmados pela SECID?

2.1.1.1. Do envio de relatorios parciais de execucdo de forma
mensal a este Tribunal, até o dia 15 (quinze) do més subsequente, para
acompanhamento da execucao deste Ajuste

Resumo da andlise inicial

N&o se constatou o cumprimento do compromisso de enviar
Relatérios parciais de execucdo de forma mensal a este Tribunal, até o dia 15
(quinze) do més subsequente, para acompanhamento da execucao deste Ajuste

8 Defesas analogas apresentadas pelos Srs. Wilson Pereira dos Santos (documento externo n°
143901/2018) e Eduardo Cairo Chiletto (documento externo n° 143887/2018)
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pela SECRETARIA DE ESTADO DAS CIDADES - SECID, conforme inciso 1V,
do item 2.1, da Clausula Segunda, do Termo de Ajustamento de Gestdo
celebrado perante os compromitentes, TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
DE MATO GROSSO e MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE
MATO GROSSO.

Da defesa

Com relagio 20 nio envio dos relatérios parciais de execugio ao TCE-MT na
perodicidade compromissada no TAG, em espedial quanto aos relatérios dos meses de junho a agosto/2016
(apresentados de forma conjunta em um sé relatorio) e setembro e outubro/2016 (também apresentados de
forma conjunta em um s6 relatério) o atraso na formulagio e envio dos telatérios mensais a0 TCE-MT ¢
recorrente em virtude do constante atraso por parte das empresas do envio 4 SECID de informagSes
essenciais para fechamento das medicBes mensats.

Tal fato, j4 foi inclusive relatado no bojo dos relatédos produzidos e
encaminhados a0 TCE-MT, oportunidades em que, informamos que as empresas foram notificadas da
necessidade de se protocolarem essas informagdes até o 5° dia Gtil do més subscquente ao do periodo
medl.ido.

‘ Nestes meses onde ocorreu o envio consolidado, nio haviam informagdes /
atualizagSes suficientes para produgdo dos relatdrios situacdionais mensais, Assim, se 05 mesmMos viessem a ser
formulados, seu envio & época a0 TCE-MT, apesar de cumprir com a temporalidade compromissada, nio

agregaria informagdes adicionais aos status das obras registradas nos meses anteriores.

No mais, méster ainda se destacar o petiodo de gestio do ora defendente.

Da anélise de defesa

Nas alegacdes trazidas pela Compromissaria, confirma-se a auséncia
do envio desses relatérios parciais de execugdo mensal, cujo compromisso foi
assumido pela SECID quando celebrou o referido TAG. A Compromisséria
informou ainda que houve atraso, por parte das empresas, do envio de
informacbes para o fechamento das medicdes mensais; todavia, a
responsabilidade e obrigacdo de fiscalizar o andamento da obra e elaborar as
medicdes é da propria Administragéo.

Diante do exposto e do desrespeito, por parte da Compromissaria,
guanto a periodicidade e ao envio dos relatorios parciais a esta Corte de Contas,

ratifica-se o descumprimento da clausula.
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Assim sendo, ratifica-se o descumprimento do compromisso de enviar
Relatorios parciais de execucado de forma mensal a este Tribunal, até o dia 15
(quinze) no més subsequente, para acompanhamento da execucéo desde Ajuste
pela SECRETARIA DE ESTADO DAS CIDADES - SECID, conforme inciso 1V,

do item 2.1, da Clausula Segunda, do Termo de Ajustamento de Conduta.

2.1.1.2. Daapresentacao de Plano de Acdo em até 30 (trinta) dias
para definicdo dos tramites a serem percorridos para retomada da obra

Resumo da anélise inicial

Constatou-se que a SECRETARIA DE ESTADO DAS CIDADES -
SECID néao cumpriu o compromisso de apresentar de Plano de Acédo em até 30
(trinta) dias para definicdo dos tramites a serem percorridos para retomada da
obra, conforme inciso VI, do item 2.1, da Clausula Segunda, do Termo de
Ajustamento de Gestdo pactuado com os compromitentes TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO e MINISTERIO PUBLICO DE
CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO.

Da Defesa

Em que pese nio haver sido elaborado um Plano de Agiio propriamente dito para
retomada do contrato, todas as providéncias inerentes a tal retomada foram devidamente adotadas, a saber:
1. Designagio de equipe técnica para fiscalizagio / adogio das providéncias necessirias 4 retomada da
| obra
2. Levantamento de todo passivo de medigSes e resjustamentos e sua ratificagio / redficagio pelos
antigos fiscais;
3. Levantamento in loco da situagiio da obra identificando niio conformidades executivas que deveriam
ser corrgidas pela contratada;

4. Identificagio de caténcias de solugGes técnicas no projeto executivo;

5. Identificagiio relatbrios de auditoria (CGE/TCE) pré-existentes ¢ seus impactos para continuidade da
obra /contrato;

6. Acionamento da projetista da obra quanto is caréncias técnicas do projeto executivo;

7. Anilise e fundamentagio para formulagio de aditivos;

8. Retomada da obra;
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T

Todas estas providéncias envolveram diversas tratativas e encaminhamentos
incluindo a ampla andlise por parte da CGE-MT constantemente acionada durante todo o processo.

Desta forma, apesar de ter sido elaborado e encaminhado formalmente ao TCE-
MT um Plano de Agdo que caracterizasse o planejamento a ser seguido para retomada da obra, se percebe
pelas etapas acima elencadas que houve um intenso esforgo por parte da SECID para se seguir todos os ritos

necessarios para retomada da obra com seguranga técnica e administrativa,

Wilson Santos afirmou:

Apresenta-se matéria de mérito, contudo, como se percebe, a obrigacio se deu fora
do periodo de gestio do defendente.

Da anélise de defesa

A presente obrigagdo imposta a Compromissaria SECID consistia em
apresentar Plano de A¢do, em até 30 dias, para definicdo dos tramites a serem
percorridos para a retomada da obra, contudo, o Plano de Acdo nao foi
apresentado pela SECID.

Diante do exposto, ratifica-se o descumprimento do compromisso
firmado no inciso VI, do item 2.1, da Clausula Segunda, do Termo de
Ajustamento de Conduta celebrado perante os compromitentes, TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO e MINISTERIO PUBLICO DE
CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO.

2.1.1.3. Enviar as informagdes pendentes para o sistema GEO-
OBRAS, no prazo de 30 dias, bem como manter atualizados os informes no
referido sistema, observando fielmente os prazos estabelecidos nas
normativas do Tribunal de Contas

Resumo da andlise inicial

Constatou-se que a SECRETARIA DE ESTADO DAS CIDADES -
SECID n&o cumpriu o compromisso referente ao envio de informacdes
pendentes para o sistema GEO-OBRAS, no prazo de 30 dias, bem como o
compromisso de manter atualizados os informes no referido sistema,
observando fielmente os prazos estabelecidos nas normativas do Tribunal de
Contas, conforme inciso VII, do item 2.1, da Clausula Segunda do Termo de
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Ajustamento de Gestdo pactuado ante os compromitentes, TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO e MINISTERIO PUBLICO DE
CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO.

Da defesa

Ressalta-se o disposto no item 3.2.1: com relagdo a ndo inser¢do dos documentos
de execugio financeira relativas ao contrato n® 060/2012, tal fato ocotren em virtude da ndo
obrigatoriedade de seu langamento, conforme orientagdes contidas no proprio site do Sistema GeoObras,

uma vez que estes documentos ji fazem parte do Sisterna Fiplan. Quanto aos demais documentos ja foram
b

provlridenciados sua insergio,

Da analise de defesa

No gque concerne ao envio das informacdes pendentes para o Sistema
Geo Obras, ndo foram inseridos no referido Sistema o 12°, 13° e 14° Termos
Aditivos. Ademais, nao foi cumprido pela SECID o prazo para a insergcdo das
informagdes no Sistema em comento, sendo que existem documentos que foram
inseridos ap6s mais de 1 (um) ano de sua realizacédo, descumprindo os prazos

disciplinados pela Resolucdo Normativa n° 20/2015 deste Tribunal:
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Figura 23 - Print da Tela do Sistema Geo Obras (acesso em 22.03.2018)

Figura extraida do relatério preliminar (doc. n°® 107654/2018)
Ante o exposto, ratifica-se que a SECRETARIA DE ESTADO DAS

CIDADES - SECID nao cumpriu o compromisso referente ao envio de
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informacgdes pendentes para o sistema GEO-OBRAS, no prazo de 30 dias, bem
como o compromisso de manter atualizados os informes no referido sistema,
observando fielmente os prazos estabelecidos nas normativas do Tribunal de
Contas, conforme inciso VII, do item 2.1, da Clausula Segunda do Termo de
Ajustamento de Gestdo pactuado ante os compromitentes, TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO e MINISTERIO PUBLICO DE
CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO.

2.1.1.4. Suspender todos os processos de aplicacdo de
penalidades durante o cumprimento das clausulas pactuadas no TAG e ao
final, sobrevindo o cumprimento dos apontamento e exigéncias, extinguir
0S processos e multas aplicadas

Ante a auséncia dos documentos, ndo se constatou o cumprimento
do compromisso de suspender todos os processos de aplicacdo de penalidades
durante o cumprimento das clausulas pactuadas no TAG e ao final, sobrevindo
o0 cumprimento dos apontamento e exigéncias, extinguir 0s processos e multas
aplicadas pela SECRETARIA DE ESTADO DAS CIDADES - SECID, conforme
inciso VIII, do item 2.1, da Clausula Segunda do Termo de Ajustamento de
Conduta celebrado perante os compromitentes, TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DE MATO GROSSO e MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO
ESTADO DE MATO GROSSO.

Da defesa

Cumpre ressaltar que existem apenas dois processo de multa, sendo o
processo 255449/2016 iniclado, tratado e finalizado dentro da vigéncia do TAG
e fora aplicada a penalidade. Quanto ao processo 609097/2015, este fora

suspenso conforme determinagdo do TAG e Parecer Juridico em anexo.

Da anélise de defesa
Embora o inciso VIII, do item 2.1 da clausula segunda do TAG tenha
imposto a SECID a suspensdo de todos os processos de aplicacdo de

penalidades durante o cumprimento das clausulas pactuadas no TAG, a
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Compromissaria SECID atuou em conformidade com o art. 86 da Lei n°
8.666/1993 quando instaurou, durante a vigéncia do TAG, procedimento para
aplicacao de multa a Contratada devido a letargia da empresa a fim de retomar

a obra.

Assim sendo, neste caso, constata-se a inaplicabilidade do
compromisso assumido por meio do inciso VI, do item 2.1, da Clausula
Segunda, do Termo de Ajustamento de Gestdo, celebrado perante os
compromitentes, TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO e
MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO.

2.1.1.5. Elaborar um cronograma financeiro, para pagamento
dos reajustamentos contratuais e de medicdo desta obra, se persistir
direito ndo atendido, ndo pleiteado e sobre medicdo de servicos
executados, 0 que sera enviado a este Tribunal em até 60 dias (sessenta)
dias, contados da data de assinatura deste instrumento

Resumo da anélise inicial

N&o se constatou o cumprimento do compromisso de elaborar um
cronograma financeiro para pagamento dos reajustamentos contratuais e de
medicéo desta obra, enviado a este Tribunal em até 60 (sessenta) dias, contados
da data de assinatura deste instrumento pela SECRETARIA DE ESTADO DAS
CIDADES - SECID, nos termos do inciso IX, do item 2.1, da Clausula Segunda
do Termo de Ajustamento de Gestdo celebrado perante os compromitentes,
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO e MINISTERIO
PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO.

Da defesa

Tendo em vista ndo haver reajustamentos para o contrato, ndo havia
necessidade de se fazer programagdo financeira cronoldgica para seu

adimplemento.
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Da analise de defesa
A presente obrigacdo imposta & Compromissaria SECID consistia na

elaboracdo de um cronograma financeiro, para pagamento dos

reajustamentos contratuais e de medicdo desta obra.

Considerando que a partir da retomada da obra, ainda havia medi¢oes
em aberto, a SECID tinha a obrigacao de elaborar o referido documento.

Haja vista a ndo apresentacdo do cronograma financeiro, ratifica-se o
nao cumprimento do compromisso firmado nos termos do inciso 1X, do item 2.1,
da Clausula Segunda do Termo de Ajustamento de Gestdo celebrado perante
os compromitentes, TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO
e MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO.

2.1.1.6. Elaborar plano de providéncias, o que devera ser
remetido a esta Corte de Contas do prazo de 30 dias a contar da celebragéo
do TAG e implantar as medidas para sanar os apontamentos do relatorio
da Controladoria Geral do Estado

Resumo da anélise inicial

N&o se constatou a apresentacao de documentos aptos a comprovar
o cumprimento o dever de elaborar plano de providéncias, o qual deveria ter
remetido a esta Corte no prazo de 30 (trinta) dias, a contar da celebracdo do
TAG, pelos gestores da SECID, obrigagdo assumida por meio do inciso X, do
item 2.1, da Clausula Segunda, do Termo de Ajustamento de Gestao celebrado
perante os compromitentes, TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MATO
GROSSO e MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE MATO
GROSSO.

Da defesa

A Unidade Setorial de Controle Internc, em conjunto com a equipe técnica da
SECID elabeoraram Planc de Providéncias 17/2015, acerca do relatério de
auditoria 73/2015 da CGE. Como a lLei Complementar 550/2014 regula os
planos de providéncias a serem elaborados pelas unidades setoriais de
controle interno, estas devem ser encaminhadas a CGE, sendo este Plano
encaminhado através do Oficic 29/2015/UNISECI/SECID, através do protocolo
44270572015 (em anexo).
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Da analise de defesa

Constata-se a que a SECID apresentou documento, denominado
Plano de Providéncia do Controle Interno - PPCI em Implementacéo n°® 17/2015,
0 qual consta as providéncias a serem adotadas em relacdo aos apontamentos
elencados na Recomendacgéo Técnica n° 73/2015, expedido pela Controladoria
Geral do Estado-CGE/MT, referente ao Contrato n° 060/2012 (doc. n°
143887/2018)%.

No entanto, o plano de providéncias n&o foi remetido ao TCE/MT, no
prazo de 30 dias, conforme havia sido constatado preliminarmente.

Ante o0 exposto, ratifica-se 0 ndo cumprimento do dever de remeter o
plano de providéncias a esta Corte, no prazo de 30 (trinta) dias, a contar da
celebracdo do TAG, pelos gestores da SECID, obrigacdo assumida por meio do
inciso X, do item 2.1, da Clausula Segunda, do Termo de Ajustamento de Gestédo
celebrado perante os compromitentes, TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
DE MATO GROSSO e MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE
MATO GROSSO.

2.1.1.7. Adesédo ao Plano de Desenvolvimento Institucional
Integrado

Resumo da anélise inicial

N&o se constatou a adesdo da Secretaria de Estado das Cidades -
SECID ao PDI, logo, a SECID ndo cumpriu 0 compromisso estatuido pela
Clausula Quarta, do Termo de Ajustamento de Gestdo celebrado perante os
compromitentes, TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO e
MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO.

4Fls.31,32e33
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Da defesa

Conforme se afere do Oficio 923/2017/SECID, de 28 de julho de 2017, foi solicitada
a ades&o ao PDI de forma oficial, vez que em periodos anteriores, as tratativas se

deram informalmente.

Entretanto, nos fora comunicado através do Oficio 1073/2017/GPRES-AJ, que o
plano de trabalho do PDI/2017 encontrava-se aprovado e concluso, sendo

impossivel a efetivagéo no corrente exercicio.

N&o obstante solicitamos a Secretaria de Apoio as Unidades Gestoras que fosse
incluido a SECID no plano de trabalho 2018.

Da analise de defesa

A Secretaria de Estado das Cidades, por for¢a do item 4.1 da Clausula
Quarta do TAG, deveria a partir da homologacao deste Ajuste, ter aderido ao
Programa de Desenvolvimento Institucional Integrado (PDI) deste Tribunal, o
que ficou ajustado para o exercicio de 2016.

Todavia, a SECID somente iniciou as tratativas para adesdo ao
referido programa, em 2017 e, mesmo assim, ainda, ndo se encontra, aderida
ao mesmo.

Ante 0 exposto, ratifica-se a constatacdo preliminar do nao
cumprimento pela SECID do compromisso estatuido pela Clausula Quarta, do
Termo de Ajustamento de Gestdo celebrado perante os compromitentes,
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO e MINISTERIO
PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO.

2.2. Dos compromissos firmados pela CONTRATADA TRES
IRMAOS ENGENHARIA LTDA.

No relatério técnico preliminar, esta Secretaria de Controle Externo de
Obras e Infraestrutura apontou que a empresa contratada, TRES IRMAOS
ENGENHARIA LTDA., ndo cumpriu 0s seguintes compromissos assumidos por
forca da Clausula Segunda do Termo de Ajustamento de Gestao firmado perante

este Tribunal de Contas:
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(..

Il - Executar os servicos apontados e as corre¢cdes
necessdrias apontadas para que obtenha o recebimento
provisério e definitivo da obra;

IV- Executar pontualmente todos o0s resservicos
apresentados pela SECID e equipe;

V- A Contratada fica obrigada a corrigir todas as
inconformidades diagnosticadas e outras que poderao
vir a ser detectadas, sendo-lhe garantido, ampla defesa
e contraditério;

VI-Recuperar todas as ndo conformidades apontadas
pelo TCE, CGE, e fiscalizacdo, caso houver;

VII- Refazer, reparar e corrigir servicos executados que
tenham sido danificados por ato ou fato de terceiros, nos
termos do relatério técnico de fiscalizacdo elaborado
pela. COMPROMISSARIA/SECID, garantindo-se o
direito ao contraditério e a revisdo do custo final da obra,
desde que atendidas as mesmas condi¢des fixadas no
contrato original;

(..

2.2.1. Da analise da defesa referente aos compromissos
firmados pela CONTRATADA TRES IRMAOS ENGENHARIA LTDAS

2.2.1.1. Executar os servicos apontados e as corregcdes
necessarias apontadas para que obtenha o recebimento provisorio e
definitivo da obra

Resumo da anélise inicial

Constatou-se o descumprimento do compromisso assumido pela
Contratada de executar as correcbes necessarias apontadas para que se
obtenha o recebimento provisério e definitivo da obra, conforme inciso Il, item
2.2, da Clausula Segunda do Termo de Ajustamento de Gestdo celebrado
perante os compromitentes, TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MATO
GROSSO e MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE MATO
GROSSO.

SDoc. n®S 141488/2018 E 141489/2018.
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Da defesa

Este item; mesmo tendo 31do con51derado cumprldo por parte da construtora;

;conforme ﬁcou demonstrado pms apresentou o. cronograma dentro do prazo

‘estipula_dp. T T I B T
C—dntudé) foi"éll!e'glad_or 'qu'e}i) c:rbnogfx:an'l_a héo :foi: curﬁi)_ridb. Quere'mt_)s esclairqéér .
" que todos 05 serv1g:os posswe1s de execugdo -foram. concluidos, .porém - 0.
cumprlmento do cronograma em su;l totalldade,_pomo apresentado nao era posswel
" uma vez que ‘suas quantldades se baseavam no prO_]etO executlvo -de Junho de 2012;-
que teve seu levantamento de dados um ano antes, ou seJa Julho de 2011 " da entao
: sua defasagem com relag:ao a real:dade encontrada pela empresa ‘quando da retomada

dos servn;os em Abnl de 2016 passados entdo quase 05 anos do levantamento do

s s e s . e
[t e 2 [N

pro_] eto

Por este motivo, quando a empresa recebeu a ordem de. reinicio dos servigos .
em Abnl de 2016 encontrou grande d1ﬁcu1dade em aphcar estrltamente 0 pro_]eto
‘ orlgmal sollcltando constantemente a; presenc;a da fi scallzag:ao para d1r1m1r duv1das e.

culmmou no. avango- lento dos servwos, conforme Ja: hav1a Justlﬁcado a empresa
. :,‘at{:a{rés; de oficio encaminhado a SECID em 30'dé Junhio dé 2016 (Anexo I).”

_ , Eﬁfreta:nto, salientei?slcal qﬁe fora'xvn é;im éxeléutalzicl'é's,' sewigbg r;essé .pefi;ido: é-ﬁ.ﬂ‘e‘.
Abrll e Julho de 2016 nas v1as Joaqulm Mumnho, Av Bardo de Melgac;o e13-de
* Junho, em segmentos .proximo.a Av. 8 de Abnl todos locals v1stor1ados e deﬁmdos:
._:_p'e_l,gzl: ﬁs_ca‘l"izabﬁc_i 'da_ SECID,,’sewi(;(_')s estes ppnliij}fbv?do‘.i pelq's"relgtérios fotograficos™
em anexo (Anexo II), os quais acompanharam as medicgdes provisérias encaminhadas
para anahse dafiscalizacio 4 época e foram concluidos dentro do cronograma
pactuado como comprova outro oficio encaminhado em Junhof2016 (Anexo III).
Neste oﬁcm a empresa informa a conclusdo de todos 0S Servicos que hawam sido
llberados e solicita o andamento da Rev1sa0 em Fase de Obras (RFO) para darmos

continuidade a execugdio dos servigos para a entrega definitiva da obra.

Ainda assim, a fiscalizagio se recusou a época em atestar ¢ medir os sefvig_os

_ executados, apesar de reconhecer sua execugdo, alegando que estes sO seriam’
passiveis de medig:éo apos a cbnciusﬁo da RFO, apontando inaisruma vez para sua

' 1mprescmd1b111dade e da reavaha:,:ao urgente por parte- da equlpe da SECID dos locais

- que efetivamente possuissem- passeios -¢ drenagem damﬁcadas ou ausentes que
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necessitassem de restauragao.

Importante frisar que a RFQO néo tinha o intuito de. acrescer os quantitativos de
" obras complementares e de drenagem e sim de supnmlr o excedente de saldo desses
- -servigos 0. quais nido serlam executados em- funq;ao da madequagao do proleto 1mclal

frente 4 realidade da obra naquele momento.”~ * © 7 v R

Aérescentémos também que mesmo o teﬁdo sido, efetuado nénhum_'dos'
'pagamentos referentes a execuc;,ao ‘desses servigos em 2016 ou mesmo nas medu;oes
subsequentes ja -em 2017 (estas sim atestadas pela ﬁscallzagao) em nenhum
momento a empresa se recusou a dar contmmdade 408 trabalhos e sempre que a
ﬁscahzaqao da SECID deliberou sobre a- esco]ha de locais aptos a receber a execuq:ao
dos servi'éos, atendeu pronta'rrienteie'dent’ro dos prazos acOrdados. )
Todavia, as analises para a referida RFO e a definigéo das vias que restariam
dentro do quantltatwo de restaurag:ao de calgada ¢ drenagem somente foram-
conclu1das meses depois, salientando que a empresa ndo-tinha a atr1bu1c;ao sobre o y

assunto e, pc_ai*tar'xto, ndo pode ser responsabilizada por seu atraso.”

A controvérsia e suposta demora na entrega das_justificativas técnicas e
documentos complementares citados na pag. 06 do Relatério Técnico da SECEX se
refere ao pleito da empresa com relagio aos servigos prestados ndo previstos em
planilha para levantamento das deﬂexoes atraveés de ensalo com Vlga -Benkelman,

. solicitados pela ﬁscahzagao no inicio dos serw(;os em 2012 e que nfo corresponde :
ao princi'pal motivador da RFO que seria, ressaltando mais uma vez, a supressdo do
excedente das quantidades de restauragio de calgadas e dispositivos de drenagem,

com a definicio de quais vias restariam a ser executadas.

Tendo superado esses impasses, a SECID em Abril '_de 2017 apresentou a
empresa a plamlha com a prev1sao restante de execu;ao dos servu;os de Obras
. Complementares e Drenagem, e pI‘OJetO revisado das ruas a serem atacadas ‘
correspondentes em sua maioria a v1as do bairro J ardlm Culaba incluindo tambem a~

Av Iplranga e Rua Rui Barbosa- do balrro G01abe1ras
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A empresa novamente acatou’e executou todos’ semgos conforme cronograma
! pactuado entre Maio a Julho; tendo ﬁnahzado 0s servngos em todas as. v1as .
'emretanto sem atmglr a totahdade dos quantltatlvos prev1stos Tal fato ocorreu em -
virtude da decisdo da fiscalizagdo .em n&o executar a recuperaqao em certos
segmentos, por entender que em alguns casos ainda esta'\:an} em boas'condlgqes (o
que demonstra a ineficiéncia da fiscalizagdo na revisdo.do préjeto e cont;adic;-é(; na
.escolha dos novos locais, mesmo tré{nécbﬁidos vérioé h'nesejs para andlise da RFQ), ou
‘entdo na impossibilidade de se ‘execiitar- a restauragfo " por dificuldades" (recusa).
1mpostas pelos proprietarios dos lotes lindeiros a via, conforme esclareceu a empresa .
no Oficio n° 03_7/2017 = Trés Irmios (Anexo 1V), protocolado em 27 de Jutho-de
2017. - L -

Desse oficio, também destacamos o fato de que as medicdes referentes a esses
. serv1g:os foram mdev1damente acauteladas sob a Justlﬁcatlva de que haverxam
servicos anteriores apropriados de forma incorreta, mas que até 0 momento nao foram -

* apresentados pela SECID quais’ scnam esses serwg:os e sua respectiva memoria de
calculo, de forma a propiciar a empresa a possnbllldade da empresa p051c1onar-se .

" sobre o assunto. - v

.Caus'a—nos estra;lheza ta{ml'aéni" ciué, até a data:;dés ‘referidas rﬁecijc;ifies
acauteladas (25°, 26°e 77" MP), o fiscal com atribuigio de atestar essas e as medigdes -
anteriores sempre foi o mesmo. Portanto, f' ica descartada a hlpotese de que outro
fiscal durante o processo possa ter ldentlﬁcado erro na aproprlac;ao do fiscal anterior -

com relacao a servicos nfio executados.

Posterlonnente nos meses subsequentes as. referidas medlg:oes foram
executadas todas as corregdes de ndo-conformidades e patologlas que eram de’,
* consenso de responsabilidade da’ empresa Sendo assim; solicitamos o Termo de
Recebimento Provisorio, através do Oficio.Protocolado sob n® 447979/2017 (Anexo

V), para o qual enfatizamos que n&io houve resposta cficial:

Por fim, ressaltamos ainda que :me:s'rn(')': 'tenélo' éxécu:(adb' todos Os sef‘\i;i?(;:b's:
cablvels e sollcnados pe]a ﬁscahzaqao, sem ter hav1d0 a dev1da e justa remuneragao
pelos mesmos, até a presente . data, ndo houve a formahzat;ao da RFO havendo
portanto, um saldo de R$ 876.160,59 (9% do Contrato) que da a falsa impressdo que

a obra nfio se encontra concluida.
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B

Sahentamos novamente que a malor parte: deste saldo -se’ refere a quantldades
de servxq,os de recuperat;ao de calgadas e drenagem quc ndo serdo executadas por ndo
haver apl1cab111dade do ‘restante dos quantltatwos nas v1as objeto do contrato. O-
restante do saldo € referente.a execucao de smallzaqao horlzontal e vertical que ainda
dependem do ateste da ﬁscallzaqao em medigdo final da obra ‘e que, se fosse feita-a

efetiva¢fio-e assinatura do-Termo Acl1t1vo conforme a RFO discutida, o percentual de.

conclusdo seria de 100%, ndo restando nenhum saldo em planilha para execuggo de

servicos adicionais.

Primeiramente, gostariamos de salientar que o relatorio fofogralico da equipe
de audltorla da SECEX presente no Relatorlo de Momtoramento do Termo de
Ajustamento -de Gestdo — TAG e dos relatorios env1ados pe]a SECID no penodo de.~
vigéncia do TAG com relac;ao a apontamentos de corregiio necessarias (supostas nao—
conformidades de servigos executados pela empresa) nfo fazem distingdo entre o que *
poderia ser considerado re-servigo e o que se trata de defeitos ocasionados por .
terceiros, ‘ou entdo patologias que se desenvolvem naturalmente (devido as

solicitaq:ﬁes de trafego e a extenuaéﬁo, do _pexjiodp‘de ';!ida__l'{t“il do pe{vimer'}.td)‘. )

3

Destacamos também o fato’ de ‘que sendo 0 pav:mento ﬂexwel uma estrutura-
com vida util pequena (10 anos), e SUjelta a varlos fatores detenorantes mc]uswe'_

‘fator intrinseco a sua natureza'(okidagdio natural pelo exposi¢fio ao ar), ainda’ mais-

dentro -de ambiente urbano com suas interferéncias e influéncias (cabeamentos,
| tubulagoes obras predlals/mfraestrutura frequentes em seu entorno € etc) novas
patologias se desenvolvem e defeitos surgem em curto espac;o de tempo e, portanto .
relatorios com vdarios meses de diferenga em seu levan_tamento podgrr_l conter

significativas diferengas com relagio ao nimero de corregéo necessarias.

Tendo feito essas considerages iniciais, e passados quase um ano desde que a’

empresa refez os ultimos trabalhos de recuperaqao e corregao dos defeitos, e mesmo_

sendo sohc1tado a época 0 receblmento prowsorm da obra (conforme relatado no’

item anterior, e que ndo houve resposta por parte da tlscahzagao) € razoavel admmr
que vérios defeitos e patologias que demandem correcdo tenham surgido nesse
periodo para os quais ainda ndo havia sido dado conhecimento, e portanto a empresa

nio poderia ser responsabilizada.

Pagina 17 de 63

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o codigo N9YIL.



Outro fator que pesou nas. corregdes necessérias, de todos defeitos, foi o de'que_
durarite a vigéncia do TAG varios relatérios foram emitidos pela SECID, os quais
dwerglam entre si, ora apresentando certos defeitos, ora. outros, sem que houvesse

definigdo clara da quantidade e volume total de correcdes necessarios.

. Além disso, os relatérios eram desprovidos de infor_ﬁ_iagﬁes sobre a locéliiacjﬁo
especlﬁca de cada defeito, como por exemplo o nimero do estaqueamento da via ou .
entdo a coordenada georreferencxada Muitas vezes as fotos eram tiradas com muita
aproximagdo, impedindo qualquer- tentativa de se descobrir precisamente sua-

‘ localizagdo. As referéncias eram genéricas e se Jimitavam a indicar a.via as quais

.

pertenciam os vérios defeitos.
Aéféséénté-se éinda.c{ué ndo houve abertura para .di'scﬁssﬁo e ampla defesa e
* contraditorio, sobre 0 que serla de responsabilidade da empresa (resservu;o) ou
Sltuat;ao provocada por terceiros (conforme precomza o inciso V). Isso |mp0551b111tou
a apresentagdo por parte da empresa da quantificagdo ¢ revisio do custo final da’obra,
com a | finalidade de cobrir o valor necessério p:ara' cc;rrég;ﬁes do segundo tipo

(provocada por terceiros).

Da ,_'rﬁesma forma, a SECID por ndo con_si&efaf nem mesmo a remota
‘possibilidade' de haver defeitos que tivessem sido ‘provocados por terceiros ou de
patologias que ndo fossem de resp,onsabiliﬂade direta dos servigos executadoé pela
empresa, efil ‘nenhum momento se dispds a analisar qualquer pleito referente ao
assunto, exigindo se—mpre a correg:ao imediata com 6nus para a empresa, delxando a
sem garantias de que fosse ser remunerada a qualquer tempo. o '

Salientainos que foram executadas todas as co'rrer;ﬁé's de ndo-conformidades e
patologias que eram de consenso de responsabilidade da empresa. Sendo assim,

solicitamos o Termo de Recebimento Provisorio, através do Oficio Protocolado sob

n° 447979/2017 (Anexo V), para o qual enfatizamos que n&6 houve resposta oficial.-
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Da analise de defesa

Inicialmente, insta esclarecer que todos o0s apontamentos
relacionados no relatério fotografico pertencente ao tépico 2 do relatorio
preliminar da SECEX de Obras do TCE-MT (doc. n°® 107654/2018) e no relatério
de inconformidades do contrato n° 060/2012% elaborado pela SECID,
independentemente de se tratarem de resservigos, ou de defeitos ocasionados
por terceiros ou de patologias do pavimento asfaltico, deveriam ter sido
corrigidos, indistintamente, pela Compromissaria Contratada, por forca do
compromisso assumido por meio dos incisos do item 2.2 do TAG.

Especificamente quanto a andlise de defesa do presente item, nos
relatorios situacionais elaborados pela SECID, referentes a julho e agosto de
2017, a equipe de fiscalizacdo da SECID informou a esta Casa que havia um
grande volume de inconformidades que precisavam ser corrigidas para que a

obra pudesse ser recebida definitivamente pela Secretaria:

Em fungao do grande volume de n3o mrldurmldades a sargm corrigidas e diante da indrcia da emprasa
em iniciar tais comregbes, houve a recomen:{iaqﬂu de aplicagio de sangdes jJunto a mesma. Considerando
que a comegldo das ndo conformidades sio fundamentais para o recebimeanto definitive da obra ¢ em
fungio da eminencia do témino do prazo do TAG, para que taiks situagbes venham a ser solucionadas a

Figura 29 —Relatdrio de Situacional referente ao més de julho de 2017.

Com relagio a corregiio de n&o conformidades, foi elaborado novo relaldrio detathado contendo resultado

de vistoria visual onde se pode constatar ainda a existéncia de diversas nao conformidades a serem
corigidas e gue sdo condicionantes para o recebimento definitivo.

Figura 30 — Relatdrio de Situacional referente ao més de agosto de 2017.

Relatdrio preliminar (doc. n® 107654/2018)
Por meio deste relatério detalhado por trecho, elaborado pela SECID,

constata-se que diversas ruas e avenidas’ contempladas pelo Contrato em tela
apresentavam patologias construtivas, tais como: trincas, rachaduras,
afundamentos, panelas ou buracos e deformacao da pista de rolagem.

Ante o0 exposto, resta evidente que a SECID, no exercicio de sua
funcdo fiscalizatéria, recusou-se, durante o periodo de vigéncia do TAG, a
receber o objeto do Contrato n° 060/2012/SECOPA, haja vista a existéncia de

® doc. Control P n° 84372/2018, 84374/2018, 84375/2018, 54378/2018, 84403/2018, 84406/2016,

84408/2018 e 84421/2018.
7 Rua Alcides Duarte, das Begonias, das Dalias, General Rabello, dos Girassois, dos Lirios, das Orquideas,
das Papoulas, Tragaia, das Violetas e das Tulipas e Avenida Sdo Sebastido e Lavapés.

Pagina 19 de 63

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o codigo N9YIL.



inUmeras imperfeicbes nos servicos executados pela Compromisséria
Contratada.

Ademais, a Compromissaria Contratada ndo demonstrou a correcao
das ndo conformidades apontadas pela fiscalizacdo da obra, tanto é que, até o
fechamento deste relatério, a obra sequer havia sido recebida definitivamente
pela SECID.

Ante o exposto, ratifica-se o descumprimento da obrigacdo assumida
pela empresa, por meio do inciso Il, do item 2.2, da Clausula Segunda do Termo
de Ajustamento de Gestao celebrado perante este TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DE MATO GROSSO e perante o MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS
DO ESTADO DE MATO GROSSO.

2.2.1.2. Executar pontualmente todos 0S resservigos
apresentados pela SECID e equipe

Resumo da anélise inicial

Constatou-se o descumprimento do compromisso assumido pela

Contratada de executar pontualmente todos 0s resservicos apresentados pela

SECID e equipe, conforme inciso 1V, do item 2.2, da Clausula Segunda do Termo
de Ajustamento de Gestdo celebrado perante os compromitentes, TRIBUNAL
DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO e MINISTERIO PUBLICO DE
CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO.
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Da defesa

: Conforme foi relatado no item anterior, ‘como o relatério fotografico de.
: i:ato'lugias presente no Munitnr'fxlmemp do Termo de Ajus't;.memo de Gestio — TAG .
ndo faz distingo com relagdo ao que seria os resservigos, situagdes provocadas por
" terceiros ou .patolo‘glas relacionadas a deficiéncia estrutural da fundagfio do

pavimento, fica impossibilitado a defesa individual de cada um dos defeitos.

Contudo, gostariamos de atentar para o fato de qué em sua maiofia, os defeitos |
identificados faram causados pela acdo de terceiros ou por def‘ ciéncia estrutural do.
pavimento, com afundamentos e trincas por fadiga tiplms de tal condigdo. ‘Com’
relagio aos passeios, também em sua maior parte sio calgadas e tampas de boca-de--
lobe quebrédas oU ausentes, as ciuais A época ndo rec;:b;émn-n festaurar;ﬁﬂ p-c{r 'nﬁﬂ _-

" estarem 1nd|cadas no prcuetu executw-::- ou por néo haver necessidade devido sua boa*
condlqﬁu.. o
anelrarnente com re[aq;au as patologias em fungéo de deﬁclenma estrulural

do pavrmanto {afundamentos, trincas mterhgadas, panelas ou buracm) ESCHTEC&II’IGSL
que pelo fato do principal servigo presente na planilha de contrato ser a substituigdo
.d-:r revestimento- antigo através de. fresagem com recon:;ia-usiq:ﬁm {mcéb-ean{entﬁ)_ de
mesma_ éspessura do anteriormente existente, ou seja, seni reforgo’ ou ganho ' na

capacidade estrutural, e que, dessa forma, ndo haver 1nte.rven-;ﬁo alguma nas -:amadas :
subjacentes ao revestimento (base, sub-base e sub-leito), fica Imp-osmblhtado a

imputagio da respc-nsamhdade para @ empresa de PEI!D!DgIaS relacionadas a fundacio )

do pavimento,'uma vez que niio foi a empresa que executou tais servigos. - -

 EXcegdo se faz ao servigo de remendo-profundo présente no projeto inicial, no
qual de fato hd a- mtervenr;ﬁo pontual nas camadas mais profundas do pavimento com
a substituicio dos materiais de baixa capacidade de 5uport-: por outrds melhores

(brita, suln—clmenm, solo=brita e etc.j,

Contudo, dewdo ] dlspamq.ﬁu de quantltatw::- Ilm:tadn d&sse serwco e pur seu '
- carédter pontual, sua aplicagdo teve deserdirecionada e dehhemda pela fi scahzaq:ﬁ-::- a
qual solicitou a empresa que realizasse levantamentos deflectométricos das vias
através d::- ensaio de Viga Benkelman o qual tem coma funi;ﬁu apontar com relativa
. precisio, quais sdo os pontos deﬁmentes das vias que devenam ser prewamente'

reparados a0 recapeamento.
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. Todos os pontos, identificados @ época foram atacadds ¢ devidamente
restal:relecldns em sua capacidade, Entretanto, por ser realizada de forma pontual, néo
s¢ pode garantir que agora, pasaadns mais de 05 anos desde o levantamento_ e a2
execuciio dos servigos, 0s df:mals pontos gue naquele momento foram * |gnorado:-3 -(ja
que ndo haviam sido acusados pelu ensaio deflectométrico) estejam na pletutudc de_

" sua 'reeglstenma, Como ja aﬁn;la@@'_anterlnrmente,_ o pa:nmenm é uma estrutura
dindmica, suj;eité, a alteraclo dos esf;:-r:pos solim';itantes (_c-arlgaIS-comL pesos superiores

ao previsto) e de suas caracteristicas iniciais.

Para citar um exemplo, o simples rompimento de tubulagéo de dgua potdvel
pode vir a gaturar as camadas do pavimento, causando sua descstabihza-;ﬁo e

dlmmumdu sua capacldade de suparte £,.comMm & passagem de cargas de vemulus
- . - ;_

pesados, da-se imicio a patologia popularmente conhecida como “borrachudo”, o que

nfo caracteriza um re-gervigo e sim, uma nova correco.

Por este motivo, somente poderiam ser considerados re-servigos defeitos e
patologias relacionadas a fundagio do pavimento que estivessem localizadas
exatamente sobre remendos profundos executados, e nfio tenham tido indicios de

agdo de terceiros ou vazamentos de dgua ou esgoto.

Dando prosseguimento, referente a patologias causadas por terceiros, & muito
comum ¢ frequentes os reparos e manutencdes da rede de dgua potavel, pluvial e de .
esgoto, realizados pela concessiondria de dgua e esgoto ou entdo pela prefeitura de
Cuizbd. Esse fato ¢ facilmente comprovado em vérias fotos do relatorio.da SECEX
de remendos onde aparecem marcas de “dentes” da concha da retroescavadeira

utilizada para abertura de valas:

Essas manutengdes além de resultarem em remendos que por si s0 jd sfo
considerados defeitos pelo impacto visual, em alguns casos também resultam em
pontos frégeis pela utilizagio de material para reaterro saturado, baixa capacidade de

suporte e com insuficiéncia na compactagfo.
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.Iai_ em relagdo aos defeitos nos passeios € dispositivos de drenagem, estes qﬁn
530 dimensionados para suportar o peso da passagem de veiculos, principalmente dos
mais pesados, uma vez que, na maior parte dqé Célﬂ-qs, 580 con:qtruidos em concreto
simples, sem a existéncia de armacio de ago para resistir a maiores esfor¢os. Assim,
éempre que estm{ tilpas. de vciculn§ wrafegam fqdevidamenta s;:rll:lre. o passeio ou dos )
dispositivos de drenagem, ha o surgirnienm de trincas, rachaduras e ‘quebras, ndo

ensejando, portanto, a corre¢io desses defeitos com dnus para a construtora.

Por todos os motivos descritos acima, a empresa- nie descumpriu o

compromisso de executar os re-servigos, uma vez que ndo tendo uma defini¢ao clara

e objetiva acerca do assunto, foram corrigidas todas as patologias de consenso entre

as partes que efetivamente se tratavam de res-ervigos.

Da analise de defesa

A presente obrigacdo versa sobre o dever da Compromisséria
Contratada de executar pontualmente todos o0s resservicos apresentados pela
SECID e equipe.

De acordo com os relatérios situacionais elaborados pela equipe de
fiscalizagdo da SECID, referentes aos meses de maio de 2016 e de setembro e
outubro de 2016 (doc. n° 84162/2018, 84202/2018), os resservi¢os identificados
pela fiscalizacdo da Secretaria ndo foram executados pela empresa, apesar da
mesma ter sido notificada e advertida por varias vezes pelo Orgdo, fato
comprovado pelo parecer técnico do setor de fiscalizacdo da Secretaria, datado
de maio de 2017:

o da Revisao em Fase de Obras

nsabilidade pela apresentaca .
e o da suspensdo do confrato

da propria empresa que ficou desde a data . it
m realizar nenhuma agao no sentido de m i

Entorno da Arena Lote il, mesmo
or esta Secretaria e tendo ainda

gempre fog .
04/09/2017 até 17/04/2017 se
servios de restauragao das ruas Diversas do

i i varias vezes p |
sendo notificada e advertida por ' "
de recuperagéo do pavimento que apresentaram patologias para execula

servigos e inconformidades.

como 0s quais ja foram apontados em relatdrios di

Relat6rio preliminar (doc. n° 107654/2018) p.83
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Ressalta-se que o contratado € obrigado, durante a execucgéo
contratual, a reparar, corrigir, remover, reconstruir ou substituir, as suas
expensas, no total ou em parte, o objeto do contrato em que se verificarem vicios,
defeitos ou incorrecdes resultantes da execucdo ou de materiais empregados,
nos exatos termos do art. 69 da Lei de Licitagdes.

Ademais, foi exatamente isso que a empresa Sse comprometeu
quando assinou o Termo de Ajustamento de Gestdo nesta Casa, sendo
inadmissivel a empresa tentar se eximir de sua responsabilidade.

Ante 0 exposto, ratifica-se o descumprimento da obrigacdo assumida
pela empresa, por meio do inciso IV, do item 2.2, da Clausula Segunda do Termo
de Ajustamento de Gestao celebrado perante este TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DE MATO GROSSO e perante o MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS
DO ESTADO DE MATO GROSSO.

2.2.1.3. A Contratada fica obrigada a corrigir todas as
inconformidades diagnosticadas e outras que poderao vir a ser detectadas,
sendo-lhe garantido, ampla defesa e o contraditorio

Resumo da analise inicial

O néo cumprimento do compromisso de executar pontualmente todos
0s resservicos apresentados pela SECID e equipe, demonstrado no tépico
anterior, assim como a informacao prestada por aquela Secretaria de que a obra
nao estava conclusa, por consequéncia direta, obstam o cumprimento dos

compromissos firmados nos incisos V, VI e VIl pactuados no TAG.

Da defesa

Tendo ja se manifestado acerca dos assuntos de incisos semelhantes nos itens
anteriores, gostariamos de ressaltar novamente que o suposto ndo cumprimento dos
incisos V a VII, foram devidamente justificados pela inobservancia do direito a ampla
defesa e contraditorio acerca do que seriam defeitos e patologiéls caracterizadas como
re-servigos e qﬁe em nenhum momento foi solicitado ou apresentado para andlise da
empresa, planilha com revisdo do custo final da obra com a inclusdo dos custos

referente a corregdo de defeitos causados pela agfio de terceiros.
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Com relacdo especificamente ao inciso VII do item 2.2, da Cldusula Segunda
do Termo de Ajustamento de Gestio que versa sobre a observéncia da garantia
quinguenal, nos termos do artigo 618 do Cédigo Civil e dos artigos 54 ¢ 73, §2° da
Lein® 8666/93; atentamos para o fato de que a maior parte das vias objeto do contrato
tiveram sua execugdo da restauracdio do pavimento nos anos de 2012 e 2013,
excettiando apenas as vias do Bairro Cidade Alta que fazem limite com a Arena .

‘Péntanal, estas executadas em 2014.

Como as vias assim que executadas eram imediatamente liberadas ao trafego
para os usudrios, mesmo sem ter sido realizado-o recebimento definitivo, requeremos’
que passe a ser considerado a data de abertura ao trafego de cada via para exigéncia

da garantia quinquenal, situacfio para a qual esperamos que’a fiscalizagdo e auditores -

se manifestem de forma ponderada visto que a maior parte das vias supera 0 prazo

exigido. : T -

DA CONCLUSAQO

e

Em resumo, a empresa executou todos 0s servigos que eram necessarios, ¢ fez

todas as corregdes para a conclusdo da obra, salientando que nunca se opds e esta
disposta a executar corregdes adicionais, desde que sejam devidamente garantidas a

b ] - e - B

empresa o direito a ampla defesa e contraditério e a revisdo do_custo final da obra.

E de suma importincia, esclarecer a questdo dos acautelamentos, pois nenhum

" pagamento foi feito apos a assinatura-do TAG.
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' A:_ﬁgh}a 8 d_o: prc')p'qssz) _"1‘248,1"8/2;01:7 _dembps\tﬁi :clar:amenté 08 véglzoréas”

" acautelados por parte da SECID, perfazendo um montante de R$ 600.385,29.

Em seus relatonos a SECID Justlﬁca que nio efetuou 0s pagamentos porque

. exnst:am antec1pagoes de pagamentos de medtgoes anterxores- . R .

Todas as med1qoes foram elaboradas e assmadas pelo mesmo ﬁscal que

.sollc1tou 0s acaute]amentos Todos 0s servu;os medidos foram executados e

comprovados e atestados por este mesmo fiscal.

- Néo hé comprovagao _algum}l_de s‘ervigos que'tén.ham éidp pagos antes de s;uzi .
execucio.

. Além disso, aplicou-se uma Multa no .valori dg\R}B 403.916,11, que ndo &
mencionado no Processo de Monitoramento do TAG e ‘tampouco foi- devolvida a-

empresa apés.a assinatura do TAG, conforme Clausula 2.3 inciso VIII do TAG

.

assmado em 15/12/2015 onde deverla ter sido suspenso todos os processos de

. aphcagao de penalldades

Os valores referentes 4 multa e medi¢des ndo:pagas, .foram solicitados .a
SECID vérias vezes, conforme demonstramos nos Oficios protocolados. (Anexo VI).

"

"Diante do exposto, pugna pela sua receptividade das ‘razbes acima para Vver
. reconhecido a inexisténcia de qualquer irregularidade por parte ‘da contratada, e
esperando que Vossas Exceléncias, dardo cumprimento sensato_e preciso, sobretudo

. fazendo Justiga. em favor da empresa contratada, mesmo porque se alguma
divergéneia houve, esta se afigura como intima e incapaz de produzir evidéncias .
quaisquer de préatica dolosa por parte da empresa.

R - Pugna também pela ;solicitacﬁo da liberagdo por parte da SECID de todoé_ os

acautelamentos e multa aplicadas. -

* Estando a- disposi¢do para outros:esclarecimentos ‘que se fizerem .pertinentes

para o deslinde do caso, - '
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Da analise de defesa

Apesar da Compromissaria Contratada insistir que Ihe foi cerceado o
direito a ampla defesa e ao contraditério acerca do que seriam defeitos e
patologias caracterizadas como resservicos, todos 0s apontamentos
relacionados no relatério fotografico pertencente ao tépico 2 do relatorio
preliminar da SECEX de Obras do TCE-MT (doc. n® 107654/2018) estavam
referenciados por coordenadas geograficas, portanto, aptos a serem rebatidos
um a um, contudo, a empresa ndo comprovou 0 saneamento de qualquer
impropriedade.

Ademais, conforme exposto no item 2.2.1.1. deste relatorio, todos os
apontamentos relacionados no relatério fotografico pertencente ao topico 2 do
relatorio preliminar da SECEX de Obras do TCE-MT e no relatério de
inconformidades do contrato n° 060/20128 elaborado pela SECID,
independentemente de se tratarem de resservigos, ou de defeitos ocasionados
por terceiros ou de patologias do pavimento asfaltico, deveriam ter sido
corrigidos, indistintamente, pela Compromissaria Contratada, por forca do
compromisso assumido por meio dos incisos do item 2.2 do TAG.

Esse relatorio de inconformidades referente ao contrato n°® 060/2012°,
elaborado pela area de fiscalizacdo da SECID, foi detalhado com o resultado de
vistoria visual, o qual apresentou diversas ruas e avenidas'® contempladas pelo
Contrato em tela, com patologias construtivas, tais como: trincas, rachaduras,
afundamentos, panelas ou buracos e deformacao da pista de rolagem.

Por conseguinte, conforme exposto no relatério preliminar!, nos dias
05,10, 20 e 24.04.2018, a Equipe Técnica da SECEX de Obras do TCE-MT
realizou vistorias nos locais de execucdo dos servigos compreendidos no objeto
do Contrato n°. 060/2012 e constatou que a obra se encontrava, naguele

momento, com as mesmas impropriedades que foram demonstradas no relatorio

8 doc. Control P n° 84372/2018, 84374/2018, 84375/2018, 54378/2018, 84403/2018, 84406/2016,
84408/2018 e 84421/2018.

® doc. Control P n° 84372/2018, 84374/2018, 84375/2018, 54378/2018, 84403/2018, 84406/2016,
84408/2018 e 84421/2018, anexos do relatério preliminar doc. Control P n® 107654/2018).

10 Rua Alcides Duarte, das Begonias, das Dalias, General Rabello, dos Girassois, dos Lirios, das Orquideas,
das Papoulas, Tragaia, das Violetas e das Tulipas e Avenida Sao Sebastido e Lavapés.

11 doc. Control P n° 107654/2018.
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de inconformidades do contrato n® 060/2012, elaborado pela SECID, conforme

rol exemplificativo a seguir:

- Rua dos Girassois

Remendo Remendo
15° 35 55" S e 56° 6’ 54" W
Fonte: Relatério Secex Obras TCE-MT Fonte: Relatério SECID (doc. n° 84327/2018)

- Rua das Violetas

. Panela ou buraco
Panela ou buraco e trinca transversal

15° 35’ 56" Se 56° 7' 8" W
Fonte: Relatério Secex Obras TCE-MT Fonte: Relatério SECID (doc. n° 84403/2018)

- Rua dos Lirios

Panela ou buraco e trinca transversal
15°35'40"S e b56°7 13" W
Fonte: Relatério Secex Obras TCE-MT Fonte: Relatério SECID (doc. n® 84374/2018)
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Trinca tipo “couro de jacaré”
15°35°40"Se56°7 13" W
Fonte: Relatério Secex Obras TCE-MT

Fissura no pavimento asféltico — trinca tipo
“couro de jacaré”

Fonte: Relatério SECID (doc. n° 84374/2018)

- Avenida Lavapés

Trincas
15°35'40"Seb56°7 13" W
Fonte: Relatdrio Secex Obras TCE-MT

1o

Trincas tipo “couro de jacaré

Fonte: Relatdrio SECID (doc. n® 84372/2018)

- Avenida Sdo Sebastidao

Afundamento e escorregamento de massa
15° 36’ 13"S e 56° 6’ 52" W
Fonte: Relatdrio Secex Obras TCE-MT

Ondulacéo e escorregamento de massa
Fonte: Relatdrio SECID (doc. n© 84408/2018)

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o codigo N9YIL.
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Nem sequer, apés as supracitadas vistorias que informaram por meio

do relatorio preliminar (doc. Control P n° 107654/2018) as diversas patologias a

Compromissaria Contratada, houve a correcdo das impropriedades por parte da

contratada, isso € o que demonstra o registro fotografico realizado, em
19.12.2018, pela Equipe da SECEX de Obras e Infraestrutura:

Rua dos Girassois

. Remendo
15° 35’ 55" S e 56° 6’ 54" W

Rua das Violetas
— —"'"

Panela u burco e trinca transversal
15°35'56" Se 56°7 8 W

Rua dos Lirios

Panela ou buraco e tinc transversal
15°35°40"Se56°7 13" W

Trinca tip “couro de jacaré”
15235’ 40” Se 5627 13" W

Avenida Lavapés

Trincas

15°35'40" Se 56° 7' 13" W

Avenida Sao Sebastido

| N A

g

Afundameno e escorregameno d assa
15° 36’ 13"S e 56° 6’ 52" W
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Logo, resta evidente que a Compromissaria Contratada néo
providenciou as corregdes solicitadas pela SECID.

Ante o exposto, ratifica-se o descumprimento da obrigacdo assumida
pela empresa, por meio do inciso V, do item 2.2, da Clausula Segunda do Termo
de Ajustamento de Gestao celebrado perante este TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DE MATO GROSSO e perante o MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS
DO ESTADO DE MATO GROSSO.

2.2.1.4. Recuperar todas as nao conformidades apontadas pelo
TCE, CGE e fiscalizacéo

Resumo da anélise inicial

O ndo cumprimento do compromisso de executar pontualmente todos
0s resservicos apresentados pela SECID e equipe, demonstrado no tépico
anterior, assim como a informacao prestada por aquela Secretaria de que a obra
nao estava conclusa, por consequéncia direta, obstam o cumprimento dos

compromissos firmados nos incisos V, VI e VII pactuados no TAG.

Da defesa

Idem a defesa apresentada para o item 2.2.1.3 deste relatorio.

Da analise de defesa

Quanto a recuperacdo das nao conformidades apontadas pela
fiscalizacdo da SECID, conforme observado na analise de defesa do item 2.2.1.3
deste relatério, a Compromisséaria Contratada nao efetuou os reparos nas vias
com apresentacao de patologia (hdo-conformidade).

Em relacdo a recuperacdo das ndo conformidades apontadas pela
GGE, destaca-se que, durante a vigéncia do TAG, a Controladoria Geral do
Estado elaborou o relatério de auditoria n® 0034/2017, referente a maio de 2017,
no qual ndo houve qualquer recomendacdo quanto a recuperacdo de nao
conformidades para o Contrato n® 060/2012/SECOPA.

Por fim, quanto a recuperacao das nao conformidades apontadas pelo
TCE/MT, conforme mencionado anteriormente, ressalta-se que em diversos dias

do més de abril de 2018, a Equipe Técnica desta Casa realizou vistoria in loco
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nas ruas e avenidas objeto do Contrato n°060/2012/SECOPA e constatou que a
obra encontrava-se, naquele momento, com diversas patologias construtivas,
tais como: trincas , rachaduras, afundamentos panelas ou buracos e deformacéo
da pista de rolagem (segregacdo) e, apesar dos diversos apontamentos
realizados por esta Equipe, constantes do tépico 2 do relatério preliminart?, ndo
houve por parte da Compromisséria Contratada a recuperacdo das nao
conformidades. O alegado pode ser confirmado por meio dos registros
fotograficos efetuados pela Equipe Técnica da SECEX de Obras e Infraestrutura,
em 19.12.2018, demonstrados no item 2.2.1.3. deste relatorio.

Ante 0 exposto, ratifica-se o descumprimento da obrigacdo assumida
pela empresa, por meio do inciso VI, do item 2.2, da Clausula Segunda do Termo
de Ajustamento de Gestao celebrado perante este TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DE MATO GROSSO e perante o MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS
DO ESTADO DE MATO GROSSO.

2.2.1.5. Refazer, reparar e corrigir servicos executados que
tenham sido danificados por ato ou fato de terceiros, nos termos do
relatorio técnico de fiscalizag&o elaborado pela COMPROMISSARIA/SECID,
garantindo-se o direito ao contraditério e a revisdo do custo final da obra,
desde que atendidas as mesmas condi¢cdes fixadas no contrato original

Resumo da analise inicial

O n&o cumprimento do compromisso de executar pontualmente todos
0s resservicos apresentados pela SECID e equipe, demonstrado no tépico
anterior, assim como a informacao prestada por aquela Secretaria de que a obra
nao estava conclusa, por consequéncia direta, obstam o cumprimento dos

compromissos firmados nos incisos V, VI e VIl pactuados no TAG.

Da defesa

Idem a defesa apresentada para o item 2.2.1.3 deste relatorio.

12 Doc. n2 107654/2018
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Da analise de defesa

Conforme mencionado anteriormente, diversos apontamentos foram
realizados tanto pela Equipe de fiscalizacdo da SECID quanto pela Equipe
Técnica da SECEX de Obras, dos quais alguns eram oriundos de mau uso por
parte da populacao, tais como: tampas de bueiros danificados.

Rua Sao Sebastido

Tampa de bueiro danificada Tampa de bueiro danificada
Fonte: Relatorio da SECID

Rua dos Girassois Rua das Papoulas

Tampa de bueiro danificada Tampa de bueiro danificada
15° 35’ 50" S e 56° 6" 48" W 15935 44" S e 56° 6" 46" W

Fonte: Relatério da SECEX de Obras
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Rua General Rabello

Tampa de bueiro danificado Bueiro sem tampa
15°35°30"Se56°6" 51" W 15°35' 28" S e 56° 6 50" W

Fonte: Relatorio Secex Obras TCE-MT

Av. Dom Bosco Rua Jornalista Alves de Oliveira

:/_ - P . .;

Tampa de bueiro danificada Tampa de bueiro danificada
15°36° 11" S e 56° 5" 58" W 15°36°137"S e 56°7° 19" W

Fonte: Relatdrio Secex Obras TCE-MT
Quando da vistoria realizada pela Equipe da SECEX de Obras e

Infraestrutura, em 19.12.2018, confirmou-se que 0s servigos danificados por

terceiros continuavam pendentes de corregao:
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~ Rua dos Girassois

Tampa de bueiro danificada Tampa de bueiro danificada
15236’ 55” Se 5627 22" W 15235’ 50” Se 5626’ 48" W

Rua das Papoulas

Avenida Dom Bosco

Tapa de bueiro danificada
15236’ 11” Se 562 5" 58" W

Tampa de bueiro danificada Bueiro sem tampa
15235 30” Se 5626’ 51" W 15235’ 28” Se 5626’ 50” W
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Tampa de bueiro danificada
15236’37”Se 5627 19" W

Cabe ressaltar que a Compromissaria Contratada quando celebrou o
TAG com as autoridades competentes aceitou 0s termos ajustados e tomou
como obrigagdo, apos a revisdo do custo final da obra, mantidas as mesmas
condic¢des iniciais, a refazer, reparar e corrigir servicos executados que tivessem
sido danificados por ato ou fato de terceiros e, apesar de ter 0 conhecimento
dos apontamentos retro apresentados, por meio do relatério preliminar (doc. n°
107654/2018) e do apontamento da SECID*3, nenhuma correcéo ou justificativa
foi apresentada acerca das mesmas, a fim de demonstrar o devido zelo da
contratada com o dever assumido.

Ante o0 exposto, ratifica-se o descumprimento da obrigagdo assumida
pela empresa, por meio do inciso VII, do item 2.2, da Clausula Segunda do
Termo de Ajustamento de Gestdo celebrado perante este TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO e perante o MINISTERIO PUBLICO
DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO.

13 doc. Control P n° 84372/2018, 84374/2018, 84375/2018, 54378/2018, 84403/2018, 84406/2016,
84408/2018 e 84421/2018, anexos do relatério preliminar doc. Control P n°® 107654/2018.
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2.3. Dos compromissos firmados pela Controladoria Geral
do Estado

No relatdrio técnico preliminar, esta Secretaria de Controle Externo de
Obras e Infraestrutura apontou que a Controladoria Geral do Estado, néao
cumpriu 0s seguintes compromissos assumidos por for¢a da Clausula Segunda

do Termo de Ajustamento de Gestéo firmado perante este Tribunal de Contas:

l. Monitorar os pagamentos efetuados pela administracao
estadual a compromissaria/contratada;

Il. Acompanhar o cumprimento dos prazos e das clausulas
estabelecidas neste instrumento, bem como realizar controle
da execuc¢do das obras e da supervisdo, decorrentes do objeto
contratual;

[l Notificar o Secretario de Estado das Cidades, sobre
irregularidades e ilegalidades detectadas, relatando as
medidas a serem adotadas pela Administracdo, visando o
atendimento dos compromissos aqui firmados;

V. Dar ciéncia ao Tribunal de Contas sobre irregularidades e
ilegalidades detectadas durante a execug¢do do TAG, nos
termos do art. 6° da Resolucdo Normativa n° 33/2012 do
TCE/MT,

V. Emitir relatério mensal acerca do objeto do presente Termo de
Ajustamento, o qual devera ser encaminhado a esta Corte de

Contas até o dia dez do més subsequente.

2.3.1. Daanalise da defesa referente aos compromissos firmados
pela Controladoria Geral do Estado'4

2.3.1.1. Monitorar os pagamentos efetuados pela administracao
estadual a compromissaria/contratada

Resumo da anélise inicial

N&o se constatou o cumprimento dos compromissos pactuados pela
compromissaria CONTROLADORIA GERAL DO ESTADO - CGE, conforme

incisos | a V, do item 2.3, da Clausula Segunda do Termo de Ajustamento de

14 Defesa apresentada pelo Sr.José Celso Dorileo Leite (documento externo n° 125277/2018).
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Gestao celebrado perante os compromitentes, TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DE MATO GROSSO e MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO
ESTADO DE MATO GROSSO.

Da defesa

No que tange aos compromissos firmados para cumprimento
do inciso 1, do item 2.3, “monitorar os pagamentos efetuados pela administragdo
estadual & compromissdria/contratada”, a CGE providenciou agdes para dar efetividade
ao que ficou ajustado como compromisso no Termo de Ajuste de Gestdo, nos seguintes
moldes:

Tdo logo ocorreu a assinatura do TAG, a CGE por meio da
Ordem de Servigo n°® 76/2016, datada de 29.03.2016, encaminhou o auditor Eldemir
Pereira de Oliveira para que acompanhasse, em tempo real, a execugéo dos TAG's e os
andamentos dos servigos nas dependéncias da SECID.

A Ordem de Servigo n°® 76/2016 teve como escopo “claborar
relatério de auditoria mensal acerca das obras que tiveram TAG assinados entre o TCE
e a SECID e estdo em fase de recebimento, mormente as obras de mobilidade
urbana (trincheiras, viadutos, pontes, duplicacdo de avenidas, aeroporto Marechal
Rondon etc.)".!

Nesse sentido, para dar efetividade ao inciso I, do item 2.3,
materializou-se o monitoramento dos pagamentos efetuados pela administragio estadual
a compromisséria/contratada por meio de solicitagio no canal de consulta “Pergunte a
CGE". Desse modo, todas as solicitagdes de pagamento da contratada foram verificadas
e documentadas por meio desse dispositivo.

O canal de consulta “Pergunte @ CGE” foi aprovado por meio
da Portaria AGE-MT n° 004/2013, e trata-se de “padronizagdo do procedimenito de
orientagdio em resposta as perguntas formalizadas no site da Auditoria Geral do Estado,
por servidores da administragdio publica e demais inferessados”. fr

Esse canal tem o objetivo de agilizar o fornecimento de
respostas aos questionamentos formalizados perante a Controladoria Geral do Estado
(CGE), pelos gestores e servidores publicos do Poder Executivo Estadual e demais
interessados.

Assim, por meio do canal denominado “Pergunte & CGE”,
devidamente registrado houve, tempestivamente, o monitoramento dos pagamentos
efetuados & compromissdria/contratada, por conseguinte, todo o processo de papamento
foi analisado, em consonéncia com o que ficou estabelecido como compromisso da CGE
no inciso I, do item 2.3.
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Vale dizer que o auditor lotado nas dependéncias da Secretaria

analisou e respondeu, no periodo de abril de 2016 a junho de 2018, 337 (trezentos e
trinta ¢ sete) questionamentos de toda ordem, referente aos 22 (vinte e dois) TAG's,
sendo todos por meio do canal “Pergunte a CGE”M

No que tange a obra sub examine, a intervengfio e andlise do

auditor considerou o perfodo de retomada da obra, com boa parte ja parcialmente
concluida e em pleno uso; porém existem muitas pendéncias executivas apontadas no
Relatério de Auditoria da CGE n°® 073/2015"; encontrando-se ainda em fase de
recebimento dos servigos em razio das pendéncias corretivas relacionadas as
inconformidades detectadas e, ainda, nfo realizadas.

O quadro abaixo apresenta as andlises efetuadas pelo auditor

Eldemir Pereira de Oliveira, referente a0 monitoramento dos pagamentos das medigdes
do Contrato 060/2012/SECOPA/SECID — Execugdo da Obra de restauragiio de
diversas ruas do entorno da Arena Pantanal — Lote II, no municipio de Cuiaba-MT,

1o que tange a0 cOMPromisso elencado no inciso 1, item 2.3 do TAG.

Tabela I - Respostas ao “PERGUNTE A CGE”: Pleitos de MEDICOENS"®

Valor
Dat Pleit Li
Data Pleito em RS Anilise
. e s Em atendimento 3 vossa solicitagdo, informamos
Solicita pagamento da 24° (vigésima que nossa andlise toma por base a formalizagdo de
quarta) Medigfio ~ Contrato n°® 060/ Termo de Ajuste de Gestiio (TAG), firmado entre
26/07/2017 | 2012/SECOPA/SECID - Empresa 0,00 o Governo do Estado, o Tribunal de Contas do
P " Estado de Mato Grosso — TCE e a empresa TRES
TRES IRMAO GENHARIA p
S EN AR IRMAOS ENGENHARIA LTDA., responsavel
LTDA. pelas obras de Restauragfio de Diversas Ruas no
enforno da Arena Pantanal — Lote 1, no
Solicita pagamento da 25 (vigésima municipio de Cuiabd-MT, objeto do Contrato n®
quinta) Medigdo — Contrato n°® 060/ ﬂdﬂ/lﬂll{SEcopA; e, em especial, as‘obriycﬁes
26/0772017 | 2012/SECOPA/SECID — Empresa | 57.434,80 f:fcrri';“%‘:‘éad‘"’ empresa compromissadas no
TRES IRMAOS ENGENHARIA o _
LTDA. Nesse sentido, dou conhecimento do assunto, em
epigrafe, no entendimento de que os servidores
. e responséveis pela fiscalizagio (da obra e do
Solicita pagamento da 26* (vigésima contrato) se ativeram i devida inspegdio da
sexta) Mediclio — Contrato n° 060/ qualidade dos servigos executados, bem como, &
270772017 | 2012/ SECOPA/SECID — Empresa | 72.873,72 ‘r"’“";_mf da ,ffegu'"i"“de . processual
TRES IRMAOS ENGENHARIA nm.lallzal a mas mani ﬁ!acﬁes técnicas qu:'fnm a
pertinéncia dos quantitativos e valores avaliados,
LTDA. em conformidade com o que foi acordado no
respectivo Instrumento Contratual; e, nesta
Solicita pagamento da 27" (vigésima oportunidade, tendo em vista 05 procedimentos de
sétima) Mediglo — Contrato n° 060/ efetivagdo de atendimento do pleito, ¢
recomendivel a observincia do que estd
23/08/2017 | 2012/ SECOP_'NSEC[D - Empresa | 99.605,60 estabelecido na Orientagdo Téenica n® 006/2014
TRES IRMAOS ENGENHARIA da CGE em que estdo especificadas as
LTDA. “Orientacio geral para padronizacio de
procedimentos de Medigio que deverdo ser
utilizados pelos 6rgdos estaduais na execugfio
contratual de obras de construgdo civil e
Solicita pagamento da 28" (vigésima rodoviarias, incluindo obras de convénios”.
oitava) Medigdo — Contrato n® 060/ Informo, ainda, que a CGE far4, no tempo devido,
25/09/2017 | 2012/ SECOPA/SECID - Empresa | 16.801,07 | ©requerido monitoramento do processo, erm pauta,
. - em consonancia com as obrigagdes previstas na
TRES IRMAOS ENGENHARIA Cléusula Segunda, Item 2.3, allnea 1, do Termo de
LTDA. Ajustamento de Gestio — TAG, firmado entre o
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Governo no Estado, o Irmibunal dé Contas do
Estado e a empresa contratada,

o |

Importante destacar que no periodo da efetivagio dos TAG's
das obras da copa, a CGE dispunha de apenas 5 (cinco) engenheiros auditores distribuidos
nas dreas/temas igualmente relevantes (SINFRA, obras do Pré-rodovias), (SECID, obras
do VLT), (SEDUC, operagiio Remora), (SECID, obra da Arcna), (SINFRA, obras com
passivos de pagamentos), e nas demais Secretarias, razfio pela qual houve grande
dificuldade na capacidade operacional da CGE em acompanhar e analisar as pendéncias
das obras dessas Secretarias, e, concomitante, dispenibilizar mais um auditor para o
monitoramento dos 22 (vinte e dois) TAG's.

Todavia, com a nomeagio recente de 25 (vinte e cinco) novos
auditores, na data de 22.02.2017, ¢ acompanhamento e monitoramento scra ainda mais
efetivo, pois haverd maior disponibilidade de auditores qualificados para o COmpromisso
do TAG, oportunidade em que o compromisso firmado serd mais eficaz.

Ainda que a quantidade de obras a serem monitoradas fossem
em grande quantidade (22 TAG’s), qualquer solicitagio no que se refere a pagamentos e
prorrogagdo de prazos foi devidamente analisada e monitorada pela CGE.

A respeito dos pagamentos das medigdes, a CGE se posicionou
por meio do auditor responsdvel, respectivamente, aos pleitos sintetizados na Tabela |,
em que, por conta de nova orientacio da Alta Administragdo da CGE, foi determinado
que as respostas aos questionamentos encaminhados pela SAOBC/SECID, se resumisse
A manifestagiio de conhecimento do pleito, com os correspondentes valores e respectivos

periodos, nos ténnos constantes na Tabela apresentada, em supra.

No despacho supramencionado, o auditor responsivel,
considerando o pleito de pagamento da medi¢fo, informou, por dltimo, que,
oporiunamente, “a CGE fard, no tempo devido, o requerido monitoramento do processo,
cm pauta, em consondncia com as obrigagdes previstas na Cléusula Segunda, Item 2.3,
alinea I, do Termo de Ajustamento de Gestdio — TAG, firmado entre ¢ Governo no Estado,
o Tribunal de Contas do Estado e a empresa contratada”.

[] “que determine ao setores competentes dessa Secretaria, o
cumprimento do rito de formalizagdo do pagamento, requerendo-se os
pré-requisitos documentais, para sua efetivagdo, em conformidade com
as normas e dispositivos legals vigentes™.

[-]

Nesse sentido, denota-se que a CGE atuou de forma
tempestiva, pois monitorou e analisou os pagamentos, tempestiva ¢ concomitante da
SECID no que tange ao comando inserto no inciso 1, do item 2.3 de TAG firmado.

Da anéalise de defesa

Embora ap6s a homologacéo e publicacédo do TAG nao tenha havido
desembolso financeiro pela SECID a empresa Trés Irmaos Engenharia LTDA.,
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por conta do Contrato n°® 060/2012/SECOPA, houve medi¢bes de servigcos que
nao foram pagas pela Secretaria, devido a deteccédo de servicos que foram
apropriados equivocadamente® em medicdes anteriores. No entanto, a
Compromissaria CGE demonstrou por meio da Tabela | de sua defesa a
manifestacéo acerca do conhecimento dos pleitos de medigoes?®.

Ante 0 exposto, constata-se a inaplicabilidade do presente
compromisso assumido pela Compromissaria/ CGE por meio do inciso |,
item 2.3 da Clausula Segunda do TAG celebrado perante os
Compromitentes, TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO
e MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO.

2.3.1.2. Acompanhar o cumprimento dos prazos e das clausulas
estabelecidas neste instrumento, bem como realizar controle da execucgéo
das obras e da supervisao, decorrentes do objeto contratual

Resumo da anédlise inicial

N&o se constatou o cumprimento dos compromissos pactuados pela
compromissaria CONTROLADORIA GERAL DO ESTADO - CGE, conforme
incisos | a V, do item 2.3, da Clausula Segunda do Termo de Ajustamento de
Gestao celebrado perante os compromitentes, TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DE MATO GROSSO e MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO
ESTADO DE MATO GROSSO.

Da defesa

Referente ao inciso II, do item 2.3, a CGE firmou
compromisso de “/I- acompanhar o cumprimenlo dos prazos e das cldusulas
estabelecidas neste instrumento, bem como realizar controle da execugdo das obras e da
supervisao, decorrentes do objeto contratual.”

No quadro seguinte apresenta-se as andlises efetuadas pelo
auditor Eldemir Pereira de Oliveira, referente ao monitoramento dos prazos referente ao
Contrato 060/2012/SECOPA/SECID — Execugdio da Obra de restauragdo de diversas
ruas no entorno da Arena Pantanal — Lote II, no municipio de Cuiabi-MT, no que

tange ao compromisso elencado no inciso il, item 2.3 do TAG,

15 Informacio repassada pela SECID instruida no relatério preliminar (doc. n2 107654/2018).
16242 252 262, 272 e 282 medicdes.

Pagina 41 de 63

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o codigo N9YIL.



Tabela II - Respostas ao “PERGUNTE A CGE”: Pleitos de SUSPENSAO E
ADITIVQ DE VIGENCI& RETOMADA DA OBRA E ADITIVO DE PRAZQY!

Data Pleitp Processo n® Andlise

Parecer favorivel, ¢ b nas
Ordem de Servigo para refomada da 2 " om . base

obra referente ae Conmtrato n°
04/12/2015 060/2012/SECQOPA/ SECID — Empresa 396879/2015
TRES IRMAOS ENGENHARIA LTDA. -SECID -
{C. L n®
161/.2016/SUOCM/SAOBC/SECID/MT).

informagdes processuais  transcritas
pelas equipes de fiscalizagio da obra e
do contrato: conforme Despacho
proferido pela CGE, a época; pelo
Auditor responsivel pelo
monitoramento do TAG.

Parecer contrdric &4 aprovagiie do
Cronograma-Flsico-Financeiro,  com
base nas informagdes processuais
transcritas pelas equipes de fiscalizagdo
da obra e do contrato; conforme
Despache proferido pela CGE, 4 época,

Cronograma Fisico-Financeiro proposto
pela Empresa TRES IRMAOS |  39687972015-
ENGENHARIA LTDA., detentora do SECID

Contrato n® 060/2012/SECQPA/ SECID

02/02/2016

pelo  Auditor  responsavel  pelo
monitoramento do TAG.

Parecer favorivel, com base nas
informagdies processuais  transcritas

Nove Cromograma Fisico-Financeiro . .
108536/2016— | pelas equipes de fiscalizagdo da obra ¢

02/05/2016 (reformulado), referente ao Contrato n°

SECID - do contrato; conforme Despacho
060/ 2012/SECOPA/ SECID — Empresa .
. proferido pela CGE, a época, pelo
TRES IRMAOS ENGENHARIA LTDA, )
Aunditor responsivel pelo

monitoramento do TAG.

Parecer favordvel, com base nas
informagBes processuais  transcritas

S Aditi énci
uspensiio e Aditivo de prazo de vigéncia 43634472016 | pelas equipes de fiscalizagao da obra e

27/10/2016 do Contrato n* 060/2012/SECOPA

i - do contrato; conforme Despacho
JSECID — Empresa TRES IRMAos|  SPCID : P
proferido pela CGE, A época, pelo
ENGENHARIA LTDA. X
Auditor responsdvel pelo

monitoramento do TAG.

. ) . Parecer favordvel, com base nag
Cronograma  Fisico-Financeiro  do

Contrato n® 060/2012/SECOPA/ SECID 108536/2016 —
-  Empress TRES  IRMAOS SECID -

ENGENHARIA LTDA. (C. 1 n°
110/2017/SUOCM/SAQBC/SECID/MT).

informagdes processumis  transcritas
pelas equipes de fiscalizaglio da obra =
do confrato, de acordo com as
observagdes da CGE (via resposta no
sistema “Pergunte & CGE n° 4004).

25/05/2017
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Parecer favorivel, com base nas

Solicita prorrogagao de praze de mais de informagBes processuais  transcritas
. 4299742017 - s .
05/00/2017 | 60 (sessenta) dias do Contrato n’ cIp pelas equipes de fiscalizacilo da obra e
060/2012/SECOPA /SECID — Empresa | 1P~ do conrato, de acordo com as
TRES IRMAOS ENGENHARIA LTDA. observagbes da CGE (via resposta no

sistema “Pergunte & CGE 1#°4426).

No que tange ao acompanhamento do cumprimento dos
prazos, houve atuagdo prudente ¢ tempestiva do auditor, em 04.12.2015, respondendo a
Comunicagio Interna N® 094/2015, de 02/12/2015, da Secretaria Adjunta de Obras da
Baixada Cuiabana — SAOBC/SECID, o Auditor proferiu o seguinte despacho:

[...] Tendo em vista a formalizagdo de Termo cle Ajuste de Gestlo, em fase
final de formalizagdo, a ser firmado entre o Governo do Estado, o Tribunal
de Contas do Estado de Mato Grosso - TCE ¢ a empresa TRES IRMAOS
ENGENHARIA LTDA., responsavel pelas obras de Restauragio de
Diversas Ruas no entorno da Arena Pantanal, no municipio de Culabd-
MT, objeto do Contrato n° 060/2012/SECOPA, e as informactes contidas
na Comunicagdo Interma N° 094/2015, de 02/12/2015, oficiada 2 essa
Secretaria Adjunta, pelos Fiscais do Contrato, Eng.” Leenardo Ecco e

Eng.° Gamaliel Cruz Soares; e, também, pelo DD. Superintendente de
Obras da Copa, André Costa Ferreira; antecedentes a este despacho;
procedemos andlise do processo em pauta, na perspectiva de se conferir a
devida conformidade processual como fundamento essencial para a decisio
autorizativa dos gestores responsaveis em relagdo a retomada e conclusiio
da obra por parte da contratante...

Na mencionada Comunicagdo Interna, a equipe de fiscalizaglio do contrato,
nominada em supra, repistram que o prazo adicional autorizado e
formalizado pelo 7° Termo Aditivo Contratual, aditado em 14/09/2015, por
um periodo de 90 (noventa) dias, “‘s¢ encerra no proximo dia 13/12/2015.
Com algumas ponderagses arrazoadas na mencionada Cl, seus subscritores
alegam que, 3 época, apesar do contrato se encontrar em condigdes
“devidamente instruidas no Processo n® 396879/2015 para viabilizar a
retomada da obra”, a Ordem de Reinicio ndo foi emitida, “em fungio da
prerrogativa de que todos os contratos relacionados s obras da Copa”, com
pendéncias indicadas pelos Orglios de Controle (CGE e TCE), seriam
submetidas 4 celebragiio de um Termo de Ajuste de Gestdo — TAG, junto
ao TCE.

Por fim, diante das premissas apresentadas, no fecho da Comunicagéo
Interna, os fiscais do contrato e o Superintendente de Obras da Copa,
recomendam ao Gestor da Pasta, novo adiamento do prazo do Contrato n°
060/2012/SECOPA, por um periodo de 60 (sessenta) dias, “passando a
vigéncia do contrato para 11/02/2016. Nesse periodo, espera-se que “o
Termo de Ajuste de Gestiio venha ser firmado e um novo cronograma de
execugdo, elaborado pela empresa e aprovado pela fiscalizagdo™ venha,
assim, viabilizar “a emissflo da Ordem de Retomada da obra”. |...]

|...] Por oportuno, alertamos para a necessidade e o compromissa, por parte
da empresa TRES IRMAOS ENGENHARIA LTDA,, de realizagéio dos
re-servicos, observados pela fiscalizagio e, especialmente, apontados pela
Controladoria Geral do Estado, conforme consta no Relatério de Auditoria
n° 073/2015 e seu respectivo Plano de Providéncias, que, obviamente,
devera constar no Termo de Ajuste de Gestdo TAG, a ser celebrado, em
breve, entre o Governo do Estado e o Tribunal de Contas do Estado;
firmado também pela mencionada empresa contratada, nominada
compromissaria soliddria as obrigagdes estabelecidas no referido Termo
(TAG). [...]
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-] Diante do exposto, cumpridos os procedimentos formais do Aditivo
Contratual, ratificado pela celebragdio do Termo de Ajuste de Gestdo,
propalado em supra, o qual, com o atendimento &s observagdes aqui
consignadas conferira a2 necesséria regularidade para a retomada do
contrato; opinamos favoravelmente pelo seguimento do feito; contudo,
reivindicando do gestor, quando da formalizagio ¢ emissdo da Ordem de
Reinicio dos Servicos A empresa TRES IRMAOS ENGENHARIA
LTDA. para a continuidade e conclusfo das obras de obras de
“Restauragio de Diversas Ruas no entorno da Arena Pantanal, no
municipio de Cuiabd-MT”; que se cumpra, fielmente, as orientagdes da
CGE (Orientagio Técnica n°® 018/2015/CGE e respectivo Anexo 2 —
MODELO DE ORDEM DE REINICIO DE SERVICOS), de modo a se
conferir a devida regularidade requerida para esse ato autorizative, a luz
das prescrigdes legais e normativas. |...]

Nessa questio, o auditor foi devidamente prudente na
recomendagfio, sendo favoravel ao aditivo de prazo apos as recomendagées do Fiscal do
Contrato, e ainda, em consonincia com o que foi estabelecido € acordado no TAG,
observando os pré-requisitos documentais exigidos na efetivagéo do aditivo, tudo em
conformidade com as normas e dispositivos legais inerentes a situagdo relatada nos autos.

Nesse diapasio, restou evidente a atuagfio tempestiva do
auditor, nfio sO em monitorar, mas recomendar os cuidados a serem observados para que
fosse acatado a solicitagéo de aditivo de prazo solicitado pela empresa contratada.

Observa-se, ness¢ contexo, que trata-se de obra em vias de
emissio de Ordem de Servigo para retomada da execugdo e conclusio da obra, em que
ressaltou-se a necessidade de solugfio de algumas pendéncias executivas que a propria
CGE recomendou por meio do Relatério de Auditoria n® 073/2015; portanto, por meio do
auditor designado, a CGE atuou no sentido de implementar o compromisso a ser firmado
no TAG, mormente o preconizado no incise II, do item 2.3 no que se refere a
“acompanhar o cumprimento dos prazos ¢ das clausulas estabelecidas neste instrumento,
bem como realizar controle da execucdo das obras e da supervisdo, decorrentes do objeto

contratual”

Importante registrar que nas visitas técnicas que este Tribunal
realizou vistoriando nas obras contempladas pelo TAG, a CGE sempre se fez presente
sendo representado pelo auditor designado para tal mister, acompanhado e monitorando
a evolugdo do compromisso firmado entre as partes envolvidas.

Mais adiante, em consondncia com esse dispositivo, na data de
02.02.2016 em resposta ao despacho do Secretario da SAOBC/SECID no Processo n®
396879/2015 — SECID, em que foi encaminhado o cronograma fisico-financeiro pela empresa
Trés Irmaos Engenharia, para anlise e aprovagio requerendo prorrogagdio do prazo de execugiio
e vigéncia do contrato n.° 060/2012/SECOPA/SECID, celebrado com essa empresa,
oportunidade em que o auditor Eldemir Pereira de Oliveira, analisou e elaborou resposta
a solicita¢dio nos seguintes moldes:
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[...} Considerando a formalizagio de Termo de Ajuste de Gestdo
(TAG), firmado entre 0 Governo do Estado, o Tribunal de Contas do
Estado de Mato Grosso — TCE e a empresa TRES IRMAOS
ENGENHARIA LTDA.,, responsavel pelas obras de Restauragiio de
Diversas Ruas no entorno da Arena Pantanal, no municipio de
Cuiab#-MT, objeto do Contrato n® 060/2012/SECOPA,; e, em especial,
as obrigagdes da mencionada empresa compromissadas no TAG, bem
como, as sangdes pelo descumprimento dos compromissos assumidos;

Considerando, també&m, os termos de vosso despacho, no qual estdo
consignados registros das equipes de fiscalizagfio da obra e do contrato

que ao analisarem ¢ cronograma proposto pela_compromisséria, o

consideraram_“incoerente com os servicos que restam para a conclusfio
da obra”, ndo aprovando o proposto, visto que, como Yossa Senhoria
observa: “tanto para o reinicio solicitado (inaio/2016), assim como, o
prazo para execucdo (08 meses) sdo incompativeis com as
caracteristicas e necessidades da obra. objetivando a sua finalizacdo™;
e, que a fiscalizago, tendo em vista que o Contrato n® 060/2012 se
encerra no préximo dia 11/02/2015, recomenda a retomada imedjata
das obras com_um prazo_de vieéncia de 180 (cento e oitenta dias),
contados a partir da Ordem de Reinicio dos Servigos;

Considerando, ainda, gue, confor ui fiscalizacdio (obra e
contrato), a_empresa vem negligenciando o cumprimento de seus
compromissos, postergando a execug3o de servigos necessdrios d
correcio das _inconformidades apontadas pela fiscalizagdo e pelos
Srgdos de controle.

Considerando, por fim, todo o arrazoado ¢ consideragfies técnicas
transcritas nos autos, bem como as recomendagdes quanto A notificagio
e possiveis sangdes daf decorrentes, conforme estd estabelecido no
Instrumento Contratual n® 060/2012/SECOPA/ SECID, e, em
cumprimento s obrigagdes estabelecidas para a CGE, no Termo de
Ajuste de Gestio — TAG; e, manifestamo-nos, favoravelmente, a
aplicacio das providéncias indicadas, cabendo, no entanto, ao
Secretario de Estado da SECID, decidir em iltimo, conscante com as
prerrogativas do cargo, ¢ & luz das prescrigdes legais e normativas. [...]

Nessa questio, o auditor foi devidamente prudente na
recomendagdo, se posicionando favordvel & revisio do cronograma proposto,
originalmente, para um prazo total de 08 (oito) meses, ou 240 (duzentos e quarenta) dias;
e que segundo as andlises e avaliagdes das equipes de fiscalizagdo da obra e do contrato,
foi considerado “incoerente com os_servicos que restam para a concluséo da obra”, ndo
aprovando o proposto; e recomendaram a retomada imediata das obras com um prazo de
vieéncia de 180 (cento e oitenta dias), contados a partir da Ordem de Reinicio dos

Servigos.
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Nesse contexto, restou evidente a atuagdo tempestiva do
auditor, ndo s6 em monitorar, mas recomendar os cuidados a serem observados para que,
antes de ser acatada a solicitagdo de aditivo de prazo solicitado, o cronograma fisico-
financeiro fosse revisto ¢ reprogramado, de acordo com as recomendagdes feitas pela
equipe de fiscalizagdo da obra e do contrato, bem como, em consonéncia com o que foi
estabelecido e acordado no TAG, observando-se os pré-requisitos documentais exigidos
na efetivaciio do aditivo, tudo em conformidade com as normas e dispositivos legais
inerentes a situa¢o relatada nos autos.

Dando sequéncia ao acompanhamento ¢ monitoramento dos
prazos, na data de 02.05.2016 em resposta ao despacho do Secretario da SAOBC/SECID,

no Processo n°® 108536/2016 — SECID, em que foi encaminhado novo cronograma tisico-
financeiro pela empresa Trés Irmdos Engenharia, para andlise e aprovacio requerendo
prorrogagdo do prazo de execugdo e vigéncia do contrato n.° 060/2012/SECOPA/SECID,
celebrado com essa empresa, oportunidade em que o auditor Eldemir Pereira de Oliveira,
analisou e elaborou resposta a solicitagdo nos seguintes moldes:

[...] Considerando, os termos da andlise anterior constante em nosso
despacho referente ao Processo n® 396879/2015 — SECID, no qual
relatamos que a fiscalizagio da obra e do contrato, ao analisarem o
cronograma proposto pela compromisséria, o considerou “incoerente
com oS servigos que restam para a conclusdo da obra”, ndo aprovando
0 pProposto;

Considerando, no entanto, que, a Fiscalizaglio, em seu parecer Técnico
exarado 1o presente processo, apds suas analises, avalia que a empresa,
atendeu recomendaglo expressa no Processo anterior (Processo n°
396879/2015 — SECID), apresentando um novo cronograma Fisico-
Financeiro “coerente com os servigos que restam executar”, no qual esta
estabelecido um prazo de 150 (cento e cinquenta) dias, contados a partir
da emissdo da Ordem de Retomada dos Servigos; e, ainda, considera
necessdrio acrescer ao prazo de execugo do contrato, o prazo adicional
de 90 (noventa) dias, “para inspegdes € os trimites de recebimento da
obma”, o que requer a dilagdo do prazo de vigéncia do contrato que,
assim posto, elevaria para 240 (duzentos e quiarenta) dias.

L»]... Além dos servigos relacionados ao saldo contratual, a empresa
devera proceder a adequagdo ¢ reparos em lodo o trecho da obra,
consoantes com a qualidade requerida no projeto; observando-se os
apontamentos constantes nos relatorios de inconformidades ji
encaminhados 4 empresa; sendo que, tais re-servigos devem ser
executados, imediatamente apds a emissdo da Ordem de Retomada da
obra em questélo,
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Diante do exposto, tomando-se por base os fundamentos expressos ¢
consideragies técnicas franscritas pela fiscalizagdo, nos autos,
referendados pelo Superintendente de Obras da Copa, indicaram pela
aprovagdo do novo cronograma apresentado e pleiteado pela empresa
contratada, em consonéncia com o que foi estabelecido e acordado no
TAG, referente ao Instrumento Contratual n°
060/2012/SECOPA/SECID; opinamos favoravelmente pelo
seguimento do feito; contudo, reivindicando do Excelentissimo Senhor
Secretario de Estado da SECID, que determine ao setor competente, as
providéncias cabiveis para a devida formalizagdo da prorrogagdo do
prazo de execuglo ¢ de vigéncia do contrato, necessarios a
regularizagio da situaglio contratual da Empresa TRES IRMAOS
ENGENHARIA LTDA.; e emissido da respectiva Ordem de Reinicio
dos Servicos objetivando a continuidede da obra em epigrafe,
cumprindo-se, evidentemente, as orientagdes da CGE (Orientag3o
Técnica n° 018/2015/CGE e respectivo Anexo 2 — MODELO DE
ORDEM DE REINICIC DE SERVIGOS), no sentido de se conferir a
devida regularidade requerida para esse ato autorizativo, 2 luz das
prescrigdes legais e normativas vigentes.. [...]

No que refere a0 novo cronograma proposto, 0 auanor 101
devidamente prudente na recomendacdo, se posicionando, “favoravelmente, ao
seguimento do feito”, tomando-se por base 0s fundamentos expressos ¢ consideragdes
técnicas transcritas nos autos pelas equipes de fiscalizagdo...[...] que indicaram pela
aprovagiio do nove cronograma apresentado e pleiteado pela empresa contratada, em
consondncia com o que foi estabelecido e acordado no TAG.

Nesse contexto, percebe-se a atuagio tempestiva do auditor,
nio sé em monitorar a execugio do mencionado contrato, mas em recomendar ao
Excelentissimo Senhor Secretdrio de Estado da SECID, “que_determine ao setor
competente, as providéncias cabiveis paraa devida formalizagdo da prorrogacéo do prazo
de execucio e de viodncia do contrato”; bem como, quanto a emissao da respectiva Ordem
de Reinicio dos Servigos, objetivando a continuidade da obra em epigrafe, “cumptrindo-
se. evidentemente, as orientacdes da CGE (Orientacdo Técnica n® 018/2015/CGE e
respectivo Anexo 2 — MODELO DE ORDEM DE REINICIO DE SERVICOS)”, no
sentido de se conferir a devida regularidade requerida para esse ato autorizativo, 4 luz das
nrescricOes legais e hormativas vigentes.
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Prosseguindo em suas atividades de monitoramento do TAG,
respectivo ao Instrumento Contratual n® 060/2012/SECOPA/SECID, na data de
25.05.2017, o auditor Eldemir Pereira de Oliveira, respondendo a solicitagdo referente a
andlise de nova proposta de cronograma fisico-financeiro inserida no sistema “Pergunte
a CGE” (pergunta n° 004004/2017), analisou as informagdes transcritas nos autos e
elaborou resposta a solicitagdo nos seguintes moldes:

[...] Atendendo vossa solicitagdo, informamos-lhe que nossa andlise
toma por base a formalizagdo de Termo de Ajuste de Gestdo (TAG),
firmado entre o Governo do Estado, o Tribunal de Contas do Estado de
Mato Grosso — TCE e a empresa TRES IRMAOS ENGENHARIA
LTDA., responsével pelas obras de Restauragio de Diversas Ruas no
entorno da Arena Pantanal — Lote 11, no municipio de Cuiabi-MT,
objeto do Contrato n° 060/2012/SECOFPA; e, em especial, as
obrigagdes da mencionada empresa compromissadas no referido TAG.

Consideramos, inicialmente, os termos expressos no Parecer Técnico
emitido pelos servidores Eng® CLAUDIO GONCALVES PRATA e
Eng® GAMALIEL CRUZ NUNES, ambos, Fiscais da obra; e a
manifestagio apresentada pelo Adm. LEONARDO JUNIOR ECCO,
Fiscal do Contrato, em sua Comunica¢do Interna - C. L n°
110/2017/SUOCM/SAOBC/SECID/MT; ratificados do pelo Eag
MARCUS VINICIUS CAMARGOQ DIAS, Superintendente de
Fiscalizagio de Obras da Copa do Mundo de 2014; em que, apos
analisarem o pleito encaminhado pela empresa contratada, concluiram
pela sua aprovaglo, com as consideragdes apresentadas, a seguir.

Em seu Parecer Técnico, a fiscalizagdo da obra, preliminarmente, relata
as situagdes que motivaram a paralizagio da obra, desde 01/09/2016;
culminando com emissio do Termo de Suspens3o do Contrato n°
060/2012, pelo Secretdrio de Estado de Cidades, em 04/11/2016. Essa
paralizagdo foi fundamentada na necessidade de adequagao da Planilha
de Servigos, por meio de Revisdo em Fase de Obras — RFO, em que a
empresa alegou que alguns servigos eram inexequiveis; e, portanto, se
fazia necesséria a revisdo dos mesmos.

[...] A equipe de fiscalizagfio da obra informa que a responsabilidade da
Revisdo em Fase de Obras — RFO esteve a cargo da empresa contratada;
e que, desde aquela data de paralizagdo dos servigos (01/09/2016),
somente no dia 17/04/2017, a empresa apresentou a Planilha da RFO,
indicando quais os servigos “que ela entendia niio serem mais possiveis
de execugiio”.

Por oportuno, a equipe de fiscalizagdo da obra registra que nessa RFO
existe pleito da empresa quanto 4 remunerago de servico de avaliagio
estrutural do pavimento, usando o Método da Viga Benkelman, e, ainda,
a alterag@o nos quantitativos de teor de ligante asfaltico — CAP 50/70,
considerados incorretos pela empresa. Segundo a equipe de fiscalizagéio
da obra, a Planilha da RFO e suas justificativas técnicas estdo sob
anélise, incluindo “controvérsias relacionadas aos pregos de alguns
servigos”, cujas composigdes dos custos devem ser mais bem
fundamentadas pela empresa para que seja possibilitada a sua requerida
aprovagdo. [...]

L...] ...ressalta, ainda, que, nesse periodo (01/09/2016 a 17/04/2017), a
empresa contratada, mesmo sendo notificada e advertida, por diversas
vezes, pela Gestdo da SECID, “ndo realizou nenhuma agfio no sentido
de retomar os servigos de restauragdo das diversas ruas do entorno da
Arena Pantanal”, previstos no Lote 1I; assim como, de realizar os
servigos de corregdo das ndo conformidades apontadas nos relatérios de
vistoria da fiscalizacfio da obra e da CGE. [...]
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[...] Entretanto, “diante da proximidade de enceramento do TAG” e
visando dar continuidade aos servigos necessérios a conclusdo da obra
em epigrafe, a equipe de fiscalizagdo da obra manifesta seu
entendimento que, “enquanto a RFO estd sendo analisada” faz-se
necessério a retomada da obra, 0 mais breve possivel, a partir dos itens
passiveis de serem executados, assim como dos servicos de reparos das
inconformidades. Para tanto, a fiscalizagio da obra solicitou 2
contratada que apresentasse um cronograma fisico-financeiro com o
saldo remanescente do contrato. A empresa contratada, atendendo &
solicitagdio, apresentou em 18/05/2017 um cronograma fisico-
financeiro; prevendo-se, num prazo de 04 (quatro) meses, a execugao
de servigos de exccugdo de calgadas (Obras complementares), de
meios-fios, sarjetas ¢ sinalizagfo. [...]

[...] No Cronograma Fisico-Financeiro prevé-se a retomada da obra em
26/05/2017, sendo que o prazo de conclusdo dos servigos se estenderd
até o dia 18/08/2017; acrescentando mais 84 (oitenta e quatro) dias, 20
prazo de execugdo; prazo considerado factivel “com as boas priticas de

engenharia”, uma vez que 0S Servicos a serem execurados sao
considerados de baixa complexidade. I...]

[...] Todavia, a fiscalizagdo alerta que, por se tratar de obra no perimetro
urbano {com grande fluxo de trifego), aliado ao histérico de baixa
produtividade da empresa; caberd & Gestlio Superior da SECID,
estabelecer mecanismos adicionais de acompanhamento da execugio
do cronograma para o0 seu devido cumprimento, nos prazos
estabelecidos; como forma de se garantir a conclus3o da obra nos
termos compromissados no TAG. [...]

[...] Desse modo, a equipe de fiscalizagdo da obra, recomenda ©
encaminhamento do pleito 2 Gestdo Superior da SECID, para as devidas
providéncias de formalizagio de Termo Aditivo de Retomada da obra,
com a emissio da respectiva Ordem de Reinicio dos Servigos, conforme
especificagfes definidas na Revisio em Fase de Obras — RFO ¢
Cronograma Fisico-Financeiro; entendidos como preponderantes para
a conclusio dos servigos, elaboragio do As Built, medicio final dos
servigos, Recebimento Provisério e Definitivo da obra.

Por sua parte, 0 Adm. LEONARDO JUNIOR ECCO, Fiscal do
Contrato, em sua Comunicagdo Interna - C. L n°
110/2017/SUOCM/SAOBC/SECID/MT, faz uma apreciagdo do
Parecer Técnico da equipe de fiscalizagdo da obra, abordando-se
subliminarmente os aspectos j4 explicitados em supra; € pontuando, em
sintese:

1) Aditivo de prazo de execugdo de 84 (oitenta e quatro) dias,
correspondente ao perfodo de 26/05/2017 a 18/08/2017; lembrando
que a data final do cronograma coincide com a data de encerramento
do TAG;

2) Considerando que a obra se encerraria em 18/08/2017, recomenda-
se, por prudéncia: a) prorrogar a vigéncia contratual em 90
(noventa) dias, apés essa data, para as providéncias finais de
recebimento da obra; e b) aditamento das garantias contratuais, na
extensdo do prazo de vigéncia.

f...]
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[..]

4) Considerando que em seu Parecer Técnico, a fiscalizagdo da obra
enfatizou que a corregdo das ndo conformidades, sdo determinantes
para que a obra venha a ser recebida, o Fiscal do Contrato entende
ser prudente que a empresa seja notificada para atendimento a essa
obrigagio compromissada pela mesma, junto a0 TCE, conforme
consta do Termo de Ajustamento de Gestdo — TAG.

-]

[...] Face ao supra exposto, considerando as informagdes transcritas no
Parecer Técnico, emitido pelos servidores Eng® CLAUDIO
GONCALVES PRATA e Eng® GAMALIEL CRUZ NUNES,
ambos, da equipe de fiscalizagdo da obra; ¢ a manifestagdo apresentada
pelo Adm. LEONARDOQ JUNIOR ECCO, Fiscal do Contrato, em sua

Comunicagdo Interna - C. L n® 110/2017/SUOCM/
SAOBC/SECID/MT; ratificados do pelo Eng® MARCUS VINICIUS
CAMARGO DIAS, Superintendente de Fiscalizagéo de Obras da Copa
do Mundo de 2014; em que indicaram pela aprovagdio do novo
cronograma apresentado e pleiteado pela empresa contratada; e, em
consondncia com o que foi estabelecido e acordado no TAG, referente
ao Instrumento Contratual n° 060/2012/SECOPA/SECID;
opinamos, favoravelmente, pelo prosseguimento do tramite
processual, apenas, reivindicando do Excelentissimo Senhor Secretdrio
de Estado da SECID, que determine aos Setores Competentes, a devida
atengdo as observages da Fiscalizagio da Obra e do Contrato; bem
como, as providéncias cabiveis para a devida formalizagdo da
prorrogagdo do prazo de execugdo e de vigéncia do contrato,
necessarios 4 regularizagdo da situagdo contratual da Empresa TRES
IRMAOS ENGENHARIA LTDA.; e emisstio da respectiva Ordem
de Reinicio dos Servicos objetivando a continuidade da obra em
epigrafe, cumprindo-se, evidentemente, as orientagdes da CGE
(Orientagio Técnica n® 01822015/CGE e respectivo Anexo 2 -
MODELO DE ORDEM DE REINICIO DE SERVICOS), no sentido
de se conferir a devida regularidade requerida para esse ato autorizativo,
a luz das prescrigies legais e normativas vigentes.

Dando continuidade as atividades de monitoramento do
Instrumento Contratual n° 060/2012/SECOPA/SECID, mesmo apos o vencimento do
prazo do respectivo TAG, na data de 18.08.2017, o auditor designado, em resposta a
solicitago inserida no sistema “Pergunte 4 CGE” (pergunta n° 004426/2017), referente &
andlise de nova proposta de cronograma fisico-financeiro, constante no Processo n°
429974/2017 — SECID, com base nas informagdes e andlises técnicas transcritas nos autos
assim se manifestou:

[..JAtendendo vossa solicitagdio, informamos-lhe que nossa andlise
toma por base a formalizagio de Termo de Ajuste de Gestio (TAG),
firmado entre o Governo do Estado, o Tribunal de Contas do Estado de
Mato Grosso — TCE e a empresa TRES IRMAOS ENGENHARIA
LTDA., responsivel pelas obras de Restauragdo de Diversas Ruas no
entorno da Arena Pantanal — Lote I1, no municipio de Cuiaba-MT,
objeto do Contrato n° 060/2012/SECOPA; e, em especial, as
obrigagBes da mencionada empresa compromissadas no referido TAG.
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Consideramos, iniciaimente, os termos expressos no Parecer Técnico
emitido pelos servidores Eng® CLAUDIO GONGCALVES PRATA ¢
Eng® GAMALIEL CRUZ NUNES, ambos, Fiscais da obra; e,
também, na manifestagdo (Parecer Técnico — Fiscalizagio de
Contratos) apresentada pelo Adm. LEONARDO JUNIOR ECCO,
Fiscal do Contrato, em sua Comunicagdo Interna - C. L n°
227/2017/SUQCM/SAORC/ SECID/MT; ratificados do pelo Eng’
MARCUS VINICIUS CAMARGO DIAS, Superintendente de
Fiscalizagio de Obras da Copa do Munde de 2014; em que, apbs
analisarem o pleito encaminhado pela empresa contratada, concluiram
pela aprovagdo da prorrogagdo de prazo de vigéncia por mais 60
{sessenta) dias, recomendando, no entanto, que sejam aplicadas sang&es
cabiveis.

Tal recomendagiio decorre da existéncia de pendéncias de servigos a
executar, bem como, de correcbes de ndo conformidades; frisando que
a contratada foi exaustivamente notificada sobre tais situag@ies, sem que
a empresa providenciasse o requerido atendimento. Para elucidagdo dos
fatos, passa-se s consideragdcs apresentadas pela fiscalizagdo da obra
¢ do contrato.

Em seu Parecer Técnico, a equipe de fiscalizagio da obra,
preliminarmente, discorre sobre a “Cronologia dos eventos”, com ¢
intuito de demenstrar, “claramente”, os verdadeiros motives que
impediram a conclusdo da obra dentro dos prazos estabelecidos pelo
TAG, como também, dos cronogramas propostos pela propria empresa
contratada. Apds uma minuciosa descrigdo dos eventos, a equipe de
fiscalizagio da obra finaliza avaliando que: “conforme se percebe,
durante todo o periodo de vigéncia do TAG, a empresa Trés Irméos
Engenharia Ltda. néio ensejou nenhum esforgo no sentido concluir a
obra de restauracfio das ruas do Entorno da Arena — Lote 11, dentro do
prazo proposto e por ela assumido em contrato”.

Entretanto, a equipe de fiscalizagdo julgou pertinente ponderar que a
empresa, nesse periodo de 73 dias, desde a retomada da obra, executou
boa parte dos servigos com quantitativos disponiveis em planilha, que
puderam ser executados (independente da RFO), restando, ainda, um
pequeno saldo a executar.

Passando 2 andlise do cronograma, a equipe de fiscalizagdo da obra
informa que, diante da ndo apresentagio do cronograma fisico-
financeiro, por parte da empresa Trés Irméos, demonstrande seu
planejamento para os 60 (sesscnta) dias solicitados, solicitou que a drea
técnica da empresa providenciasse sua elaboragdo, o que foi feito ¢
apresentado, realinhando a execugdo da obra para o periodo de
26/05/2017 a 17/10/2017. A equipe de fiscalizagdo da obra avalia que,
“pelo pouco volume de servigos a serem realizados”, o prazo pleiteado
de 60 (sessenta) dias “¢ factivel de ser executado™,

Ao finalizar sua anilise, a equipe de fiscaliza¢o da obra apresenta suas
consideragdes finais, conforme segue (em gue destacamos):

L]

A empresa nio efetuou as corregiies sob a alegagdo de que as patologias
existentes foram ocasionadas por agio de terreiros. Porém, tais
alegagdes devem ser passiveis de comprovagio, conforme demonstra o
entendimento do Tribunal de Contas da UniZio — TCU, proferido no
trecho extrafdo do Acérddo n® 1393-19/16P que especifica:
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.. O empreiteiro tem uma verdadeira obrigagdo de resultado,
conforme ensina Sérgio Cavalieri Filho (Atlas, 2009 — pdg.
346): “a responsabilidade do construtor ¢ de resultado,
porque se obriga pela boa execug¢do da obra, de modo a
garantir sua solidez e capacidade para o qual foi
recomendada. Defeites na obra, aparentes ou ocultos, que
imporem sua ruina total ou parcial configuram violacdo ao
dever de seguranga do construtor, verdadeira e

independentemente da culpa. Essa_responsabilidade sd
poderd ser afastada se o constryior provar ique os danos
resultaram_de_wna_cousa_estranha — forca maior, fafo
exclusivo da_vitina ou_de terceiros. (CAVALIERI, Sérgio
Filho. Programa de Responsabilidade Civil. 8" ed. Siio Paulo:
Atlas, 2009. pdg. 346)

(-]

A corregio de todas nfo conformidades, também, faz parte do
compromisso assumido pela empresa Trés Irm&os Engenharia Ltda.,
junto ao Tribunal de Contas do Estado, por meio do Termo de
Ajustamento de Gestdo — TAG, estabelecido no item 2.2;

O prazo de vigéncia do Termo de Ajustamento de Gestdo — TAG se
encerra em 18/08/2017, entretanto foi formalizada junto aoc TCE-MT,
solicitagdo de prorrogagio do TAG, com as necessdrias
fundamentagbes técnicas e documentos, devidamente instruidos no
Processo n° 294803/2017, com as tratativas em curso;

Tendo em vista que o prazo de execugdo do contrato em pauta se
encerra em 18/08/2017, a equipe de fiscalizagZo da obra julga ser
prudente a prorrogagdo do referido prazo, até o dia 17/10/2017, uma
vez que 0 objeto ainda ndo estd concluido e a empresa encontra-se
mobilizada.

(-]

Por sua parte, o Adm. LEONARDO JUNIOR ECCO, Fiscal do
Contrato, em sua Comunicagio Interna - C. L n°
227/2017/SUOCM/SAQOBC/SECID/MT, faz uma apreciagio do
Parecer Técnico da equipe de fiscalizagio da obra, abordando-se
subliminarmente os aspectos jé explicitados em supra; € pontuando, em

sintese {em que destacamos):

1) A prorrogagiio do prazo de execugo, caso aprovada, levard o prazo
de término da obra para 17/10/2017, Jembrando que em
18/08/2017, data atual de encerramento do contrato; data esta que
coincide com a data de encerramento do TAG;

2) Considerando que a obra se encerraria em 17/10/2017, recomenda-
se, por prudéncia: a) promogacdo da vigéncia contratual em 90
(noventa) dias, apos essa data, levando a data de vigéncia do
contrato para 15/01/2018; prazo necessério para as providéncias
finais de recebimento da obra; e b) aditamento das garantias
contratuais, na extensZo do prazo de vigéncia.

[.]

Por oportuno, de nossa parte, considerando o quadro critico de fraco
desempenho construtivo relatado pela fiscalizagiio da obra e do
contrato, em que, inclusive, em seu Parecer, o Fiscal do Contrato
recomenda que a CGE, “parceira no acompanhamento dos contratos
dos TAG’s”, venha conduzir a “anélise de viabilidade de continuidade
da execugiio da obra” pela empresa contratada atual; cabe-nos
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esclarecer que as obrigacdes da SECID e CGE sao distintas, ou seja,
cabe 3 CGE o papel institucional de orientacfio e prevencio sobre
as atividades finalistas, Qutrossim, recomendamos gque as
dificuldades executivas e operacionais encontradas pela
SAOBC/SECID, conforme_relata a_fiscalizaciio_da obra ¢ do
contrato, devam ser resolvidas no ambito das competéncias
relacionadas fis funcdes inerentes 3 pestiio dos contratos. Nesse
sentido, devera a SECID se pautar pela implementagio de instrumentos
de fiscalizagfio e gestdo adequados e tempestivos, consoante com as
boas praticas de acompanhamento da execugZo de obras pablicas.

(-]

Face ao supra exposto, considerando as informagdes transcritas no
Parecer Técnico, emitido pelos servidores Eng.® CLAUDIO
GONCALVES PRATA e Eng° GAMALIEL CRUZ NUNES,
ambos, da equipe de fiscalizaglio da obra; e a manifestagdo apresentada
pelo Adm. LEONARDO JUNIOR ECCQ, Fiscal do Contrato, em sua
Comunicagdo Imtema - C. 1. n° 110/2017/SUOCM/
SAOBC/SECID/MT; ratificados do pele Eng.> MARCUS VINICIUS
CAMARGO DIAS, Superintendente de FiscalizagZo de Obras da Copa
do Mundo de 2014; em que indicaram pela aprovagio do movo
cronograma apresentado e pleiteado pela empresa contratada; e, em
consondncia com o que foi estabelecido e acordado no TAG, referente
ao Instrumento Contratual n° 060/2012/SECOPA/SECID;
opinamos, favoravelmente, pelo prosseguimento do tramite
processual, apenas, reivindicando do Excelentissimo Senhor Secretdrio
de Estado da SECID, que determine aos Setores Competentes, a devida
atengdo as observagdes da Fiscalizagio da Obra e do Contrato; bem
como, as providéncias cabiveis para a devida formalizagdo do Aditivo
de Prazos de execuglio (até 17/10/2017) e de vigéncia (até 15/01/2018),
necessarios 2 regularizagio do Contrato n® 060/2012/SECOPA,
firmado com a Empresa TRES IRMAOS ENGENHARIA LTDA.;
cumprindo-se, evidentemente, as exigéncias documentais, para a sua
efetivagdo, em conformidade com as normas e dispositivos legais
vigentes.

Por ultimo, no que se refere ao monitoramento dos prazos
relacionados ao Instrumento Contratual n® 060/2012/SECOPA/SECID, mesmo apos
o vencimento do prazo do respectivo TAG, o auditor Eldemir Pereira de Oliveira relata
que, a partir do més de janeiro de 2018, por definigéio de &mbito interno, os contratos n°
040/2012 — SECID e n® 060/2012 — SECID, firmados com a empresa Trés Irméos
Engenharia Ltda,, foram transferidos da Secretaria Adjunta de Obras da Baixada
Cuiabana — SAOBC para a Secretaria Adjunta de Obras Publicas — SAOP, ambas
integrantes do Organograma da SECID.

Por solicitagiio do auditor designado o gestor titular da SAOP,
Eng® ERNESTO NEGRETTI, apresentou-lhe as seguintes informagdes concernentes ao
status de andamento do Contrato n® 060/2012/SECID:
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v “Encontra-se com sua vigéncia expirada”™,

v “Encontra se com um termo aditivo em aberto, que a
contratada ndo assinou”;

v “A empresa contratada questiona a aplicagdo de
multas anterior ao TAG; e solicita a sua suspensio™.

Vale ressaltar que, desde a data de remanejamento dos
contratos n® 040/2012/SECID e 060/2012/SECID, entre as Secretarias Adjuntas
mencionadas em supra, a CGE ndo mais recebeu quaisquer demandas de solicitagdes e/ou
questionamentos relacionados aos supracitados contratos, seja pelo Sistema “Pergunte a
CGE”, seja por outo canal administrativo de trimite processual.

Da anélise de defesa

A partir da homologacéo e publicacdo do Termo de Ajustamento de
Gestdo em analise, o Contrato n° 060/2013/SECOPA foi objeto de mais 5 (cinco)
alteracOes contratuais, as quais se processaram por meio dos 10°, 11°,12°, 13°
e 14° Termos Aditivos.

Constata-se, por meio da defesa apresentada, que a Compromissaria
CGE manifestou-se, por meio do Canal “Pergunte & CGE” acerca dos pleitos de
termos aditivos ao contrato em tela, bem como sobre o andamento, paralisacao
e cronogramas fisicos-financeiros da obra.

Logo, comprova-se o cumprimento pela Compromissaria/CGE do
inciso Il, item 2.3 da Clausula Segunda do TAG celebrado perante os
Compromitentes, TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO e
MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO.

2.3.1.3. Notificar o Secretario de Estado de Cidades, sobre
irregularidades e ilegalidades detectadas, relatando as medidas a serem
adotadas pela Administracao, visando o atendimento dos compromissos
agui firmados

Resumo da anélise inicial

N&o se constatou o cumprimento dos compromissos pactuados pela
compromissaria CONTROLADORIA GERAL DO ESTADO - CGE, conforme
incisos | a V, do item 2.3, da Clausula Segunda do Termo de Ajustamento de
Gestao celebrado perante os compromitentes, TRIBUNAL DE CONTAS DO
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ESTADO DE MATO GROSSO e MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO
ESTADO DE MATO GROSSO.

Da defesa

O inciso III, item 2.3 do TAG firmando reporta ao
compromisso de “III — notificar o Secretario de Estado de Cidades, sobre irregularidades
e ilegalidades detectadas, relatando as medidas a serem adotadas pela administragdo,
visando o atendimento dos compromissos aqui firmados™.

No que tange a esse particular, o auditor designado para esse
mister reportou ao Secretério de Estado das Cidades, em todas as manifestagdes por neio
do canal “Pergunte a CGE”, conforme pode-se observar nos excertos, por exemplo, do
despacho proferido sobre a solicitagdo de retomada da obra, no molde seguinte:

[...] Diante do exposto, cumpridos os procedimentos formais do Aditivo
Contratual, ratificado pela celebragdo do Termo de Ajuste de Gestilo,
propalado em supra, 0 qual, com o atendimento s observagdes aqui
consignadas conferird a necessdria regularidade para a retomada do
contrato; apinamos Favoravelmente pelo seguimento do feito; contudo,
reivindicando do gestor, quando da formalizago e emissio da Ordem
de Reinicio _dos_ Servicos & empresa TRES IRMAOS
ENGENHARIA LTDA. para a continuidade e conclusdo das obras de
obras de “Restauragiio de Diversas Ruas no entorno da Arena
Pantanal, no municipio de Cuiabd-MT”; que se cumpra, fielmente,
as orientagdes da CGE (Orientagdo Técnica n° 018/2015/CGE e
respectivo Anexo 2 — MODELO DE ORDEM DE REINICIO DE
SERVICOS), de modo a se conferir a devida regularidade requerida
para esse ato autorizativo, & luz das prescrigBes legais e normativas.
(grifo nosso).

[-]

Da mesma forma houve notificagéio ao Secretdrio de Estado
das Cidades no Pergunte a CGE n° 4417¥™, nos seguintes moides:

[..] Em relagfio ao encaminhamento & CGE para orientagfio sobre os
procedimentos de gestdio para que a empresa cumpra com a concluséio
da obra e entrega do objeto, observa-se que gue as obrigacdes da
SECID e CGE sfio distintas, ou seja, cabe a CGE o pape

institucional de orientagiio e prevencio sobre regularidade das
atividades finalistas.

[..] Em que pese as dificuldades executivas, operacionais e de gest3o,
encontradas pela SAOBC/SECID, conforme relata a fiscalizagio da
obra e do contrato, estes devem ser resolvidas no Ambito das
competéncias relacionadas ds funcfes inerentes 3 gestio dos
contratos_e empresas contratadas, tende em vista que foi
oportunizado a assinatura do TAG, coencedido a ampla defesa, e, mesmo
assim, as notificagdes ndo foram cumpridas.
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[..] Nesse sentido, OPINA-SE para que a SECID se paute pela
implementacfo de instrumentos de fiscalizaclio e gestéo adequados
e tempestivos, consoante com as boas priticas de acompanhamento
da execucio de obras pablicas. [...]

\

No que tange & solicitagfio para pagamento das medigdes, o
auditor designado, nos pleitos de analises inseridos no sistema Pergunte a CGE, a
exemplo do Pergunte a CGE n® 4549/2017"", assim se manifestou:

[...] Nesse sentido, dou conhecimento do assunto, em epigrafe, no
entendimento de que os servidores responsédveis pela fiscalizago (da
obra e do contrato) se ativeram a devida inspegdo da qualidade dos
servicos executados, bem como, a observincia da regularidade
processual formalizada nas manifestages técnicas quanto &
pertinéncia dos quantitativos ¢ valores avaliados, em conformidade
com o que foi acordado no respectivo Instrumento Contratual; e, nesta
oportunidade, tende em vista os procedimentos de efetivagdo de
atendimento do pleito, ¢ recomendavel a observéncia do que estd
estabelecido na Orientagdio Téenica n® 006/2014 da CGE em que
estdo especificadas as “Orientagdio geral para padronizagio de
procedimentos de Medigiio que deverdo ser utilizados pelos 6rgios
estaduais na execugfio contratual de obras de construgiio civil e
rodoviarias, incluindo obras de convénios”, Informo, ainda, que a

CGE fara, no tempo devido, o requerido monitoramento do processo,
em pauta, em consonancia com as obrigagdes previstas na Cléusula
Segunda, Item 2.3, alinea I, do Termo de Ajustamento de Gestdo —
TAG, firmado entre o Govemno no Estado, o Tribunal de Contas do
Estado e a empresa contratada. (grifo nosso). i

[

Por conseguinte, observa-se que a CGL atuou gquanio ao
compromisso de notificar o Secretdrio de Estado das Cidades sobre possiveis
irregularidades, atuando, desta forma, preventiva e tempestivante quanto ao mister
compromissado no inciso I1I, do item 2.3 do TAG.

Da anélise de defesa

Diante das situacdes acima relatadas, constata-se que houve
comprovacdo, por parte da CGE, da notificacdo do Secretario de Estado de
Cidades.

Entretanto, faz-se oportuno frisar que o controle realizado pela
Controladoria Geral do Estado, por meio do Canal -“Pergunte a CGE”- a fim de
verificar o atendimento dos presentes incisos do TAG, ocorreu mediante
iniciativa da parte interessada (SECID), ou seja, tratou-se de controle provocado,
guando se esperava da CGE um controle de oficio, haja vista a importancia do
instrumento formalizado por este Orgéo.

Ante o0 exposto, constata-se o cumprimento pela Compromisséria
CGE de “notificar o Secretario de Estado de Cidades, sobre irregularidades e
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ilegalidades detectadas, relatando as medidas a serem adotadas pela
Administracdo, visando ao atendimento dos compromissos aqui firmados”
compromisso esculpido no inciso lll, do item 2.3 da Clausula Segunda do TAG
celebrado perante os compromitentes, TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
DE MATO GROSSO e MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE
MATO GROSSO.

2.3.1.4. Dar ciéncia ao Tribunal de Contas sobre irregularidades
e ilegalidades detectadas durante a execuc¢ao do TAG, nos termos do art.6°
da Resolucdo Normativa n° 33/2012 do TCE/MT

Resumo da anélise inicial

N&o se constatou o cumprimento dos compromissos pactuados pela
compromissaria CONTROLADORIA GERAL DO ESTADO - CGE, conforme
incisos | a V, do item 2.3, da Clausula Segunda do Termo de Ajustamento de
Gestao celebrado perante os compromitentes, TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DE MATO GROSSO e MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO
ESTADO DE MATO GROSSO.

Da defesa

Com relagfio ao inciso IV, do item 2.3 do referido TAG que
determina 4 CGE:

[...] 1V- dar ciéncia ao Tribunal de Contas sobre irregularidades e
ilegalidades detectadas durante a execugio do TAG, nos termos do art. 6°
da Resolugio Normativa n® 33/2012 do TCE/MT

A Controladoria Geral do Estado, por meio dos trabalhos
realizados, em especial aqueles elaborados pelo auditor designado na Ordem de Servigo
n°76/2016, quais sejam os Relatérios, Pareceres, Orientagdes e Consultas ja evidenciados
nos itens de 1 a 3 acima, orientou e informou ao gestor responsavel sobre as
irregularidades e ilegalidades detectadas no monitoramento da execugdo do TAG.

Em vista da atuagdo rotineira e permanente do auditor da CGE
nas dependéncias da SECID e em fung@o do grande nimero de obras que foram objetos
de TAG que careciam da atengéo do controle interno, este 6rgéo, no planejamento dos
trabalhos da ja referida Ordem de Servigo, optou por responder as demandas da secretaria
4 medida que fossem avangando as execugdes das obras, a fim de orientar e cientificar os
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gestores quanto as inconformidades detectadas.

Assim, ao emitir os produtos de auditoria notificando os
gestores e, ndo havendo manifestagio contriria dos mesmos, 0 auditor seguia o
planejamento e acompanhava dentro da prépria secretaria a conclusio dos processos, na
medida da sua capacidade operacional (horas disponiveis do auditor versus niimero de
obras a serem acompanhadas).

No caso da obra referente ao Contrato 060/2012/SECOPA em
questio, apesar de ndo ter ocorrido ciéncia formal ao TCE das ilegalidades e
irregularidades detectadas na execugfio do TAG, conforme determina sua clausula 2.3,
considerando que a execugfo da obra tem ocorrido em ritmo abaixo do programado, a
Controladoria cientificou os gestores para a tomada de providéncias quanto as suas
orientagdes e recomendagdes da fiscalizagéo da obra ¢ do contrato, devidamente
registrado nos produtos de auditoria j& mencionados, no decorrer dos trabalhos de
auditoria realizados na Secretaria de Estado de Cidades.

Sendo assim, encaminha-se em anexo tais
produtos/documentos visando cumprir a incumbéncia determinada no Termo de
Ajustamento de Gestéo.

Da anélise de defesa

Diante da prépria alegacdo da Compromissaria/CGE de que nao
ocorreu ciéncia formal ao TCE das ilegalidades e irregularidades detectadas na
execucao do TAG, constata-se 0 ndo cumprimento pela Compromissaria/CGE
do inciso 1V, item 2.3 da clausula segunda do TAG celebrado perante os
compromitentes, TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO e
MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO.

2.3.1.5. Emitir relatério mensal acerca do objeto do presente
Termo de Ajustamento, o qual devera ser encaminhado a esta Corte de
Contas até o dia dez do més subsequente

Resumo da anélise inicial

N&o se constatou o cumprimento dos compromissos pactuados pela
compromissaria CONTROLADORIA GERAL DO ESTADO - CGE, conforme
incisos | a V, do item 2.3, da Clausula Segunda do Termo de Ajustamento de
Gestao celebrado perante os compromitentes, TRIBUNAL DE CONTAS DO
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ESTADO DE MATO GROSSO e MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO
ESTADO DE MATO GROSSO.

Da defesa

Considerando as evidéncias demonstradas nos itens acima,
bem como os trabalhos desenvolvidos pelo auditor designado por meio da Ordem de
Servico n® 76/2016, para atuar na Secretaria de Estado de Cidades no periodo de
30/03/2016 até a presente data;

Considerando que este érgdio de controle interno designou um
auditor exclusivamente para desenvolver o trabalho de acompanhamento e
monitoramento dos objetos dos Termos de Ajustamento de Gestio firmados com o
TCE/MT, ficando evidenciada a atuagio do auditor;

Considerando que no periodo do monitoramento, e até o més
de margo/2017, a CGE encontrava-se com sua capacidade operacional saturada por conta
do ntimero de auditores em exereicio, ¢ que a sua superintendéncia de auditoria em obras
contava apenas com 5 (cinco) auditores, distribuidos nas dreas/temas igualmente
relevantes: Programa MT Integrado, atuagdo no caso VLT, Obras da SEDUC
(consequéncia da Operagfio Rémora), auditoria na SECID referente a obra da Arena
Pantanal;

Considerando que essa capacidade operacional gerou
dificuldades em dotar mais de um engenheiro para o monitoramento dos 22 TAG's,
porém a partir da nomeag#io recente (Didrio Oficial de 21/02/2017) de 25 novos auditores
o acompanhamento seré ainda mais efetivo, com as condigdes de realizagdo de mais
visitas in Joco as obras, de moniteramento das providéncias adotadas e com a emissdo
dos relatérios mensais de acompanhamento para subsidiar o Tribunal de Contas do Estado
na avaliagdo da execugdo dos TAG’s;

Considerando o exposto, cabe-nos, ainda, informar que a
Controladoria Geral do Estado elaborou o Relatério de Auditoria n® 034/2017%, de
acompanhamento (encaminhado ao TCE), referente ao més de Maio/2017, oportunidade
em que foram retratados os andamentos dos 22 (vinte e dois) contratos integrantes dos
TAG’s, dentre eles, o contrato em epigrafe,; conforme determina o item V dacldusula 2.3
do referido Termo de Ajustamento de Gestéo, comprovando-se a atuagiio deste érgio
de controle interno na fun¢io primordial conferida 3 CGE no Termo, qual seja o
acompanhamento e monitoramento da obra em comento.
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Ressalta-se que, de [d pra c4, pouco se fez, a ndao ser
formulagGes de pleitos de prorrogagdo de prazos, por conta da empresa nio concluir a
correcdo das inconformidades detectadas pela fiscalizagdo, para fins de Recebimento
Definitivo da obra objeto do Contrato n® 060/2012/SECID.

Entretanto, vale destacar que, mesmo apds o vencimento do
prazo do TAG; e, considerando que o pedido de protrogagdo de prazo dos TAG's
requerido pela SECID, ainda ndo foi deferido pelo TCE; a CGE, por meio do auditor
Eldemir Pereira de Oliveira, designado para esse monitoramento, continuou
acompanhando e monitorando os contratos sob a égide do Termo de Ajustamento de
Gestiio formalizado entre o0 Governo do Estado de Mato Grosso, o Tribunal de Contas do
Estado de Mato Grosso ¢ as empresas detentoras dos diversos contratos; no caso, de modo
particular, o Contrato 060/2012/SECOPA, firmado com a empresa Trés Irmdos
Engenharia Ltda.

Nestes termos, é que venho, respeitosamente, encaminhar a
presente defesa em relagiio ao cumprimento dos incisos [ a V do item 2.3 do referido
TAG, com todos os documentos comprobatérios em anexo, para apreciagio de Vossa
Exceléncia, para que sejam afastadas as impropriedades apontadas 4 Controladoria
Geral do Estado. P

Da analise de defesa
N&o ha comprovacao de que relatérios mensais a acerca do TAG,
gue deveriam ter sido emitidos a partir de fevereiro /2016 até agosto/2017,
tenham sido encaminhados a esta Corte de Contas.
Apenas os seguintes relatérios foram enviados ao TCE/MT:
e Relatorio de auditoria n°® 0034/2017 - referente a maio/2017-
protocolado neste Tribunal em 08.11.2017 (Processo n°.
331511/2017—- Doc. Control-P n°® 306183/2017);e
e Relatério de auditoria n° 25/2018 - referente a julho/2018 -
protocolado nesta Casa em 19.07.2018 (Processo n°.
252182/2018- Doc. Control-P n°® 132266/2018).

Diante do exposto, constata-se 0 ndo cumprimento, por parte da
Compromissaria CGE, do inciso V, item 2.3 da Clausula Segunda do Termo
de Ajustamento de Gestdo celebrado perante 0s compromitentes,
TRIBUNAL DE CONTAS O ESTADO DE MATO GROSSO e MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO.
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3. CONCLUSAO E PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Apos andlise de defesa ao Relatério de Monitoramento do Termo de
Ajustamento de Gestdo (TAG) atinente ao Contrato n° 060/2012/SECOPA,
celebrado entre 0 TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO e
0 GOVERNO DO ESTADO DE MATO GROSSO, visando a adequacédo dos
procedimentos de contratacdo de obras de restauracdo de diversas ruas
no entorno da Arena Pantanal, no municipio de Cuiaba/MT, termo que foi
homologado pelo Acérddo n° 2/2016 — TP, decisdo colegiada no ambito do
Processo n° 24.183-0/2015, CONFIRMA-SE:

a.l) O nao cumprimento, pela SECRETARIA DE ESTADO DAS
CIDADES - SECID, representada inicialmente pelo Sr. Eduardo Cairo Chiletto,

no periodo de 01.01.2015 a 20.11.2016 dos seguintes compromissos

explicitados na Clausula Segunda do Termo de Ajustamento de Gestao:
(...)

VL. Apresentar Plano de A¢do em até 30 (trinta) dias para
definicdo dos trdmites a serem percorridos para retomada da
obra;

(-.)
IX. Elaborar um cronograma financeiro, para pagamento dos
reajustamentos contratuais e de medi¢édo desta obra, se persistir
direito ndo atendido, n&o pleiteado e sobre medicdo de servigos
executados, o que sera enviado a este Tribunal em até 60
(sessenta) dias, contados da data da assinatura deste
instrumento;
X. Elaborar plano de providéncias, o que devera ser remetido a
esta Corte de Contas do prazo de 30 dias a contar da celebracéo
do TAG e implantar as medidas para sanar 0os apontamentos do
relatorio da Controladoria Geral do Estado;
(..

a.2) Ainda pelo ndo cumprimento, pela SECRETARIA DE

ESTADO DAS CIDADES - SECID, representada pelo Sr. Eduardo Cairo
Chiletto, no periodo de 01.01.2015 a 20.11.2016 e, posteriormente pelo Sr.
Wilson Pereira dos Santos, no periodo de 21.11.2016 a 01.04.2018, dos

seguintes compromissos explicitados na Clausula Segunda do Termo de

Ajustamento de Gestéo:

(..)

IV. A enviar Relatérios parciais de execucgdo de forma mensal
a este Tribunal, até o dia 15 (quinze) do més subsequente, para
acompanhamento da execucao deste Ajuste;

(.)
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VIl. Enviar as informagBes pendentes para o sistema GEO -
OBRAS, no prazo de 30 dias, bem como manter atualizados os
informes no referido sistema, observando fielmente os prazos
estabelecidos nas normativas do Tribunal de Contas;

Ratifica-se, ainda, que nao se constatou a adesédo da SECID ao PDI
deste Tribunal, conforme exigido pela Clausula Quarta do Termo de Ajustamento
de Gestdo em andlise.

b) O nao cumprimento, pela empresa Trés Irméaos Engenharia
LTDA., dos seguintes compromissos explicitados na Clausula Segunda do

Termo de Ajustamento de Gestao:

Il. Executar os servigos apontados e as correcfes necessarias
apontadas para que obtenha o recebimento provisério e
definitivo da obra;

IV. Executar pontualmente todos os resservicos apresentados

pela SECID e equipe;

V. A Contratada fica obrigada a corrigir todas as inconformidades

diagnosticadas e outras que poderdo vir a ser detectadas,

sendo-lhe garantido, ampla defesa e contraditorio;

VI. Recuperar todas as ndo conformidades apontadas pelo TCE,

CGE, e fiscalizacao;

VII. Refazer, reparar e corrigir servicos executados que
tenham sido danificados por ato ou fato de terceiros, nos termos
do relatorio de fiscalizagéo elaborado pela
COMPROMISSARIA/SECID, garantindo-se o direito ao
contraditério e a revisdo do custo final da obra, desde que
atendidas as mesmas condic¢des fixadas no contrato original;

(.

C) O nao cumprimento pela CONTROLADORIA GERAL DO
ESTADO, representada durante a vigéncia do TAG, pelo Sr. Ciro Rodolpho Pinto
de Arruda Siqueira Goncalves, dos seguintes compromissos explicitados na
Clausula Segunda do Termo de Ajustamento de Gestao:

(...)

IV — Dar ciéncia ao Tribunal de contas sobre irregularidades e
ilegalidades detectadas durante a execucdo do TAG, nos termos
do art. 6° da Resolugdo Normativa n°33/2012 do TCE/MT

V — Emitir relatério mensal acerca do objeto do presente Termo
de Ajustamento, o qual devera ser encaminhado a esta Corte de
Contas até o dia dez do més subsequente.

Ante o exposto, propde-se, ao Exmo. Conselheiro Relator, a rescisao
do TAG celebrado visando a adequacéo dos procedimentos de contratagédo para
as obras de restauracao de diversas ruas no entorno da Arena Pantanal, no

municipio de Cuiaba/MT, tendo em vista que seu objetivo néo foi atingido,
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gual seja, a entrega do objeto contratado, com a qualidade prevista em
contrato, sem prejuizo da aplicacdo das sangdes previstas na Clausula Quinta
do TAG, bem como no 8§ 5°do art. 238-B do RITCEMT aos compromissarios, em
decorréncia dos compromissos nao cumpridos.

Ainda, consoante o item 7.3., Clausula Sétima do TAG, na hip6tese
de descumprimento deste Termo de Ajustamento de Gestdo, por parte da
Compromissaria/Contratada, a Compromissaria SECID tem o dever de informar
a Procuradoria Geral do Estado (PGE) para de sejam tomadas as medidas
judiciais cabiveis.

Considerando, ainda, o previsto no artigo 618 do Cdédigo Civil,
sugere-se ao Exmo. Conselheiro Relator determinar a Compromissaria SECID
gue institua, no ambito daquela Secretaria, unidade técnica ou grupo de trabalho
permanente para o monitoramento da Garantia Quinquenal das obras recebidas
pela SECID, observando as disposi¢cdes contidas na Orientacdo Técnica
03/2011 do IBRAOP (Instituto Brasileiro de Auditoria de Obras Publicas), tendo
em vista que “o recebimento provisorio ou definitivo ndo exclui a
responsabilidade civil pela solidez e seguranca da obra ou do servigo nem ético-
profissional pela perfeita execugéo do contrato, dentro dos limites estabelecidos
pela lei ou pelo contrato”.

Em tempo, propde-se, ao Exmo. Conselheiro Relator, que seja dado
conhecimento do presente relatério ao interveniente do TAG em comento, 0
Exmo. ex-Governador do Estado de Mato Grosso, Sr. JOSE PEDRO
GONGCALVES TAQUES.

Por derradeiro, sugere-se o encaminhamento dos autos ao Ministério
Publico de Contas para o prosseguimento do feito.

E o relatorio.

Secretaria de Controle Externo de Obras e Infraestrutura, em 06 de

fevereiro de 2019.

Patricia Lopes Griggi Pedrosa Emerson Augusto de Campos
Auditora Publica Externa Auditor Publico Externo - supervisor
Matricula 203278-3 Matricula 203160-4
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