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Relatério Técnico Conclusivo.
Monitoramento do TAG referente
ao Contrato n°. 026/2013/SECOPA

Exmo. Conselheiro Relator,

1. INTRODUCAO

Trata-se relatério técnico conclusivo referente ao Monitoramento? de Termo
de Ajustamento de Gestdo — TAG atinente ao Contrato n.° 026/2013/SECOPA que tem
como objeto a contratacdo de empresa para fornecimento de materiais, equipamentos e
prestacdo de servigcos técnicos especializados de instalacdo, ativacdo, configuracao,
realizacdo de testes, garantia, treinamento, manutencdo, operacdo e suporte para a
implementacéo de Sistemas de Telecomunicacdes; Sistemas de TV (infraestrutura), IPTV
e Signage; Sistemas de Seguranca (CFTV, Controle de Acesso e Deteccéo e Alarme de
Incéndio); Sistemas de Sonorizacdo e teldao (Giant Screens); Sistemas de Automacéo
Predial (BAS) e sistemas de Broadcasting (infraestrutura) na Arena Pantanal.

O TAG em analise foi celebrado entre o TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DE MATO GROSSO e 0o GOVERNO DO ESTADO DE MATO GROSSO, visando

1 Ordem de servi¢o n° 11619/2020 — Sistema Conex-e TCE/MT
2 Documento Control P n° 49725/2019
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a retomada e conclusao dos referidos servicos, e foi homologado nos termos do Acordao
n°. 2/2016 — TP, decisdo colegiada exarada no ambito do Processo n° 24.183-0/2015.

O Conselheiro Relator procedeu a citagdo dos compromissarios relacionados
no anexo de informacdes pessoais?, para, querendo, exercerem o contraditério e a ampla
defesa e deu conhecimento do referido relatdrio ao interveniente, Exmo. Sr. ex-Governador
do Estado de Mato Grosso, JOSE PEDRO GONCALVES TAQUES.

Apresentaram defesa, 0s ex-gestores da extinta SECID, Srs. Wilson Pereira
dos Santos (Doc. Control-P n°. 154050/2019) e Eduardo Cairo Chiletto (Doc. Control-P n°.
154046/2019), o atual Secretario de Infraestrutura e Logistica®, Sr. Marcelo Oliveira e Silva
(Doc. Control-P n°. 147106/2019, 147243/2019, 147264/2019, 147269/2019, 147271/2019,
147275/2019, 147276/2019, 147308/2019, 147312/2019, 147312/2019, 147316/2019,
147317/2019, 147319/2019, 147320/2019, 147326/2019, 147333/2019 e 147341/2019), o
ex- Secretario Controlador Geral do Estado, Sr. Ciro Rodolpho Goncalves ( Doc. Control-P
n°. 252829/2020) e a contratada Consércio C.L.E. Arena Pantanal® (Doc. Control-P n°.
1497/2020, 1865/2020, 1868/2020, 1873/2020, 1874/2020, 1914/2020, 1917/2020,
1918/2020, 1919/2020, 1921/2020, 1925/2020, 1928/2020, 1932/2020, 1933/2020,
1936/2020, 1943/2020, 1957/2020, 1962/2020, 1967/2020, 1969/2020, 1970/2020,
2018/2020, 2019/2020, 2038/2020, 2039/2020, 2056/2020, 2075/2020, 2077/2020,
2081/2020, 2085/2020, 2086/2020, 2091/2020, 2095/2020, 2099/2020, 2115/2020,
2117/2020, 2118/2020, 2121/2020, 2124/2020, 2141/2020, 2143/2020, 2144/2020,
2146/2020, 2152/2020 e 2159/2020).

Ato continuo, retornou os autos a esta Secretaria de Controle Externo de

Obras e Infraestrutura para analise das alegacdes oferecidas pelos Compromissarios.

Assevera-se que a compromissaria contratada também requereu, por meio

destes autos, o pagamento dos valores devidos a titulo de reequilibrio econémico

8 Documento Control P n° 49362/2019
4 Pasta responséavel pelas atividades da extinta SECID.
5 Constituido pelas empresas Canal Livre Com. Servigos Ltda. e Etel Engenharia

Montagens e Automacéao Ltda.
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financeiro, reajuste contratual, corre¢do monetaria e “medicdes 15 e 16”, ainda a reforma
da decisdo que julgou pela rescisdo unilateral do instrumento contratual n°
026/2013/SECOPA e, caso esse néo fosse o entendimento, a declaracédo de nulidade do

ato de rescisao unilateral do referido Contrato.

2. ANALISE DA DEFESA REFERENTE AOS COMPROMISSOS ASSUMIDOS NO
TAG

2.1 Da andlise da defesa referente aos compromissos firmados pela SECID®
Dos compromissos firmados pela SECID:

A SECRETARIA DE ESTADO DAS CIDADES - SECID firmou
perante o TCE-MT e o MPC-MT, os compromissos a frente postos,
conforme consta na Clausula Segunda do Termo de Ajustamento de
Gestéo celebrado.

2.1. Fica a SECID obrigada:

| - Ao pagamento dos servigos faltantes para a concluséo da obra,
conforme celebrado em Contrato;

Il — A prorrogar ou retomar a vigéncia do Instrumento Contratual;

llI- Utilizar deste instrumento para fins de empenho, pagamento e
compensacao de créditos com as multas aplicadas;

VI - A enviar Relatorios parciais de execucao de forma mensal a este
Tribunal, até o dia 15 (quinze) do més subsequente, para
acompanhamento da execucao deste Ajuste;

V — A fiscalizar, por meio de Comisséo Especial designada e do fiscal
indicado por Portaria, os servigcos da empresa executora das obras
para o fornecimento de materiais, equipamentos e prestacédo de
servigos técnicos especializados de instalagdo, ativacéo,
configuragdo, realizacdo de testes, garantia, treinamento,
manutencdo, operacdo e suporte para a implementacdo de
Sistemas de Telecomunicagdes; Sistemas de TV, IPTV e
Signage; Sistemas de Seguranca, Sistemas de Sonorizacdo e

6 Defesa apresentada com contetdo idéntico pelos Senhores: Wilson Pereira dos Santos,
Secretério de Cidades no periodo de 21.11.2016 a 10.04.2017 e 11.05.2017 a 01.04.2018; Eduardo Cairo
Chiletto, Secretario de Cidades no periodo de 01.01.2015 a 20.11.2016 e Sr. Marcelo de Oliveira e Silva,
Secretério de Infraestrutura e Logistica, a partir de 1°/1/2019, responséavel pela pasta que englobou as
atividades da extinta SECID.
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teldo, Sistemas de Automacdo Predial e sistemas de
Broadcasting - Arena Pantanal, podendo contratar profissionais
habilitados para fiscalizar a obra, se necessario, e garantindo a
manutenc¢do de diario detalhado de acompanhamento de execugao
do objeto contratado;

VI — Apresentar Plano de A¢édo em até 30 (trinta) dias para definicdo
dos tramites a serem percorridos para retomada da obra;

VII - Enviar as informag¢8es pendentes para o sistema GEO-OBRAS,
no prazo de 30 dias, bem como manter atualizados os informes no
referido sistema, observando fielmente os prazos estabelecidos nas
normativas do Tribunal de Contas;

VIII - Suspender todos os processos de aplicacdo de penalidades
durante o cumprimento das clausulas pactuadas no TAG e ao final,
sobrevindo o cumprimento dos apontamentos e exigéncias, extinguir
0s processos e multas aplicadas;

IX - Elaborar um cronograma financeiro, para pagamento dos
reajustamentos contratuais e de medicdo desta obra, se persistir
direito ndo atendido, ndo pleiteado e sobre medicdo de servigos
executados, o que sera enviado a este Tribunal em até 60 (sessenta)
dias, contados da data de assinatura deste instrumento;

X-Efetuar em todo complexo da Arena Multiuso Pantanal e em
conjunto com a Gerenciadora, vistoria para identificagdo de néo
conformidades executivas, vicios construtivos, patologias e servigos
a executar elencando inclusive inconformidades ocasionadas por
furtos, depredacdes, vandalismos ocorridos, operacdo, manutencao
e usabilidade, elaborando no prazo maximo de até 60 (sessenta) dias
a partir da retomada do contrato com a empresa gerenciadora,
Relatério de Nao conformidade o qual serd encaminhado a
CONTRATADA;

X| - Elaborar plano de providéncias, o qual devera ser remetido a
esta Corte de Contas no prazo de 30 dias a contar da celebracéo do
TAG, e implantar as medidas para sanar os apontamentos do
relatorio da Controladoria Geral do Estado;

Xl — Contratar, se necessario, engenheiros e arquitetos com a
atribuicdo de acompanhamento e fiscalizacdo dos TAGS e obras,
bem como pessoal de apoio administrativo e juridico, o que far-se-a
mediante aumento do quadro de pessoal da SECID, mediante
autorizacdo da Governadoria e da Casa Civil;

XIll - Exigir o cumprimento da garantia quinquenal por parte da
empresa contratada, nos termos do artigo 618 do Cddigo Civil e dos
artigos 54 e 73, § 2° da Lei n°® 8.666/93 (Lei de Licitacbes e
Contratos), no sentido de exigir que a mesma proceda a correcao
dos defeitos encontrados nas obras contratadas.
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Ainda em relagdo as obrigacdes da SECID, segundo a clausula quarta do
Termo de Ajustamento de Gestdo, a Secretaria deveria aderir ao Programa de
Desenvolvimento Institucional Integrado (PDI):

4.1 — O COMPROMISSARIO SECID devera a partir da homologagdo
deste Termo de Ajustamento de Gestdo pelo Tribunal Pleno desta
Corte de Contas, aderir ao Programa de Desenvolvimento
Institucional Integrado (PDI) do TCE/MT, o que fica ajustado para o
exercicio de 2016.

211 Ao pagamento dos servigos faltantes para a concluséo da obra, conforme
celebrado em Contrato

Resumo da analise inicial:

A equipe técnica ndo constatou a apresentacao, por parte da Compromissaria SECID,

de documentos concernentes a execucao financeira do Contrato n® 026/2013/SECOPA.

Conforme demonstrado no item 2 do presente relatério, ndo foram observados
pagamentos durante a vigéncia do TAG. Os pagamentos realizados a empresa no valor de
R$ 100.860.938,90 (cem milhdes, oitocentos e sessenta mil, novecentos e trinta e oito reais
e noventa centavos), representando aproximadamente 91% do valor do contrato

aditivado a precos iniciais, foram realizados entre setembro/2013 e novembro/2014.

Por outro lado, como sera demonstrado na andlise dos préximos itens, o TAG nao
teve nenhum andamento, e o objeto do contrato ndo estd em funcionamento, ndo sendo
cumpridas as etapas previstas no Edital RDC n° 05/2013, bem como no contrato n°® 26/2013,

no que se refere a possibilidade de realizacdo de pagamentos.

Observou-se ainda, relatério emitido pela supervisora do contrato, no qual recomenda
0S seguintes ajustes referentes a pagamentos realizados (Doc. Control-P n° 18042/2016 —
Pag. 127):

- ajuste dos pagamentos referentes a administracdo local em valor compativel ao

percentual total da obra;

Pagina 5 de 84

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo IESVMV.



- glosa referente ao Startup do sistema no valor de 10% para os itens j& medidos e
pagos em sua totalidade (100%);

- padronizacao do sistema — ndo atendido pelo consorcio, mas aguardado (a época)
andlise juridica para tomada de decisdo — Valor pago de R$ 8.420.555,92 (oito milhdes,
guatrocentos e vinte mil, quinhentos e cinquenta e cinco mil reais e noventa e dois centavos)

gue representava 96% do total; e

- glosa, para adequar o percentual de 60% referente ao pagamento de compra e
entrega de equipamentos na obra, referente aos sistemas n&o vistoriados devido a néo
disponibilizacdo de profissional habilitado pelo consércio (item tratado no tépico 4.1.1.10 e
4.2.1.2), que sao: placar eletrénico; telefonia IP; estrutura de rede; geradores de energia e

nobreaks; e teldo.

O relatdrio situacional referente ao més de Julho/2017 informa que a obra possuia, a
época, um percentual executado de 92,1% e medido de 87,6%, mas destaca-se que esses
percentuais ndo estdo condizentes com as informacdes do relatério emitido pela
gerenciadora, e ainda com o contrato e o edital, pois para 0 mesmo ultrapassar o percentual
de 90%, deveriam os sistemas apresentarem pleno funcionamento, com comissionamento
em andamento, treinamentos e outros itens la discriminados executados ou em execucao,

0 gque néo se verificou durante a vigéncia do TAG, pela paralisacdo completa do contrato.

E razoavel, neste caso, no existirem pagamentos, devido ao ndo andamento da obra,
pois 0 “pagamento dos servicos faltantes” deve observar as regras estabelecidas no
Contrato, na Lei n° 8.666/93 e Lei n° 4.320/64:

Pela exposicdo acima, considera-se razoavel o entendimento pela inaplicabilidade do
item, devido ao percentual de pagamento realizado e a falta da entrega dos servigos

contratados pela contratante.

Constatou-se, dessa forma, a inaplicabilidade da presente clausula, pois nota-se como

prudente a conduta dos gestores da SECID em néo efetuar pagamentos sem a devida
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continuidade dos servicos, referente a obrigacao assumida por meio do inciso | da Clausula
Segunda do Termo de Ajustamento de Gestdo celebrado perante este TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO e perante o MINISTERIO PUBLICO DE
CONTAS DE MATO GROSSO.

Defesa Apresentada:

Haja vista que o TCE-MT considerou a maplicabilidade da obrgacdo, tal tem ndio sera
ohieto de ponderagles por parte deste Ex-Secretdrio,

Anédlise da Defesa Apresentada:

Item indicado como inaplicavel no relatério técnico preliminar.

2.1.2 A prorrogar ou retomada da vigéncia do Instrumento Contratual
Resumo da analise inicial:

A época da celebracdo do Termo de Ajustamento de Gestdo, em 15.12.2015, o
Contrato n° 26/2013/SECOPA possuia o término de sua vigéncia contratual em 11/04/2016,
cujo termo aditivo foi publicado em 23.09.2015 - DOE n° 26625 — pag. 77.

Conforme informado no Sistema Geo-Obras TCE/MT, entre outras alteracdes, o ultimo
Termo Aditivo de prazo contratual (8° termo) disponivel, foi assinado em 20/01/2017,
aditando-se o prazo de vigéncia em 209 (duzentos e nove dias) dias, com término em
18.08.2017.

Constatou-se a apresentacdo de documentos aptos a comprovar 0 cumprimento,
pelos gestores da SECID, da obrigacdo assumida por meio do inciso Il da Clausula
Segunda do Termo de Ajustamento de Gestdo celebrado perante este TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO e perante o MINISTERIO PUBLICO DE
CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO.
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Defesa Apresentada:

Tendo em wista que o0 TCE-MT considerou a obrigaglo como cumprida, tal item ndo
serd objeto de ponderaglies por parie deste Ex-Secretdrio. Adiciond apenas o fato de que
foram efetivados onze wermos aditivos, constando o dltime o ANEXO A da defesa da
SINFRA.

Andlise da Defesa Apresentada:

Item indicado como cumprido relatdério técnico preliminar.

2.1.3 Da utilizacdo deste instrumento para fins de empenho, pagamento e

compensacdo de créditos com as multas aplicadas

Resumo da analise inicial:

N&o se constatou a apresentacao, por parte da SECID, de documentos que indiqguem
que o TAG em analise tenha sido utilizado para fins de empenho, pagamento e
compensacao de crédito com as multas aplicadas.

Ademais, conforme mencionado em item 4.1.1.1 deste relatério, a SECID, em
observancia as regras estabelecidas no Contrato n°® 026/2013/SECOPA, Edital RDC n°
05/2013, na Lei n° 8.666/93 e Lei n°® 4.320/64, ndo foram realizados pagamentos a
contratada devido a ndo continuidade do contrato e descumprimento das clausulas deste
TAG.

Constatou-se a inaplicabilidade da presente clausula, pois entende-se como
adequada a conduta dos gestores da SECID em ndo efetuar empenho, pagamento e
compensacao de crédito com as multas aplicadas sem a devida continuidade dos servicos,
referente a obrigacdo assumida por meio do inciso Il da Clausula Segunda do Termo de
Ajustamento de Gestéo celebrado perante este TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE
MATO GROSSO e perante o MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE MATO
GROSSO.

Defesa Apresentada:
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Considerando que o TCE-MT considerou a inaplicabilidade da obrigagiio, tal item ndo
serd objeto de ponderngdes por parte deste Ex-Secretdrio.

Analise da Defesa Apresentada:

Item indicado como inaplicéavel relatdrio técnico preliminar.

2.1.4 A enviar Relatorios parciais de execucao de forma mensal a este Tribunal,
até o dia 15 (quinze) do més subsequente, para acompanhamento da

execucao deste Ajuste.

Resumo da analise inicial:

Constatou-se a existéncia de 16 (dezesseis) relatorios parciais de execucéo das obras
da copa, que foram nominados pela compromissaria SECID como Relatérios Situacionais.
Estes relatorios se referem ao periodo de fevereiro de 2016 a agosto de 2017.

A Equipe Técnica constatou ainda a existéncia de um relatério Unico referente aos
meses de junho a agosto de 2016 e de outro relatorio Unico referente aos meses de
setembro e outubro de 2016, que evidenciam o desrespeito, por parte da compromissaria
SECID, a periodicidade de apresentacdo dos relatérios situacionais que, conforme
estipulado no TAG, deveriam ser entregues mensalmente e até o dia 15 (quinze) do més

subsequente.

N&o se constatou o cumprimento do compromisso de enviar Relatorios parciais de
execucao de forma mensal a este Tribunal, até o dia 15 (quinze) do més subsequente, para
acompanhamento da execucdo deste Ajuste pela SECRETARIA DE ESTADO DAS
CIDADES - SECID, conforme inciso 1V, do item 2.1, da Clausula Segunda, do Termo de
Ajustamento de Conduta celebrado perante os compromitentes, TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DE MATO GROSSO e MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO
DE MATO GROSSO.

Defesa Apresentada:
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Com relagdo ao ndo envio dos relatérios parciais de execugdo ao TCE-MT na
periodicidade compromissada no TAG, em especial quanto aos relatérios dos meses de
junho a agosto/2016 (apresentados de forma conjunta em um sé relatério pela
SECID/MT) e setembro e outubro/2016 (também apresentados de forma conjunta em
um s6 relatério) o atraso na formulagdo € envio dos relatorios mensais ao TCE-MT
ocorreu em virtude do constante atraso por parte das empresas (de outros contratos
firmados pelo TAG) do envio a SECID de informagdes essenciais para fechamento das

medicOes mensais.

Tal fato foi inclusive relatado & época nos relatérios produzidos e encaminhados ao
TCE-MT, oportunidades em que, constata-se a informagdo de que as empresas haviam
sido notificadas da necessidade de se protocolarem essas informagdes até o 5° dia itil do

més subsequente ao do periodo medido.

Para o acompanhamento do Contrato 026/2013 os técnicos da SECID e da gerencizdora
CONCREMAT efetivavam o controle didrio das atividades das respectivas areas,
produzindo neste periodo inimeros relatorios especificos, atas de reunides, vistorias “in
loco”, pareceres, notificagdes, apresentagdes ao TCE/MT, checks do cronograma
executivo detalhado, relatdrios mensais e demais documentagdes pertinentes, de modo
que, este contrato produziu e manteve suas informagdes atualizadas, no entanto, o envio

de informagodes ao TCE por parte da Secid (fato que entendemos ocorria em um Gnico
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relatério constando todos os demais contratos do TAG) tornou-se prejudicado conforme

fatos relevantes de outros contratos do TAG anteriormente descritos.

Comprova-se a seguir, a exemplo das atividades didrias da gerenciadora:

ANEXO Bl _ dos’ RELATORIOS DE ATIVIDADES DIARIAS emitidos pela
gerenciadora CONCREMAT a SECID/MT referentes aos meses de JUN/16, JUL/16 ¢
AGO/16.

ANEXO B2 dos RELATORIOS DE ATIVIDADES DIARIAS emitidos pela
gerenciadora CONCREMAT a SECID referentes aos meses de SET/16 e OUT/16.

Analise da Defesa Apresentada:

A compromisséaria ao celebrar o presente TAG, comprometeu-se a cumprir as
clausulas e as condi¢cdes estipuladas, logo, estava obrigada a adotar as medidas
necessarias para regularizar o envio dos relatorios tanto na periodicidade (mensalmente)

guanto no prazo (até o dia 15 do més subsequente) estipulados no instrumento.

Diante do exposto e da ratificacdo, por parte da defesa, de que as informagdes nao
foram encaminhadas no prazo e na periodicidade estipulados, confirma-se o
descumprimento, pelos gestores da SECID, da obrigagcdo assumida por meio do
inciso IV da Clausula Segunda do Termo de Ajustamento de Gestéo celebrado perante
este TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO e perante o MINISTERIO
PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO.

Irregularidade mantida.

2.1.5 A fiscalizar, por meio de Comissdo Especial designada e do fiscal indicado por

Portaria, os servicos de fiscalizacdo das obras para o Fornecimento de materiais,
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equipamentos e prestacdo de servicos técnicos especializados de instalacao,
ativacao, configuracao, realizacéo de testes, garantia, treinamento, manutencgao,
operacdo e suporte para a implementacdo de sistemas de telecomunicacoes,
sistema de TV, IPTV e Signage, Sistemas de Seguranca, Sistemas de
Sonorizacéao e teldo, sistema de automacao predial, e sistema de broadscasting
— Arena Pantanal, podendo contratar profissionais habilitados para fiscalizar os
servigos, se necessario, garantindo a manutencdo de diario detalhado de

acompanhamento de execucao do objeto contratado

Resumo da analise inicial:

Verificou-se no sistema Geo-obras a nomeacao do fiscal de obra — servidor Saulo
Andrade de Freitas Lobo em 13/05/2016.

A equipe técnica nédo identificou a apresentacéao, por parte da Compromissaria SECID,
de qualquer portaria, ou outro documento, que designasse comissao de engenheiros
visando a realizacdo de fiscalizacdo do objeto do Contrato n°® 026/2013/SECOPA dentro do
periodo de vigéncia do TAG em analise, bem como a manutencéo de diario detalhado.

Conforme exposto no item 4.1.1.4, pode-se observar que houve acompanhamento da

obra, mas o item acordado foi cumprido de forma incompleta pela Secid.

Sendo assim, ndo se constatou a apresentacao de documentos aptos a comprovar
a fiscalizacéo, por meio de Comissao Especial designada e de fiscal indicado por Portaria,
pelos gestores da SECID, da obrigacdo assumida por meio do inciso V, do item 2.1, da
Clausula Segunda do Termo de Ajustamento de Gestdo celebrado perante os
compromitentes, TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO e
MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO.

Defesa Apresentada:
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Em 06/08/15, foi publicada PORTARIA no DIARIO OFICIAL DO ESTADC DE
MATO GROSSO (N. 26592, em sua pég. 33) que designa o fiscal de obra, assim como
o fiscal de contrato ¢ institui a COMISSAQ.

Em 13/04/16, foi publicada PORTARIA 151/2016/SECID no DIARIO OFICIAL DO
ESTADO DE MATO GROSSO (N. 26757, em sua pag. 28) que designa o fiscal de

obra, o fiscal auxiliar e o fiscal de contrato.

Em 13/05/16, foi publicada PORTARIA 167/2016/SECID no DIARIO OFICIAL DO
ESTADO DE MATO GROSSO (N. 26777, em sua pag. 82) que designa o fiscal de

obra, o fiscal auxiliar e o fiscal de contrato,

Em 03/10/17, foi publicada PORTARIA 382/2017/SECID no DIARIO OFICIAL DO
ESTADO DE MATO GROSSO (N. 27117, em sua pag. 81) que designa o fiscal de

obra, o fiscal auxiliar e o fiscal de contrato.

As portarias descritas acima constam no ANEXO C.

Saliento, também, que ainda em outubro de 2015 ocorreu a formagfio por parte da
SECID da COMISSAO DE FISCALIZACAO, sendo integrada por técnicos da
SECID que constam nas PORTARIAS demonstradas no ANEXO C e também por
técnico da MTi, a qual foi mantida durante 0 TAG, como demonstrado a exemplo em
alguns documentos emitidos e assinados pela COMISSAO DE FISCALIZACAQ (Paulo
Fernando de Oliveira/MTi, Marcus Souza/Secid e Saulo Lobo/Secid) e que constam no
ANEXO D.
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Também como concebido pelo TAG, a SECID mobilizou os servigos técnicos

multidisciplinares da gerenciadora CONCREMAT para com o Contrato 026/2013.

Conforme esta amostragem de documentos constadas nos ANEXOS C e D, entendo da

mesma forma que a drea técnica, ou seja, que a obrigagdo do item 4.1.1.5 foi cumprida.

Andlise da Defesa Apresentada:

A defesa comprova que houve a designacao de fiscal de obra, fiscal auxiliar e fiscal
de contrato para acompanhar e fiscalizar as obras relacionadas ao Instrumento Contratual
n°® 026/2013/SECOPA, por meio das publicacdes das Portarias n°s 151 e 167/2016/SECID,
respectivamente, em 13/4/2016 e 13/5/2016 e 382/2017/SECID, em 3/10/17, no Diéario

Oficial do Estado de Mato Grosso.

Item sanado em razdo da defesa apresentada.

2.1.6 Apresentar Plano de Acdo em até 30 (trinta) dias para definicao dos tramites
a serem percorridos para retomada da obra

Resumo da analise inicial:

A equipe técnica ndo identificou a apresentacao, por parte da Compromissaria SECID,
de quaisquer documentos que se referissem a um plano de acdo que detalhasse as
providéncias a serem tomadas pela referida compromitente para a retomada da obra
concernente ao Contrato n°® 026/2013/SECOPA, objeto do TAG em andlise.

Logo, ndo se constatou a apresentacdo de documentos aptos a comprovar o
cumprimento, pelos gestores da SECID, da obrigacdo assumida por meio do inciso VI, do

item 2.1, da Clausula Segunda do Termo de Ajustamento de Gestao celebrado perante este
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO e perante o MINISTERIO
PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO.

Defesa Apresentada:

As agdes inerentes a0 PLANO DE ACAO para a retomada foram devidamente adotadas

pela SECID em conjunto com a gerenciadora CONCREMAT, foram:

1. Designagdo de equipe técnica (Instalagdes, Tl/Telecom e Leed), assim como
equipe administrativa para fiscalizagdo e adogdo das providencias necessérias a
retomada da obra;

2. Levantamento de todo passivo de “pleitos” financeiros e sua ratificagdo /
retificagdo pelos antigos fiscais, assim como andlises pelas equipes técnicas da
SECID/MT e da gerenciadora CONCREMAT atuantes no TAG, assim como de
equipes técnicas da CGE/MT e juridica da PGE/MT;

3. Levantamento in Joco do status do objeto do contrato, em vistorias preliminares
e conjuntas participando a SECID, MTi, CONCREMAT e CONSORCIO CLE
identificando as possiveis ndo conformidades executivas que deveriam ser
corrigidas pela contratada;

4. ldentificagdo de relatrios de auditoria (CGE/TCE) predecessores, assim como
demais relatérios pertinentes ao objeto do contrato e seus impactos para
continuidade da obra /contrato;

3. Andlise ¢ fundamentagdo para formulagdo de aditivos aos contratos de execugdo
e gerenciamento;

6. Retomada dos contratos / obra, etc.

Todas estas providéncias envolveram diversas tratativas e encaminhamentos incluir.do a
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ampla anélise por parte da CGE-MT constantemente acionada durante todo o processo.

Por fim, a “Elaboragdo do CRONOGRAMA EXECUTIVO DO CONTRATO
026/2013” contendo todas as a¢Ges necessdrias para obtengio do TERMO DE ACEITE
DEFINITIVO do mesmo, tendo sido efetivado a respectiva APRESENTACAQO
(ANEXO E) deste PLANO DE ACAQ aos representantes do TCE/MT na ARENA
PANTANAL em 14/04/2016, e a respectiva documentagdio encaminhada_ aos

representantes do TCE/MT como comprovado abaixo:

]

O cronograma executivo com as agdes do CONTRATO 026/2013 que também fizeram
parte da apresentag¢do (linha base 1) consta no ANEXO F.

Assim, da mesma forma como entende a 4rea técnica, tenho como cumprido o item.

Analise da Defesa Apresentada:

Ainda que a defesa afirme que foram devidamente adotadas as acdes inerentes ao
Plano de Ac¢éo pela SECID em conjunto com a gerenciadora Concremat, a documentacao
(ANEXO F) juntada nos autos é referente a 31/5/2016, ndo possui a identificagdo do
responsavel pela confeccéo, tampouco foi encaminhada a esta Casa, conforme preconiza

o inciso VI, do item 2.1, da Clausula Segunda do Termo de Ajustamento de Gestao.

Ressalta-se que o prazo para encaminhar o referido documento a este Tribunal era
ate inicio de abril/2016.

Item ndo sanado.
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2.1.7 Enviar as informacdes pendentes para o sistema GEO-OBRAS, no prazo de
30 dias, bem como manter atualizados os informes no referido sistema,
observando fielmente os prazos estabelecidos nas normativas do Tribunal

de Contas

Resumo da anélise inicial:

Apés consulta ao Sistema Geo-Obras, constatou-se que as inser¢cdes de informacdes
nao ocorreram conforme acordado na clausula do TAG, no prazo de 30 dias, em

observacédo aos prazos estabelecidos nas normativas do Tribunal de Contas.

Observou-se o0 atraso do envio dos termos aditivos e da portaria de nhomeacéo do
fiscal, em desacordo ao que estabelece o inciso IX da clausula Segunda do Termo de
Ajustamento de Gestdo, assim como em desacordo com o prazo para insercao de copias
de documentos obrigatérios no Sistema Geo-Obras, conforme determina o Anexo Unico da

Resolugcdo Normativa n° 20/2015 desta Corte.

Sendo assim, constatou-se que o descumprimento, pelos gestores da obrigacéo
assumida por meio do inciso VII, do item 2.1, da Clausula Segunda do Termo de
Ajustamento de Gestédo pactuado ante os compromitentes, TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DE MATO GROSSO e MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE
MATO GROSSO.

Defesa Apresentada:

Destaco que, com relagdo a nédo inser¢do dos documentos de execugdo financeira
relativas ao contrato em epigrafe, tal fato ocorreu em virtude da nio
obrigatoriedade de seu lan¢amento, conforme orientagdes contidas no préprio
site do Sistema GeoObras, uma vez que estes documentos j4 fazem parte do

Sistema Fiplan.

Apdés a realizagdo de levantamento dos documentos que por ventura ainda
estejam carentes de langamento, foi informado que havera apoio da respectiva

drea técnica no envio de tais documentos.
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Andlise da Defesa Apresentada:

A compromissaria ao celebrar o presente TAG, comprometeu-se a cumprir as
cldusulas e as condi¢cdes estipuladas, logo, estava obrigada a adotar as medidas
necessarias para regularizar a devida insercdo de informacfes no Sistema Geo-Obras
TCE/MT.

Diferente do que alega a defesa, termos aditivos e portaria de homeagéao do fiscal

sdo documentos de envio obrigatério, conforme estabelece a Resolucdo Normativa n°

20/2015/TCE/MT:
Geo-0Obras — Anexo Unico — Documentos e Prazos
Documentos de Obra por Execucao Indireta Quando inserir no Sistema
TIPO DESCRICAD PRAZO
Obra

OEF Portaria de nomeacdo do fiscal da Obra [ Servigo 30 (trinta) dias corridos apds a data de inicio da atividade na fiscalizagdo da obra

| | Alteracies Contratuais | |
CA Termo Aditivo de Contrato 3 (trés) dias Uteis apds a publicacdo do extrata do termo aditiva

Ante o0 exposto, confirma-se que a SECRETARIA DE ESTADO DAS CIDADES -
SECID ndo cumpriu o compromisso referente ao envio de informacdes pendentes
para o sistema Geo-Obras, no prazo de 30 dias, bem como o compromisso de manter
atualizados os informes no referido sistema, observando fielmente os prazos
estabelecidos nas normativas do Tribunal de Contas, conforme inciso VII, do item
2.1, da Clausula Segunda do Termo de Ajustamento de Gestdo pactuado ante os
compromitentes, TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO e
MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO.

Item n&o sanado.

2.1.8 Suspender todos os processos de aplicacdo de penalidades durante o
cumprimento das clausulas pactuadas no TAG e ao final, sobrevindo o

cumprimento dos apontamentos e exigéncias, extinguir oS processos e
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multas aplicadas
Resumo da analise inicial:

Nao se constatou documentos que comprovassem o cumprimento do compromisso
em analise, ou seja, ndo foi constatada a apresentacdo de documentos emitidos pela
compromisséria, que informassem a suspensédo de processos de penalizacdo. Tampouco
se constatou a apresentacao de declaracao feita pela compromisséria quanto a inexisténcia

de processos de aplicacao de penalidades atinentes ao tema em comento.

Logo, ndo se constatou a apresentagdo de documentos que comprovassem O
cumprimento, pelos gestores da SECID, da obrigagdo assumida por meio do inciso VIIl, do
item 2.1, da Clausula Segunda do Termo de Ajustamento de Gestao celebrado perante este
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MATOGROSSO e perante o MINISTERIO
PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO.

Defesa Apresentada:

Nzo é de conhecimento da 4rea técnica da SECID-SINFRA a existéncia de processo de
inexecugdo parcial do objeto. Desta forma, entendemos que, por ndo ter sido
encaminhado pela SECID/MT nenhum documento formal ao TCE-MT especifico com
relagdo ao cumprimento desta obrigagdo, em virtude da inexisténcia de processo de
inexecugdo parcial do objeto a época da assinatura do TAG, se percebe que tal

obrigacdo ndo teria aplicabilidade ao caso.
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Salientamos que, com a assinatura do TAG, perante a drea técnica da SECID conforme
instruido pelo juridico da SECID/MT e gestores superiores, todo e qualquer processo de
penalizag@o por inexecugdio parcial do contrato até a conclusdo da obra foi suspenso,
fato que pode ser comprovado por meio das inimeras agdes que constam no
cronograma elaborado pela SECID e gerenciadora CONCREMAT, onde ndo se encontra
nenhuma agdo e/ou designagdo de profissional referente a andamento de processo de
penalizag@o para com a contratada. Encontra-se no cronograma (ANEXO F) a exemplo
entre as linhas [17 e 120 agdes pertinentes apenas a analises de pleitos financziros
efetivados pela contratada, mas como descrito anteriormente, nenhuma agdo que va de
encontro ao preposto no item 4.1.1.8. Caso necessirio pode-se efetivar toda a
rastreabilidade de documentages adicionais e as quais demonstrariam as a¢bes da

SECID para com este contrato

Entende-se como cumprido o item.

Analise da Defesa Apresentada:

Mesmo ante a auséncia de documentos que informassem a suspensao dos
processos de penalizacdo em desfavor da Compromissaria Contratada, constata-se nos
autos, que durante a vigéncia do TAG, a SECID ndo prosseguiu com processos de

aplicacao de penalidades.

Sendo assim, confirma-se o cumprimento do inciso VIII, do item 2.1, da Clausula
Segunda do Termo de Ajustamento de Conduta celebrado perante os compromitentes,
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO e MINISTERIO PUBLICO DE
CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO.

Item sanado.
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2.1.9 Elaborar um cronograma financeiro, para pagamento dos reajustamentos
contratuais e de medi¢cao desta obra, se persistir direito ndo atendido, nao
pleiteado e sobre medicdo de servicos executados, 0 que sera enviado a
este Tribunal em até 60 (sessenta) dias, contados da data de assinatura

deste instrumento.

Resumo da anélise inicial:

Constatou-se o descumprimento do compromisso de elaborar um cronograma
financeiro para pagamento dos reajustamentos contratuais e de medicdo deste contrato,
enviado a este Tribunal em até 60 (sessenta) dias, contados da data de assinatura deste
instrumento pela SECRETARIA DE ESTADO DAS CIDADES — SECID, nos termos do
inciso X, do item 2.1, da Clausula Segunda do Termo de Ajustamento de Gestéo celebrado
perante os compromitentes, TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO e
MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO.

Defesa apresentada:

A época dos levantamentos do contrato em 2015 existiam pleitos de medigdo, de
reajustamento, de corre¢io monetdria e de reequilibrio econdémico-financeiro do
contrato. Todos estes pleitos vieram a ser analisados em 2015 (SECID, CGE e CLE) ¢
por meio do TAG em 2016 como demonstrado a exemplo a ag¢do pertinente no
CRONOGRAMA DE AGOES (ANEXO F), no entanto, 0 CONSORCIO CLE mesmo
decorrido o prazo de 60 dias da assinatura do TAG ndio apresentou neste periodo
documentagdes comprobatdrias a SECID/MT (assim como para com a gerenciadora
CONCREMAT, a CGE/MT e a PGE/MT) que demonstrassem o direito ao recebimento,

mesmo apds intimeras solicitagdes por parte da SECID/MT.
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O pleito de reequilibrio de aproximadamente R$11.000.000,00 ndo foi comprovado o
direito pela contratada apds anélises da CGE/MT, CONCREMAT e SECID/MT.

Em virtude de diversas glosas ocorridas em funcdo do resultado das vistorias no objeto

do contrato do Consércio o TAG, o pleito de medicdo de aproximadamente

R$4.500.000,00 resultou em um valor negativo.

O pleito _de correcdo monetdria de aproximadamente R$800.000,00 resultou apds
andlises da PGE/MT e financeiro SECID/MT em aproximadamente R$18.000,00 e ao
qual a SECD notificou o representante juridico do CONSORCIO a reapresentar

documentagbes comprobatérias, tendo sido novamente analisado pela administragdo e

néo se validando o pleito no valor requerido, permanecendo assim a andlise inicial.

O pleito_de reajustamento de aproximadamente R$800.000,00 (a0 qual tem como fato
gerador a medigdo efetivada) foi calculado em aproximadamente R$480.000,00 pela
SECID/MT e CGE/MT, no entanto, temos dois fatos relevantes a considerar:
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| - valor inferior ao saldo negativo resultante das andlises do pleito de

medicdo ocorridas no TAG;

2 - o fato gerador deste reajustamento é a_medi¢io anteriormente efefivada e a
qual ndo pdde ser comprovada em sua integralidade nas vistorias ocorridas durante

TAG em conjunto com a contratada ¢ a gerenciadora CONCREMAT.

Em fungdo das andlises dos pleitos financeiros realizadas pela SECID/MT, CGE/MT,
PGE/MT, CONCREMAT em conjunto com o CONSORCIO CLE ndo se comprovou
saldo positivo, tais situaces vieram a ser demonstradas ao TCE-MT nas divzrsas

manifestagdes realizadas nos relatérios de monitoramento.

Analise da Defesa Apresentada:

Considerando as alegacdes da compromissaria SECID que ao analisar os pleitos
financeiros ndo se constatou saldo positivo, constata-se que néo havia direito ndo atendido,
nao pleiteado e sobre medicbes de servicos executados, logo, ndo era o caso de a
compromissaria elaborar um cronograma financeiro para atender o inciso 1X, do item 2.1 da

Clausula Segunda do instrumento.

Ante o exposto, constata a nédo aplicabilidade do inciso IX, do item 2.1, da
Clausula Segunda do Termo de Ajustamento de Gestdo celebrado perante os
compromitentes, TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO e
MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO.

Item sanado.

2.1.10 Efetuar em todo o complexo da Arena Multiuso Pantanal e em conjunto com
a Gerenciadora, vistoria para identificacdo de nao conformidades

executivas, vicios construtivos, patologias e servigcos a executar elencando
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inclusive inconformidades ocasionadas por furtos, depredacdes,
vandalismos ocorridos, operagdo, manutencdo e usabilidade elaborando
no prazo maximo de até 60 (sessenta) dias a partir da retomada do contrato
com aempresa gerenciadora, relatério de vistoria o qual serad encaminhado
a CONTRATADA; planilha orcamentaria, para ser executada nos termos da
Lei n° 8.666/93

Resumo da analise inicial:

A contratante em conjunto com a Gerenciadora efetuou as vistorias, mas devido a
nao disponibilizagdo de profissional habilitado pelo contratado C.C.L.E, algumas néo
alcancaram seu objetivo.

Foram encaminhados junto a representacdo de natureza externa (processo n°
172111/2016) relatorios de levantamento de ndo conformidades emitidos em julho de 2016
pela gerenciadora Concremat Engenharia (Docs. Control-P n°. 184064/2016 a
184071/2016), nos quais constam as analises realizadas nos seguintes sistemas da Arena:
Circuito Fechado de Televisdo - CFTV; Sistema de Controle de Acesso Interno, Catracas e
Cancelas; Estrutura de Rede e Sistemas de Seguranca; Sistema Integrado de IPTV, Digital
e Signage e Teldo; Sistema de sonorizagdo; Sistema de Telefonia; Sistema de Automacgéo
Predial (BAS); Instala¢cfes Elétricas.

Observa-se no item 4.2.1.2 deste relatério (item ndo cumprido), que o consércio
C.L.E, deveria disponibilizar pessoal habilitado para acompanhamento, assessoramento e
operacao dos sistemas durante as vistorias a serem realizadas pela compromisséria/Secid
e Gerenciadora atendendo no que couber e for necessério para a concluséo dos trabalhos,
mas que foi realizado em parte, pois os profissionais disponibilizados, ndo eram
capacitados a operar plenamente todos os sistemas.

Consta no relatdrio de analise relativo & 172 medicao (Doc. control-P n°® 18042/2016
— pag. 128), baseando-se no critério de disponibilizacdo de profissional habilitado para
vistorias conforme o TAG, entendimento de que ndo houve vistoria técnica nos sistemas de

placar eletronico; Telefonia IP; Estrutura de Rede; Geradores de energia e Nobreaks;
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impossibilitando assim a deteccéo de todas as causas para 0s problemas encontrados e a
correta mensuragéo de valores para reparagao.

Observa-se também, na comunicagéo interna n°
326/2016/SUOCM/SAOBCSECID- MT (Doc. control-P n® 18042/2016 — pag. 55), a
informacdo de que a vistoria do sistema de teldes (bem como 0s outros sistemas
mencionados no paragrafo acima) foi prejudicada devido a inabilidade de operacéo do
referido sistema pelo profissional disponibilizado pelo consércio para acompanhamento.

Faz parte da comunicagcdo interna, cronograma geral de vistoria — abaixo

colacionado, onde sdo demonstrados o inicio e término das atividades de vistoria.

~ ATIVIDADE INICIO TERMINO
VISTORIATELAO o o a 10/06/2016 “|'25/08/2016 |
VISTORIA SISTEMA TELEFONIA 25/05/2016 30/05/2016
VISTORIA SISTEMA DE ESTRUTURA DFE REDE 18/04/2016 19/04/2016
VISTORIA SISTEMA CFTV 20/04/2016 29/04/2016
VISTORIA SISTEMA SONORIZAGCAO ~ | oaios/2016 | oeé/05/2016 |
VISTORIA SISTEMA DE CONTROLE DE ACESSO | 06/05/2016 10/05/2016
VISTORIA SISTEMA DE AUTOMAGCAO PREDIAL 10/05/2016 19/05/2016
VISTORIA SISTEMA IPTV/DIGITAL SIGNAGE 02/06/2016 03/05/2016 _/
VISTORIA SISTEMA DE GERAGAO DE ENERGIA | 02/05/2016 06/05/2016 /
VISTORIA SISTEMA DE NOBREAK 02/05/2016 06/05/2016 / J
VISTORIA NO SISTEMA DE ILUMINACAO CENICA | 23/05/2016 | 24/05/2016
VISTORIA NAS SUBESTACOES 02/05/2016 06/05/2016

Apesar da falta de cumprimento recair sobre terceiro, o compromisso néo foi
atendido de forma integral, motivo pelo qual se constata o descumprimento do item.

N&o se constatou que a SECRETARIA DE ESTADO DAS CIDADES - SECID tenha
cumprido o compromisso constante no inciso X, do item 2.1, da Clausula Segunda do
Termo de Ajustamento de Gestdo pactuado ante os compromitentes, TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO e MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO
ESTADO DE MATO GROSSO.

Defesa Apresentada:
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Tal como relatado pelo proprio TCE-MT, houve por parte da equipe técnica da SECID &
época, esforgos para que as vistorias viessem a ocorrer dentro do prazo previsto no TAG,
contudo, alguns sistemas ndo vieram a ser vistoriados "em sua integralidade” pela SECID

e gerenciadora CONCREMAT em virtude da néo apresentagéo por parte do Consércio CLE
de operadores capacitados que demonstrassem todas as caracteristicas dos referidos
sistemas, mas ha de se ressaltar que os técnicos da SECID/MT e da gerenciadora
CONCREMAT em seu objeto de andlises das medigdes verificaram "in loco” todo o objeto
do Contrato 026/2013.

Portanto, ocorrendo o entendimento do TCE-MT de que a obrigagéo néo foi cumprida em

sua plenitude, faz-se necessario também os seguintes esclarecimentos adicionais:

1 — As vistorias foram realizadas conforme os requisitos técnicos exigidos em edital, sendo

estes, CARACTERISTICAS TECNICAS, QUANTITATIVO E FUNCINALIDADE. y

2 — Em relagio a CARACTERISTICAS TECNICAS e QUANTITATIVO, todas as andlises

possiveis foram realizadas, que por consequéncia gerou a analise do pleito de medigao em
saldo negativo.

3- Porém, em relaggo a FUNCIONALIDADE DOS SISTEMAS, a SECID/IMT e a
Gerenciadora CONCREMAT ficaram impossibilitadas de realizar a vistoria em sua plenitude
pelo fato do Consdrcio CLE até a presente data ndo ter repassado os acessos de
“USUARIO E SENHA" dos sistemas instalados.

Analise da Defesa Apresentada:

Embora o compromisso elencado no inciso X, do item 2.1 da Clausula Segunda do
TAG nao tenha sido atendido de forma integral, a compromisséaria SECID realizou em
conjunto com a Gerenciadora Concremat a vistoria para identificacdo das nao
conformidades.

Dessa forma, ndo se pode penalizar a compromissaria SECID pelo ndo pleno

cumprimento da presente obrigacdo, haja vista a inércia da contratada Consércio CLE em
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nao disponibilizar operadores capacitados e 0s acessos que demonstrassem todas as
caracteristicas dos sistemas instalados na Arena Pantanal, a fim de comprovar ou nao

inconformidades em todo objeto contratado.

Ante 0 exposto, constata-se o cumprimento do inciso X, do item 2.1, da Clausula
Segunda do Termo de Ajustamento de Gestdo celebrado perante os compromitentes,
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO e MINISTERIO PUBLICO DE
CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO.

Item sanado.

2.1.11 Elaborar plano de providéncias, o qual devera ser remetido a esta Corte de
Contas no prazo de 60 (sessenta) dias a contar da celebracdo do TAG, e
implantar as medidas para sanar o0s apontamentos do relatério da

Controladoria Geral do Estado
Resumo da anélise inicial:

N&o se constatou documento que comprove 0 cumprimento do compromisso
de elaborar plano de providéncias, bem como sua remessa a esta Corte de Contas no prazo
de 30 dias a contar da celebracdo do TAG ou a implantacdo das medidas para sanar os
apontamentos de relatérios da Controladoria Geral do Estado (relatorio ndo recebido no
TCE), logo, nédo foi cumprido o compromisso esculpido no inciso Xl, do item 2.1, da Clausula
Segunda do Termo de Ajustamento de Gestdo pactuado ante os compromitentes,
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO e MINISTERIO PUBLICO DE
CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO.

Defesa Apresentada:
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As agdes que constam no CRONOGRAMA EXECUTIVO (ANEXO F) elaborado pela
SECID/MT e gérenciadora CONCREMAT pertinentes ao CONTRATO 026/2013 englobam
o PLANO DE PROVIDENCIAS e também itens constantes do RELATORIO DA
CONTROLADORIA GERAL DO ESTADO.

A exemplo, para andlises dos pleitos de reajustamentos a COMISSAO DE FISCALZIAGCAQ
DO CONTRATO verificou todos os itens constantes na respectiva medigdo frente ao
cronograma contratual vigente (tema pertinente ao item 2 do relatério da CGE/MT) motivado
ao fato de que, uma atividade executada em atraso e n&o justificado este atraso, ndo da

direito a seu reajustamento (item previsto em contrato).
[-]

No que tange a drea técnica, tendo sido considerado pela SECID/MT e gerenciadora
CONCREMAT nas agdes expostas nos itens 3, 4 ¢ 5 constantes do RELATORIO DA
CGE, quanto ao atendimento da integralidade do item 6 o tema entendemos que deve
ser respondido pela controladoria interna da SECID.

Analise da Defesa Apresentada:

De acordo com a compromissaria SECID, o plano de providéncias esta englobado
no Cronograma Executivo (Anexo F) da sua defesa, contudo a documentacdo juntada nos
autos se refere a 31/5/2016, ndo possui a identificacdo do responsavel pela confeccao,
tampouco foi encaminhada a esta Casa, conforme preconiza o inciso Xl, do item 2.1, da

Clausula Segunda do Termo de Ajustamento de Gestao.

Ressalta-se que o prazo para o encaminhamento do referido documento a este
Tribunal esgotou-se em abril/2016.

Durante a vigéncia do TAG, a CGE encaminhou a esta Corte de Contas relatério
referente ao més de maio de 2017 que apresentou algumas providencias a serem tomadas
no que tange ao Contrato n° 026/2013/SECOPA:
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a) Retificagdo Terceiro Termo Aditivo (indice e data base
adotados) premissa para pagamento de reajustamento;

b) Retificacbes nas Medicdes Efetivadas (mai/14, jun/14 e jul/14);

c) Pleitos Financeiros CCLE (medigao, corregao monetaria, reajustamento,
aditivo referente aos validadores de bilhetes);

d) Nao Conformidades (reanalise pela equipe técnica da SECID)

Relatorio de auditoria referente a maio de 2017 elaborado pela equipe da CGE

Ainda que a SECID tenha atendido as referidas providéncias solicitadas pela GCE,
0 presente inciso requeria da compromissaria a elaboracéo de plano de providéncias, bem

como o0 seu encaminhamento no prazo acordado no instrumento.

Sendo assim, no caso em epigrafe, constata-se o ndo cumprimento do inciso
Xl, do item 2.1, da Clausula Segunda do Termo de Ajustamento de Gestao pactuado
ante os compromitentes, TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO e
MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO.

Item n&o sanado.

2.1.12 Da contratacdo, se necessario, de engenheiros e arquitetos com a
atribuicao de acompanhamento e fiscalizagao dos TAG’s e obras, o que far-
se-4 mediante aumento do quadro de pessoal da SECID, mediante
autorizacao da Governadoria e da Casa Civil

Resumo da analise inicial:

Apesar da falta de envio de documentacdo que comprove o cumprimento do item
acima, verificou-se em pesquisa no site da Imprensa Oficial do estado de Mato Grosso —
IOMAT, portaria n° 182/2016/Secid, que trata especificamente da nomeacéo de Engenheiro
em cumprimento dos Termos de Ajustamento de Gestdo, a qual se entende como

cumprimento do mesmo.
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Constatou-se o cumprimento do compromisso de contratar, se necessario,
engenheiros e arquitetos com a atribuicdo de acompanhamento e fiscalizagdo dos TAGS e
obras, bem como pessoal de apoio administrativo e juridico, o que far-se-& mediante
aumento do quadro de pessoal da SECID, mediante autorizacdo da Governadoria e da
Casa Civil, nos termos do inciso XIV, do item 2.1, da Clausula Segunda do Termo de
Ajustamento de Gestao celebrado perante os compromitentes, TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DE MATO GROSSO e MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO
DE MATO GROSSO.

Defesa Apresentada:

Esclarecimentos da Area Técnica: Haja vista a manifestagdo do TCE-MT indicando que
a obrigac3o foi cumprida, tal item n3o sera objeto de ponderagdes por parte da area técnica,

Andlise da Defesa Apresentada:

Item sanado no relatério técnico preliminar.

2.1.13 Daexigénciado cumprimento da garantia quinquenal por parte da empresa
contratada, nos termos do artigo 618 do Cddigo Civil e dos artigos 54 e 73,
§ 2°da Lei n°® 8.666/93 (Lei de Licitagbes e Contratos), no sentido de exigir
gue a mesma proceda a correcao dos defeitos encontrados nas obras

contratadas

Resumo da analise inicial:

Considerando que ainda n&o consta o recebimento provisorio e nem definitivo da obra,
nao ha que se falar em exigéncia da garantia quinquenal por parte da empresa contratada.
Portanto, constata-se a inaplicabilidade da presente clausula.

Defesa Apresentada:
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Esclarecimentos da Area Técnica: Haja vista que o TCE-MT considerou a inaplicabilidade
da obrigagdo, tal item ndo sera objeto de ponderagdes por parte da area técnica.

Andlise da Defesa Apresentada:

Item sanado no relatério técnico preliminar.

2.2 Da analise da defesa referente aos compromissos firmados pelo Consércio Canal
Livre e Etel Arena Pantanal

Dos compromissos firmados pelo Consércio Canal Livre e Etel Arena Pantanal

O Consdércio Canal Livre e Etel Arena Pantanal firmou perante o TCE-MT e o MPC-
MT, os seguintes compromissos, conforme consta na Clausula Segunda do Termo de
Ajustamento de Gestédo celebrado.
2.2. Fica a COMPROMISSARIA/ CONSORCIO C.L.E Arena
Pantanal obrigada a:
| — Apresentar cronograma para concluséo das obras e corre¢cao
de nao conformidades em até 15 (quinze) dias apés receber, por
parte da SECID Relatério de N&o Conformidades. Este
cronograma, devera ser apresentado em condicbes de
aprovacao, ou seja, coerente com os itens e especificacoes de
projeto;
Il — Disponibilizar pessoal habilitado para acompanhamento,
assessoramento e operacao dos sistemas durante as vistorias a
serem realizadas pela COMPROMISSARIA/SECID e
Gerenciadora atendendo no que couber e for necessério para a

conclusédo dos trabalhos:
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[l - Executar os servi¢cos apontados e as correcOes necessarias
apontadas para que obtenha o0 recebimento provisério e
definitivo da obra;

IV — Trazer ao conhecimento deste TAG a planilha de ajuste de
pagamentos com respectivo cronograma, contendo todos os
créditos devidos aos fornecedores e prestadores de servigcos
gue tenham sido executados na obra;

V — Executar pontualmente todos os re-servicos apresentados
pela SECID e equipe, bem como gerenciadora;

VI — A Contratada fica obrigada a corrigir todas as
inconformidades diagnosticadas e outras que poderao vir a ser
detectadas, sendo-lhe garantido, ampla defesa e contraditério;
VII — Recuperar todas as ndo conformidades apontadas pelo
TCE, GCE, fiscalizacdo e gerenciadora e demais 6rgdos de
controle e financiadores da obra;

VIII — Refazer, reparar e corrigir servigos executados que tenham
sido danificados por ato ou fato de terceiros, nos termos do
relatério  técnico de  fiscalizacdo  elaborado  pela
COMPROMISSARIA/SECID, garantindo-se a revisdo do custo
final da obra, desde que atendidas as mesmas condicdes fixadas
no contrato original;

IX — Assegurar o cumprimento da garantia quinquenal, nos
termos do artigo 618 do Caodigo Civil e dos artigos 54 e 73, § 2°
da Lei n® 8.666/93 (Lei de Licitacdes e Contratos), procedendo a
correcdo dos defeitos encontrados nas obras contratadas;

X - Cumprir com todas as obriga¢fes aplicaveis ao seu contrato
relacionadas a Certificacdo LEED, devendo tais acdes estarem
especificadas no cronograma de retomada da obra, atendendo

0s prazos determinados pelo 6rgdo financiador da obra
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(BNDES), sem prejuizo das revisbes que se fizerem

necessarias.

2.2.1 Apresentar cronograma para conclusdo das obras e correcdo de nao
conformidades em até 15 (quinze) dias apés receber, por parte da SECID
Relatorio de Ndo Conformidades. Este cronograma deverda ser apresentado
em condicdes de aprovagdo, ou seja, coerente com o0s itens e

especificagdes de projeto

Resumo da analise inicial:

Ante a auséncia documentos, ndo se constatou o cumprimento do compromisso de
apresentar cronograma em até 15 (quinze) dias, o qual faria parte deste TAG apoés
aceitacdo pela SECID, conforme inciso I, do item 2.2, da Clausula Segunda do Termo de
Ajustamento de Gestao celebrado perante os compromitentes, TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DE MATO GROSSO e MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO
DE MATO GROSSO.

Defesa Apresentada:

Serdo apresentadas as alegacdes oferecidas pela compromisséria contratada quanto
ao andamento do cumprimento de suas obrigacdes no que tange ao Termo de Ajustamento
de Gestao.

[...]
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6. Do TAG.

Conforme ja mencionado, resta nos autos as fIs., que as partes pactuaram
um TAG em que o Estado, assumiu obrigacdes para com o Consércio CLE de retomada
das obras, contudo, conforme denunciado nos autos, denota-se que o Estado, ndo

cumpriu com suas obriga¢des para viabilizar o Consércio CLE a retomada das obras.

Ocorre que no préprio TAG as fls., resta sacramentado, confessado que
o Consorcio CLE era credor do Estado, visto que para a viabilidade do TAG restou

devidamente reconhecido pelo Estado, que o Consércio CLE mantinha saldo a receber,

vejamos:

CONSIDERANDO que ha saldo contratual a ser pago, ha servicos a serem refeitos e ha
Servigos a executar necessarios a conclusdo da obra € que impedem © seu recebimentf/
|

definitivo;

Assim, havia saldo contratual a ser pago, bem como, pagamentos de
medicbes realizadas como a 15* e 16, bem como, uma das obrigagdes cruciais do
Estado junto aos TAG, para a viabilidade do Consé6rcio CLE em retomar as obras, foi
de realizar 0 pagamento dos servicos faltantes para a conclusdo da obra, conforme
celebrado em Contrato (item I do TAG), bem como, elaborar um cronograma financeiro,
para pagamento dos reajustamentos contratuais e de medigdo da obra, se persistir
direito néo atendido, ndo pleiteado e sobre medicéo de servigos executados, o que
deveria ser enviado ao TCE/MT em até 60 (sessenta) dias, contados da data de
assinatura deste instrumento, o que ndo ocorreu por parte do Estado, levando ao nédo
cumprimento da obrigagoes assumidas por parte do Conséreio CLE no dito TAG, por
culpa exclusiva do Estado, indo assim de encontro com o parecer do r. Procurador,
que em seu parecer 1015/SCGA/PGE/2018, opinou pela rescisdo unilateral, somente

na eventualidade de restar culpa exclusiva da Recorrente decorrente das clausulas
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' A AR S S SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO
Tribunal de Contas  |[atnieatasiismmi
! . i} AL \UTURA

TRIBUNAL DO CIDADAO

tirmadas no contrato, o que contorme se vé nos autos nao ocorreu,

Outrossim verifica-se que o TAG fora realizado perante o TCE/MT, que
ora emitiu o presente relatério de monitoramento do TAG para apurar as
responsabilidades e 14 consta, que o Estado, ndo cumpriu sequer com nenhuma de suas

obrigagdes junto ao TAG.

Bem como, aponta que conforme Sistema GEO-OBRAS/TCE-MT, a
Suplicante prestou servi¢os quantitativos na monta de R$ 102.085.968,52, conforme
medicdes apuradas la registradas, sem contar as 15, 16 e 17, e finalizando registrando
que constatou que o Estado pagou a empresa o valor de R$ 100.860.938,90, restando
assim, mais do que materializado que a Suplicante tinha e tem saldo a receber no

importe de R$ 1.225,029,62 sem correcdes e juros, e sem adentrarmos nas medicdes

15 e 16%, que milagrosameite o Estado c¢onseguiu; dos trabalhos realizados e entres,

verificados as medigdes, e empenhadas em mais de R$ 5.000.000,00 dizer simplesmente

que ap6s, reanalise das medidas as mesma restaram zeradas.

Basta um raciocinio, légico o prépria empresa Concremat com a
Cepromat, externa em seus relatérios que houve uma prestagéo de servigo, contudo,
0 que causa estranheza, é que diz que das obras realizadas pela Recorrente nas
medigdes 15° e 16 restaram zeradas, ora se eles reconhecem que fora realizado alguma
prestagédo de servigo tem que haver uma contraprestagdo por parte do Estado, mesmo
que esta prestacdo de servigo nado tenha atingido o éxito contratual, sob pena de

enriquecimento do Estado, o que é repudiado pelo nosso ordenamento juridico.
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Razdo pela qual, resta claro que o Estado é devedor da Suplicante,
decorrente das suspensfes dos pagamentos e do contrato sem causa, levando a
Suplicante ao colapso financeiro, caracterizando assim, sem muito esfor¢o sua culpa

exclusiva e ndo da Suplicante.

Necessario ainda, lembra que o Consorcio CLE firmou com o Estado de
Mato Grosso o Contrato n° 026/2013/SECOPA/SECID, a partir do qual passou a
executar o objeto pactuado, cujo transcurso desenvolveu-se normalmente, até o final

da Copa do Mundo de 2014, realizada no Brasil.

Apods o término do evento esportivo os pagamentos das medigOes

apresentadas pelo Consércio CLE de servigos e entrega de equipamentos devidamente

realizados a SECID cessaram (a tltima medicéo foi paga, ndo coincidentemente no més
de encerramento da Copa do Mundo Fifa/2014, a saber, julho de 2014, o que levou a
Suplicante a desestabilidade financeira, como apurado pelo préprio Membros da
Equiipe dé Auditoria do TCE, tinha mais de R$ 1.000.000,00 de saldo a receber, ja
reconhecido pelo TCE/MT antes mesnto do TAG, e ainda, tinha mais de R;///

5.000.000,00-, para: receber de servigos referente as medi¢des 15* e 16° como
devidamente provado acima, que foi milagrosamente zerada, assim, com praticamente
mais de R$ 6.000.000,00 pendente, sem juros, como pode o Estado querer, depois

desses fatos, que a Suplicante iniciasse as obras sem nenhum aporte financeiro.
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E ainda, para relembrar, situagdo esta ndo aventada pelo d. Procurador
do Estado em seu parecer, que o contrato n® 026/2013 /SECOPA /SECID, foi suspenso
por meio do Termo de Suspensdo do Contrato n® 026/2013/SECOPA, publicado no

Diario Oficial n® 26455, em 30/10/2014, o que veio a ocasionar deliberadamente o

cancelamento do pagamento de duas medi¢tes devidas ao convénio, medigbes estas
que se encontrava com todo o processo de despesas (medigao, emissdo de fatura e nota
fiscal, empenho, liquidagdo e pagamento), concluidos, no entanto, o pagamento
referente a aludidas medi¢Ges foi estornado sem nenhuma explicagio, fatos estes que
causa estranheza, visto que os autos conduzidos, diga-se de passagem, também
unilateral pela administragdo publica - SECID e bem como, o d. Procurador do Estado,
sequer fizeram referéncia tanto no processo quanto no parecer a respeito dessa afronta

por parte da contratada SECID.

O fato é que estas intercorréncias, ou melhor, a suspensdo, estornos dos
valores referentes a ditas medi¢des, ocasionou um prejuizo incalculavel ao
contratado Consércio CLE, tendo em vista a vultuosidade do projeto, e compromissos
que fez frente a fornecedores e colaboradores, para que obtivesse éxito no

cumprimento das cldusulas pactuadas no referido contrato.

OQutrossim, como jé& mencionado foi editado o dito Termo de
Ajustamento de Gestédo, perante o Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso, onde
a Administragdo Publica se comprometeu a cumprir uma série de exigéncias para que

o Coritrato n® 026/2013, pudesse finalmente ser executado e a obra finalizada, contudo, r
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ndo cumpriu com nenhumas delas, o que restou materializado no presente relatério
de monitoramento do TAG processo n. 124966 /2017, inclusive declinando para citagéo

do Estado para explicacdes, o que é de conhecimento do Estado.

SECRETARIA DE CONTROLE EXTERND

Rt o d DE OBRAS E INFRAESTRUTURA
_Matg Grosso. . - Telefones: (65) 3613-7631 / 7632

© TRIBUNAL DO, tibaDAG B novad engeanaria@ice migovbr

: Iﬁb—U!‘&TL daContas E

PROCESSO: 124966/2017'

Monitoramento. TAG referente ao Contrato n°
026/2013/SECQOPA, Fomecimento e instalacio de sistemas de

ASSUNTQ: . :
lelecomunicagdes e outros sistemas de Tl para a Arena
Pantanal.

JURISDICIONADO: Secretaria de Estado de Infraestrutura e Logistica®

Ao Exmo. Sr. Conselheiro Relator a citagdo dos compromissarios
relacionados no anexo de informagoes pessoais, para querendo, exercerem o

contraditério e a ampla defesa. referente aos compromissos nao cumpridos (abaixo
listados) e ainda quanto a completa inexecucao do TAG ora analisado.

Isto posto, propbe-se ac Exmo. Sr. Conselheiro Relator, dar conhecimento
do presente relatorio ao atual Secrelario de Estado de Infraestrutura e Logistica, ao atual
Secretario Controlador-Geral do Estado e ao atual Governador do Estado de Mato
Grosso.
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Assim, a despeito de todos os compromissos assumidos pelo Estado,
junto ao Tribunal de Contas do Estado, o ente descumpriu todos os termos do TAG,
principalmente no tocante ao pagamento dos servicos ja executados, de modo que o
Consoéreio C.L.E., ficou incapacitado de dar continuidade as obras e de cumprir

fielmente com as suas obrigagdes. A

| Né&o podendo agora o Estado, tirar‘suas responsabilidade junto ao TAG
manifestando unilateralmente que nio cumpriu com suas responsabilidades porque
dependia de medidas da Suplicante, o que ja ficou mais do que claro, que é o inverso,
néo poderia a Suplicante cumprir com suas responsabilidades assumidas no TAG se o
Estado ndo tomasse as medidas necessarias para viabilizar a Suplicante condicdes
financeiras para retornar ao canteiro e obras, que era a realizacio de cronograma de
pagamento o que nao fez e o pagamento, visto que, como ja demonstrado acima, era
devedor pra mais de R$ 6.000.000,00 a suplicante, isso sem, contar com o saldo de mais
de R$ 1.000.000,00 que o Estado em todo o referido processo jamais questionou,
contudo fora devidamente reconhecido pelo TCE/MT, em seu relatério de

monitoramento.
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Assim, para que ndo paire ditvidas, o Relatorio proferido pelos Membros
da Equipe de Auditoria do TCE/MT, concernente ao monitoramento do TAG
realizado referente ao contrato n° 026/2013/SECOPA, que tem como Conselheiro
Relator Guilherme Anténio Maluf, deixou claro, que além do ndo pagamento dos
servicos prestados a Suplicante das medigfes 15° e 16* no valor de R$ 5.836.929,14
(cinco milhdes, oitocentos e trinta e seis mil, novecentos e vinte e nove reais e catorze
centavos), os Auditores Nelson Costin e Emerson Augusto de Campos, consignaram
que a Suplicante ¢ credora do Estado decorrente do referido contrato no valor de R$
1.225.029,62 (um milhdo duzentos e vinte e cinco mil e vinte e nove reais e sessenta

e dois centavos), conforme relatério de auditoria.

No referido relatério de auditoria do TCE/MT, constou-se que “...0s
quantitativos de servigos medidos, constam informagoes de 15 (quinze) mediges no

Sistema Geo-Obras/TCE-MT, equivalente a R$ 102.085.968,52.”

[...]

Note Nobre Relator, que no Sistema Geo-Obras/TCE-MT, conforme
relatério, consta 15 (quinze) mediges da 1* a 15%, contudo a 15* medigio nio consta
valores de pagamento, uma vez que, fora ilegalmente suspenso pelo “Termo de
Suspensio do Contrato n° 026/2013/SECOPA, publicado no Didrio Oficial n° 26455, em
30/10/2014", j& acostado aos autos e devidamente provado acima, o que restou um
montante de R$ 102.085,968,52 de servigos prestados ao Estado, sem o pagamento da

medicdo 15%,

[..]
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- SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO
Tribunal de Contas 2
DE OBRAS E INFRAESTRUTURA

TRIBUNAL DO CIDADAO

Assim, verifica-se também do referido Relatério de Auditoria do
TCE/MT, que a FIPLAN - Sistema Integrado de Planejamento, Contabilidade e
Finangas registrou o tdo somente o valor de pagamento para a Requerente de R$
100.860.938,90 decorrente das medicdes 1* a 14* - ja que a 15 fora suspensa seu

pagamento.

[..]

Portanto se consta para o Estado que a Suplicante entregou servicos no
valor de R$ 102.085.968,52 e que o Estado somente pagou desses servicos prestados o
valor de R$ 100.860.938,90, ndo precisa ser muito inteligente, para verificar que a
Suplicante é detentora confessa do Estado, no valor de R$ 1.225.029,62 (um milhdo
duzentos e vinte e cinco mil e vinte e nove reais e sessenta e dois centavos), sem contar
as medigdes 15* e 16* que como ja4 mencionado acima, fora suspenso seu pagamento

pelo Estado.

Portanto se a Suplicante, ndo cumpriu com as obrigagdes assumidas no
TAG, fora em decorréncia de que o Estado hido [he dera a viabilidade para tanto, uma

vez queé, hdo lhe iepassou, O aporte necessatio e dé direito da Suplicante, para que a
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mesma retomasse as obras, conforme fartamente exposto acima e devidamente

provado, inclusive 'pelo proprio relatério do.TCE/ MT.

E ainda, conforme demonstrado acima, ndo hé que se falar que o objeto
do contrato encontra-se em sua grande maioria paralisado, visto que, como
materializou os Membros da Equipe de Auditoria, uma vez que, restou devidamente
provado acima de documentos anexos, que quando dos jogos da copa do mundo,
estava tudo operando devidamente, bem como, quem deu causa a paralisagdo ndo fora
a Suplicante e sim o Estado, que como ja dito, sem causa, e devendo a Suplicante

suspendeu o contrato.

Também impugna-se as argumentagdes constantes as fls. 7 do relatério,
que “atualmente entre as fases de entrega na obra e instalagdo (60 e 90% da obra), longe da
fase de startup que corresponde a 10% do valor do equipamento”, uma vez que, nada
apresenta nos autos do relatério que realmente esta porcentagem é veridica, bem
como, resta dos autos administrativos e das medigoes ja foram entregue mais de 98%
da obra e instalagdo, bem como, conforme processos administrativos, a prépria
Secretéria confessa que ja foram entregue no minimo 98%, verificando assim, que a
constatagdo contida no relatério ndo passa de mera argumentagdes vazias, ndo

retratando a realidade dos fatos.

Assim, ndo ha que se falar que a fase de startup nao foi atingida, um vez
que, o proprio Estado reconhece isso nos processos administrativos em anexo, que a
Suplicante ja entregou obra e instalacdo de no minimo 92%, estando contudo, ainda
em contradi¢do com as medi¢Ses da Suplicante que resta constatado 98% da entrega

de obras e instalacao.

a
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E ainda, como mesmo, demonstrado acima, as medigoes 15 e 16* foram
devidamente realizadas e entregues, inclusive como vistoria in loco, constando o
mesmo, contudo, posteriormente sem qualquer justificativa, e/ou procedimento
técnico necessario, simplesmente concluiram que ndo houve qualquer entrega de

servicos vindo a zerar as medigoes.

Anédlise da Defesa Apresentada:

Embora a compromisséria contratada afirme que a culpa pelo ndo cumprimento do
TAG tenha sido exclusivamente do Estado, o Consércio CLE se obrigou, mediante
celebracédo do TAG, a apresentar o cronograma para conclusédo das obras e correcéo de
nao conformidades em até 15 (quinze) dias apos receber, por parte da SECID Relatério de

Nao Conformidades.

De acordo com a defesa encaminhada pela Compromissaria SECID foi realizado um
levantamento preliminar in loco, em maio de 2016, com a participacdo da referida
Secretaria, da gerenciadora CONCREMAT e do Consoércio CLE, por meio do qual se
identificou possiveis ndo conformidades executivas que deveriam ser corrigidas pela
contratada:

3. Levantamento in foco do status do objeto do contrato, em vistorias preliminares e
conjuntas participando a SECID, MTi, CONCREMAT e CONSORCIO CLE

identificando as possiveis ndo conformidades executivas que deveriam ser

corrigidas pela contratada; /

Doc. Control-P n° 147106/2019, p. 11/30

Com isso, demonstra-se que a compromissaria contratada tinha plena condicdes de
elaborar e apresentar cronograma para a correcdo de ndo conformidades, contudo,

permaneceu inerte frente as obrigacdes assumida no TAG.
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Assim sendo, ratifica-se o descumprimento pela compromissaria contratada do
compromisso assumido no inciso I, do item 2.2, da Clausula Segunda do Termo de
Ajustamento de Gestao celebrado perante os compromitentes, TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DE MATO GROSSO e MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO
DE MATO GROSSO.

Item ndo sanado.

2.2.2 Disponibilizar pessoal habilitado para acompanhamento, assessoramento
e operacdo dos sistemas durante as vistorias a serem realizadas pela
COMPROMISSARIA/SECID e Gerenciadora atendendo no que couber e for
necessario para a conclusao dos trabalhos

Resumo da analise inicial:

N&o se constatou o ndo cumprimento do compromisso disposto no inciso I, do item
2.2 e da Clausula Segunda do Termo de Ajustamento de Gestdo pactuado entre os
compromitentes, TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO e
MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO.

Defesa Apresentada:

Quanto a alegagdo que a Suplicante ndo disponibilizou profissionais
habilitados, também néo condiz com a realidade, uma vez que, a Suplicante sempre
manteve os devidos profissionais habilitados, conduto quando da suspensdo do
contrato por parte do. Estado, e a suspensdo dos pagamentos, ndo restou outra
alternativa a Suplicante na retirada destes profissionais, que tem sua méao de obra

elevada.

Analise da Defesa Apresentada:
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Em 11/10/2016, a SECID protocolizou documento nesta Corte de Contas, acerca das
tratativas com a equipe do Consércio CLE para a retomada do Contrato n°
026/2013/SECOPA. Nessa documentacéo, a SECID informa que o Consorcio CLE pleiteia
receber da Administracdo Estadual quantias que se referiam como ponto de partida para
suas acoes, e, diante do fato, a SECID para dar andamento administrativo a esses pleitos,
informou ao Consércio, que para fins de cumprimento do TAG, a contratada deveria
apresentar de pessoal técnico devidamente habilitado, para proceder a vistoria, contudo, a

compromissaria contratada se negou a apresentar:

Ab initio a postura do Representante CCLE foi no sentido de
receber da Administracdao Estadual quantias que se referiam, como ponto de partida
para suas agdes, sendo suas postulagdes:

a) Reequilibrio Econémico e Financeiro — R$ 11.870.634,98 (onze milhdes e
oitocentos e setenta mil e seiscentos e trinta e quatro reais e noventa e oito

centavos);

b) Medig¢des — R$ 5.133.033,33 (cinco milhdes e centos e trinta e trés mil e trinta
e trés reais e trinta e trés centavos);

c) Corre¢iao Monetaria — R$ 723.198,22 (setecentos e vinte e trés mil e cento e
noventa e oito reais e vinte e dois centavos};

d) Reajustamento — R$ 703.895,81 (setecentos e trés mil e oitocentos e noventa

e cinco reais e oitenta e um centavos).
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A ora Representada garantiu ao CCLE que iria, como de fato fez,
dar andamento administrativo a esses pleitos, no entanto, por forca dos incisos VI, IX
e X da clausula 2.1 e ainda incisos I e Il da clausula 2.2 ambos do TAG, deveriam
proceder a uma vistoria, na qual o Consdércio deveria apresentar pessoal técnico
devidamente habilitado, com fito de elaborar ao final: Plano de Ag¢édo (inciso V],
clausula 2.1), Cronograma Financeiro (inciso IX, clausula 2.1) e Plano de Providéncia
(inciso X]I, clausula 2.1).

Por pessoal devidamente habilitado, entende a Administragio,
ora Representada, aquele que comprove através de especializagdo o dominio da
técnica sob analise, fato este gue para
Consoércio CCLE se negou a apresentar!

Importante frisar que nem os Técnicos da MTI tampouco os da

Concremat junto com o engenheiro do CCLE ndo conseguiram informar com exatidédo

qual a condi¢do operacional atual dos itens de Telecomunicagbes e dos Teldes, ou
seja 0 porqué os mesmos, mesmo estando com seus componentes de hardware
integros e funcionando, ndo se obtém a saida de dados desejada (software).

Por diversas vezes foi solicitado ao CCLE que apresentasse a
Administragdo os técnicos da Panasonic fabricante dos Teldes instalados na Arena
com o objetivo de realizar um levantamento do porqué de um momento diante
ocorreu uma desconfigura¢do do sistema, sendo sempre negado pelo CCLE.

Registre-se que a utilizagdo do Sistema de Teldes, assim como

os demais constante do escopo do Contrato n® 026/2013/SECOPA prescinde de

senhas de acesso, senhas estas de conhecimento até o momento do CCLE, ora

Representante.

Doc. Control-P n°® 184042/2016, p. 10,11 e 12/262

Além do mais, diante da alegacéo por parte do Consorcio CLE, confirma-se que a
compromissaria contratada nao disponibilizou  profissionais  habilitado para

acompanhamento, assessoramento e operacao dos sistemas durante as vistorias.
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Sendo assim, ratifica-se que a contratada ndo cumpriu 0 compromisso disposto no
inciso 11, do item 2.2 e da Clausula Segunda do Termo de Ajustamento de Gestao pactuado
entre os compromitentes, TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO e
MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO.

Item n&o sanado.

2.2.3 Executar os servicos apontados e as correcdes necessarias apontadas

para que obtenha o recebimento provisorio e definitivo da obra

Resumo da anélise inicial:

Conforme informac6es do préprio contratado no processo 172111/2016
(Representacdo de Natureza Externa apensada a este processo e tratada no topico 3.2 do
relatério preliminar — doc. Control-p n® 49725/2019), ndo houve continuidade na obra.

Os documentos constantes no processo a todo tempo remetem a cobranca de
pagamentos faltantes; reclamacdes quanto a realizacdo de eventos na arena; problemas
no sistema de climatizagao, infiltracdo e vedacdo nas salas técnicas LTAs e PTAs; entre
outros, mas nao relatam nenhum andamento por parte do consoércio para conclusao da

obra.

Constatou-se o descumprimento da obrigacdo assumida pelo CONSORCIO C.L.E
por meio do inciso lll, do item 2.2, da Clausula Segunda do Termo de Ajustamento de
Gestao celebrado perante este TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO
e perante o MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO.

Defesa Apresentada:
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Tem se também que as fls. 8 do Relatério, os Membros da Equipe de
Auditoria, equivocadamente, sustentam que “Em sintese, desde a assinatura do TAG, ou
melhor, desde o final de 2014, nenhum outro servigo foi realizado ou equipamento foi entregue
referente ao contrato analisado.”, com certeza, uma vez que, O Estado impossibilitou a
Suplicante quanto ao termino da entrega do objeto do contrato, tendo em vista, que
unilateralmente e sem causa, e/ou nexo de causalidade, veio a suspender o contrato,
bem como, pagamentos, como o saldo a receber no valor de R$ R$ 1.225.029,62 (um
milhdo duzentos e vinte e cinco mil e vinte e nove reais e sessenta e dois centavos),
como bem lévantado pela Equipe de Auditoria Sr°. Nelson Costin - Auditor Pablico
Externo -, e Sr°. Emerson Augusto De Campos - Auditor Pablico Externo (Supervisor),
e os valores das medicdes 15 e 16 no montante de R$ 5.836.929,14 (cinco milhdes,

oitocentos e trinta e seis mil, novecentos e vinte e nove reais e catorze centavos), ou

oitocentos e trinta e seis mil, novecentos e vinte e nove reais e catorze centavoes), ou
seja, o Estado, em afronto a todas normas legais inclusive constitucionais, com seus
atos descabidos, unildterais e arbitratios, esta¢ locupletando-se ilicitamente as custas

da Suplicante o montante no valor de R$ 7:061.958,76 (sete milhdes, sessenta e um

mil, novecentos e cinquenta e oito reais e setenta e seis centavos), sem aplicagdo de

juros, multa e corregdo monetaria.

Analise da Defesa Apresentada:

Ainda que o prazo de execuc¢éo do Contrato n° 026/2013/SECOPA tenha encerrado
em 11/02/2016 e que a defesa afirme que ndao cumpriu as obrigagdes perante o TAG, devido
a suspensao do contrato e dos pagamentos pela execucdo dos servigos, constata-se que
apos a assinatura do TAG, o Contrato n° 026/2013/SECOPA passou por diversos aditivos
de prazo de vigéncia:

Termo Aditivo Objeto
7° Aditar o prazo de vigéncia que terminard em 21/01/2017.
8° Aditar o prazo de vigéncia que terminara em 18/08/2017.
9° Aditar o prazo de vigéncia que terminard em 31/12/2017.
10° Aditar o prazo de vigéncia que terminara em 29/06/2018.
11° Aditar o prazo de vigéncia que terminara em 27/09/2018.

Fonte Sistema GEO-OBRAS TCE/MT (acesso em novembro/2020)
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Ante a formalizacédo dos aditivos de vigéncia ao Contrato n° 026/2013/SECOPA que
ultrapassaram a vigéncia do TAG, confirma-se que a compromissaria contratada
encontrava amparada, por via contratual, para a execugao dos servicos e correcoes

necessarias para o recebimento do termo provisorio da obra.

Quanto aos pleitos de pagamentos da Consorcio CLE, segundo a éarea de
fiscalizacdo da Secretaria, ao final de todas as analises, foi solicitado & compromissaria
contratada documentacfes comprobatdrias e complementares do pleito financeiro, porém
nao houve protocolo de novos documentos que alterassem o entendimento da fiscalizacéo
no sentido de conceder o direito requerido pelo Consoércio, nem durante o TAG, ou mesmo

em periodo posterior:

[...1 o TAG Termo de Ajustamento de Gestido preconizou obrigagdes a ambas as
partes, porém alguns dos compromissos atribuidos & SECID somente poderiam ser
concretizados na medida que o CCLE atendesse o rol de suas obrigacdes, a exemplo,
temos o pleito de reequilibrio, onde a CGE/MT, a gerenciadora CONCREMAT ¢ a
SECID, ao final de todas andlises pertinentes, fot solicitado do CCLE
documentacdes comprobatdrias e complementares do pleito financeiro, porém ndo foi
protocolado novas documentagdes que alterassem o entendimento da fiscalizagido,
nem duranie o TAG ou mesmo em periodo posterior ao TAG, permanecendo assim
até a presente data, logo o pleito nfo foi aprovado.

Doc. Control-P n°® 1868/2020, fls. 71/95.

Pagina 49 de 84

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo IESVMV.



DE: Marcus Vinicius Camargo Dias | PARA: JOSEMAR DE ARAUJO SOBRINHO | DATA:
- SUPERINTENDENCIA DE OBRAS DA - SECRETARIO ADJUNTO DAS OBRAS DA 05/06/2017

COPA DO MUNDO - SUOCM BAIXADA CUIABANA

Assunto: Pendéncias do Consérci6 CLE’" - Contrato n. 026/2013/SECOPA

Senhor Secretério Adjunto,

O presente trata de C.i. n. 058/2017/SAOBC/SUOCM/IARENA PANTANAL,
anexo, que versa das pendéncias do consorcio CLE, no que tange ao termo de Aajustamento
de gestdo — TAG. Diante da falta de entrega de documentagdes necessarias para andlise
dos pleitos de reequilibrio econdmico financeiro €. de, medigdo por parte da CLE, a
fiscalizagdo informa que esta impossibilitada de analisar os referldos pleifos e solicita
encaminhamento a PGE e CGE para conhecimento e as devidas prcwrdénc:la&

Esta Superintendéncia encaminha a’ Vossa Senhoria para analise,
conhecimento e 0s encaminhamentos que couberem.

Colocando-nos a disposi¢do para quaisquer esclarecimentos adicionais.

Doc. Control-P n° 199269/2017, fls. 3/16i =
DE: Engenharia Arena PARA: Superintendente da DATA: -
Pantanal/SUOCM/ SUOCM Sr. Mareus Vinicius TA: 02/06/2017 g:l gg%zm 7/SA0BC/

SAOBC Camargo Diag JARENA PANTANAL

L)

y

ASSUNTO: PENDENCIAS DO CONSORCIO ¢
LE
AJUSTAMENTO DE GESTAO, RETERENTE TERMO D

ici ite: http: i VMV
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real dos servigos/equipamentos.

eu

exigéncia contratual,

Porém, até a presente data nenhuma agéo foi tomada por parte do CCLE para
que esta comissao pudesse reavaliar os pleitos de reequillbrio econémico financeiro

e de medigéa.

Desta forma informalqos a esta superintendéncia que a comissdo de
fiscalizagéo da SECID fica Impossibilitada de executar uma “reandlise” dos referidos

pleitos conforme solicitou o CCLE.

Considerando que as atividades acima relacionadas sao objeto do Termo de |
Ajustamento de Gestio, sugerimos o devido posicionamento junto a PGE e CGE para

as devidas providéncias.

Doc. Control-P n® 199269/2017, fls. 4 e 5/16.

Diante do exposto, evidencia-se que a compromissaria contratada ndo cumpriu com

a sua obrigacao por inércia propria, pois o contrato esteve vigente até 27/9/2018 e seu pleito
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financeiro, segundo a SECID, néo foi aprovado devido ao ndo envio a referida Secretaria

de documentac6es comprobatorias e complementares.

Portanto, ratifica-se que a empresa compromissaria/contratada descumpriu o
compromisso assumido pelo inciso Ill, do item 2.2, da Clausula Segunda do Termo de
Ajustamento de Gestédo pactuado ante os compromitentes, TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DE MATO GROSSO e MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE
MATO GROSSO.

Item n&o sanado.

2.2.4 Trazer ao conhecimento deste TAG a planilha de ajuste de pagamentos com
respectivo cronograma, contendo todos os creditos devidos aos
fornecedores e prestadores de servigos que tenham sido executados na

obra;

Resumo da anélise inicial:

Constatou-se o descumprimento do compromisso de executar 0s servi¢cos apontados
e as correcfes necessarias apontadas para que obtenha o recebimento provisorio e
definitivo da obra, conforme inciso 1V, do item 2.2, da Clausula Segunda do Termo de
Ajustamento de Gestao celebrado perante os compromitentes, TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DE MATO GROSSO e MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO
DE MATO GROSSO.

Defesa Apresentada:
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O Conséreio C.L.E., nesta oportunidade, informa que somente tera condigdes de
apresentar cronograma de pagamento de seus fornecedores quando tiver acesso ao cronograma
de pagamento referido na clausula n® 2.1, IX, do TAG (que exige da SECID a elaboragio de um
cronograma financeiro de pagamento, com datas e valores, de pleitos € medigdes apresentados
pela contratada).

A logica ¢ bastante simples: o Consdreio somente podera dizer quando vai pagar seus
fornecedores, no instante em que souber quando e de que forma ird receber os créditos
decorrentes de pleitos e medigdes, até o momento ndo atendidos.

Portanto, néo se trata de sonegar resposta ao questionamento SECID, mas de depender
de providéncia anterior, a cargo da propria SECID, para responder com propriedade o que se
espera.

E uma regra de ouro das obrigagdes bilaterais, segundo a qual “nenhum dos
contratantes, antes de cumprida a sua obrigagéo, pode exigir o implemento da do outro” (art.
476 do Cédigo Civil.

Anélise da Defesa Apresentada:

Embora a compromisséria contratada afirme que a culpa pelo ndo cumprimento do
TAG tenha sido exclusivamente do Estado, o Consércio CLE se obrigou, mediante
celebracdo do TAG, a trazer ao conhecimento deste TAG a planilha de ajuste de
pagamentos com respectivo cronograma, contendo todos os créditos devidos aos

fornecedores e prestadores de servigos que tenham sido executados na obra.

Desse modo, constata-se que a referida obrigagcdo néo foi cumprida por desapreco
do préprio Consorcio CLE, visto ser notério que a compromissaria contratada tinha plena
condicBes de elaborar planilha contendo todos os créditos devidos aos fornecedores e
prestadores de servicos que tenham sido executados na obra e, posteriormente, trazer ao
conhecimento deste TAG.
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Conforme relatado anteriormente, o Contrato n°® 026/2013/SECOPA esteve vigente
até 27/9/2018 e seu pleito financeiro, segundo a SECID, ndo foi aprovado pelo ndo envio a
SECID de documentac¢des comprobatérias e complementares.

Esses fatos demonstram que a compromissaria contratada priorizava apenas 0
recebimento dos pagamentos, ndo se importando com as exigéncias e obrigacdes que

foram assumidas por si.

Assim sendo, ratifica-se o descumprimento pela compromissaria contratada do
compromisso assumido no inciso IV, do item 2.2, da Clausula Segunda do Termo de
Ajustamento de Gestéo celebrado perante os compromitentes, TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DE MATO GROSSO e MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO
DE MATO GROSSO.

Item n&o sanado.

2.2.5 Executar pontualmente todos os resservigos apresentados pela SECID e
equipe
Resumo da analise inicial:

Constatou-se o descumprimento da obrigacdo assumida pelo Consércio CLE por meio
do inciso V, do item 2.2, da Clausula Segunda do Termo de Ajustamento de Gestédo
celebrado perante os compromitentes, TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MATO
GROSSO e MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO.

Defesa Apresentada:

As alegacdes de defesa encontram-se na Defesa Apresentada para os itens 2.2.1,
2.2.2 e 2.2.3 deste relatorio.

Analise da Defesa Apresentada:

De acordo a finalizacédo da vistoria da automacéo predial realizada em 20/5/2016
com a participacdo dos representantes da SECID, gerenciadora Concremat, MTI e
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SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO

DE OBRAS E INFRAESTRUTURA
Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7631 / 7632

TRIBUNAL DO CIDADAC e-mail; engenharia@tce. mi.gov.br

Tribunal de Contas

Consorcio CLE foram identificadas varias pendéncias a serem resolvidas pelo Consorcio

CLE:
- [ = JE [ J |
, CONTRATO 02681201 3/SECOPA 1
ATA DE HEUMNIAD - ARENA PANTANAL
ASSUNTO: FINALIZAGAO DA VISTORIA DA AUTOMAGCAD PREDMAL
PARTICIFANTES: Marcus Souza 5 S

SECIDMT f‘x\ y

I 4
Edson Santos 1% |

Concrarmat Eng har/a

Paulo Fernando ‘!f
MTHT L

MURLO CESAR .
CONSORUIDY CLE ARENA Pﬁ?@TﬁNAL

AURELIO JACARANDA
CONSORCIO GLE ARENA F'ANTANAL

> )
LUCAS NOGUERRN @Sf £y
TARGET - GOMSORCIO C1LE ARENA PANTANAL
MARCOS ROSA- Tt

TARGET - CONSORCIO CLE ARENA PANTANAL
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SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO
i DE OBRAS E INFRAESTRUTURA
ato Lrosso Telefones: (65) 3613-7631 / 7632

TRIBUNAL DO CIDADAC e-mail; engenharia@tce.mt.gov.br

Tribunal de Contas

Em 20/082016 a8 08:110h a Comissio de Fisualizagdo do contrato Q26/2013 sa
rouniu com o Consdrcio GLE referente ao fechamenta da viswria do sistorma da automagao
precad

1. Sehra oy medidores do agua For constatado duranta a vistona, guae vanos madidores de dgua
{aue nido fazam pane do esceno du CCLE)Y apresentaram falhas da ieitura, ou seja. Bavia consumo
de Bpue partm 0 madider nde tave © oalse de regisire na conrmindora @ consegucrinmanta na
tola da aulomagio ndo se podia e o incremento. A SECID solicitow gue diante doste fale, o CCLE
disponibiizazss o sistema de aulernagdo fuacionandy ¢  oquipe da ConcrematSECID fard a
vistorka (o skstoma bidraubico dos medidores para verfticar quaclos madidores estan o defoito e
dovardns sar relacionades na planitha da vigwra de bidaulica, 0 CCLE informa que noncords em
disporitikzar as profissionas necassinos pars o acompanhamanto 4o testes)

Sobra o sstema 98 Tumingacas Fui constatedo Gue hevia vavius ponios que agarecen ne hale ge

BN

ponins de aulomecio o que dovide a ndo axstir fais pontes anplemantados dantra (00 Guadre
glalricn oxislente, esses puntos nio foram implementados nes telas da automagio o dovilo a isso
ndo fui pussivel fazar o lesle dosses pontos, 1850 prejudics o rosultado final pols o porcantual
reforanle @ essa ouantidade de ponlos gue rio fgram implementados devida a0 este falg,

resrasentart um ndmere bastante consderdvel em relagido 4 cuantidade wial ¢e pomos, O

sistenta de Heminagdo 1061 £ qus aprasinica 03 melhores semltaghon

Paging 1 d=3
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SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO

\ G DE OBRAS E INFRAESTRUTURA
ato Lrosso Telefones: (65) 3613-7631 / 7632

TRIBUNAL DO CIDADAC e-mail; engenharia@tce. mi.gov.br

Tribunal de Contas

3, Sistemna de bembeamanto: Soram feitos lostes alé & controladora peis 08 guadros elélricos na sua
talidade ndo apresentam cordicdes de comando adequadas para o funcionamante via sistema
de autormagio. Inclusive a equipe da Fiel eatava presonie durante as vistorias, O sistems de
automagde executace pelo CCLE seguiv as definigBes de projeto para o acionamento das bombas
via controladoras, O CCLE infarma que na época iniciou-se um lrabolhe de adoquagiio dos
quadros oléiricos para implementagio desse sislerna de bombeamento a automagdo predial,
porém fai prejudicado pela complexidade dos quadres {que ndo fazem parte do oscopo CCLE] @
tivernm que se retiar da obra por solicitagiic ca Secopa nda padendo concllir 08 senvigos
iniciados. A idéla passada e deserita no memerial descritivo era que o sistema de automagao faria
apenas a loitura do status da béias o fana o comando manual das hombas, inclusive & dessa forma
yue se enconlra atualmente. A SECID informa 16gica oo sistema de automacéio devera prever o
acionaments automatizado das bombas de acosdo com o nivel dos reservatdrios. O CCLE informa
que para o perfeito funcionamenlo desia Ogica, a SECID deverd prever a contratagfo da
adequagdo dns guadros de bambas. O COLE concorda em fazer s udequaghes na logicn e nas
telas de aulomagio.

4, Madicores de anargia: Da uma forma geral apresentaram leilures de acordo com o projetado, salva
casus pontuals que deverfio ser adeguados pelo CCLE, Todos esles pontos identificados estao
apresentaclos na planiina de vistaria dos pontas de aunmagiie que foi entrogue a CCLE da ferma

digital nesta data,
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SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO
DE OBRAS E INFRAESTRUTURA

-p

Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7631 / 7632
TRIBUNAL DO CIDADAC e-mad; engenharia@tcs, mt.gov.br

Tribunal de Contas

5. Blatus dos digjuntores e secclonadoras AT & Bt Fol constatado na vistoria que exislem gjuslos a
aor feitos nas elas © nos nomerclaturas. O desenhes apresentados nas elas ndo reflelem com
seguranga o diagrama unifilar das subestagBes. Ds as bults foites pele empresa ttal foram
entragues ao CCLE para aorregia o implomentagiio. Alguns tesles nido foram possivels poss 2
vortroladoras (cabine primdria + subestacao 01) estavam queimadas. Todas os resultadas ablidos
8stao na planilha de vistoria de automagdo que foi entrague vo CCLE neste data.

6. Guoradorss ¢ Nobroaks: Ndo foi pussivel fazer esies testes pois ndo foi implementados estas
informagdes na sisteme da automagio. A tela dos garadoras e nobreaks faram arindas pordm nac
la nenhuma infarmagio;

7. Medidores da gés' Foram feitos testes nos cabos na ponta do medidor devido ao fato de a rede do
gas estar inoperanta. No nivel 00 ¢ CCLE ceverd implementar urna melhor identilicagéo dos
madidores na tolg pois stualmente os mesmos s&o identficados por nimeros ndya pennitinde aa
ustiania saber o local de instalacdic do madidor via tela do aulomagdo Fol constatade quo 2
pulsadoras dos madidoras de gds foram furtades, sonde 1 na restaurania sxtemo g vutro ne nivel
00 setor leste;

£, Madidores de temperatura dos transformadores; Estes loituras estéo de acordo com o projctado
com oxcogde do 2 pontos quo foram tostades wia conireladora, sende. Tralo 1.3 e 1 da
Subeslagio 01,

9, Foram apresentadas ac CCLE as definighes do sistoma de automagéo predial. Estas dabnigboes
forarm ontraguas via dgital ac COLE. As dividas gue forem suryindo durante usrlragbaéhmﬁ deverdo
sar @sclarecidas com @ squipe lécnica da SECDIConcremat via gamailsh

: .j _ '\\___ -;;':;'\!; 1y
e Pagina 2 ded, \ UL
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SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO
DE OBRAS E INFRAESTRUTURA

637

Tribunal de Contas

Mato Grosso
TRIBUNAL DO CIDADAO

10 0 CCLE informa gua o sislema da autamagao da cimatizagio e do SDA! vido “passa” peio bunco

da dados do BMS pordm a0 nérnuma iz grdfica yun astardo implemeniadas nu suftwaro de
goronciamente Synagsys com lndas as agdes nacessinay alondendo ns rormas vigantes,

A retinido Wi concluida o 114 th

CuilabarviT. 20 de maio de 7018

Doc. Control-P n® 2118/2020, fls. 46 a 48/167.

Ademais, a SECID, em 11/10/2016, protocolizou documento nesta Corte de Contas
com a informacé&o sobre a recusa por omissao do Consércio CLE em finalizar as vistorias
fixadas no TAG, o que impossibilitou que a Secretaria ordenasse a retomada a execucao

do contrato:

Em decorréncia da recusa por omissdo do Representante CCLE
em finalizar as vistorias fixadas no Termo de Ajustamento de Gestao, impossibilitam
que a Administracdo dé a ordem de retomada da execugdo do contrato.

Portanto ndo é verdade que a Administragdo se nega a retomar
o Contrato n® 026/2013/SECOPA por mero capricho, mas sim pelo fato de o
Representante CCLE se negar de fechar as vistorias iniciais fixadas no TAG.

Registre-se que as agdes e omissdes levadas e efeito de forma
deliberada pelo CCLE impactou, outrossim, de forma negativa, o Termo de
Ajustamento de Gestdo da Gerenciadora, que se viu na obrigagdo de elaborar varios
relatérios de fatos supervenientes ndo previstos, e, por outro lado, ndo conseguir

fechar as vistorias iniciais do Termo de Ajustamento de Conduta do CCLE.

Doc. Control-P n® 184042, fls. 11/262.
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Assim sendo, ratifica-se o0 descumprimento pela compromissaria contratada do
compromisso de executar pontualmente todos 0s resservigos apresentados pela SECID e
equipe, compromisso estatuido no inciso V, do item 2.2, da Clausula Segunda do Termo de
Ajustamento de Gestédo celebrado perante os compromitentes, TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DE MATO GROSSO e MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO
DE MATO GROSSO.

Item ndo sanado.

2.1.1 A contratada fica obrigada a corrigir todas as inconformidades
diagnosticadas e outras que poderdo vir a ser detectadas, sendo-lhe
garantida, ampla defesa e contraditorio

Resumo da anélise inicial:

Constatou-se o descumprimento da obrigacdo assumida pelo Consoércio CLE por
meio do inciso VI, do item 2.2, da Clausula Segunda do Termo de Ajustamento de Gestao
celebrado perante os compromitentes, TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MATO
GROSSO e MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO.

Defesa Apresentada:

As alegacdes de defesa encontram-se na Defesa Apresentada para os itens 2.2.1,
2.2.2 e 2.2.3 deste relatério.

Andlise da Defesa Apresentada:

Como tratado nos itens 2.2.3 e 2.2.5 deste relatério, o consdércio ndo deu andamento
a obra, portanto ndo houve correcdo das inconformidades diagnosticadas pela empresa

gerenciadora e outras.

Desta forma, confirma-se o descumprimento da obrigacdo assumida pelo
CONSORCIO C.L.E por meio do inciso VI, do item 2.2, da Clausula Segunda do Termo de
Ajustamento de Gestéo celebrado perante este TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE
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MATO GROSSO e perante o MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE MATO
GROSSO.

Item ndo sanado.

2.1.2 Recuperar todas as nao conformidades apontadas pelo TCE, CGE,
fiscalizagdo e gerenciadora e demais 6rgéos de controle e financiadores da

obra.

Resumo da anélise inicial:

Constatou-se o descumprimento do compromisso de recuperar todas as néo
conformidades apontadas pela fiscalizacdo, conforme VII, do item 2.2, da Clausula
Segunda do Termo de Ajustamento de Gestdo celebrado perante os compromitentes,
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO e MINISTERIO PUBLICO DE
CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO.

Defesa Apresentada:

As alegacdes de defesa encontram-se na Defesa Apresentada para os itens 2.2.1,
2.2.2 e 2.2.3 deste relatério.

Andlise da Defesa Apresentada:

Conforme j& debatido nos itens 2.2.3, 2.2.5 e 2.2.6 a empresa ndo deu andamento

algum a obra, portanto, entende-se como ndo cumprido o item.

Desta forma, ratifica-se o0 descumprimento da obrigacdo assumida pelo
CONSORCIO C.L.E por meio do inciso VII, do item 2.2, da Clausula Segunda do Termo de
Ajustamento de Gestéo celebrado perante este TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE
MATO GROSSO e perante o MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE MATO
GROSSO.

Item ndo sanado.

2.1.3 Refazer, reparar e corrigir 0os servicos executados que tenham sido
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danificados por ato ou fato de terceiros, nos termos do relatério técnico de
fiscalizag&o a ser elaborado pela COMPROMISSARIA/SECID, garantindo-se
arevisao do custo final daobra, desde que atendidas as mesmas condi¢cdes

fixadas no contrato original

Resumo da anélise inicial:

Constatou-se o descumprimento da obrigag&o assumida pelo CONSORCIO C.L.E por
meio do inciso VIII, do item 2.2, da Clausula Segunda do Termo de Ajustamento de Gestao
celebrado perante este TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO e
perante 0 MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO

Defesa Apresentada:

As alegacdes de defesa encontram-se na Defesa Apresentada para os itens 2.2.1,
2.2.2 e 2.2.3 deste relatério.

Analise da Defesa Apresentada:

Conforme ja debatido no item 2.2.3, 2.2.5, 2.2.6 e 2.2.7 a empresa nao corrigiu 0s

defeitos referente aos servicos executados.

Desta forma, confirma-se o descumprimento da obrigacdo assumida pelo
CONSORCIO C.L.E por meio do inciso VIII, do item 2.2, da Clausula Segunda do Termo
de Ajustamento de Gestao celebrado perante este TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
DE MATO GROSSO e perante o MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE
MATO GROSSO.

Item n&o sanado.

2.1.4 Assegurar o cumprimento da garantia quinquenal, nos termos do artigo 618
do Codigo Civil e dos artigos 54 e 73, § 2° da Lei n° 8.666/93 (Lei de

LicitagcOes e Contratos), procedendo a corre¢cao dos defeitos encontrados
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nas obras contratadas

Resumo da anélise inicial:

Ante a auséncia de recebimento definitivo da obra, constata-se a inaplicabilidade do
presente compromisso. Cabe a contratada, em caso de falhas na execucdo do objeto,

cumprir o que determina os artigos 69, 70 e 73, 8§ 2° da Lei n° 8.666/93.

Defesa Apresentada:

A obra nao foi concluida.
Analise da Defesa Apresentada:

Item sanado no relatorio técnico preliminar.

2.1.5 Cumprir com todas as obrigacfes aplicaveis ao seu contrato relacionadas
a Certificacdo LEED, devendo tais acdes estarem especificadas no
cronograma de retomada da obra, atendendo os prazos determinados pelo
orgdo financiador da obra (BNDES), sem prejuizo das revisbes que se

fizerem necesséarias.

Resumo da analise inicial:

Conforme demonstrado nos apontamentos anteriores, ndo houve nenhum
andamento na obra relacionado ao cumprimento do TAG, ndo havendo, portanto, o
adimplemento de suas obrigacdes relacionadas a certificacdo LEED (Leadership in Energy
and Environmental Design) de Sustentabilidade na Construcéo Civil e consequentemente,
nao houve o cumprimento de cronograma e prazos determinados pelo BNDES - financiador
da obra.

Para obtencao de tal certificacdo, a obra deveria estar entregue em sua totalidade,
com sistemas em perfeito funcionamento e integrados pelo sistema de automacéo predial,
e ainda cumpridas todas as clausulas referentes ao Comissionamento (programa de

garantia da qualidade que verifica se os sistemas projetados relacionados com o0 uso da
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energia estdo instalados, calibrados e tenham um desempenho de acordo com o0s
Requisitos do Proprietario para o Empreendimento (OPR) e o0s projetos executivos,
portanto, do projeto ao startup e ocupacéo, garantindo a performance pretendida).

Dessa forma, constatou-se o0 descumprimento da obrigacdo assumida pelo
CONSORCIO C.L.E por meio do inciso X, do item 2.2, da Clausula Segunda do Termo de
Ajustamento de Gestéo celebrado perante este TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE
MATO GROSSO e perante o MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE MATO
GROSSO.

Defesa Apresentada:

As alegacfes de defesa encontram-se na Defesa Apresentada para os itens 2.2.1,
2.2.2 e 2.2.3 deste relatorio.

Analise da Defesa Apresentada:

Como a obra nao foi entregue em sua totalidade, n&o houve por parte da
compromisséria contratada o cumprimento com todas as obrigacdes aplicaveis ao seu

contrato relacionadas a Certificacdo LEED.

Desta forma, ratifica-se o descumprimento da obriga¢éo assumida pelo CONSORCIO
C.L.E por meio do inciso X, do item 2.2, da Clausula Segunda do Termo de Ajustamento de
Gestao celebrado perante este TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO
e perante o MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO.

Item n&o sanado.

2.2 Da analise dos compromissos firmados pela CONTROLADORIA GERAL
DO ESTADO

Dos compromissos firmados pela CONTROLADORIA GERAL DO ESTADO
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A CONTROLADORIA GERAL DO ESTADO firmou, perante ao TCE - MT e ao MPC
- MT, os seguintes compromissos, conforme consta na Clausula Segunda do Termo de
Ajustamento de Gestéo celebrado.

2.3. Fica a CGE obrigada a:

| — monitorar os pagamentos efetuados pela administracdo
estadual & compromissaria/contratada;

Il — acompanhar o cumprimento dos prazos e das clausulas
estabelecidas neste instrumento, bem como realizar controle da
execucdo das obras e da supervisdo, decorrentes do objeto
contratual;

Il — notificar o Secretario de Estado de Cidades, sobre
irregularidades e ilegalidades detectadas, relatando as medidas
a serem adotadas pela administracdo, visando o atendimento
dos compromissos aqui firmados;

IV — dar ciéncia ao Tribunal de Contas sobre irregularidades e
ilegalidades detectadas durante a execucdo do TAG, nos termos
do art. 6° da Resoluc¢do Normativa n® 33/2012 do TCE/MT,;

V — emitir relatério mensal acerca do objeto do presente Termo
de Ajustamento, o qual devera ser encaminhado a esta Corte de
Contas até o dia dez do més subsequente;

VI — analisar os pleitos de reajustamento e reequilibrio
econdmico financeiro protocolados pela Contratada no prazo de
até 30 (trinta) dias.

Resumo da analise inicial paratodos os itens:

N&o se constatou o cumprimento das obrigacdes assumidas pela CGE por meio dos
incisos I, 11, 1ll, IV, V e VI, do item 2.3, da Clausula Segunda do Termo de Ajustamento de
Gestéao celebrado perante este TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO
e perante o MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO.
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) SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO
Trlbunal de Con DE OBRAS E INFRAESTRUTURA
Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7631 / 7632

TRIBUNAL DO CIDADAO e-mai: engenharia@tce.mt gov.be

2.3.1 Monitorar os pagamentos efetuados pela administracdo estadual a

compromissaria/contratada;

Defesa Apresentada:

Da detida analise dos compromissos supratranscritos, em conjunto
com o proprio Relatéorio Técnico exarado pela SECEX de infraestrutura e obras,
conclui-se pela impossibilidade de responsabilizacado da CGE/MT pelo nao
cumprimento dos ajustes firmados nos incisos I, II, e III, sendo veja os trechos do

Relatorio abaixo colacionados:

A equipe técnica nado constatou a apresentacdo, por parte da
Compromissaria SECID, de documentos concernentes & execucéo financeira do Contrato
n° 026/2013/SECOPA.

Conforme demonstrado no item 2 do presente relatério, ndo foram
observados pagamentos durante a vigéncia do TAG. Os pagamentos realizados a
empresa no valor de R$ 100.860.938,90 (cem milhGes, oitocentos e sessenta mil,
novecentos e frinta e oito reais e noventa centavos), representando aproximadamente
91% do valor do contrato aditivado a pregos iniciais, foram realizados entre
setembro/2013 e novembro/2014.

Por outro lado, como serd demonstrado na analise dos préximos itens, o
TAG nao teve nenhum andamento, e o objeto do contrato nao esta em funcionamento,
ndo sendo cumpridas as etapas previstas no Edital RDC n° 05/2013, bem como no
contrato n® 26/2013, no que se refere a possibilidade de realizagdo de pagamentos.
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1 (SRS

SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO
Tribunal de Contas
DE OBRAS E INFRAESTRUTURA
m Mato Grosso
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: engenharia@tce.mt gov.br

E razoavel, neste caso, nao existrem pagamentos, devido ao nao
andamento da obra, pois 0 “pagamento dos servigos faltantes” deve observar as regras
estabelecidas no Contrato, na Lei n® 8.666/93 e Lei n® 4.320/64, a saber:

Lei n°® 8.666/93

Art. 69. O contratado & obrigado a reparar, corrigir, remover, reconstruir ou substituir, s
suas expensas, no total ou em parte, 0 objeto do contrato em que se verificarem vicios,
defeitos ou incorregdes resultantes da execugo ou de materiais empregados.

Art. 70. O contratado & responsavel pelos danos causados diretamente & Administracéo
ou a terceiros, decorrentes de sua culpa ou dolo na execugao do contrato, nao excluindo
ou reduzindo essa responsabilidade a fiscalizagdo ou 0 acompanhamento pelo érgao
interessado.

Pela exposicdo acima, considera-se razoavel o entendimento pela
inaplicabilidade do item, devido ao percentual de pagamento realizado e a falta da entrega
dos servigos contratados pela contratante.

Item inaplicavel.

Isto posto, constata-se a inaplicabilidade da presente clausula, pois

entende-se como adequada conduta dos gestores da SECID em néo efetuar pagamentos
sem a devida continuidade dos servicos, referente a obrigagdo assumida por meio do
inciso | da Clausula Segunda do Termo de Ajustamento de Gestéo celebrado perante este
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO e perante o MINISTERIO
PUBLICO DE CONTAS DE MATO GROSSO.

Como se vé, a Auditoria entendeu pela inaplicabilidade da
responsabilizacao da SECID/MT pela nao realizacao dos pagamentos ao Consorcio,
por reconhecer que a partir da assinatura do TAG, o contrato n® 026/2013/SECOPA

nao teve nenhum andamento, quedou-se completamente inerte.
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N SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO
Tribunal de Contas DE OBRAS E INFRAESTRUTURA

TRIBUNAL DO CIDADAO

Dessa forma, Exceléncia, a medida mais justa ao presente caso e,
igualmente, afastar da responsabilidade da CGE/MT pelo nao cumprimento dos

incisos I, I e I1], tendo em vista que:

i) Inciso I - nao ocorreram pagamentos a serem monitorados pela CGE/MT, por

motivos legais, reconhecidos pela propria Auditoria no Relatorio Técnico;

1) Inciso II - como bem explanado no Relatdrio, o Contrato n® 026/2013/SECOPA,
apos a realizagao do TAG, “ndo teve nenhum andamento”, motivo pelo qual restou

impossibilitado o acompanhamento dos prazos e das clausulas estabelecidas no TAG;

iii)  Inciso III - da mesma forma, como o objeto do Contrato se quedou totalmente
inerte apos a realizacdao do TAG, nao se detectou irregularidades e/ou ilegalidades na
sua execucao que poderiam ter sido notificadas a SECID/MT — uma vez que, como bem
ficou demonstrado no Relatério Técnico, ela tinha ciéncia de que o referido Contrato

ndo teve nenhum andamento apds a realizacao do TAG.

Andlise da Defesa Apresentada:

Considerando que ndo houve durante a execucdo do TAG pagamentos
efetuados por meio do Contrato n°® 026/2013/SECOPA pela administracdo estadual a
compromisséaria contratada, constata-se a inaplicabilidade, neste caso, da obrigacéo
firmada por meio do inciso I, do item 2.3, da Clausula Segunda do Termo de Ajustamento
de Gestao pactuado ante os compromitentes, TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE
MATO GROSSO e MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE MATO
GROSSO.

ltem sanado.
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2.3.2 Acompanhar o cumprimento dos prazos e das clausulas estabelecidas
neste instrumento, bem como realizar controle da execuc¢ao das obras e da

supervisao, decorrentes do objeto contratual;
Defesa Apresentada:

As alegacdes de defesa encontram-se na Defesa Apresentada para o item 2.3.1 deste

relatorio.

Andlise da Defesa Apresentada:

Embora, durante o TAG, nao houvesse execucao da obra referente ao Contrato n°
026/2013/SECOPA, os Compromissarios SECID e contratada estavam obrigados a cumprir
os termos firmados no TAG, e como disposto anteriormente neste relatério, tanto a SECID,
quanto o Consorcio CLE descumpriram prazos e obrigacdes assumidas nos incisos
estabelecidos no referido instrumento, porquanto, tais descumprimentos ndo foram
acompanhados pela CGE.

Desse modo, constata-se que que a CGE descumpriu o compromisso de
acompanhar os prazos e as clausulas estabelecidas no instrumento.

Ademais, a compromisséria CGE néo realizou o controle da supervisdo decorrente
do objeto contratual.

Ante o0 exposto, ratifica-se o descumprimento, por parte da CGE, da obrigacdo
firmada por meio do inciso Il, do item 2.3, da Clausula Segunda do Termo de Ajustamento
de Gestdo pactuado ante os compromitentes, TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE
MATO GROSSO e MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE MATO
GROSSO.

Item ndo sanado.

2.3.3 Notificar o Secretario de Estado de Cidades, sobre irregularidades e

ilegalidades detectadas, relatando as medidas a serem adotadas pela
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administracéo, visando o atendimento dos compromissos aqui firmados;

Defesa Apresentada:

As alegacdes de defesa encontram-se na Defesa Apresentada para o item 2.3.1 deste

relatorio.

Anélise da Defesa Apresentada:

A ndo retomada da obra era o suficiente para que a CGE notificasse o Secretario e,
no ambito das suas competéncias, propusesse medidas a serem tomadas pela

administracdo, para viabilizar o atendimento dos compromissos firmados no TAG.

Ante 0 exposto, ratifica-se o descumprimento, por parte da CGE, da obrigacao
firmada por meio do inciso Ill, do item 2.3, da Clausula Segunda do Termo de Ajustamento
de Gestdo pactuado ante os compromitentes, TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE
MATO GROSSO e MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE MATO
GROSSO.

Item n&o sanado.

2.3.4 Dar ciéncia ao Tribunal de Contas sobre irregularidades e ilegalidades
detectadas durante a execucédo do TAG, nos termos do art. 6° da Resolucgéo
Normativa n°® 33/2012 do TCE/MT,;

Defesa Apresentada:
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Inicialmente, quanto ao inciso IV, é importante destacar novamente
que o Contrato n?026/2013/SECOPA, como ja amplamente demonstrado e reconhecido
pela propria Auditoria da SECEX de Infraestrutura e Obras, nao teve nenhum
andamento apos a realizacao do TAG, pelos motivos ja expostos, que posteriormente
culminaram em agdes de investigacao e abertura de PAR na sede da CGE/MT, motivo
pelo qual nao se detectou irregularidades e/ou ilegalidades na sua execugao que

poderiam ter sido noticiadas a esse egrégio Tribunal de Contas.

Anédlise da Defesa Apresentada:

Ainda que a defesa afirme que n&o se detectou irregularidade e/ou ilegalidade devido
a ndo retomada da obra durante a vigéncia do TAG, a presente obrigacdo imposta a CGE
era a de dar ciéncia a este Tribunal sobre irregularidades e ilegalidades detectadas durante
a execucao do TAG.

A né&o retomada da obra durante a vigéncia do TAG consistia em uma grave
irregularidade para ser dada ciéncia a este Tribunal pela CGE.

Desse modo, constata-se que que a CGE nédo deu ciéncia ao Tribunal de Contas
sobre irregularidades e ilegalidades detectadas durante a execucdo do TAG, nos termos do
art. 6° da Resolugéo Normativa n° 33/2012 do TCE/MT.

Ante o0 exposto, ratifica-se o descumprimento, por parte da CGE, da obrigacao
firmada por meio do inciso IV, do item 2.3, da Clausula Segunda do Termo de Ajustamento
de Gestao pactuado ante os compromitentes, TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE
MATO GROSSO e MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE MATO
GROSSO.

Item ndo sanado.

2.3.5 Emitir relatorio mensal acerca do objeto do presente Termo de ajustamento,
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SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO
DE OBRAS E INFRAESTRUTURA

Tribunal de Contas

Mato Grosso
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: engenharia@tce.mt gov.be

o0 qual devera ser encaminhado a esta Corte de Contas até o diadez do més

subsequente.

Defesa Apresentada:

No tocante ao inciso V, é necessario que se faga os seguintes

esclarecimentos para que tal compromisso seja avaliado de maneira equanime e justa.

O ponto central na apreciagao desse compromisso, que deve ser
sopesado por Vossa Exceléncia, é que, no periodo do monitoramento, a CGE-MT se
encontrava com a capacidade operacional completamente saturada por conta do
numero de auditores em exercicio; e que a sua superintendéncia de auditoria em obras
contava apenas com 5 (cinco) auditores, distribuidos nas areas/temas igualmente
relevantes, a saber: Programa MT Integrado; atuagao no caso VLT; Obras da SEDUC
(consequencia da Operagao Rémora); auditoria na SECID referente a obra da Arena

Pantanal.

Fator de extrema relevancia ainda, é que dos 05 (cinco) auditores
disponiveis na superintendéncia de auditoria em obras, 02 (dois) deles atuavam
exclusivamente no caso VLT, dada a sua relevancia, em virtude do valor exorbitante
do contrato, como sabido, no montante de R$ 1.466.000.000,00 (um bilhido e
quatrocentos e sessenta e seis milhdes de reais), cuja complexidade dos trabalhos de

auditoria restara demonstrada nos relatorios do VLT, anexos.
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DE OBRAS E INFRAESTRUTURA

Tribunal de Contas

T8t 17

Mato Grosso Telafones: (65) 3613-7631 | 7632
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: engenharia@tce.mt gov.be

Ademais, outro fator relevante, capaz de comprovar a saturagao da
capacidade operacional da CGE-MT, foi a edi¢ao do Decreto Estadual n® 02/2015, do
dia 02/01/2015, o qual estabeleceu procedimentos para o pagamento de obrigagoes
oriundas dos contratos de servigos, fornecimento de bens e de execugdo de obras firmados

por orgaos e entidades da Administragao Publica Estadual.

Por forca do referido Decreto, ficaram estabelecidas as agoes de
auditoria para apurar a regularidade e a licitude das despesas de todos os contratos
firmados pelo Estado, bem como determinar as condi¢bes legais e as medidas
necessarias para realizagao dos pagamentos - o que ocasionou, por exemplo, no
parecer referente aos restos a pagar de obras publicas da SINFRA-MT, o qual expressa
o volume significativo de atividades de controle interno relacionado a obras, em
detrimento do efetivo de auditores a disposi¢cao da Controladoria, conforme se pode

constatar no relatorio da SINFRA-MT, anexo.

Dessa forma Exceléncia, o presente caso nao permite outra conclusao
anao ser pela impossibilidade de realizagao do compromisso assumido no inciso V do
item 2.3 do TAG, em virtude da saturacio da capacidade operacional da CGE-MT, a
época do monitoramento, tendo em vista o efetivo de auditores a sua disposigao para

fazer frente as complexas atividades ja demonstradas acima.

[.]
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Diante o comando legal supratranscrito, bem como de todo cenario
delineado acima, o qual demonstrou as dificuldades encontradas pela CGE/MT, nao
resta duvida que a medida mais justa ao presente caso é a exclusao da

responsabilidade do Manifestante pelo nao cumprimento do referido ajuste.

Analise da Defesa Apresentada:

A CGE reconhece em sua defesa que ndo elaborou os relatérios mensais de
acompanhamento do TAG, que deveriam ser encaminhados a esta Corte até o dia dez do
més subsequente.

De acordo com a obrigacdo em analise, os relatérios mensais a acerca do TAG,
deveriam ter sido emitidos a partir de fevereiro /2016 até agosto/2017.

Contudo, apenas os seguintes relatérios foram enviados ao TCE/MT:

* Relatério de auditoria n°® 0034/2017 - referente a maio/2017- protocolado neste
Tribunal em 08.11.2017 (Processo n°. 331511/2017—- Doc. Control-P n° 306183/2017); e

* Relatorio de auditoria n°® 25/2018 - referente a julho/2018 - protocolado nesta Casa
em 19.07.2018 (Processo n°. 252182/2018- Doc. Control-P n°® 132266/2018).

Diante do exposto, ratifica-se 0 ndo cumprimento, por parte da Compromissaria
CGE, do inciso V, item 2.3 da Clausula Segunda do Termo de Ajustamento de Gestao
celebrado perante os compromitentes, TRIBUNAL DE CONTAS O ESTADO DE MATO
GROSSO e MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO.

Item ndo sanado.

2.3.6 Analisar os pleitos de reajustamentos e reequilibrio econédmico financeiro

protocolado pela Contratada no prazo de até 30 (trinta) dias.

Defesa Apresentada:
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SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO
Tribunal de Contas DE OBRAS E INFRAESTRUTURA
Mato Grosso

TRIBUNAL DO CIDADAC e-mad; engenharia@tce. mt.gov.br

O inciso VI, do item 2.3, da Clausula Segunda do TAG, assim

prescreveu o compromisso firmado pela CGE/MT:

VI - Acompanhar 3 dar subsidios a
COMPROMISSARIA/SECID na analise do pleito de
reequilibrio econémico financeiro do contrato e outras
demandas que envolvam alta complexidade técnica;

Considerando que desde o inicio do TAG nao houve processo de
reequilibrio econémico financeiro do Contrato n® 026/2013/SECOPA, bem como nao
houve nenhuma demanda de alta complexidade, haja vista o Contrato nao ter nenhum
andamento apds a realizagao do ajuste, nao ha que se falar em nao cumprimento, pela

CGE/MT, do compromisso assumido na clausula supratranscrita.

Andlise da Defesa Apresentada:

Conforme documenta¢gBes acostadas aos autos, houve pleito de reequilibrio
econdbmico financeiro referente ao Contrato n° 026/2013/SECOPA por parte da

compromissaria contratada a SECID e tal pedido foi analisado pela Compromisséaria CGE:
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SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO
Tribunal de Contas DE OBRAS E INFRAESTRUTURA

Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7631 / 7¢
TRIBUNAL DO CIDADAC e-mad; engenhanagice mi.gov.br

2T

1 -INTRODUGAO

Em cumprimento & Ordem de Servigo n® 064/2016 , da lavra do Secretario-Controlador
Geral do Estado, emitimos Parecer de Auditoria que consolida os contelidos das
andlises referentes ao pleito emanado pelo Consércio C.L.E. Arena Pantanal alusivo
as alegagdes do pedido de REEQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO , referente ao
Contrato n® 026/2013/SECOPA , firmado inicialmente com a Secretaria Extraordinéria
da Copa do Mundo - FIFA 2014.

O contrato sub examine , refere-se a contratagdo para o fornecimento de materiais,
equipamentos e prestag@o de servigos técnicos especializados de instalagao, ativagao,
configuragdo, realizagdo de testes, garantia, treinamento, manutencgéio, operagéo e
suporte para a implementagdo de Sistemas de Seguranga (CFTV, Controle de Acesso e
Detecgdo e Alarme de Incéndio);, Sistema de Sonorizagdo e teldo (Giant Screens),
Sistema de Automagao Predial (BAS) e Sistema Broadscasting (infraestrutura) na Arena
de Cuiaba-MT.

[.]
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b3

C3TADS O TRAnSFsORMACAD.

COMT it

Os itens apontados com DEFERIMENTO CONDICIONADO szo aqueles que, de certa
forma, estdo ainda pendentes da andlise e manifestagdo prévia da SECID, quanto a
constatagé@o, cumulativa, dos seguintes pontos:

PRAZO efetivo da parcela de culpa da Administragdo;

REALIZADO: confirmag#o se o servigo foi realizado; ,

NECESSIDADE: confirmar a real necessidade do servigo pleiteado;

QUANTIDADE/PRAZO: mensuragio do pleito;

VALOR (prego): ratificar se os pregos dos insumos do pleito estdo em conformidade com o Contrato
e demais tabelas oficiais de referencia de pregos.

@ © © © ©

Quanto aos itens assinalados com INDEFERIMENTO , esta equipe de auditoria
manifestou OPINIAO pelo NAO PAGAMENTO do pleito (item).

Vale ressaltar que caberda a SECID, analisar previamente, e implementar as
manifestagbes explanadas neste produto de auditoria.

Importante asseverar aos gestores da SECID que o atendimento a estas manifestagcées
nao eximem a Secretaria do regular tramite dos processos de pagamentos, solicitando
os atestados comprobatdrios dos documentos e as regularidades fiscais previstas na
legislagéo e contrato. :

A apreciagéo superior.

Cuiabé, 16 de Maio de 2016

Doc. Control-P n® 184044/2016, fls. 1 a 88/229.

Embora ndo se possa afirmar se o prazo estabelecido na presente obrigacdo foi
cumprido, devido a ndo constatacdo da data de protocolo do pedido, constata-se que a

CGE cumpriu a obrigacéo de analisar os pleitos de reajustamentos e reequilibrio econémico

financeiro da contratada.
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Sendo assim, opina-se pelo cumprimento, por parte da Compromissaria CGE, do
inciso VI, item 2.3 da Clausula Segunda do Termo de Ajustamento de Gestéo celebrado
perante os compromitentes, TRIBUNAL DE CONTAS O ESTADO DE MATO GROSSO e
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO.

Item sanado.

2.3 Da andlise quanto a4 ADESAO AO PLANO DE DESENVOLVIMENTO
INSTITUCIONAL INTEGRADO (PDI)

Resumo da anélise inicial:

N&o se constatou a adesdo da Secretaria de Estado das Cidades - SECID ao PDI,
logo, a SECID ndo cumpriu o compromisso estatuido pela Clausula Quarta, do Termo de
Ajustamento de Gestao celebrado perante os compromitentes, TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DE MATO GROSSO e MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO
DE MATO GROSSO.

Defesa Apresentada:

Conforme se afere do Oficio 923/2017/SECID, de 28 de julho de 2017, foi
solicitada a adesdo ao PDI de forma oficial, vez que em periodos anteriores, as

tratativas se deram informalmente.

Entretanto, nos fora comunicado através do Oficio 1073/2017/GPRES-AJ, que o
plano de trabalho do PDI/2017 encontrava-se aprovado e concluso, sendo

impossivel a efetivagdo no corrente exercicio.

Nio obstante solicitamos a Secretaria de Apoio as Unidades Gestoras que fosse
incluido a SECID no plano de trabalho 2018.

Andlise da Defesa Apresentada:

As alegacbes apresentadas pela compromissaria SECID ratificam a constatacéo
preliminar da SECEX Obras e Servi¢cos de Engenharia desta Corte de Contas, qual seja, a
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nao adesao, por parte da SECID, ao Programa de Desenvolvimento Institucional Integrado
- PDI deste Tribunal de Contas. Logo, ratifica-se que a SECID ndao cumpriu 0 compromisso
estatuido pela Clausula Quarta, do Termo de Ajustamento de Gestao celebrado perante os
compromitentes, TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO e
MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO.

Item ndo sanado.

3. DO RELATORIO PRELIMINAR DE AUDITORIA DE CONTAS ANUAIS DE
GESTAO 2014 — SECOPA

O Consorcio CLE afirma que no relatério preliminar de contas anuais de gestdo de
2014 da SECOPA, a equipe de auditoria da SECEX Obras e Infraestrutura chegou a
conclusdo que diversos sistemas eleitos por amostragem estavam em plena
funcionalidade:

Em 19/12/2014, esta equipe esteve na Arena Pantanal acompanhada pelo

fiscal, engenheiro [odo Paulo Curso Borges, onde foram vistoriados, por

amostragem, os seguinte sistema de instalagdes deste contrato, nio tendo

sido observada irregularidade aparente: a) Telecomunicacdes; b) TV

(infraestrutura): c) IPTV e Signage; d) Seguranga (CFTV, Controle de Acesso
e Deteccdo e Alarme de Incéndio); d) Sonorizagdo e Telao (Giant Screens);
f) Automagao Predial (BAS); g) Broadcasting (infraestrutura). Na ocasido da
vistoria, estava sendo instalado softwares dedicado & seguranca da Arena
Pantanal, produzido por empresa israelense. As fotos da Figura 7 llustram

as constatagdes da vistoria:

[..]
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DE OBRAS E INFRAESTRUTURA

- Mato Grosso

Portanto, além dos inameros eventos ocorridos no ano de 2014, incluindo-
se a Copa do Mundo FIFA 2014 e outros 17 eventos na segunda metade do ano, em
que os sistemas de tecnologia da Arena Pantanal operaram (reportagens anexas), ¢
forcoso dizer que hé prova inequivoca, fundada em relatério técnico acobertado pelo
manto das presungdes de legalidade e veracidade de que os sistemas informados

estavam plenamente funcionais no exato instante em que o Consércio C.L.E. foi

legalmente obrigado a retirar-se do canteiro de obras, posto tivesse saldo contratual a

receber.

Nobre Julgador, o TCE/MT por meio Do Relatério Preliminar de
Auditoria - Contas Anuais de Gestdo 2014, realizado no ano de 2015, analisou todos
as obras e servicos realizados pela Suplicante, ja com o contrato suspenso, ou seja, a
Suplicante j4 estava fora do canteiro de obras, vindo os Auditores do TCE/MT aquela
época, por meio de fiscalizacdo “in loco”, registrar que “Em 19/12/2014, esta equipe
esteve na Arena Pantanal acompanhada pelo fiscal, engenheiro Jodo Paulo Curso
Borges, onde foram vistoriados, por amostragem, os seguinte sistema de instalacGes

deste contrato, nio_tendo sido observada irregularidade aparente: a)

Telecomunicagdes; b) TV (infraestrutura): ¢) IPTV e Signage; d) Seguranga (CFTV,
Controle de Acesso e Detecgao e Alarme de Incéndio); d) Sonorizagao e Teldo (Giant
Screens); f) Automagio Predial (BAS); g) Broadcasting (infraestrutura).”, ndao havendo
assim, que se falar, em irregularidades em ditos equipamentos, 0 que entra em
contradigdo com o presente relatério de monitoramento do TEC/MT, e demais

decisdes contidos em processos administrativos.

Diante do exposto, ressalta-se que o relatério elaborado no &mbito das contas anuais
de gestdo de 2014 da SECOPA elaborado pela equipe da Secex Obras e Infraestrutura foi
embasado em vistoria realizada nos servicos executados por meio do Contrato n°
026/2013/SECOPA em 19/12/2014, ocasido em que estavam sendo instalados os
softwares dedicados a seguranca da Arena Pantanal, foi realizada por amostragem e antes

da formalizacdo do TAG, que s6 entrou em vigéncia a partir de fevereiro de 2016.
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Apos a vistoria realizada em dezembro de 2014 por amostragem, entrou em vigor o
TAG a patrtir de fevereiro de 2016, logo, a equipe da SECID e a gerenciadora Concremat
por for¢a do inciso X, do item 2.1 foram obrigadas a “Efetuar em todo o complexo da Arena
Multiuso Pantanal e em conjunto com a Gerenciadora, vistoria para identificacdo de néo
conformidades executivas, vicios construtivos, patologias e servicos a executar elencando
inclusive, de ndo conformidades executivas, vicios construtivos, patologias e servicos a
executar elencando inclusive inconformidades ocasionadas por furtos, depredacoes,
vandalismos ocorridos, operacdo, manutencéo e usabilidade elaborando no prazo maximo
de até 60 (sessenta) dias a partir da retomada do contrato com a empresa gerenciadora,

relatério de vistoria o qual sera encaminhado a CONTRATADA”.

A partir de entdo, diversas inconformidades foram detectadas pela SECID e
gerenciadora Concremat, pois o objetivo principal do TAG era a retomada dos servicos
executados por forca do Contrato n°® 026/2013/SECOPA, diferentemente da vistoria
realizada em 19/12/2014 pela SECEX Obras e Infraestrutura , por amostragem, no ambito
do relatério preliminar de contas de gestdo em diversos contratos executados pela
SECOPA, no ano de 2014, elaborado para fins de propiciar o julgamento dos atos de gestao
praticados pelos administradores e demais responsaveis por bens, dinheiros e valores

publicos.

Diante do exposto, o relatério preliminar de contas de gestdo de 2014 da SECOPA
elaborado pela Secex Obras e Infraestrutura ndo deve ser invocado pelo Consércio CLE,
para afirmar que todos os servicos realizados pelo Consércio CLE por meio do Contrato n°
026/2013/SECOPA nao apresentavam irregularidades passiveis de serem abrangidas pelo
monitoramento do TAG.

4. CONCLUSAO E PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Apos a analise das defesas referente ao relatorio de monitoramento do Termo de
Ajustamento de Gestao — TAG, atinente ao Contrato n° 026/2013/SECOPA, celebrado entre
0 TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO e o GOVERNO DO ESTADO

DE MATO GROSSO, visando a retomada e concluséo dos servigos, referente ao Contrato
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n.° 026/2013/SECOPA, que tem como objeto a contratacdo de empresa para fornecimento
de materiais, equipamentos e prestacao de servicos técnicos especializados de instalacao,
ativacao, configuracao, realizagcao de testes, garantia, treinamento, manutencéo, operacao
e suporte para a implementacdo de Sistemas de Telecomunicagdes; Sistemas de TV
(infraestrutura), IPTV e Signage; Sistemas de Seguranca (CFTV, Controle de Acesso e
Detecgcdo e Alarme de Incéndio); Sistemas de Sonorizacdo e teldao (Giant Screens);
Sistemas de Automacéao Predial (BAS) e sistemas de Broadcasting (infraestrutura) na Arena
Pantanal, termo que foi homologado pelo do Acordao n°. 2/2016 — TP, deciséo colegiada
exarada no ambito do Processo n° 24.183-0/2015, CONCLUI-SE:

a) Pelo ndo cumprimento, pela SECRETARIA DE ESTADO DAS
CIDADES - SECID, dos seguintes compromissos explicitados na
Clausula Segunda do Termo de Ajustamento de Gestao:

[...]
IV — A enviar Relatérios parciais de execugdo de forma mensal a este
Tribunal, até o dia 15 (quinze) do més subsequente, para
acompanhamento da execucéo deste Ajuste;
[...]
VI- Apresentar Plano de Acdo em até 30 (trinta) dias para definicdo
dos tramites a serem percorridos para retomada da obra;
VII — Enviar as informagfes pendentes para o sistema GEO-OBRAS,
no prazo de 30 dias, bem como manter atualizados os informes no
referido sistema, observando fielmente os prazos estabelecidos nas
normativas do Tribunal de Contas;
[...]
Xl - Elaborar plano de providéncias, o qual devera ser remetido a este
Corte de Contas no prazo de 60 (sessenta) dias a contar da
celebracdo do TAG, e implantar as medidas para sanar o0s
apontamentos do relatério da Controladoria Geral do Estado;
[...]

Ademais, conforme item 2.4 deste relatério, confirmou-se a falta de adesdo da

SECID ao PDI deste Tribunal, conforme exigido pela Clausula Quarta do TAG em analise,

portanto o item fica mantido.

b) Pelo ndo cumprimento pelo Consércio C.L.E., dos seguintes
compromissos explicitados na Clausula Segunda do Termo de

Ajustamento de Gestéo:
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I. Apresentar cronograma para conclusao das obras e correcéo de
nao conformidades em até 15 (quinze) dias apds receber, por parte
da SECID Relatério de Nao Conformidades. Este cronograma,
devera ser apresentado em condicGes de aprovacdo, ou seja,
coerente com os itens e especificacdes de projeto;

II. Disponibilizar pessoal habilitado para acompanhamento,
assessoramento e operacdo dos sistemas durante as vistorias a
serem realizadas pela COMPROMISSARIA/SECID e Gerenciadora
atendendo no que couber e for necessario para a conclusdo dos
trabalhos;

lll. Executar os servicos apontados e as correcbes necessarias
apontadas para que obtenha o recebimento provisério e definitivo da
obra;

IV. Trazer ao conhecimento deste TAG a planilha de ajuste de
pagamentos com respectivo cronograma, contendo todos os créditos
devidos aos fornecedores e prestadores de servigos que tenham sido
executados na obra;

V. Executar pontualmente todos os resservigos apresentados pela
SECID e equipe, bem como gerenciadora;

VI. A Contratada fica obrigada a corrigir todas as inconformidades
diagnosticadas pela empresa gerenciadora e outras que poderao vir
a ser detectadas, sendo-lhe garantido, ampla defesa e contraditorio;
VII. Recuperar todas as ndo conformidades apontadas pelo TCE,
CGE, fiscalizacdo e gerenciadora e demais 6rgdos de controle e
financiadores da obra;

VIIl. Refazer, reparar e corrigir servigos executados que tenham sido
danificados por ato ou fato de terceiros indicados nos termos do
relatério técnico de fiscalizacdo a ser elaborado pela
COMPROMISSARIA/SECID, garantindo-se a ampla defesa e
contraditério, bem como a reviséo do custo final da obra, desde que
atendidas as mesmas condig¢8es fixadas no contrato original;

[...]

X. Cumprir com todas as obrigacBes aplicaveis ao seu contrato
relacionadas a Certificagcdo LEED, devendo tais acbes estarem
especificadas no cronograma de retomada da obra, atendendo os
prazos determinados pelo 6rgédo financiador da obra (BNDES), sem
prejuizo das revisdes que se fizerem necessarias.

c) Pelo ndo cumprimento pela CONTROLADORIA GERAL DO
ESTADO, dos seguintes compromissos explicitados na Clausula

Segunda do Termo de Ajustamento de Gestdao:
[.]

Il — acompanhar o cumprimento dos prazos e das clausulas
estabelecidas neste instrumento, bem como realizar controle da
execucdo das obras e da supervisdo, decorrentes do objeto
contratual;

Il — notificar o Secretario de Estado de Cidades, sobre
irregularidades e ilegalidades detectadas, relatando as medidas a
serem adotadas pela administracdo, visando o atendimento dos
compromissos aqui firmados;
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IV — dar ciéncia ao Tribunal de Contas sobre irregularidades e
ilegalidades detectadas durante a execucdo do TAG, nos termos o
art. 6° da Resolucdo Normativa n° 33/2012 do TCE/MT;

V — emitir relatério mensal acerca do objeto do presente termo de
ajustamento, o qual devera ser encaminhado a esta Corte de Contas
até o dia dez do més subsequente.

[]

Ante o0 exposto, propde-se ao Exmo. Conselheiro Relator a rescisdo do TAG
celebrado visando a retomada e conclusdo dos servicos, referente ao Contrato n.°
026/2013/SECOPA, tendo em vista que seu objetivo ndo foi atingido, visto que a obra
sequer foi retomada, sem prejuizo da aplicacdo das sanc¢des previstas na Clausula Quinta
do TAG, bem como no 8 5° do art. 238-B do RITCEMT aos compromissarios, em

decorréncia dos compromissos nao cumpridos.

Ainda, consoante o item 7.3., Clausula Sétima do TAG, na hipdtese de
descumprimento deste Termo de Ajustamento de Gestdo, por parte da
Compromissaria/Contratada, a Compromissaria SECID tem o dever de informar a
Procuradoria Geral do Estado (PGE) para que sejam tomadas as medidas judiciais

cabiveis.

Em tempo, propde-se, ao Exmo. Conselheiro Relator, que seja dado conhecimento
do presente relatorio ao interveniente do TAG em comento, 0 Exmo. Ex-Governador do
Estado de Mato Grosso, Sr. JOSE PEDRO GONCALVES TAQUES.

Por derradeiro, sugere-se o encaminhamento dos autos ao Ministério Publico de

Contas para parecer.

E o relatorio.
Cuiabd, 2 de dezembro de 2020.
Emerson Augusto de Campos Patricia Lopes Griggi Pedrosa
Auditor Publico Externo Auditora Publica Externa
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