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EMENTA: “REPRESENTACAO DE NATUREZA INTERNA
Ne  13026-5/2011 REFERENTE INDICIOS DE
IRREGULARIDDES DURANTE A REALIZACAO DO
PREGAO N° 004/2011, PARA CONTRATACAO DE
EMPRESA DE ENGENHARIA PARA ELABORACAO E
ADEQUACAO DE PROJETOS BASICOS DE OBRAS DE
DESBLOQUEIO EM CUIABA, REALIADO PELA
AGENCIA ESTADUAL DE EXECUCAO DOS PROJETOS
DA COPA DO MUNDO DO PANTANAL.”

Excelentissimo Senhor Conselheiro Relator,

I. INTRODUCAO

Trata-se de manifestacdes apresentadas pela empresa EXiMIA — Construgdes e

Servigos LTDA no processo que apura irregularidade nos autos do processo do Pregao n°

004/2011.

Ap0ds analise da defesa apresentada pelo Presidente da AGECOPA, Sr. Eder de

Moraes Dias, e da Sra. Ryta de Cassia Pereira Duarte, o Ministério Publico de Contas, por

meio do documento — DILIGENCIA/MPC: 87/2011, datado de 20/09/2011 (fls. TC 395/399)

determinou que a Equipe Técnica da SECEX de Obras e Servicos de Engenharia do TCE/MT

apresentasse um levantamento quantificando os valores de sobrepreco existentes na

proposta apresentada pela Empresa vencedora do Pregdo n° 004/2011/AGECOPA, bem
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como que a referida empresa fosse citada para tomar conhecimento e prestasse
esclarecimentos sobre as irregularidades apontadas pela Equipe Técnica, que foram objeto
desta Representacdo, especificamente sobre o valor de R$ 1.171.801,33, apontado como

sobrepreco.
Il. DOS FATOS

Conforme consta nos autos (fls. TC 003 a 36) a Equipe Técnica da SECEX de
Obras e Servicos de Engenharia do TCE/MT apontou diversas irregularidades e ilegalidades
praticadas durante a realizagdo do Pregdo n° 004/2011, no qual sagrou vencedora a
Empresa EXIMIA Construcdes E Servigos LTDA. De acordo com os quadros constantes as
folhas TC 34/35, foram atribuidas ao Presidente da AGECOPA, Sr. Eder de Moraes Dias as

seguintes irregularidades/ilegalidades:

v Permitir que fosse alterado o Edital do Pregdo n° 004/2011, a quatro dias da realiza¢do
da sessdo de abertura das propostas e habilitacdo;
4 Permitir que a Gerente de Contratos e Aquisicdes/Pregoeira da AGECOPA realizasse

alteracdo no Edital do Pregdo n° 004/2011, por meio de adendo, sem dar publicidade de acordo
com as leis de licitagGes;

v Permitir que fosse realizado pelo Pregdo n° 004/2011, a contratacdo de servicos que ja
eram do conhecimento de autoria da Empresa EXiMIA (lotes 3, 4 e 5), juntamente com outros
servicos (lote 1 e 2);

4 Permitir que a Sra. RYTA CASSIA PEREIREA DUARTE Gerente de Contrato e Aquisigdes
execute concomitantemente a funcdo de Pregoeira, contrariando o Principio da Segregacdo de
FuncOes;

v Permitir que a Unidade de Controle Interno execute atividades contrarias ao Decreto n°
6.035; e,

v Deixar de executar ou de exigir estudos técnicos comparativos nos precos do Pregdo n°
002/2010 e do Pregdo n° 004/2011, tendo em vista tratar-se de objetos similares.

J4 a Sra. Ryta de Cassia Pereira Duarte, Pregoeira Oficial da AGECOPA foram

atribuidas as seguintes responsabilidades:

v Proceder a alteracdo no Edital do Pregdo 004/2011, a quatro dias da realizagdo da
sessdo de abertura das propostas e habilitagdo, sem andlise prévia da Assessoria Juridica da
AGECOPA;

v Proceder a alteragdo no Edital do Pregdo n° 004/2011, por meio de adendo, sem dar
publicidade de acordo com as leis de licita¢des.

v - Realizar a abertura de propostas e habilitacdo do Pregdo n° 004/2011, para fins de
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contratagdo de servicos que ja eram do conhecimento de autoria da Empresa EXIMIA (lotes 3, 4
e 5), juntamente com outros servigos (lote 1 e 2).

4 Proceder altera¢des no resultado do Pregdo n° 004/2011, apds ser homologado e
adjudicado pelo Presidente da AGECOPA; e,
v Exercer concomitantemente o Cargo DAS de Gerente de Contratos e Aquisicdes e a

funcdo de Pregoeira, contrariando o Principio da Segregacdo de FuncGes;.

Diante da gravidade dos fatos apontados no referido relatério, fatos esses
classificados como irregularidades de natureza grave, consideradas como vicios insandveis,
a Equipe Técnica do TCE/MT RECOMENDOU a nulidade do Processo do Pregdo n°
004/2011, bem como a rescisdo do Contrato n° 008/2011 assinado entre a AGECOPA e a
empresa EXIMIA, em decorréncia dos prejuizos financeiros que a AGECOPA suportard, caso
ndo fosse anulado o referido Pregdo e rescindido o contrato n°® 008/2011.

Devidamente notificados, os senhores Eder de Moraes Dias e Ryta de Cassia
Pereira Duarte, dentro do prazo regimental do TCE/MT apresentaram suas defesas.

As Defesas dos referidos servidores ndao trouxeram aos autos nenhuma
justificativa ou documentacdo para contrapor a maioria das irregularidades e ilegalidades
apontadas pela Equipe Técnica da SECEX de Obras e Servicos de Engenharia do TCE. As
justificativas das Defesas foram evasivas e sem fundamentacdo, ndo contribuindo para
afastar os sobrepreco praticados durante a realizacdo do Pregdo n° 004/2011, conforme
demonstrado nestes autos, as fls. TCE 328 a 394

J4 a empresa EXIMA, em 09/12/2011 apresentou sua defesa, conforme constam

as fls. TC 424 a 473, a qual passamos a analisar.

11l — DA DEFESA DA EMRPESA EXIMIA

A Equipe Técnica da SECEX de Obras e Servicos de Engenharia do TCE/MT
esclarece que a defesa apresentada pela Empresa EXIMIA limita-se apenas ao valor do
sobrepreco de RS 1.171.801,33.

Preliminarmente, a Empresa EXIMIA informa que esta no mercado de projetos
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de engenharia ha mais de oito anos. Que durante esse tempo buscou formar e qualificar os
técnicos que trabalham na empresa, procurando alcangar servicos com uma melhor
qualidade para a sociedade. Fato seguinte, a Empresa passa a analisar o relatério elaborado
pela Equipe Técnica do TCE/MT, demonstrando inconformismo com a possibilidade da
devoluc3o do valor de RS 1.171.801,33.

A Empresa faz uma comparacdo entre o escopo do Pregdo n° 002/2010
(Contrato n° 017/2010) e do Pregdo 004/2011 (Contrato n° 008/2010) afirmando que os
escopos dos referido Pregdes divergem entre si. Afirma a Defesa que o Pregdo n° 002/2010
tinha como objeto apenas a contratacao dos servicos para elaboracdo dos projetos
BASICOS, enquanto que o Pregdo n° 004/2011 tinha como objeto a contratagdo dos
servigos de elaboracdao de projetos Basicos e EXECUTIVOS. De acordo coma Defesa, essa
alteracdo entre os objetos foi para atender a novas exigéncias editadas pelo TCE e em
atenc¢do a outras necessidades surgidas no decurso dos estudos com outras instituicoes
publicas.

A linha de defesa adotada pela Empresa esta pautada em dois pontos: na
diferenca dos servigos contratadas pelo Pregdo n° 002/2010 e Pregdo n° 004/2011 e, nas
novas exigéncias do TCE/MT ap0ds a edi¢gdo do Manual de Obras Rodoviarias.

Assim, didaticamente, a Equipe Técnica transcrevera a seguir trecho da defesa

apresentada pela Empresa EXIMIA, para posterior analise de cada tépico.
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Antes de seguir nessa esteira, é importante rever a diferenca entre o
Projeto Bdsico e o Projeto Executivo que se funda no nivel de detalhamento dos
mesmos, todavia, um nido prescinde do outro. A primeira fase corresponde a
idealizacdo e estudo da viabilidade técnica com detalhamentos que comprovem a
possibilidade ou ndo, enquanto a segunda fase, a do executivo é o aprofundamento dos
detalhamentos sendo imprescindiveis & obra. Na pratica o Projeto Basico é tio
importante quanto o Projeto Executivo, pois, um complementa o outro formando um
conjunto unico, absolutamente necessario a execu¢do de uma obra. Assim sendo, cabe
ao projeto basico o estudo e andlise dos dados brutos levantados e tratados em nivel
que possibilite a analise, avaliagdo e orientagdo das alternativas possiveis, seus
alcances e potencialidades e inclusive, de comprovacio da viabilidade técnica e
econdmica do projeto, é nesta fase a tomada de decisdes para as importantes solucdes
para determinar o projeto.

z

Ja a fase do Projeto Executivo é aquela de desenvolvimento dos
argumentos e justificativas técnicas, bem como de maiximo detalhamento das
defini¢cdes e solugdes adotadas, inclusive de elaboragio das Notas de Servico que
possibilitardo aos construtores executarem as Obras de acordo com o Projeto.

Com isso se pretende afirmar que ambas as fases dos projetos
devem conter precos semelhantes, pois, se equivalem em importincia e

exigéncias, diferente daquele modelo basicio, como ficou conhecido e hoje em
desuso, esses sim, eram mais baratos, pois, tratava-se apenas de um esbogo de projeto,
sem detalhamentos.

Assim ndo hd que se confundir os escopos, nem pretender que um se
equivale ao outro (Pregdo 002/2010 com o Pregdo 004/2011), o fato do enunciado
conter os mesmos tdpicos de servigos simplesmente pode induzir ao equivoco da
exigéncia dos mesmos detalhamentos, que ora se refuta.

Pelo que se verifica no texto acima, a DEFESA busca demonstrar a diferenca
entre o Projeto Basico e o Projeto Executivo. Para a Equipe Técnica da SECEX de Obras e
Servicos de Engenharia do TCE/MT nunca pairou qualquer duvida na diferenca existente
entre o Projeto Basico e o Projeto Executivo. O Tribunal sempre exigiu, com base na Lei n°
8.666/93, que para contratacdo de obras e servicos de engenharia, fossem cumpridas as
exigéncias contidas nos artigos 6° e 7°, dessa Lei.
A Lei n° 8.666/93, no inciso, do artigo 6°, inciso IX assim definiu o que seja Projeto Basico

para efeitos de Licitacao:
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IX - Projeto Basico - conjunto de elementos necessarios e suficientes, com nivel de precisdo adequado, para
caracterizar a obra ou servigo, ou complexo de obras ou servicos objeto da licitado, elaborado com base nas
Indicaces dos estudos técnicos preliminares, que assegurem a viabilidade técnica e o adequado tratamento do
impacto ambiental do empreendimento, & que possibilite a avaliacdo do custo da obra e a definicdo dos métodos e
do prazo de execucdo, devendo conter 0s seguintes elementos:

a) desenvolvimento da solucéo escolhida de forma a fornecer visdo global da obra e identificar todos os seus
elementos constitutivos com clareza;

b) solucdes técnicas globais e localizadas, suficientemente detalhadas, de forma a minimizar a necessidade
de reformulacéo ou de variantes durante as fases de elaboracédo do projeto executivo e de realizacio das obras e
montagem;

c) identificacAo dos tipos de servicos a executar e de materiais e equipamentos a incorporar & obra, bem
como suas especificacdes que assegurem os melhores resultados para o empreendimento, sem frustrar o carater
competitivo para a sua execucéo;

d) informacdes que possibilitem o estudo e a deducdo de métodos construtivos, instalacdes provisérias e
condictes organizacionais para a obra, sem frustrar o carater competitivo para a sua execucéo;

e) subsidios para montagem do plano de licitacdo e gestdo da obra, compreendendo a sua programacéo, a
estratégia de suprimentos, as normas de fiscalizacdo e outros dados necessarios em cada caso;

f) orcamento detalhado do custo global da obra, fundamentado em quantitativos de servicos e fornecimentos
propriamente avaliados;

J4 a definicdo do Projeto Executivo, esta prevista no inciso X, do artigo 6°, da

referida Lei:

X - Projeto Executivo - o conjunto dos elementos necessarios e suficientes & execucdo completa da obra, de
acordo com as normas pertinentes da Associacéo Brasileira de Normas Técnicas - ABNT;

Assim, sobre esse pretexto, querer a DEFESA justificar o motivo do sobrepreco

no valor de R$ 1.171.801,33 é totalmente descabido e improcedente.

A Empresa EXIMIA também alega que a variacdo de pregos entre uma licitacdo
e outra também foi em virtude de o Tribunal de Contas ter editado em 07/12/2010 um

Manual determinando novos critérios para o escopo do Projeto Basico, conforme transcrito
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a seguir:

Assim, quando a Eximia ofertou seus pre¢os para o Pregio 002/2010,
levou em consideragdo apenas o nivel das exigéncias contidas no escopo do Edital e foi
com base nele que passou a desenvolver os projetos contratados. Somente a partir de

novembro daquele ano o Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso em conjunto
com o CREA/MT (DOC. 01), se pronunciam sobre o tema e definem seus critérios,
através de publicacdo, normatizam as exigéncias para um Projeto Bdsico. Com isso, o
escopo da AGECOPA no Pregio 002/2010 perdeu forga, ainda que fincado no Edital, e
a nova regulamentac¢do passou a ser exigida durante a conclusdo dos projetos.

Nessa oportunidade o TCE/MT e CREA/MT, valorizaram em muito o
chamado projeto basico, ao ponto de, dai em diante, este se constituir na primeira fase
do executivo, desmotivando a utilizagdo do bdasico isoladamente, antes conhecido
como basicdo, e fomentar a elaboragido dos projetos basicos e executivos como um
conjunto sé pelas institui¢des publicas, fato este que todos projetistas aplaudiram de
pé.

Por isso, todos os projetos resultantes daquele Pregio foram
adaptados as novas exigéncias e s6 ndo atenderam na totalidade o documento do
TCE/CREA/MT, porque a Instru¢do deste destina-se aos projetos rodoviarios e nio
viarios urbanos, como é o caso, exigindo ligeiras adaptag¢des. Todavia, os projetos que
ja haviam sido entregues foram devolvidos a origem e refeitos um a um, enquanto os
demais exigidos e enquadrados leoninamente as novas exigéncias, como bem sabem
os nobres auditores, ainda que sob a égide legal do Edital e do Contrato que por certo,
por si fomentaria uma justa causa juridica, abdicada para nido emperrar os prazos e
também, facilitar as relagdes institucionais e intensificar a parceria com a AGECOPA .

Totalmente improcedente a justificativa apresentada pela Empresa EXIMIA,
quando tenta atribuir ao TCE/MT a responsabilidade pelas alteragdes ocorridas na
elaboracdo dos Projetos Bdsicos contratados pela AGECOPA.

As adequagbes somente foram realizadas tanto pela AGECOPA como pela
Empresa EXIMIA apds a emissdo de varios Relatérios de Auditoria e Representacdes da
Equipe Técnica da SECEX de Obras e Servicos de Engenhara do TCE/MT, suspendo obras e
anulando processos licitatérios.

Durante o exercicio de 2010, a AGECOPA tentou licitar varias obras de
desbloqueio, por meio de Concorréncia Publica, desprovidas de Projeto Basico,

contrariando exigéncia da Lei de Licitacbes. Naquela oportunidade esta equipe analisou 12
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(doze) licitagdes, sendo que desse total 6 (seis) foram revogadas ou anuladas, exatamente
por falha ou auséncia de projeto basico, conforme pode ser comprovado pelos quadros
constantes do ANEXO | deste relatério, que constou no Relatério das contas anuais da
AGECOPA do exercicio de 2010.

O Manual de Procedimentos para Auditoria em Obras Rodovidrias, aprovado
pela Resolugdo Normativa do TCE/MT n° 016/2010, o qual a Empresa EXIMIA faz referéncia,
foi elaborado exclusivamente pelos Técnicos do TCE/MT, sem qualquer participacdo do
CREA/MT. A finalidade do referido Manual foi estabelecer os procedimentos minimos a
serem observados pelas equipes de auditoria da Secretaria de Controle de Obras e Servigos
de Engenharia do TCE/MT, quando por ocasido da andlise de obras rodovidrias. O referido
Manual ndo tem a pretensdo de trazer qualquer inovacao as exigéncias previstas na Lei de
Licitacdo, bem como as que ja constavam na Orientagdo Técnica n°® 01/2006 da IBRAOP, que
buscou uniformizar o entendimento quanto a definicdo de Projeto Basico especificada na
Lei Federal 8.666/93 e altera¢des posteriores, conforme abaixo:

Resumo

Este manual visa estabelecer os procedimentos minimos a serem observados pelas equipes de
auditoria da Secretaria de Controle de Obras e Servigcos de Engenharia do Tribunal de Contas
do Estado de Mato Grosso, quando da analise de obras rodoviarias.

Para tanto, partindo-se das caracteristicas préprias do érgao citado, como quantidade e quali-
ficacao do corpo técnico, disponibilidade de equipamentos, Lei Organica e Regimento Interno,
e de informagbes sobre a geografia do Estado e os érgdos locais responsaveis pela execugio
de estradas, foi elaborada uma forma de atuacdo especifica para cada uma das modalidades
de controle, quais sejam: auditoria em procedimentos licitatdrios; em obras em andamento; em
obras concluidas; auditoria de qualidade em obras ja entregues; e auditoria em obras paralisadas.

Assim, a Defesa querer justificar que as altera¢6es ocorridas na elaboragao
dos Projetos Basicos e/ou Executivo se deram por exigéncia do referido Manual é
totalmente improcedente. Mesmo antes da edi¢do do referido Manual, a empresa EXIMIA
ja relutava em entregar o produto final de acordo com as exigéncias do Edital do Pregdo n°
002/2010. A Empresa foi contratada para entregar o Projeto Basico de acordo com as

exigéncias da Lei de Licitacdes, entretanto, pretendia entregar apenas parte do objeto
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contratado, ou seja, queria entregar apenas o “BASICAO”, como ela mesma chamou o seu
Projeto Basico, em sua defesa.

Somente apds interferéncia dos Auditores do TCE/MT, conforme pode ser
demonstrada pela cépia do relatério (ANEXO Il) e Notificagdo do TCE/MT, a Empresa
cumpriu as exigéncias contratuais,

Outro fato destacado por esta Equipe é em relacdo aos Projetos Basicos das
obras de desbloqueio urbano contratados pelas Associacdes AMPA e APROSOJA, doados ao

Estado, conforme trecho da Defesa:

Retrocedendo nos fatos hd que  esclarecer que esta Eximia
Construgoes e Servicos Ltda foi contratada na tltima hora pelas Associacdes AMPA e
APROSOJA para elaborar apenas os projetos basicos simples de desbloqueio urbano
de Varzea Grande e Cuiab4, nos moldes do antigo ‘basicdo’, para serem doados ao
Estado para subsidiar a AGECOPA e acelerar o processo de estudos para entdo, se
licitar os projetos executivos adaptados as necessidades apuradas e determinadas pela
equipe da AGECOPA.

Assim, a Defesa querer justificar que as altera¢bes ocorridas na elaboragao
dos Projetos Basicos e/ou Executivo se deram por exigéncia do referido Manual é
totalmente improcedente. Mesmo antes da edicdo do referido Manual, a empresa EXIMIA
ja relutava em entregar o produto final de acordo com as exigéncias do Edital do Pregao n°
002/2010. A Empresa foi contratada para entregar o Projeto Basico de acordo com as
exigéncias da Lei de Licitagdes, entretanto, pretendia entregar apenas parte do objeto
contratado, ou seja, queria entregar apenas o “BASICAO”, como ela mesma chamou o seu
Projeto Bdsico, em sua defesa.

Somente apds interferéncia dos Auditores do TCE/MT, conforme pode ser
demonstrada pela cépia do relatério (ANEXO IlI) e Notificagdo do TCE/MT, a Empresa
cumpriu as exigéncias contratuais,

Outro fato destacado por esta Equipe é em relagdo aos Projetos Basicos das

obras de desbloqueio urbano contratados pelas Associacdes AMPA e APROSOJA, doados ao
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Estado, conforme trecho da Defesa:

Retrocedendo nos fatos ha que esclarecer que esta Eximia
Construgdes e Servicos Ltda foi contratada na dltima hora pelas Associagcdes AMPA e
APROSO]JA para elaborar apenas os projetos basicos simples de desbloqueio urbano
de Varzea Grande e Cuiab3, nos moldes do antigo ‘basicdo’, para serem doados ao
Estado para subsidiar a AGECOPA e acelerar o processo de estudos para entdo, se
licitar os projetos executivos adaptados as necessidades apuradas e determinadas pela
equipe da AGECOPA.

Como exemplo, de projetos doados pela AMPA e APROSOJA a Equipe de
Auditoria cita a Concorréncia Publica n® 06/2010 (Contrato n° 016/2010), que tinha como
objeto a contratacdo de empresa especializada para execuc¢do das Obras de Pavimentacao
da Avenida Mario Palma e Estrada do Ribeirdo, no Ribeirdo do Lipa, ambas em pista
simples, totalizando 2.717,00 metros de extensdo, no Municipio de Cuiab3d-MT. Nessa
Licitagdo sagrou-se vencedora a empresa ENCOMIND pelo preco Global de R$ 2.227.510,00
(dois milhdes, duzentos e vinte e sete mil, quinhentos e dez reais). Foi constatado pela
Equipe de Auditores que a referida contratacdo foi realizada com um sobrepreco no valor
de R$ 492.216,46 (quatrocentos e noventa e dois mil, duzentos e dezesseis reais e quarenta
e seis centavos). Diante dessa irregularidade e considerando que a obra ja estava em
andamento, o Conselheiro Relator suspendeu liminarmente a execucdao do contrato,
medida essa referendada pelo Pleno do TCE/MT.

Assim sendo, considerando que a empresa contratada ja estava executando
esses servicos e pela ndo existéncia de um termo aditivo, que justificasse as alteracdes que
estavam sendo realizadas no objeto do contrato, foi solicitado ao Diretor de Infraestrutura
da AGECOPA, Dr. Carlos Brito de Lima, que fosse fornecido o PROJETO EXECUTIVO DA OBRA.
No dia 15/10/2010, foi entregue pelo Assessor Especial da AGECOPA, senhor Carlos Klaus,
trés cadernos com as seguintes descri¢oes:

VOLUME 1 — Relatdrio do Projeto e documento para concorréncia.
VOLUME 2 — Or¢amento das obras.
VOLUME 3 - Projeto Executivo de Pavimentagdo.
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Apés andlise desses trés volumes foi constatado pelos Auditores, que essa
documentagdo ndo se referia ao Projeto Executivo da Obra e, sim, tratava-se de um Projeto
Basico, documento esse, que deveria ter sido anexado no inicio do processo licitatério.
Com base nessa documentacdo, constata-se o detalhamento dos servigcos que deveriam ser
licitados e contratados pela AGECOPA, entretanto, constata-se, também, que esse Projeto
Basico estava totalmente diferente do objeto licitado pela Concorréncia Publica n2
06/2010/AGECOPA, quer no aspecto quantitativo, qualitativo ¢ também nos pregos.

A Equipe de Auditores ainda contatou que na Planilha Orcamentaria da Obra
que serviu para a referida contratacdo, constava um valor de R$ 35.000,00 (trinta e cinco

mil reais) a titulo de PROJETO EXECUTIVO DE OBRA VIARIA.

CONCORRENCIA N° 006/2010/AGECOPA

3.1.4 Drenagem M2 3.031,00 1.779.941,69
3.15 Sinalizacao M2 1.936,80 74.585,18
316 Obras Complementares M2 570,56 189.217,32
317 Meio Ambiente M2 12.100,00 42.990,07
318 Projeto Executivo de Obra Viaria m2 27.170,00 35.000,00
TOTAL 3.054.909,46

Os projetos entregues pela ENCOMIND tinham como autora a Empresa EXIMIA
e como responsavel o Engenheiro Nivio Brazil Cuoghe Melhoranca, cujo valor de RS
35.000,00, previsto no orcamento, era para remunerar a Empresa EXIMIA pela entrega dos
projetos.

Ressaltamos que esses projetos tém o mesmo teor dos que foram exigidos pelo
Pregdo n° 002/2010 e 004/2011, ndo havendo qualquer distincdo entre os produtos
entregues, conforme pode ser comprovada pelos documentos constantes nos ANEXOS llI,
VeV

Analisando o volume 2 do Pregdo n° 002/2010 constata-se que a empresa

EXIMIA utilizou na capa o titulo: PROJETO BASICO DE PAVIMENTACAO — PROJETO DE
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EXECUCAO, j4 no Pregdo n° 004/2011 o titulo utilizado foi: PROJETO EXECUTIVO DE

PAVIMENTCAO — PROJETO DE EXECUCAO, ou seja, a empresa alterou apenas a capa do

relatério, sendo que o conteudo é o mesmo.

A defesa pretende convencer o Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso
que a diferenga entre os precos praticados no Pregdo n° 002/2010 e no Pregdo n° 004/2011
se deu em funcdo de que o primeiro versa sobre projetos basicos, enquanto o segundo
refere-se a projetos basicos e projetos executivos. Diante dessa acertiva, ratificamos que as
alegagbes da defesa nao podem prosperar tendo em vista que analisando os autos dos
dois Pregbes constata-se que os objetivos das duas contratacées foram os mesmos, ou seja:
“contratar uma empresa para elaboragdo de projetos bdsicos de acordo com as exigéncias
da Lei de Licitagbes, para que a AGECOPA possa contratar e executar as obras de
desbloqueios das principais vias do sistema vidrio de Cuiabd e Vdrzea Grande.”

A EXIMIA, ao finalizar o conjunto de estudos e levantamentos previstos nos
referidos PREGOES, tem os elementos necessarios e suficientes para formatar o PROJETO
BASICO de cada uma das obras que compde os lotes. Considerando que as obras a serem
contratadas pela AGECOPA nos lotes 1 e 2 do Pregdo 004/2011 tratam-se de servicos de
pavimentagdo de ruas ja existentes, sem nenhuma complexidade, ndo justifica a
necessidade de Projeto Executivo. Com um projeto basico completo, de acordo com o
exigido pela Lei de LicitacOes, seria o suficiente para que a AGECOPA pudesse licitar e
contratar os servicos pretendidos. Ja para os lotes 3, 4 e 5, apenas para os servicos que
compreendam servicos de Obras e Artes Especiais, desde que as pontes a serem
construidas sejam de grande complexidade, seria necessario o projeto executivo, caso
contrario, também n3o seria.

A falta de planejamento ou planejamento insatisfatério do Orgdo Estatal
(AGECOPA) fez com que o Privado (EXIMIA) praticasse atos lesivos ao Erdrio, recebendo
duas vezes pelo mesmo servico.

A empresa EXIMIA encerra sua defesa apresentando as seguintes contestagdes:
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1. Os precos de ambos Pregdes 002/2010 e 004/2011, foram ditados pelos
Editais que regulou e legalizou o certame e o contrato, cabendo a esta
concorrente apresentar proposta com pre¢os unitarios iguais ou abaixo e ainda,
ofertar desconto no preco global consagrando-se vencedora pelo menor preco;

A alegacdo acima trata de caso especifico de sobrepreco, praticado pela
AGECOPA durante a fase interna do Pregdo n° 004/2011. Como relatado no documento
inicial desta Representacdo o sobrepreco estdo comprovados pelos documentos as folhas

TCE 401 a 415.

2. Os escopos de cada um dos Pregdes sido diferentes tanto os servicos como o
detalhamento, logo o preco do metro quadrado de um nio pode servir para o

outro, lembrando que o segundo pregio além dos ajustes também inclui os
Projetos Executivos;

N3o procede a EXIMIA alegar que o escopo do Pregdo n° 002/2010 e do Pregio
n° 004/2011 sejam diferentes. A Equipe de Auditores da SECEX de Obras e Servicos de
Engenharia do TCE/MT, quanto levantou o sobrepreco, o fez comparando apenas os
Projetos com a mesma semelhanca, fato esse que pode ser comprovado pelos produtos
entregue pela Empresa, conforme demonstrados pelos documentos juntados aos autos

(ANEXOS Ill e IV).

3. Os projetos do Pregiao 002/2010 tiveram que ser refeitos inteiramente
por exigéncia de novos critérios editados pelo TCE que iam muito além do
Edital, sem que houvesse tido um aditivo de prego, logo, se configurou a
desvalorizacio dos prec¢os resultando no subfaturamento;

A EXIMIA ao alegar que teve que refazer inteiramente os Projetos do Pregdo n°
002/2010, em fungdo de exigéncias de novos critérios editados pelo TCE, é totalmente
descabida, pois, conforme ja relatado, a edicdo do Manual de Obras Rodovidrias nao trouxe

nenhuma inovagdo no que diz respeito as exigéncias da Lei de Licita¢cdes. A finalidade do

referido_manual foi padronizar os procedimentos utilizados nas Auditorias de Obras

Rodovidrias, pelos Técnicos do TCE/MT.

4. Os projetos do Pregido 002/2010 se foram expurgados pelo TCE nio podem
servir agora como parametros, configurando-se uma incoeréncia;

Esta alegacgdo é inveridica. Dos projetos contratados pelo Pregdo n° 002/2010,
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nenhum projeto foi expurgado pelo TCE. Conforme consta no Relatério que apurou

irregularidade durante a execugdo do Contrato n° 017/2010, origindrio do Pregdo n°
002/2010 (ANEXO Il), a Equipe de Auditores da SECEX de Obras e Servigos de Engenharia do
TCE/MT constatou que a Empresa EXIMIA estava entregando a AGECOPA produto diferente
daquilo que havia sido contratado. Os Técnicos do TCE, por meio do relatério técnico,
apontaram que os projetos que compreendia a duplica¢éo da Rua Bardo de Melgaco,
adequacgdo do sistema vidrio do 9° BCE e duplicagdo da Av. Juliano da Costa Marques

haviam sido liquidados e pagos o valor de RS 284.000,00 sem a devida entrega do

produto final (Projeto Basico). Apds notificagdo emitida pelo Conselheiro Relator, a

AGECOPA encaminhou oficio a Empresa contratada para que apresentasse Relatério de
Atividades acompanhado dos respectivos Projetos Basicos em impressdo definitiva.
Decorridos alguns meses, a empresa entregou ndo sé os trés projetos acima citados, como

também os demais projetos (quinze).

4. Os projetos do Pregido 002/2010 se foram expurgados pelo TCE nio podem
servir agora como parametros, configurando-se uma incoeréncia;

Esta alegacdo é inveridica. Dos projetos contratados pelo Pregdo n° 002/2010,

nenhum projeto foi expurgado pelo TCE. Conforme consta no Relatério que apurou

irregularidade durante a execugdo do Contrato n° 017/2010, origindrio do Pregdo n°
002/2010 (ANEXO Il), a Equipe de Auditores da SECEX de Obras e Servicos de Engenharia do
TCE/MT constatou que a Empresa EXIMIA estava entregando a AGECOPA produto diferente
daquilo que havia sido contratado. Os Técnicos do TCE, por meio do relatério técnico,
apontaram que os projetos que compreendia a duplicagéo da Rua Bardo de Melgacgo,
adequacgdo do sistema vidrio do 9° BCE e duplicagdo da Av. Juliano da Costa Marques

haviam sido liquidados e pagos o valor de RS 284.000,00 sem a devida entrega do

produto final (Projeto Basico). Apds notificacdo emitida pelo Conselheiro Relator, a

AGECOPA encaminhou oficio a Empresa contratada para que apresentasse Relatdrio de

Atividades acompanhado dos respectivos Projetos Basicos em impressdo definitiva.
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Decorridos alguns meses, a empresa entregou nao sé os trés projetos acima citados, como

também os demais projetos (quinze).

5. Os projetos doados pela AMPA/PROSOJA foram rejeitados pelo TCE inclusive
motivaram duas anulagdes e uma revogacio das Licitagdes das Obras, porque
entenderam insuficientes. Também a AGECOPA ao promover o Pregio,
contratou a vencedora para elaborar novos Projetos BASICOS e EXECUTIVOS
porque muitas das doa¢des resultaram insuficientes, ou foram excluidos;

A afirmagdo de que os projetos doados pela AMPA/PROSOJA foram rejeitados
pelo TCE, sendo motivo para duas anulagdes e uma revogagao é improcedente.

Os dois contratos que a Defesa faz referéncia foram cancelados pelo TCE apés a
identificagdo de sobrepreco. Naquela ocasido o TCE/MT cancelou um contrato com a
empresa ENCOMIND e determinou preventivamente a ndo celebracdo de outro com o

consorcio ENGEPONTE.

Os contratos tratavam da pavimentacdo do complemento da Rua Eucaliptos e
construcdao de ponte sobre o Rio Coxipd, no bairro Jardim das Palmeiras. Na ocasido, foi
detectado pelos Técnicos do TCE/MT risco de se chancelar prejuizo ao erario na ordem de
RS 1,3 milhdo, em decorréncia da existéncia de sobrepreco no contrato assinado com a
ENCOMIND. Ja no contrato que seria assinado com a ENGEPONTE, havia também um
sobrepreco de RS 974.202,53 (novecentos e setenta e quatro mil, duzentos e dois reais e

cinquenta e trés centavos).

6. Referente a colagem do quadro as fls. 405, a Equipe de Auditores afirma que os
itens 1, 2, 3 e 5 tratam os servigos somente de pavimenta¢ido e omitem outros
importantes servicos de IMPLANTACAO e DRENAGEM , conforme se l& no
mesmo quadro;

A Equipe de Auditores da SECEX de Obras e Servicos de Engenharia do TCE/MT
ao colar o quadro as fls.TCE 405, o fez, com objetivo de demonstrar que os itens 1,2 e 3 do
Pregdo n° 04/2011 eram justamente os mesmos que a AGECOPA havia tentando licitar por

meio da Concorréncia Publica n° 002/2010, cujo projeto basico, conforme consta nos autos
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da referida Concorréncia, contém a assinatura do Engenheiro Nivio B.C. Melhoranga —

CREA-MT 1202463282, representante da empresa EXIMIA.

7. Quanto aos dois quadros apresentados as fls 406, referem-se a execucdo das
obras, as quais esta Empresa nada tem a ver, restando incompreensivel sua
colagem;

A afirmacdo da Defesa alegando que os quadros constantes das fls. TCE/MT
406, destes autos, ndo tem nada a ver com a Empresa EXIMIA contraria o que estd
materializado na documentacdo constantes nos autos dos Processos da Concorréncia
Publica n? 002/2010 (Processo n2 309316/2010 — Volume 1) e Concorréncia Publica N2
003/2010 (Processo n2 309341/2010 — Volume |).

De acordo com o que consta nos autos dos referidos processos, os Projetos
Basicos que serviram de base para a AGECOPA deflagrar os processos licitatérios,
retromencionados, estdo todos assinados pelo Engenheiro Nivio B.C. Melhoranga — CREA-
MT 1202463282, naquele ato representando a Empresa EXIMIA, conforme pode ser

comprovado pelas cdpias extraidas dos referidos autos:
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Caso a negativa apresentada pela Defesa, seja verdadeira e, se de fato a
EXIMIA nada tenha a ver com as obras objetos das referidas licitagdes (Concorréncias
Publicas n2 002/32010 e 003/2010), porque o Engenherio Nivio B. C. Melhoranga assinou
as folhas dos referidos projetos? Se a EXIMIA n3o é autora dos projetos, o ato da

assinatura pelo sr. Nivio B. C. Melhoranga, ndo podera ser caracterizado como Falsidade

Ideologica?

8. Insistir nos precos unitarios e nos descontos recomendados pela Equipe de
auditores ¢ inviabilizar totalmente esta empresa bem como, tornar os servicos
inexeqiiiveis, e também, impensavel e inadmissivel a omissdo do precgo global e
dos valores da proposta vencedora pelo menor preco, haja vista, todos abaixo
dos Precos do Edital da AGECOPA.

O motivo da presente Representacdo tem como escopo diversas irregularidades
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praticadas pela Pregoeira e convalidadas pelo Diretor Presidente da AGECOPA durante a
fase interna e externa do Pregdo n° 004/2011. As irregularidades apontadas pelos
Auditores do TCE/MT sdo de natureza grave, consideradas como vicios insandveis, motivos
pelo qual foi recomendada a nulidade do Processo do Pregido n° 004/2011, bem como a
rescisdo do Contrato n° 008/2011.

O valor de RS 1.171.801,33 (um milh3o, cento e setenta e um mil, oitocentos e
um reais e trinta e trés centavos) apontado pela Equipe de Auditores as fls. TCE 401 a 415
ndo trata de descontos e sim de sobrepreco que, uma vez liquidado e pago pela

AGECOPA/SECOPA sera considerado como superfaturamento.
2. CONCLUSAO

Assim, considerando que a Defesa ndo trouxe nenhum fato novo, tampouco
acrescentou dados técnicos que possam justificar os precos do Pregdo n° 004/2011
(Contrato n° 008/2011), ou mesmo contrapor os argumentos dos Auditores da SECEX de
Obras e Servicos de Engenharia do TCE/MT, ratifica-se o relatério preambular, bem como o
relatdrio técnico que analisou a defesa da Pregoeira e do Diretor Presidente da AGECOPA,

mantendo-se a manifestacdo exarada as folhas TCE 401e 415 destes autos.
E o relatério.

Cuiaba-MT, 24 de fevereiro de 2012.

Benedito Carlos Teixeira Seror Nilson José da Silva
Auditor Publico Externo Auditor Publico Externo
Matricula 191 Matricula 2029671
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DOCUMENTOS ANEXO:

Anexo | — Quadros demonstrando os processos licitatorios
anulados ou revogados por auséncia ou falha no projeto
basico.

Anexo Il — Relatério de Auditoria da SECEX de Obras e Servigos
de Engenharia apontando irregularidades na execugdao do
contrato n° 017/2010 (Pregdo n° 002/2010), pela empresa
EXIMIA.

Anexo lll — Projetos entregues no Pregdo n° 002/2010.

Anexo IV — Projetos entregues no Pregdo n° 006/2011.
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