‘ < TRIBUNAL DE CONTAS DE MATO GROSSO

\ Gabinete da Corregedoria-Geral

. Conselheiro Antonio Joaquim
Tribunal de Contas Telefone: 3613-7531 Fax: 3613-7534
Mato Grosso e-mail: gab.ajoaquim@tce.mt.gov.br

INSTRUMENTO DE CIDADANIA

RAZOES DO VOTO

Egrégio Plenario,

Primeiramente, assinalo que a representacdo interna analisada, para
efeitos de conhecimento, atende plenamente aos comandos normativos contidos na Lei
Complementar 269/2007 e na Resolugao 14/2007.

Sendo assim, passo a discorrer acerca do seu mérito, cujo teor narra a
suposta presencga de irregularidades no Pregao Presencial 4/2011 e no Contrato 8/2011.

Conforme consta nos autos, os servigos a serem contratados pelo pregao
foram divididos em 5 (cinco) lotes. Os lotes 1 e 2 possuiam como objeto a contratagdo de
empresa especializada de engenharia para elaboracdo de projetos basicos e executivos
de mobilidade urbana no entorno da Arena Pantanal.

Ja os ultimos trés lotes tiveram como escopo a promocao de ajustes e

adequacdes em projetos basicos doados pelo setor privado, bem como a elaboracdo dos
respectivos projetos executivos de engenharia, voltados para facilitar e dinamizar o
trafego de veiculos e movimento de pessoas durante o evento da Copa do Mundo FIFA
BRASIL — 2014.

No dia 6/6/2011 foi realizada a sessao de abertura dos envelopes das
propostas e habilitagdes e a empresa Eximia Construcdes e Servigos Ltda. foi consagrada
vencedora, conforme publicado no D.O.E. de 9/6/2011. Na sequéncia, foi celebrado o
Contrato 8/2011.

Pois bem, a area técnica destacou a presenca de irregularidades sérias
que comprometem os atos administrativos acima descritos. Sao elas:

Violacdo ao Principio da Vinculacido ao Edital e retificacdo do

instrumento convocatério em 2/6/2011, através do adendo 1, suprimindo a exigéncia
de vistoria “in loco” contida na alinea “a”, inciso VI, Anexo | do edital, sem

modificar a data da sessao de abertura dos envelopes que foi no dia 6/6/2011 (item
1). (Redacdo suprimida: a) A empresa devera fazer vistoria * in loco” acompanhada de um
Engenheiro da Diretoria de Infraestrutura da AGECOPA, sendo que a data maxima para
realizacao da vistoria sera de até 2 (dois) dias uteis anteriores a licitacdo.”)

Responsaveis: Sr. Eder de Moraes Dias (por permitir a pratica do ato

ilegal) e Ryta de Cassia Pereira Duarte ( Pregoeira — pela pratica da irreqularidade).

Adentrando no ato ilegal, vale dizer que a retificagao feita pela pregoeira foi
decorrente de duvida suscitada pela empresa Eximia e dirimida por meio telefénico,
contrariando o item 17.22 do edital, que permitia a adogado desse procedimento apenas
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para esclarecer questdes de ordem estritamente informal, o que claramente ndo é o caso
dos autos.

Como se n&o bastasse, a pregoeira praticou essa medida sem expor
nenhuma fundamentagao e sem submeter esse fato a apreciacdo da Assessoria Juridica
da AGECOPA.

Além dos motivos exteriorizados acima, buscando rebater as principais
teses da defesa apresentada pelos responsaveis, esclareco que:

O art. 40, § 2° da Lei 8.666/93, considera que o Anexo faz, sim, parte do
Edital. Por conseguinte, o art. 21, § 4° da Lei de Licitagoes, dispoe que “Qualquer
modificacao no edital exige divulgagcdao pela mesma forma que se deu o texto
original, reabrindo-se o prazo inicialmente estabelecido... “

A unica excegao contida no mencionado dispositivo legal é se
“inquestionavelmente, a alteragcao nao afetar a formulagao das propostas.”

Sucede que os argumentos utilizados pelos defendentes na tentativa de
demonstrar que a retificagcdo feita nao compromete a competitividade do certame e,
portanto, ndo seria necessaria a reabertura de um novo prazo, foram totalmente
inconsistentes.

Antes de mais nada, assinalo que coaduno plenamente com a equipe
técnica quando explana que a vistoria “in loco” acompanhada de um engenheiro da
AGECOPA possuia uma finalidade importantissima, uma vez que buscava oportunizar a
todos os interessados o conhecimento das condigdes dos locais onde seriam realizados
0s projetos, até para assegurar uma proposta de prego real.

Para comprovar a afirmacdo acima, o auditor com muita propriedade
ponderou que a empresa Eximia, em 17/7/2011, logo apds receber a ordem de inicio dos
servigos, solicitou, através do oficio 31/2011, que os prazos de dois lotes fossem
prorrogados devido ao alto grau de complexidade encontrado durante a realizagédo dos
estudos de campo. Convenhamos, nenhuma dificuldade seria suscitada se parte da
redagcao do anexo do edital ndo tivesse sido excluida.

O pior, e foi isso que fez surgir a irregularidade, € que a retirada dessa
exigéncia extremamente importante, apenas 1 dia util antes da realizagdo da sessao de
abertura das propostas e habilitagdo (supressao feita em 2.6.2011 e abertura dos
envelopes - 6/6/2011), sem qualquer justificativa técnica e sem abrir novo prazo para que
mais empresas pudessem participar do certame - situacdo essa plenamente possivel -,
fere o principio da isonomia e s beneficiou a empresa Eximia.

Como se nota, nao podemos falar que inquestionavelmente n&o houve
prejudicialidade nas formulag¢des das propostas.
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Nessa seara, adveio outra irregularidade que consiste na violacao ao
principio da publicidade, visto que a alteracdo do edital, por meio de ato

denominado de ADENDO, nao foi publicada de acordo com as leis de licitacao (item

2).

Responsaveis: Sr. Eder de Moraes Dias (por permitir a pratica do ato
ilegal) e Ryta de Cassia Pereira Duarte ( Pregoeira — pela pratica da irreqularidade).

Contra-argumentando essa narrativa, os defendentes justificam que
a publicacao nao é obrigatéria quando a alteracdo nao afetar a formulacdo das
propostas. Mesmo assim, elucidam que esse ato foi disponibilizado no site

www.cuiaba2014.mt.gov.br, sendo esse um meio de divulgacdo com abrangéncia
mundial.

Nao obstante essas explicacdes, a irreqgularidade deve ser mantida. A
area de Tl da entdo AGECOPA informou aos auditores (fl. 23-TCE-MT) que nao é
possivel levantar a data e horario em gque a informacao foi inserida no site.

Independentemente disso, realizando uma leitura conjunta dos

artigos 3°, V e 21, § 4° da Lei de Licitacdes, denota-se que , além da necessidade da
pregoeira ter reaberto o prazo inicialmente estabelecido, a publicacao da alteragao
devia ser semelhante a inicial (publicagdao no D.O.E.).

Além disso, reforco aqui que ndo merece prosperar a alegacao de
que a modificaciao procedida nao acarretou prejudicialidade.

A exclusdo da exigéncia da vistoria “in loco”, por ser a principio
benéfica para as empresas de fora, tinha enormes chances de possibilitar a

participacdo de mais interessados no certame e por consequéncia de melhores
ofertas para a Administracao Publica. Outro ponto que deve ficar consignado é que
a supressao desse procedimento foi feita um dia util antes da abertura da sessao
do referido Pregdo. Se essa retificacdo nao fosse feita, a empresa Eximia deveria
ser eliminada da licitacao, porque o prazo para a realizacao da vistoria era até dois
dias anteriores a licitacao.

No que tange a irregularidade que discorre sobre a violagao dos
principios da Isonomia e da Impessoalidade (atribuida ao Sr. Eder e a Sr® Ryta de
Cassia - item 3), registro que esse fato foi narrado por causa dos atos ilegais discorridos
até o momento e, em razdo da empresa Eximia ter conhecimento antecipado de parte
dos servigos a serem contratados (lotes 3, 4 e 5, doados pelo setor privado de autoria da
prépria contratada).

A defesa ndo nega o acontecimento delineado no paragrafo anterior,
salientando que nao encontrou mecanismo para impedir que a Eximia participasse da
licitagcdo. Expbe ainda que todos os concorrentes interessados em participar do certame


http://www.cuiaba2014.mt.gov.br/
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possuiam acesso aos CDs contendo os projetos elaborados pela empresa Eximia.

Vejam: sem ao menos adentrar na propriedade de se licitar um projeto
basico que foi mal elaborado, visualiza-se que os objetos dos lotes 3, 4 e 5 visavam a
ajustes e adequacdes de projetos basicos confeccionados pela propria Eximia. Foi
detectado pelos auditores (fl. 338-TCE-MT) que os projetos doados n&o foram
acompanhados dos projetos originais € ndao estavam completos, fato esse que sem
sombra de duvidas favorece a empresa contratada, pois s6 ela detinha essas
informacdes privilegiadas.

Em relagcdo a irregularidade atinente a violacao do Principio da

Segregacdo das Fungdes (direcionada ao Sr. Eder e a Sr? Ryta de Cassia — item 4 ),
concordo com a area técnica no sentido de que tal principio deriva-se do Principio da
Moralidade e possui aplicagao ampla nos diversos Tribunais.

Nesse contexto, esta Corte de Contas adota o entendimento de que
nenhum agente publico deve controlar todas as fases inerentes a uma operacgao, ou seja,
cada fase deve ser executada por pessoas e setores independentes, possibilitando a
realizacdo de um controle cruzado (Resolucédo de Consulta 31/2010 — D.O.E. 7/5/2010).

Assim, ao se permitir que a minuta do edital fosse elaborada pela gerente
de Contratos e Aquisi¢cbes, Sra. Ryta de Cassia Pereira Duarte, que também foi designada
para a funcdo de Pregoeira Oficial da AGECOPA, consequentemente, impediu-se um
maior controle sobre o procedimento licitatorio, contribuindo para a ocorréncia dos erros
aqui apontados.

Cumpre elucidar que a responsabilidade solidaria do Sr. Eder deve ser
incontestavelmente fixada, no minimo em razdo das culpas in- vigilando e in-eligendo
(inobservancia do dever de fiscalizar e ma escolha dos seus subordinados) e também
porque ele demonstrou que na condi¢cdo de gestor da AGECOPA teve plena ciéncia das
atitudes tomadas pela Pregoeira, tanto € que defendeu a realizagdo de tudo o que esta
sendo contestado.

Passarei neste momento a analisar as impropriedades imputadas
unicamente ao Sr. Eder de Moraes Dias:

No que concerne a irregularidade do item 5, vale mencionar que a area
técnica constatou a existéncia de sobrepreco nos valores apresentados pela empresa
vencedora.

Isso porque, ao comparar 0s pregcos apresentados pela empresa Eximia
no Contrato 17/2010, celebrado com a AGECOPA em 30/8/2010, cujo objeto também foi a
apresentacao de projetos basicos e executivos de mobilidade urbana, verifica-se um
sobreprego de 325,17% (trezentos e vinte e cinco virgula dezessete por cento) nas obras
de arte especial e 217,92% (duzentos e dezessete virgula noventa e dois por cento) nas
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obras viarias.

Isto €, enquanto no Contrato 8/2011 a empresa apresentou os valores de
R$ 114,37 (cento e quatorze reais e trinta e sete centavos) por m? para as obras de arte
especial e R$ 3,37 (trés reais e trinta e sete centavos) por m? para as obras viarias, ha
menos de um ano havia o Contrato 17/2010 firmando, respectivamente, os precos de R$
26,90 (vinte e seis reais e noventa centavos) e R$ 1,06 (um real e seis centavos) por m2.

A defesa, tentando elidir esse ato ilegal, arguiu que a diferenga de precos
entre os dois procedimentos licitatérios se deve ao fato de que o primeiro abrange
somente o projeto basico, ja no segundo foi adicionado também o projeto executivo.

Nao ha como acatar essa justificativa, uma vez que, conforme destacou a
area técnica (fls. 342 e 343-TCE-MT), independentemente da forma como o objeto foi
descrito, extrai-se facilmente que as finalidades das duas contratagbes e os
procedimentos a serem realizados eram idénticos.

Agravando essa questdo, os nossos auditores acentuaram que para 0s
lotes 1 e 2 do Pregao 4/2011, por cuidarem de servicos sem nenhuma complexidade, nao
ha necessidade de projeto executivo. Especificamente sobre os Lotes 3, 4 e 5, embora
nao tivessem a certeza, admitiram a indispensabilidade da realizagao de projeto executivo
unicamente para os servigos que porventura tenham obras e artes especiais, desde que
as pontes a serem construidas sejam de grande complexidade (fl. 343-TCE-MT).

Com efeito, a Secex de Obras manteve essa irregularidade, relevando os
fatores que seguem abaixo:

— nao foi apresentado estudo técnico que possa justificar a diferenca
nos pregos (Pregao 2/2010 e 4/2011) para realizar basicamente os mesmos servigos no
periodo de 1 ano e,

— 0s sobreprecgos apontados nos lotes 1 e 2 somados as irregularidades
praticadas durante a execug¢do do Pregao 4/2011, bem como a constatagdo de que o
objeto dos lotes 3, 4 e 5 fazem parte dos projetos recebidos pelo Estado a titulo de
doacao, inexistindo justificativa para o pagamento deles novamente.

Notificada para se manifestar, a empresa alega que ha diferenca entre os
servigos contratados no Pregdo 4/2011 e na Concorréncia Publica 2/2010; bem como
realizou modificagdes, a fim de atender novas exigéncias deste Tribunal editadas através
do Manual de Obras Rodoviarias.

A area técnica novamente reafirma a sua posi¢cao adotada, ratificando a
inexisténcia de justificativa para a diferenca de prego, vez que os objetos do pregéo e da
concorréncia sao idénticos. A empresa também nao apresentou nenhum relatério ou
estudo que comprovasse as suas alegacoes.
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Sobre o Manual de Obras Rodoviarias, o proprio titulo afasta a sua
incidéncia sobre o procedimento em questdo, ja que diz respeito a obras rodoviarias. E,
pois, incabivel sustentar, com base no manual, a necessidade de alteragdo nos projetos
de mobilidade urbana.

E importante consignar que a empresa Eximia foi contratada pelas
Associagoes dos Produtores de Soja e Milho (PROSOJA), dos Criadores (ACRIMAT)
e Mato-grossense dos Produtores de Algodao (AMPA) para fornecer os projetos de
mobilidade urbana de Cuiaba e Varzea Grande, os quais foram doados ao Governo
do Estado de Mato Grosso, a fim de colaborar com o evento da Copa do Mundo (fl.
4-TCE-MT).

Na sequéncia, diante das inconsisténcias encontradas nos projetos,
a AGECOPA, sem realizar qualquer tipo de notificagdao as associagdes que pagaram
pelos projetos, para que pudessem tomar ciéncia e cobrar da empresa Eximia que
promovesse as alteragcdes necessarias, realizou um procedimento licitatério para
contratar nova empresa, a fim de corrigir principalmente os projetos.

Para piorar a situagao, a propria empresa Eximia foi a vencedora do
pregdao e recebeu novamente para promover alteragcées por causa de falhas
contidas nos projetos basicos de sua autoria, os quais, frisa-se, ja haviam sido
pagos pelas associagoes.

O entao gestor da AGECOPA nao podia ter permitido esse
acontecimento, que viola inumeros principios constitucionais ligados a
Administragdao Publica (Impessoalidade, Moralidade, Economicidade, Eficiéncia).
Esta evidente que ao invés dele primar pela prote¢géo do patriménio publico, permitiu que
o dinheiro publico fosse desperdigado, ocasionando grave dano ao erario.

Voltando-me para o levantamento e quantificagao do dano, constatei
algumas inconsisténcias no relatério técnico de fls. 401 a 415-TCE-MT, as quais nao
me permitem, neste momento, aferir com certeza qual seria o valor correto.

Digo isso porque a Secex salienta que os objetos do lote 4 e 5 do Pregéo
4/2011 ja haviam sido licitados nas Concorréncias Publicas 2, 3 e 4/2010, devendo os
seus respectivos valores ser excluidos do total do contrato. Todavia, as Concorréncias
Publicas 3 e 4 foram canceladas por iniciativa deste Tribunal, ndo sendo possivel extrair
da documentagédo acostada nos autos se os seus objetos foram realmente executados
e/ou os valores efetivamente pagos a empresa.

Além disso, ao proceder a exclusao os valores dos lotes 4 e 5 do Pregao
4/2011, a area técnica refere-se apenas ao quantum apontado como sobrepreco,
respectivamente R$ 486.664,97 e R$ 262.562,46. No entanto, como os lotes ja haviam
sido licitados nas concorréncias publicas, compreendo que o seu valor integral deveria ser
excluido, e ndo somente o valor do sobrepreco.
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Soma-se a isso o fato de que apds o relatério técnico de quantificagao foi
concedido apenas & empresa Eximia a oportunidade de contesta-lo. Ou seja, o Sr. Eder
de Moraes Dias nao foi notificado para exercer o seu direito de contraditar os valores
apontados como sobrepreco e a excluséo dos lotes 4 e 5 do pregéo.

Desse modo, considerando os questionamentos levantados, com o intuito
de evitar futura alegacao de nulidade e também tomar conhecimento da fase real do
contrato 8/2011 (se ja foi ou ndo plenamente executado), julgo elementar determinar a
instauragcao do procedimento de Tomada de Contas, com fulcro no art. 155, § 2° do
Regimento Interno, a fim de que se apure o seguinte:

— quais servigos correspondentes ao Pregao 4/2011 efetivamente foram
prestados pela empresa Eximia e os valores exatos que deverdo ser devolvidos aos
cofres publicos. Nesse procedimento, a Secex de Obras e Servigos de Engenharia devera
apurar minuciosamente a legalidade do pagamento feito a contratada sobre os ajustes de
projetos basicos que ela mesmo confeccionou, e informar eventuais parcelas que a
empresa tenha a receber da atual SECOPA, mesmo se forem de outros contratos, a fim
de observar a viabilidade de se realizar a alternativa descrita no item c.2 do Parecer do
Ministério Publico de Contas.

A irreqularidade do item 6 consubstancia-se na adjudicagédo e homologagao
de licitacdo sabidamente com vicios insanaveis pelo presidente da AGECOPA, mesmo
apos notificagao prévia verbal da equipe de auditores deste Tribunal antes da assinatura
do contrato, a respeito das impropriedades aqui elencadas.

Apesar da area técnica apontar a questdo como irregularidade e mesmo
tendo a certeza que esse alerta aconteceu, compreendo que a auséncia de formalizacao
da notificacdo a desconstitui de forga probante. Logo, por cautela, deixo de considera-la
como impropriedade para, no momento oportuno (fixagdo da multa), utiliza-la como
circunstancia desfavoravel a conduta do ex-gestor que, como ja foi delineado acima,
cometeu uma série de erros incidindo em outras irregularidades.

A par das razdes articuladas, depreende-se com clareza que o0s
responsaveis notificados nestes autos transgrediram varios Principios e normas de
licitacdo, maculando todo o procedimento licitatério, que favoreceu apenas a empresa
Eximia. Tais ilegalidades geraram inclusive dano ao erario que sera quantificado, apds a
conclusao da Tomada de Contas que sera instaurada.

Assinalo que n&o votarei neste momento pela anulacdo do Pregéo
Presencial 4/2011 e nem realizarei qualquer providéncia para rescindir o contrato 8/2011,
porque os indicios indicam, considerando principalmente o inicio da sua vigéncia, que o
aludido instrumento ja esta expirado.

Para tanto, tenho que a medida razoavel é aplicar multas individuais pelas
irregularidades mais relevantes, visando principalmente a inibir a repeticdo de tais
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ilegalidades e apurar o sobrepregco mediante a Tomada de Contas que sera instaurada, a
fim de resguardar os recursos publicos de qualquer dano cometido por desidia dos
administradores.

Diante do exposto, e visando a assegurar a missdo deste Tribunal, que &
apoiar a Copa do Mundo de 2014, sem abdicar da sua nobre fun¢cdo de guardido dos
recursos publicos, acolho em parte o Parecer Ministerial e VOTO no sentido de:

— julgar procedente a representacgao interna;

— com base nos artigos 289, | e Il, da Resolugao 14/2007, 2°,
paragrafo unico e 6°, inciso I, 'a" da Resolugédo 17/2010, aplicar as seguintes sangdes:

I) multa pecuniaria no total de 45 UPFs-MT ao Sr. Eder Moraes Dias,
ex-gestor da extinta AGECOPA:

a) 15 UPFs-MT, por ter permitido a alteragao no edital do Pregéo 4/2011,
de forma contraria ao art. 21, § 4° da Lei 8.666/93;

b) 15 UPFs-MT por ter permitido a violagéo ao Principio da Publicidade;

c) 15 UPFs-MT por ter deixado de exigir estudos técnicos comparativos
nos pregos do Pregao 2/201 e do Pregao 4/2011, uma vez que cuidavam de objetos
similares;

Il) multa pecuniaria no total de 30 UPFs-MT a Sr® Ryta de Cassia
Pereira Duarte, pregoeira da extinta AGECOPA:

a) 15 UPFs-MT, por ter alterado o edital do Pregao 4/2011, de forma
contraria ao art. 21, § 4° da Lei 8.666/93 e,

b) 15 UPFs-MT por ter permitido a violagdo ao Principio da Publicidade;

— determinar a instauragao de Tomada de Contas, com fulcro no art.
155, § 2° do Regimento Interno, para que a Secex de Obras e Servigos de Engenharia
faca urgentemente uma auditoria in loco, a fim de apurar quais servigos correspondentes
ao Pregao 4/2011 efetivamente foram prestados pela empresa Eximia e os valores a
serem devolvidos aos cofres publicos, considerando as duvidas e peculiaridades descritas
nas razodes deste voto;

— recomendar ao atual gestor da Secretaria Extraordinaria da Copa do
Mundo — FIFA 2014 — SECOPA que, ao realizar novos procedimentos licitatérios, observe
as normas legais contidas nas Lei de Licitagbes e Contratos e faga uma pesquisa de
preco minuciosa para evitar contratacdo com sobrepreco e também execugao de atos que
ferem o Principio da economicidade;
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— encaminhar cépias deste voto a Secex de Obras e Servicos de
Engenharia para cumprimento da determinagcdo que esta sendo feita e dos autos, via
digital, ao Ministério Publico Estadual para conhecimento e providéncias que entender
necessarias.

E como voto.
Gabinete de Conselheiro, em 18 de outubro de 2012.

Conselheiro ANTONIO JOAQUIM
Relator

fb/pb



