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PROCESSON® : 43431.8/2012

PROCEDENCIA : PREFEITURA MUNICIPAL DE SINOP
RECORRENTE : JUAREZ ALVES COSTA E OUTROS
ASSUNTO : CONTAS ANUAIS DE GESTAO MUNICIPAL REFERENTE

AO EXERCICIO/2012 - RECURSO ORDINARIO

PARECER N° 279/2015

Manifesta pelo Conhecimento e
provimento parcial dos Recursos
Ordinarios.

1 RELATORIO

Versam os autos sobre trés Recursos Ordinarios, sendo o primeiro
interposto pelo Sr. italo Guzzo Neto, Engenheiro Fiscal da Prefeitura de Sinop
(juntado em 17/01/2014 — fls. 5.983 a 6.127-TC); o segundo, interposto pelo Sr.
Juarez Alves Costa, Prefeito a época dos fatos e atualmente, e Outros (juntado em
29/01/2014 — fls. 6.130 a 6.200 - TC); e o terceiro, interposto, pelo Sr. Flavio de
Pinho Masiero, Assessor Juridico da Prefeitura (juntado em 03/02/2014 - fls.
6.22204 a 6.228-TC). Todos em face do Acérdao 5962/2013-TP, de 13/01/2014 (fls.
5.972 a 5.977-TC), acerca das Contas Anuais de Gestao da Prefeitura Municipal de

Sinop, exercicio 2012.

O referido acordao apresentou a seguinte ementa: “Prefeitura Municipal
de Sinop. Contas Anuais de Gestdo do exercicio de 2012. Regulares, com
recomendagdes e determinagdes legais. Aplicagdo de multas. Representagéo de
natureza interna, processo n°® 22.151-1/2012. Parcialmente procedente. Aplicacao de
multas. Restituicdo de valores aos cofres publicos. Determinagbes aos atuais gestor
e controlador interno. Representacdo de natureza externa, processo n°® 16.255-
8/2013. Parcialmente procedente. Determinacdo de instauracdo de tomada de

contas especial.”



S

Gabinete do Procurador de Contas

Ministério Publico

Mato Grosso E-mail: acalencar@tce.mt.gov.br

TCE/MT

Alisson Carvalho de Alencar  [Fls-6346
de Contas Telefone: (65) 3613-7619  |Rub,

Apods a apresentagao tempestiva dos referidos recursos, o processo

foi encaminhado a Secretaria de Controle Externo, a qual emitiu parecer.

Vieram os autos para analise e parecer conclusivo.

E o sucinto relatério.

2 FUNDAMENTAGAO

2.1 PRELIMINAR

Antes de adentrar o mérito da questdo cumpre verificar os
pressupostos de admissibilidade dos presentes Recursos Ordinarios, nos termos do
art. 63 e seguintes do Lei Organica deste Tribunal de Contas e art. 270 e seguintes
do Regimento Interno do TCE/MT, quais sejam: legitimidade, interesse recursal e

tempestividade.

Os recursos foram Interpostos dentro do prazo recursal por pessoas
legitimadas para tanto e por conterem os fundamentos de fato e direito, os recursos
foram admitidos por meio do Julgamento Singular 380/WJT/2014, em 13/02/2014; e,
em 17/02/2014, nos termos do art. 271, § 1°, do Regimento Interno, foi sorteado o

Conselheiro Valter Albano da Silva como relator dos recursos.

Logo, restam preenchidos os requisitos recursais objetivos e

subjetivos.
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2.2 RAZOES DO RECURSO ORDINARIO INTERPOSTO PELO SR. iTALO
GUZZO NETO (fls. 5.981 a 6.127 — TC)

O objeto do presente Recurso Ordinario € a reforma parcial do
Acordao n°® 5962/2013-TP , para o fim de reconsiderar as irregularidades HB 01 e
HB 07:

Irregularidade HB 01 — Grave. N&o rejeigdo, no todo ou em parte, da obra,
servigo ou fornecimento executado em desacordo com o contrato (art. 76 da
Lei 8666/93) — relativa ao item 6.1.2.2.

6.1. TOMADA DE PRECOS N° 010/2012 (CONTRATO 048/2012) 6.1.2. Da
execugao do contrato

6.1.2.2 Da Planilha Orgcamentaria

A irregularidade HB 07 — Grave. Ocorréncia de irregularidades no
encerramento dos contratos (Lei n° 8666/93) — composta pelos itens 6.1.2.3;
6.3.2;6.5.2; € 6.5.3.

6.1. TOMADA DE PRECOS N° 010/2012 (CONTRATO 048/2012)

6.1.2. Da execugao do contrato

6.1.2.3 Do Termo de Recebimento Provisorio

A irregularidade HB 01 aponta itens discriminados na planilha
orcamentaria que nao foram executados, nem medidos e pagos, e que ndo houve
Termo de Supressao que justificasse as alteragées do projeto, assim como nao foi
citado, no Termo de Recebimento Provisério as referidas alteracbes. Também
consta a existéncia de item na planilha orgcamentaria com dimensao diferente da
apresentada pela empresa vencedora, sem quaisquer justificativas de mudanga no

orcamento, ocasionando dano ao erario.

Por sua vez, o item HB 07 versa sobre irregularidades no
fechamento do contrato n°® 048/2012, pois no fechamento do referido contrato foi

apresentado apenas um informativo de recebimento, contrariando o que estabelece
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a Lei de Licitagdes no que se refere a obras publicas, quando especifica o
recebimento provisorio circunstanciado, ou seja, pormenorizado, com detalhes

fundamentados.

Em sua defesa quanto ao item HB 01, o recorrente trouxe coépia do
2° Termo Aditivo ao Contrato N° 048/2012” (fls. 5.990 a 5.991-TC), datado de
02/01/2013, o qual ndo constava no sistema Geo-Obras. Apresentou, ainda, copia
do Termo de Recebimento Provisério de Obra (fls. 5.995 a 5.996-TC), com data de

07/01/2013, o qual também nao consta no Sistema Geo-Obras.

Ao analisar as informacgdes trazidas pelo recorrente, a Secex entendeu
por afastar a irregularidade HB1, a qual foi originada na falta de informagbes no
Sistema Geo-Obras e como o recorrente era fiscal de obras ndo era dele a

competéncia para alimentar os sistemas, nao sendo possivel responsabiliza-lo.

O parquet de contas acompanha o entendimento da Secex, tendo em
vista que a documentagao apresentada em sede de recurso, demonstrou que nao
houve a irregularidade apontada no Acdrdao, sendo que a falha foi ndo alimentar

tais informacgdes no Sistema Geo-Obras.

Por ndo ser funcdo do Sr. italo Guzzo Neto alimentar o Sistema, a ele
nao deve ser imputada a responsabilidade por essa falha, devendo ser sanada a

irreqularidade HB 01 para ele.

Quanto a irregularidade HB 07, o recorrente asseverou que o Termo de
Recebimento Provisorio de obra por ele assinado e apresentado juntamente com o
Recurso preenche todos os requisitos legais, sendo detalhado, pormenorizado e

circunstanciado.
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Nao obstante os documentos apresentados pelo recorrente terem sido
suficientes para sanar a irregularidade HB 01, os mesmos nao sanaram a
irregularidade HB 07 no entendimento da Secex, segundo a qual o ex-fiscal ndo foi
capaz de sanar a irregularidade ao apresentar o termo de recebimento que ja se
encontrava inserido no mesmo Sistema do TCE. Ademais, seu conteudo néao
preenche os requisitos estabelecidos no art. 73, |, da Lei 8.666/93, no que se refere
ao registro pormenorizado das circunstdncias em que a obra estda sendo

provisoriamente recebida.

Por essa razdo a equipe de auditoria entendeu pela manutengao da

irregularidade.

O Ministério Publico de Contas ao analisar a questdao entende que a
documentacdo apresentada pelo Sr. Italo Guzzo Neto ndo apresentou
detalhamentos sobre a obra, sendo que a informacdo que foi dada é de
“‘Recebimento provisério da Obra”, ndo estando presente qualquer informacao

adicional.

A Lei 8.666/93, em seu artigo 73 determina que o recebimento
provisério de obra deva estar acompanhado de Termo Circunstanciado, conforme

segue:

Art. 73. Executado o contrato, o seu objeto sera recebido:
| - em se tratando de obras e servicos:

a) provisoriamente, pelo responsavel por seu acompanhamento e
fiscalizacdo, mediante termo circunstanciado, assinado pelas partes

em até 15 (quinze) dias da comunicacao escrita do contratado;
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Como ndo houve a apresentacdo de Termo Circunstanciado pelo
recorrente, a irregularidade HB 07 deve ser mantida, ficando, nesse ponto,

inalterado o acoérdao.

Ao Sr. italo Guzzo Neto também foi imputada falha na fiscalizagéo do
contrato, pois no processo apensado 21116-8/2012 consta que durante fiscalizagao
‘in loco” das obras das Pracas, a Equipe de Auditoria constatou as mesmas
irregularidades previstas no Contrato 48/2012, as quais incluem; Placa da Obra
estava totalmente deteriorada; Equipamentos de exercicios instalados encontravam-
se enferrujados e com os parafusos soltos; A urbanizagado e plantio de arvores de
palmeira imperial e ipés maiores que 2 metros ndo foram constatadas “in loco”; Nao

ha postes de iluminacdo na Pracga, que estavam previstos na planilha orcamentaria.

Em sua defesa o recorrente alegou que a equipe técnica vistoriou o
local em 21/03/2012, momento posterior a entrega da obra, sendo que ndo era sua

responsabilidade fiscalizar a manuteng¢ao da obra, mas apenas sua construgao.

A Secex acatou as alegagdes do recorrente, tendo em vista que as
falhas encontradas no local estdo relacionadas a manutengdo do mesmo e nao a

sua construg¢ao, ndo sendo possivel imputar esses fatos ao engenheiro.

O parquet de contas acompanha o entendimento da Secex, pois ao
engenheiro responsavel pela execugdo da obra devem ser imputados os fatos
relacionadas a construcdo e nao a manutencdo, pois esta ndo € sua

responsabilidade.

Como nao ha comprovacgao de que os problemas encontrados existiam
no momento da entrega da obra, ndo ha como imputa-los ao recorrente, pois podem

decorrer de falhas na manutencao.
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Tendo em vista que, pelo principio do in dubio pro reo, caso haja

duvidas se o acusado € o responsavel pelo cometimento da infracdo, devera ser

inocentado, entdo, no presente caso, deve-se afastar a irregularidade do recorrente,

a qual foi apontada no item 6.5.3 do acdordao.

RAZOES DO RECURSO INTERPOSTO PELO. SR. JUAREZ

ALVES COSTA E OUTROS (fls. 6.130 a 6.200-TC)

O gestor do municipio, Sr. Juarez Alves da Costa apresentou,

primeiramente, sua defesa quanto a seguinte irregularidade atribuida no acérdao:

1. DB 12. Gestéo Fiscal/Financeira - Grave. Concesséo de beneficios
administrativos ou fiscais em desconformidade com a legislagédo (art. 14 da
Lei Complementar 101/2000 — LRF e Resolugdo Normativa/TCE 01/2003) —
Topico 3.1.3 1.1 — empresas beneficiarias de incentivos fiscais nao
atenderam a dispositivos legais autorizativos — Leis municipais n° 930/2006,
n° 1022/2008 e n° 1170/2009;

Do voto do relator do Acordao extrai-se o seguinte texto:

“A Equipe Técnica informa que ndo foram apresentados os documentos
exigidos nas respectivas leis de incentivo as empresas

Atacaddo Ltda.. e Martins e Martins Ltda.. Denota-se dos documentos
enviados pela defesa, considera-se sanadas as impropriedades em relagao
a empresa Martins e Martins Ltda.., em relacdo empresa Atacadéo, fora
encaminhado o Contrato de Obrigagdo Especifica com o Atacadao, datado
de 24/06/2013, apds a emissdo do relatério técnico de auditoria, quando
deveria ser apresentado antes da efetivagcdo da concessdo do incentivo
fiscal (2008), de acordo com artigo 5° da lei n°® 1022/2008 e pelo artigo 5°
da lei n® 930/2006.
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Assim mantém a impropriedade em relagdo a empresa Atacadao, por

contrariar a norma legal, com aplicagdo de multa ao gestor.”

Em sua defesa o recorrente alegou que a irregularidade nao deve ser
mantida, pois os incentivos fiscais foram dados visando o beneficio social alcangado
pela instalagdo de empresas geradoras de emprego, sendo que, sem tais incentivos

os beneficios nao ocorreriam.

A Secex opinou pela manutencéo da presente irregularidade, pois ndo
ha no ordenamento juridico excludente de irregularidade baseada em fim social

alcancado com a ilicitude.

O Ministério Publico de contas opina pela manutencdo do
apontamento, tendo em vista que, em relacdo a empresa Atacadao Ltda., a
irregularidade persistiu durante todo o ano de 2012 s6 sendo corrigida em junho de

2013, tempo mais do que suficiente para o gestor perceber o erro e corrigi-lo.

Ademais, a alegacdo do gestor de que praticou a irregularidade
visando o fim social alcangado com a geragao de empregos nao deve ser acolhida,
pois abriria precedente para os gestores desrespeitarem a legislacdo vigente e
buscarem se eximir de responsabilidades alegando que praticaram o ato pensando

no bem da coletividade.

A defesa do recorrente prossegue abordando conjuntamente as

seguintes irregularidades constantes no Acérdéo:

3. JB 03. Despesa Grave. Pagamentos de parcelas contratuais ou
outras despesas sem a regular liquidacao (art. 63, § 2°, da Lei 4.320/1964
e arts. 55, § 3° e 73 da Lei 8.666/1993) — Topico 3.2. REINCIDENTE.
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3.1- nos processos de pagamento de transporte escolar a credora Empresa
de Onibus Rosa Ltda.. consta apenas Nfs, de forma genérica, nao
acompanha o mapa das rotas e km efetivamente percorridos no periodo;

3.2 - despesas com fornecimento de marmitex — R$ 2.290,70; 3.3 -
pagamentos de bolsa a estagiarios, sem anexar a relagdo e recibo de

repasse aos mesmos;

3.4 - Sanado;
3.5 - pagamento por aquisicdo de passagens terrestres
(Sinop/Cuiaba/Sinop) pela secretaria de assisténcia social — ndo ha

justificativas da razdo da concessdo das passagens: se caréncia por
desemprego, tratamento médico, acompanhamento de parente ou outra
situagao;

3.6 - despesas com locagado de imével para realizagdo de palestras, sem
comprovar o interesse publico e a necessidade da contratagdo — R$
36.000,00;

3.7 - pagamento antecipado, antes da efetiva liquidagdo — NE 6617 de
22/05/2012 — 3390.39 — espago fisico locado para os dias 21/06 a
24/06/2012 — R$ 9.000,00 — contrato n° 06/2012 — pago pela OP n° 16942
de 20/06/2012 — R$ 9.000,00.

Quanto ao apontamento 3.1 o voto do Relator do Acordao manteve a

irregularidade:

“Assim, mantém-se a impropriedade, pois a apresentagcdo de documentos é
extemporanea, o processo de despesas deve ser instruido de forma a mais
completa possivel, de forma a dar sustentabilidade e conferir confiabilidade
a liquidagdo e pagamento da despesa e devem estar a disposigdo do

controle externo tempestivamente.”

O item 3.2 foi parcialmente sanado, pois 0 gestor ndo comprovou parte

dos pagamentos, conforme Voto:

“Salienta-se que os documentos juntados pela defesa em relacdo aos

fornecimentos a saude, datam de janeiro/2013, portanto, ndo guardam
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relacdo com as despesas processadas e pagas no exercicio de 2012 —
empresa: Lazaro, Gimenez & Cia Ltda..

Assim, considero o item parcialmente sanado, mantendo quanto a NE
3418/00.”

O subitem 3.3 foi mantido pelo Relator, nos seguintes termos:

“Nao foi comprovado o repasse das bolsas aos estagiarios, mas somente a
empesa conveniada — CIEE.

A defesa alega que a responsabilidade pelo repasse aos estagiarios € do
CIEE e nao da Prefeitura, ja que o contrato é com a entidade. Em que pese
tal argumento, a Prefeitura, como entidade repassadora do recurso publico,
deve exigir que a empresa conveniada faca prova do repasse aos
estagiarios, uma vez que € 21/109 documento habil para fundamentar que o
implemento de condigao foi cumprido nos termos do art. 63 da lei 4.320/64,
sendo insuficiente apenas a documentacdo de repasse ao CIEE para
comprovar a regular liquidacdo da despesa. Assim, mantém-se a

irregularidade por contrariar o artigo 63 da Lei N° 4.320/64.”

O subitem 3.5 também foi mantido durante o Voto:

“Nado obstante os argumentos do gestor, essa necessidade ndo restou
devidamente comprovada no processo de despesa, para justificar tal
concessdo. Assim, mantém-se a impropriedade, por contrariar os principios

da boa gestao publica.”

O subitem 3.6 teve sua irregularidade mantida como se segue:

“O gestor argumenta em sua defesa que o espago fisico foi locado para
realizacdo de eventos de qualificacdo dos servidores municipais,
inquestionavelmente de interesse publico e que necessitou efetuar essa
locagao devido a falta de espago nas dependéncias dos 6rgdos municipais.

Porém, o gestor apenas alega e nada prova, pois ndo apresentou

10
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documentos comprobatérios da realizagcdo de eventos de qualificacdo de
servidores.
Assim, mantém-se a impropriedade, por contrariar os principios norteadores

da boa gestao publica.”

Por fim, o item 3.7 foi mantido em razdo do gestor ndo ter se

manifestado sobre o apontamento:

“A defesa ndo se manifesta sobre esse apontamento. Assim, mantém-se a

impropriedade, por contrariar os principios da boa gestéo publica.”

Quanto a tais itens o recorrente afirmou que n&o resultaram em
penalidades para o gestor, raz&o porque nao requer alteracdo desses pontos no
Acoérdao, mas afirma que a Administracdo Municipal buscara nado cometer

novamente oS mesmos erros.

Tendo em vista que o Gestor ndo apresentou razdes para alteracao
desses itens no Acoérdao, o Ministério Publico de Contas opina assim como a

Secex, pela manutengao desses apontamentos no Acordéo.

Outro ponto da decisdo colegiada questionado no Recurso foi o

seguinte:

4. JB 10. Despesa Grave. Auséncia de documentos comprobatodrios de
despesas (art. 63, §§ 1°e 2°, da Lei 4.320/1964) — Tépico 3.2.

4.2 — reconhecimento de dividas do exercicio anterior sem documentos
comprobatérios, com base somente nas justificativas formalizadas pelo ex-
Secretario - R$ 189.568,18.

Em virtude dessas irregularidades o Acordao determinou a instauragao
de Tomada de Constas Especial para apurar os fatos e quantificar o valor, bem

como determinar os responsaveis pela irregularidade.

11
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Quanto a esse ponto o recorrente afirmou que iniciara a Tomada de

Contas Especial apos o transito em julgado deste processo.

Entende a Secex que a Tomada de Contas Especial deve ser
instaurada imediatamente e ndo apos o transito em julgado do presente processo

conforme indicou o recorrente.

O Ministério Publico de Contas entende inadequado o posicionamento
do recorrente quanto a iniciar as apuragdes somente apds o transito em julgado
deste processo, tendo em vista que a tomada de contas € um processo
independente que deve ser iniciado pela parte imediatamente apds a publicacdo do

Acérdao.

O gestor também né&o trouxe em seu recurso qualquer argumento ou
fato capaz de afastar a irregularidade apontada, de modo a se permitir avaliar a

possibilidade de dispensar a Tomada de Contas.

Sendo assim, o parquet de contas opina pela manutengcao do Acérdao
quanto a esse item, bem como a determinagdo para que o gestor inicie

imediatamente a Tomada de Contas Especial.

O recorrente também apresentou defesa contra a irregularidade

apontada nos termos abaixo transcritos:

6. JB 19. Despesa Grave. Concessao de auxilio a pessoas em desacordo
com a legislagéo (art. 37, caput, da Constituicdo Federal e art. 26 da Lei
Complementar n° 101/2000 — LRF, Acérdao n° 663/2006/TCE) — Tépico 3.2.

12
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6.1 - concessdo de passagens sem respaldo de lei autorizativa

especifica para atender despesas com pessoa fisica.

Conforme consta no Acdérdao, houve pagamento por aquisicdo de
passagens terrestres (Sinop/Cuiaba/Sinop) pela secretaria de assisténcia social,
para atender protecdo social basica, sendo as passagens compradas da empresa
J. Afonso da Silva ME, com valor unitario de R$ 74,50. Consta relagdo de
beneficiarios de passagens com nome, endereco, CPF, destino, quantidade,

assinada por assistente social Cladis Petrikic.

Tais pagamentos foram feitos sem lei que os autorizasse. Em sua
defesa recursal o gestor argumentou que as passagens foram compradas para
beneficiar a coletividade e mesmo nao existindo lei autorizativa, a concessao de
passagens s6 era feita apds analise da situacdo de cada solicitante, analise essa

feita pela equipe de assisténcia social do municipio.

A Secex opinou pela manutengdo dessa irregularidade no acordao
tendo em vista que é essencial a existéncia de lei que autorize a concessdo de

passagens pela prefeitura, o que ndo ocorreu no presente caso.

O Ministério Publico de Contas entende pelo ndo acolhimento das
alegacdes da defesa, pois embora a concessdo de passagens tenha cumprido seu
papel social, o apontamento deu-se em decorréncia da inexisténcia de Lei que

autorizasse, estabelecendo critérios para sua concesséo.
A regra para a administragdo publica € somente fazer o que a lei

permite, ndo sendo possivel alegar preocupagdo com o bem social para fazer gastos

publicos nao autorizados por lei.

13
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Ao recorrente foi aplicada multa no Acoérddo pela seguinte

irregularidade:

7. DB 14. Gestao Fiscal/Financeira Grave. Nao retencao de tributos, nos
casos em que esteja obrigado a fazé-lo, por ocasiao dos pagamentos a
fornecedores - L.C n° 116/2003 e artigo 631 do RIR/Decreto n° 3.000/99 —
Topico 3.2 7.1 — contrato com as empresas Benefix Sistemas de Gestao e
Dura-Lex Sistemas;

7.2 - NE 14765 de 29/11/2011 — NL 21765 de 29/11/2011 — R$ 78.750,00 -
Ramos & da Silva Neto Ltda..;

Quanto a essa irregularidade o gestor ndo argumentou pela exclusao

da multa, pois considerou equivocadamente que o acorddo apenas trouxe

recomendacgdes, razao pela qual deve a penalidade ser mantida, nos termos que se

seguem, conforme extraido do acérdao:

d) pela aplicagao de multa ao responsavel Sr. Juarez Alves da Costa,
conforme art. 75 da Lei Complementar n° 269/07 c/c art. 289 do RITCE/MT,
delimitadas por este Tribunal e gradacgao disposta no art. 6°, da Resolugéo n°
17/2010, em razéo das irregularidades DB 12 (subitem 1.1), JB 03 (subitem
3.1, 3.2, 3.3, 3.5,3.6 e 3.7), JB 19 (subitem 6.1), DB 14 (subitem 7.1 e 7.2)

[--.]"- (grifo nosso)

Outro ponto do acérdao contra o qual o gestor apresentou defesa

recursal foi o seguinte:

9. HB 04. Contrato Grave. Inexisténcia de acompanhamento e fiscalizacao
da execugdo contratual por um representante da Administracao
especialmente designado (art. 67 da Lei 8.666/93) — Topicos 3.3. Licitagbes
e 3.4. Contratos.

9.4. A portaria n° 473 de 17/10/2011 nomeia a servidora Kely Cristine de
Oliveira para exercer a funcédo de fiscal de todos os contratos, porém a

indicagdo de uma Unica servidora responsavel pela totalidade de objetos
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contratados no exercicio de 2012 é insuficiente para fiscalizar a contento;

Conforme apurado nos autos havia apenas uma servidora para
fiscalizar 220 contratos no exercicio de 2012 da prefeitura de Sinop, sendo esse

numero considerado insuficiente para fiscalizar criteriosamente todos os contratos.

O recorrente alegou que tal irregularidade deveria ser afastada, pois
em seu entendimento nao ficou demonstrada a necessidade de nomear mais

servidores para fiscalizar os contratos do municipio.

A Secex, por sua vez, na analise do recurso, entendeu pela
manutencido da irregularidade, tendo em vista decorrer de uma noc¢ao loégica que
apenas um servidor ndo conseguira cumprir adequadamente os deveres de
fiscalizacdo de mais de duzentos contratos, razdo porque deve-se manter a

irregularidade.

O Ministério Publico de Contas entende que o fato de a servidora ter
sido designada para fiscalizar 220 (duzentos e vinte) contratos diferentes,
certamente inviabilizou o adequado acompanhamento e fiscalizacdo das execugodes
contratuais nos termos em que prescreve o Art. 67 da Lei 8.666/93, mormente se
considerarmos que o § 1° desse dispositivo impde que esse representante da
Administracdo deve anotar em registro proprio todas as ocorréncias relacionadas
com a execugao dos contratos, determinando o que for necessario a regularizagao

das faltas ou defeitos observados.

Portanto deve-se manter a irregularidade, pois a atribuicdo do encargo
de fiscalizacdo relativamente a duzentos e vinte contratos celebrados pela
municipalidade ao longo do exercicio a um unico servidor revela a negligéncia da
Administracdo em relacdo a poder/dever que se |lhe incumbia de acompanhar e

fiscalizar a execucao das despesas contratadas.
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O recorrente também se manifestou quanto aos seguintes

apontamentos:

10. HB 10. Contrato Grave. Ocorréncia de irregularidades nas alteragdes do
valor contratual (art. 65 c/c arts. 40, IX, 55, Il da Lei 8.666/93) — Tépico 3.4
10.1. Nao foram apresentadas justificativas para as alteragbes — art. 65 da
lei 8.666/93, caput e inciso Il, b) e Resolucdo de Consulta n°® 45/2011
TCE/MT — 5° T A de 05/06/2012 ao contrato n°® 082/2010; 1° T A ao contrato
n° 013/2011; 2° T A ao contrato n° 067/2010; 10.2. Acréscimo a maior em
R$ 36.000,00, divergindo do previsto no contrato original - 2° T A ao contrato
n° 067/2010; 10.4. Nao houve previsdo nos contratos n° 01, 02 e 03 de
clausula de concessao de reequilibrio econémico-financeiro

em atencao a Lei de Licitagcdes e a do edital.

Quanto a tais itens o recorrente alegou que as falhas apontadas foram

apenas formais e por isso ndo ensejariam penalizag&do para o gestor.

A Secex deste Tribunal ao analisar o recurso, opinou pelo saneamento
da irregularidade apontada no item 10.4 o qual trata da inexisténcia de clausula de
concessao de reequilibrio econdmico-financeiro em determinados contratos. No
entendimento da Secretaria de Controle Externo essa clausula n&o é obrigatdria nos
contratos administrativos, pois o reequilibrio econémico-financeiro € um direito

concedido ao particular e obrigacédo do Estado.

Quanto aos demais itens, a Secretaria de Controle Externo opinou pela
manutencao das irregularidades pois o recorrente ndao trouxe nenhum fato novo

capaz de sanar os apontamentos.
O parquet de contas, por sua vez, opina pela manutencdo das

irregularidades indicadas nos itens 10.1 e 10.2 tendo em vista serem ocorréncias

graves.
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Quanto a esses itens ficou demonstrado que as alteragdes contratuais
ocorreram sem que houvesse justificativa plausivel. Alegou o recorrente ter havido
erro de digitagcado do instrumento contratual. Todavia, tal alegagdo néo € suficiente

para afastar a irregularidade.

Nao é crivel que tenha havido tado graves erros de digitacdo em trés
contratos distintos, ademais mesmo que realmente houvesse erro de digitacéo, este

deveria ter sido percebido e retificado, o que n&o ocorreu.

No que tange ao item 10.4, coadunamos com o entendimento
esposado pela Secretaria de Controle Externo e opinamos pelo saneamento da
irregularidade, pois o item trata da falta de clausula de concessédo de reequilibrio
econdmico-financeiro em determinados contratos, contudo a existéncia de tais
clausulas ndo é exigéncia legal, razdo porque sua auséncia nao configura

irregularidade.

O gestor também apresentou razdes recursais quanto ao seguinte item:

11. HB 06. Contrato Grave. Ocorréncia de irregularidades na execugéo dos
contratos (Lei 8.666/1993 e demais legislagdes vigentes) — Topico 3.4

11.1 - contrato n° 028/2008 — Empresa de Onibus Rosa Ltda.. — locacdo de
veiculos destinados a prestar o transporte escolar em rotas terceirizadas -
nao foi observada a cldusula;

4.1 do contrato (condigbes para pagamento), uma vez que n&o
acompanharam as notas fiscais para efeito de apuragdo do quantum devido
e posterior pagamento, as planilhas de medicao, ja que o pagamento é feito

por km rodado.
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Quanto a este apontamento o recorrente afirma que a irregularidade
descrita no item 11.1 € o mesmo descrito no item 3.1, razdo porque aplicar

penalidade em ambos seria bis in idem.

A Secretaria de Controle Externo opinou pelo saneamento da presente
irregularidade por entender que estaria presente o bis in idem, conforme alegado no

recurso.

O Ministério Publico de Contas acompanha tal entendimento, pois a
irregularidade do item 11.1 realmente ja foi abordada no item 3.1, ndo sendo
possivel uma dupla punicdo ao gestor pelo mesmo fato, devendo-se entao ser

sanada a presente irregularidade.

Outro apontamento abordado no recurso foi o seguinte:

12.HB 05. Contrato Grave. Ocorréncia de irregularidades na formalizagao
dos contratos (Lei 8.666/1993 e demais legislagdes vigentes) — Topico 3.4.
12.1 - néo foi eleito o foro da administragdo para dirimir qualquer questao
contratual, contrariando o § 2° do artigo 55 da lei 8666/93 - Contrato n°
15/2012 — 01/03/2012 — BRINK Mobil Equipamentos Educacionais; Contrato
n° 19 de 09/03/2012 — MilanFlex Ind Com Mdveis;

12.2. Auséncia de clausula essencial nos contratos n°® 1, 2 e 3 do Sistema
Aplic — indicacao de dotagado orgamentaria da despesa, contrariando o artigo

55 da Lei de Licitagdes.

Quanto a esse item o recorrente alegou que por nao ter havido
aplicacao de penalidades né&o iria argumentar para sua alteragdo, ndo obstante as

falhas apontadas terem sido corrigidas pela Administragao Municipal.

O gestor se equivocou quanto ao presente item, pois o0 acérdéo aplicou

penalidade de multa pelo fato.
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Tendo em vista que o recorrente ndo apresentou nenhum fato novo

acompanhamos o entendimento da Secex pela manutencao dos termos do Acérdao.

O seguinte item também foi questionado no recurso:

13.LB 14. Previdéncia - Grave. Inobservancia a aliquota de contribuigdo
estipulada na avaliagcdo atuarial (art.24, §1°, da ONMPS/SPS 02/2009) —
Tépico 3.5

13.1 - Nao esta sendo recolhida a contribuicdo patronal ao percentual
estabelecido pelo estudo atuarial — Reavaliagdo Atuarial n° 560/2011
(11,68%) e 654/2012 (12%);

13.2 - Nao previsao em lei municipal, ratificando a aliquota estabelecida nos

respectivos calculos atuariais.

Quanto ao apontamento o recorrente assevera a ocorréncia de bis in
idem, pois ja houve imposicdo de sang¢do nos autos do processo 5.871-8/2012

(Acordao 666/2012), quanto a mesma irregularidade.

A Secex opinou pela manutengéo da irregularidade pois ndo houve bis
in idem, jA que os autos do processo 5.872-8/2012  tratam apenas do
descumprimento do repasse referente a Reavaliacdo Atuarial 560/2011 e nao da
654/2012.

O parquet de contas segue o entendimento da Secex pela manutengao
da irregularidade, tendo em vista nao tratar-se de bis in idem, pois 0s processos se
referem a questdes diferentes. Isso € demonstrado ao se verificar o Voto do Relator

do processo 5.871-8/2012, conforme segue:

“Tratam os autos de Representacdo (Natureza Externa) em desfavor da
Prefeitura Municipal de Sinop, tendo como responsavel o Prefeito Municipal

Sr.° Juarez Costa, advindas da Unidade de Controle Interno Municipal,
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apresentada pelo Controlador Geral Sr.° Rodrigo de Souza Martinelli, em
razdo da constatacdo de indicios de irregularidades no repasse ao Previ-
Sinop da contribuicdo previdenciaria patronal, desrespeitando a
Reavaliagao Atuarial n° 560, que apurou custo mensal de 22,68%, sendo:
11,68% a ser custeado pelo ente publico (incluida a taxa de Administragao)

e 11% a ser custeada pelo servidor ativo.” (grifo nosso)

O gestor também se manifestou quanto ao seguinte item do acérdao:

14. BC 03. Gestdo Patrimonial - Moderada. Ndo adocao de providéncias
efetivas para cobranga de divida ativa - administrativas e/ou judiciais (art.
1°,§ 1°, arts. 12 e 13 da Lei Complementar 101/2000 — LRF e Lei 6.830/80)
— Tépico 3.6

Quanto ao presente item o Acérdao afastou a aplicagdo de multa e

expediu determinagao para o gestor tomar providéncias quanto ao assunto.

O recorrente, n&o obstante a multa ter sido afastada, argumentou que a
manutengdo da irregularidade no acoérdao esta incorreta tendo em vista que o
proprio relatorio técnico registrou que houve adogédo de providéncias iniciais para

cobranca de divida ativa.

Contudo, a Secex opinou pela manutencdo dos termos do Acérdao,
pois 0 apontamento foi mantido pela ndo demonstracao de “efetividade da cobranca

tributaria”.

O Parquet de contas opina pela ndo alteracdo do acordao, pois o
gestor ndo demonstrou que houve efetividade na cobrancga tributaria, bem como nao
houve comprovacao de que tenham sido tomadas providéncias efetivas para

alcancar os resultados exigidos pela Lei de Responsabilidade Fiscal.
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Ademais, ndo foram apresentados fatos e nem argumentos novos
capazes de alterar o entendimento deste Tribunal acerca do item. N&o ha, portanto,

razao para se modificar os termos do Acérdao.

O recorrente também apresentou alegacdes quanto ao que segue:

15. JB 12. Despesa Grave. Pagamento de obrigagdes com pretericdo de
ordem cronolégica de sua exigibilidade (arts. 5° e 92 da Lei 8.666/1993) —
Topico 3.7

15.1 - foram pagos restos inscritos em 2011 tendo RP Processado inscrito
em anos anteriores (em 2009 no valor de R$ 150.447,37 e em 2010 no valor
de R$ 297.591,61).

Alegou o gestor que os restos a pagar pagos referentes ao ano de
2011 eram uma obrigacéo liquida, certa e especifica do Servico Autdnomo de Agua
e Esgoto de Sinop, sendo esta uma autarquia municipal com as caracteristicas de
“‘Unidade Administrativa” propria, ndo guardando relacdo com os valores inscritos
em 2009 e 2010, que ainda dependia do implemento de condi¢ao exigida pelo artigo

63 da Lei 4.320/64, para que se fizesse o pagamento.

A Secex opinou pela manutencéo dos Termos do Acordao por entender
que as alegacdes do recorrente nao procedem, pois em pesquisa realizada por meio
do Sistema APLIC (acesso em 10/06/2014 as 16:35) restou demonstrado que os
Restos a Pagar dos anos de 2009 e 2010 ja haviam implementado as condigbes
exigidas pelo art. 63 da Lei 4320/1964, tendo sido classificados como
“Processados”, conforme evidenciado nas colunas “Tipo (IRP)” e “Baixa por

pagamento (IRP)’.

Tendo em vista que o recorrente ndo conseguiu provar as alegagdes
feitas no recurso e que a pesquisa no sistema APLIC demonstrou que havia Restos

a Pagar Processados e, ainda, que estes sofreram pretericdo na ordem cronolégica
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de pagamento, o Ministério Publico de Contas opina pela manutengdo da

irregularidade.

O recurso também abordou o seguinte ponto:

16.MC 03. Prestagdo de Contas Moderada. Divergéncia entre as
informagdes enviadas por meio eletrdnico e as constatadas pela equipe
técnica (art.175 da Resolugdo 14/2007 - Regimento Interno do TCE-MT) —
Topico 3.7

16.1 - o total pago a titulo de restos a pagar registrado no balanco financeiro
e demonstracéo da divida flutuante, diverge do informado pelo sistema
APLIC, de R$ 24.573.042,21; da mesma forma, o saldo a pagar em
31/12/2012 apresenta divergéncia de R$ 163.011,21.

Em sua defesa o gestor reconhece que pode ter havido falha na
alimentacao do sistema APLIC, mas questiona a aplicagdo de sancao pelo Tribunal,
ja que o gestor corrigiu as informagdes dentro do préprio exercicio, sem prejudicar o

demonstrativo que seria entregue apés fechamento.

A Secex opinou pelo saneamento da irregularidade acatando o
argumento da defesa de que houve corregdo das informagdes nao acarretando

qualquer prejuizo.

O parquet de contas segue o entendimento da Secex, pois em que
pese a ocorréncia do envio de informacdes inconsistentes, ha que se considerar que
as falhas foram retificadas dentro do préprio exercicio, de modo que o relatério das
Contas Anuais do exercicio de 2012 nao sofreu prejuizos, sendo assim, deve-se

sanar a presente irregularidade.

O recurso também questionou o item que segue:
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18. IB 01. Convénio. Grave. Nao observancia das regras de celebracido de
convénios e/ou instrumentos congéneres (art. 116 da Lei 8.666/1993, art.
73, VI, a, da Lei 9.504/1997) - Topico 3.14.4.

18.1- Termo de convénio n° 10/2012 — 01/03/2012- R$ 60.000,00 - contraria
o artigo 38 e 39 da LDO, uma vez que ndo se trata de entidade de
atendimento as atividades educacionais, assistenciais e de saude, bem
como ndo apresentou comprovante de reconhecimento como de utilidade

publica.

Alega o recorrente que o convénio em questdo ndo guarda similaridade
com o definido pelas Diretrizes Orgamentarias de 2012, mas sim, nasceu de
processo licitatorio regular, o que, em seu entendimento, gera a exclusao da multa

aplicada.

A Secex opinou pela manutengao da irregularidade, pois o fato de ter
havido procedimento licitatério ndo desobriga o gestor a seguir o definido pela Lei de

Diretrizes Or¢gamentarias.

O Ministério Publico de Contas entende que o Acérddo deve ser
mantido, pois o recorrente ndo trouxe argumento que fosse suficiente para afastar a
aplicacao da penalidade, ao contrario, reconheceu que o convénio nao foi firmado de
acordo com o que estava definido na Lei de Diretrizes Orgamentarias de 2012 e
como bem indicado pela Secex, o fato de haver procedimento licitatério nédo legitima

o descumprimento da Lei de Diretrizes Orgamentarias.

Outro ponto contestado foi o seguinte:

20. KB 10. Pessoal Grave. Nao provimento dos cargos de natureza
permanente mediante concurso publico (art. 37, Il, da Constituicdo Federal)
— Tépico 3.14.5. REINCIDENTE.
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20.1. Cargos de Assessores Juridicos sejam preenchidos mediante
concurso publico, conforme dispde o artigo 37, inciso Il, da Constituicao da
Republica.
Quanto a esse item, alegou o recorrente que nao houve respaldo para
aplicacao de sancgao por essa irregularidade, pois a mesma foi afastada no voto do

relator.

A Secex entendeu pelo saneamento da irregularidade, pois o

recorrente tem razao ao afirmar que o Relator afastou o apontamento no acérdao.

Tendo em vista que na fundamentagdo do Acérdao o relator afastou o
presente item, o Ministério Publico de Contas entende que a irregularidade deve ser

sanada.

O seguinte item também foi questionado no recurso:

21. GB 03. Licitagdo_Grave - Constatagdo de especificacbes excessivas,
irrelevantes ou desnecessarias que restrinjam a competicdo do certame
licitatorio (art. 40, I, da Lei 8.666/1993 e art. 3°, I, da Lei 10.520/2002) —
Topico 3.3

211 - PP n° 021/2012 - descrigdo do objeto (especificagdo) de forma
excessiva, revelando-se restritiva; exigéncia de declaragdo com prazo

insuficiente para a resolugéo do problema - item 8.5 Qualificagao Técnica.

Afirmou o recorrente que como nao houve impugnagdo ao
procedimento licitatorio, ndo ha que se falar em prejuizo aos licitantes, razédo porque

deveria ser afastada a irregularidade.
A Secex opinou pela manutencdo do apontamento, pois a restricdo nao

se configura pela ocorréncia de contestagcdes e impugnagdes ao Edital. Basta que o

documento contenha vicios que restrinjam a competitividade.
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O Parquet de contas opina no mesmo sentido que a Secex, pois nao é
a existéncia ou ndo de impugnacado que demonstra a restricdo de competicdo na

licitacdo, mas as proprias clausulas do edital.

Ademais, se extrai do Voto do Relator das Contas que o Pregao
Presencial n° 021/2012 (Registro de Pregos para aquisi¢cdo de lousas interativas
digitais para escolas municipais (200 lousas)) sofreu duas contestagdes; ou seja, a

tese do gestor n&o prospera, devendo entdo a irregularidade ser mantida.

O recorrente também contestou o seguinte apontamento:

22. GB 04. Licitacdo Grave. Auséncia de justificativa da inviabilidade técnica
e/ou econbmica para o ndo parcelamento de objeto divisivel (arts. 15, IV, e
23, § 1°, da Lei n°® 8.666/1993, Sumula 247 — TCU) — Tépico 3. Licitagdes.
REINCIDENTE.

221 — item 9.4.1 do edital - julgamento pelo menor preco por lote > fere o
Principio da Economicidade, posto que s6 seria obtida com o critério
“Menor Prego por Item”, além do principio da competitividade - PP n°
03/2012, n° 24/2012, n° 38/2012;

Asseverou o recorrente que a divisdo do objeto em lotes teve o objetivo
de impedir que a fiscalizacdo do cumprimento do contrato ficasse prejudicada, eis
que por se tratar de material grafico, a entrega dos servigcos para diferentes

empresas dificultaria o acompanhamento.

A Secex entendeu plausivel o argumento da defesa e opinou pela

exclusao da irregularidade.
Por sua vez, o Ministério Publico de Contas entende que esta correta a
separagao do objeto em lotes, pois, conforme se verifica do edital, cada lote traz um

grupo de material grafico especifico para cada Secretaria Municipal. Caso a licitagao
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fosse realizada pelo menor preco por item, ndo haveria reducéo de custo por escala,
uma vez que, para cada item, seria necessario acrescentar o valor gasto para

pagamento das equipes de design grafico que é unico para cada Secretaria.

Ja com separagéao por lotes, os custos de design e outros necessarios
para criagdo de uma matriz grafica para ser reproduzida em todos os produtos, ficam
diluidos dentro de cada lote especifico para cada Secretaria. Sendo assim, deve ser

afastada a presente irregularidade.

O recorrente também questionou a seguinte irregularidade:

23. GB 06. Licitacdo Grave — Realizacdo de processo licitatério ou
contratacdo de bens e servicos com pregcos comprovadamente superiores
aos de mercado — sobreprego (art. 37, caput, da Constituicdo Federal e art.
43,1V, e 48, 11, da Lei 8.666/1993) — Topico 3.3

23.1 - PP n° 21/2012 — o valor adjudicado pelo pregoeiro ficou acima do
valor maximo aceitavel fixado pela administragédo — 63% a maior, e acima

também do valor médio unitario (com base nos orgamentos prévios).

O recorrente solicita o afastamento da presente irregularidade
alegando a inexisténcia de dano ao erario, pois a Ata de Registro de Precos
164/2012, originaria do Pregéo Presencial 021/2012, teve sua validade expirada sem

aquisicao de qualquer item.

A Secex opinou pela manutencao do presente apontamento, pois em
consulta realizada ao Sistema APLIC, verificou a existéncia de pagamento no valor
de R$ 4.066,11 a empresa Delfiol & Delfiol Ltda.., vencedora do certame, de maneira

que nao prospera a afirmacgao do gestor.

O Ministério Publico de Contas opina pela manutengcdo da

irregularidade, pois como indicado pela Secex, houve pagamento em virtude do
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Pregdo Presencial 021/2012, o que refuta a alegagdo do recorrente de que nao

houve dano ao erario.

Ademais, o gestor descumpriu o disposto no item 9.4.2.2 do Edital que
estabelece que “Em havendo apenas uma oferta e desde que atenda a todos o0s
termos do edital e que a condi¢do: seu prego seja compativel com o valor estimado

da contratacéo, esta podera ser aceita.”

Nesses termos, a aceitacdo da oferta 63% superior ao valor estimado
pela Administracdo foi medida tomada em descumprimento ao que estabelecia o

edital, que faz lei na licitagao.

O recorrente também questionou o seguinte item:

24.GB 13. Licitagao grave. Ocorréncia de irregularidades nos procedimentos
licitatérios (Lei n° 8.666/1993; Lei n° 10.520/2002; e demais legisla¢des
vigentes). — Tépico 3.3. Licitacdes.

24 .1. Sanada.

24.2. Sanada.

24.3 -PPn°08,n°12, n° 21, n° 24, n° 38/2012, n° 40/2012, n° 80/2012,
n° 83/2012, n° 94/2012, n° 103/2012, - a informagdo se existe dotacdo
orcamentaria para a despesa é feita pelos secretarios solicitantes e n&do pelo
Depto. Contabil — art. 21, IV do decreto n° 3555/2000.

O recorrente asseverou que nao houve prejuizos ao processo licitatorio
ante a consecuc¢ao do ato, alegou também que “ndo existe obice para apresentagdo
de dotacdo orgamentaria por setor diverso, para fins de instru¢do do processo
licitatério”, mencionou ainda que cada um dos Secretarios tém responsabilidade pelo
acompanhamento e gerenciamento do or¢camento de sua pasta, tornando-os

legitimos a realizagao do ato de ateste da existéncia de dotagdo orgcamentaria.
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A Secex acatou os argumentos da defesa pois ndo ha restricao legal

quanto a quem deve informar sobre a existéncia de dotagao orcamentaria.

O parquet de contas opina no mesmo sentido que a Secex, tendo em
vista que o art. 21, IV do Decreto 3555/200 nao estipula quem deve informar sobre a
existéncia de dotacdo orcamentaria, estabelecendo apenas que deve existir
“garantia de reserva orgamentaria, com a indicagdo das respectivas rubricas”. Sendo

assim, opinamos pelo saneamento da irregularidade.

O seguinte item também foi questionado:

244 - PP n° 12/2012, n° 24/2012, n° 40/2012, n° 103/2012 — auséncia
de planilha de calculo para se chegar ao valor estimado da licitagdo, a
precos de mercado, fixando o pregco maximo aceitavel a ser pago pela
administragdo — parametros de julgamento - art. 8°, incisos I, lll, “a” e artigo
21, lll, do decreto n°® 3.555/2000, lei 10.520/2002, art. 3°, incisos |, Il, artigo
48, inciso Il da lei 8.666/93.

Argumentou o recorrente que a existéncia de prévio orgamento para se
estipular o valor da futura contratacdo n&o garante o melhor preco e ao seu ver
configura uma péssima pratica, sendo mais vantajosa a formagdo do preco de

referéncia sem a obteng¢ao de orgamentos.
A Secex opinou pela manutencdo da irregularidade, pois os
argumentos do recorrente ndo sao plausiveis e ndo estdo em conformidade com

nosso ordenamento.

O Ministério Publico de Contas se manifesta pela manutencdo do

acérdao, pois os argumentos do gestor ndo sdo plausiveis, ademais a lei de
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Licitagbes estipula que é necessario o dimensionamento econémico do objeto na

fase interna da licitagdo. Segue o texto legal:

a) Lei 8.666/93

Art. 70 [...] § 20 As obras e os servicos somente poderdo ser licitados
quando: [...]

Il - existir orgamento detalhado em planilhas que expressem a composi¢ao de
todos os seus custos unitarios;

Art. 14. Nenhuma compra sera feita sem a adequada caracterizagao de seu
objeto e indicagdo dos recursos orgamentarios para seu pagamento, sob
pena de nulidade do ato e responsabilidade de quem lhe tiver dado causa.
Art. 40. [...] § 20 Constituem anexos do edital, dele fazendo parte integrante:

[...] Il - orgamento estimado em planilhas de quantitativos e pregos unitarios;

Outra irregularidade questionada foi a seguinte:

24.5 - PP n° 08/2012 - a planilha de valor total estimado (R$ 301.047,95) esta
acima da média dos 03 orcamentos apresentados (R$ 298.456,66),

prejudicando o preco de referéncia, parametro de julgamento

Asseverou o gestor que a diferenga entre a média dos orgamentos e o
valor a maior inserido na Planilha do Edital, ndo € capaz de tornar invalido o
processo licitatério e que ndo houve prejuizos ao processo, pois a contratagcao foi
inferior ao preco médio obtido, por isso entende que a irregularidade deve ser

sanada.

A Secex entendeu que as alegagdes trazidas no recurso nao sao
suficientes para afastar o apontamento ou sua sancdo, pois a irregularidade foi
consumada no momento em que o Edital foi publicado sem trazer as justificativas

para o valor maior que a média pesquisada.
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O Ministério Publico de Contas manifesta-se pela manutencdo da
irregularidade pois o gestor foi equivocado em suas alegagdes ao afirmar que o
apontamento tornou invalido o Pregao Presencial 08/2012, j4& que em momento
algum o TCE-MT considerou a invalidade do certame, mas sim, aplicou-lhe multa em
razao da irregularidade quando do langamento na Planilha do referido pregao de

valor estimado a maior que o pesquisado,

Conforme bem indicou a Secex a irregularidade foi consumada no
momento em que o Edital foi publicado sem trazer as justificativas para o valor maior
que a média pesquisada. Sendo assim, entendemos que as alegacdes trazidas, em

sede de recurso, ndo sao suficientes para afastar a irregularidade.

O seguinte apontamento também foi questionado:

24.6 - PP n°® 12/2012, n° 103/2012 - solicitagdo de secretarias municipais, de
forma genérica, sem justificativas da necessidade da contratacdo e
comprovagdo do interesse publico, resultando em discrepancia na
quantidade estimada — art. 3° da lei 10.520/2000.

O recorrente alegou que “os mencionados pregbées nao vinculam a
Administragdo a contratacdo, de modo que eventual discrepéncia da quantidade

estimada néo gera qualquer prejuizo.”

A Secex opinou pela exclusdo do presente apontamento, tendo em

vista que o Registro de Pregos nao vincula a Administragao a contratagao.
O parquet de contas manifesta-se pela exclusao da irregularidade por

entender que assiste razao ao recorrente em suas alegagdes ja que o Registro de

Precos ndo vincula a Administragao a contratagao.
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Ademais, também nao a obriga a aquisicdo de todos os produtos em
quantidades cujos precos tenham sido registrados. Essas disposi¢cées estao

expressas no Art. 15, § 40, da Lei 8.666/93, conforme segue:

Art. 15. As compras, sempre que possivel, deverdo: (Regulamento)
(Regulamento) (Regulamento) (Vigéncia)

§ 40 A existéncia de precos registrados n&o obriga a Administragéo a firmar
as contratacdes que deles poderao advir, ficando-lhe facultada a utilizagao de
outros meios, respeitada a legislacéo relativa as licitagbes, sendo assegurado

ao beneficiario do registro preferéncia em igualdade de condigbes.

O Sistema de Registro de Pregos é utilizado para que o Poder Publico
preestabeleca um potencial contratado caso seja necessario a aquisicao de servigo
ou produto constante do Edital, cumprindo com os principios da eficiéncia e da

economicidade processual.

O recorrente também questionou o seguinte apontamento:

24.8 - PP n° 12/2012, n° 24/2012, PE n° 001/2012 — ata assinada pelos
licitantes presentes e somente pelo pregoeiro, sem assinatura da equipe de
apoio — contraria art. 43, § 1°, da lei 8.666/93 e item 9.5 do edital.

Assevera o gestor que “A auséncia de assinatura se constitui em erro
formal sanavel, principalmente no caso sub examine, em que a equipe de apoio
agem em auxilio do pregoeiro, que por sua vez tem a responsabilidade sob o

certame.”

A Secex entendeu pela manutencdo do apontamento, pois a

irregularidade apontada compromete a lisura e a transparéncia do certame.
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O Ministério Publico de Contas acompanha o entendimento esposado
pela Secex por entender que a irregularidade apontada compromete o certame, ja
que o pregoeiro ndo pode agir sozinho e a assinatura dos membros da equipe de
apoio ndo € mera formalidade, mas evidéncia de que os mesmos participaram e
concordaram com os procedimentos adotados e praticados durante todo o processo,

por tais motivos, mantém-se a impropriedade.

O seguinte item também foi questionado:

2411 - PP n° 94/2012 - adjudicacao a empresa cuja proposta de pregos
ficou bem abaixo do valor maximo aceitavel pela administragdo a precos de
mercado, revelando-se inexequivel e passivel de desclassificacao - inciso |l
do artigo 48 da lei 8.666/93.

O gestor argumentou que os documentos do Pregédo Presencial ndo
apresentarem as justificativas para manutencdo da proposta de precos apontada
como inexequivel nesta irregularidade, o gestor realizou 30 (trinta) empenhos e
pagamentos, no valor total de R$92.490,04, conforme verificado em pesquisa
realizada no Sistema APLIC, em 22/05/2014.

A Secex opinou pela exclusdo da presente irregularidade, pois foi

comprovado supervenientemente a exequibilidade da proposta.
O parquet de contas manifesta-se pela exclusdo do apontamento, pois
conforme demonstrado pela consulta ao sistema APLIC houve a prestagdo do

pactuado, sendo demonstrada a exequibilidade da proposta vencedora.

O recorrente também questiona o seguinte item:

32



- TCE/MT

.« e - ”, . Gabinete do Procurador de Contas
Ministério Publico Alisson Carvalho de Alencar |F1s-6377

de Contas Telefone: (65) 3613-7619  |Rub,
Mato Grosso E-mail: acalencar@tce.mt.gov.br

26. GB 05. Licitagdo - Grave. Fracionamento de despesas de um mesmo
objeto para modificar a modalidade de procedimento licitatério ou promover
a dispensa indevidamente (arts. 23, §§ 2° e 5° e 24, | e ll, da Lei n°
8.666/1993);

Titulo 1. Aquisi¢édo de camisetas no valor de R$ 21.441,00.

Titulo 2. Aquisi¢édo de pneu no valor de R$ 8.191,05.

Titulo 3. Despesas com servigos de pneu no valor de R$ 9.445,00.

Titulo 4. Aquisi¢éo de pegas no valor de R$ 17.453,67.

Titulo 5. Aquisicao de pecas no valor de R$ 35.171,23.

O Prefeito argumenta que os valores trazidos na irregularidade
representam 0,049% das despesas realizadas durante o exercicio de 2012. E
comenta que este Tribunal ja deixou de aplicar multa em situagbes semelhantes,

ocorridas em outras prefeituras.

A Secex opina pela manutengdo do acérddo tendo em vista que a
irregularidade independe da porcentagem que o fracionamento representa dentro

das despesas totais do ente.

O parquet de contas acompanha o entendimento da Secex, pois as
irregularidades ndo podem ser afastadas pela alegacdo de que representaram
parcela pequena dos recursos do ente, sendo assim deve-se manter o Acérdao e a

aplicacao de multa.

2..3.1 Irregularidades atribuidas ao ex-gestor Aumeri Carlos Bampi, nos
periodos 12/05/12 a 26/05/2012 e 17/08/2012 a 29/10/2012

O primeiro item questionado pelo recorrente foi o seguinte:
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2. JB 03. Despesa Grave. Pagamentos de parcelas contratuais ou outras
despesas sem a regular liquidagao (art. 63, § 2°, da Lei 4.320/1964 e arts.
55, § 3° e 73 da Lei 8.666/1993) — Topico 3.2. REINCIDENTE.

2.1- nos processos de pagamento de transporte escolar a credora Empresa
de Onibus Rosa Ltda.. consta apenas Nfs, de forma genérica, ndo
acompanha o mapa das rotas e km efetivamente percorridos no periodo.

2.2 - pagamentos de bolsa a estagiarios, sem anexar a relagao e recibo de
repasse aos mesmos.

2.3 - pagamento por aquisi¢ao de passagens terrestres (Sinop/cuiaba/Sinop)
pela secretaria de assisténcia social — ndo ha justificativas da razdo da
concessdo das passagens — se caréncia por desemprego, tratamento

médico, acompanhamento de parente ou outra situagao.

Conforme argumentado pelo recorrente e aceito pela Secex, tal
irregularidade também foi atribuida ao prefeito Juarez Alves da Costa, contudo ao
gestor ndo foi aplicada sancdo de multa e para o Sr. Aumeri Carlos Bampi foi
aplicada penalidade de multa, por tal motivo a Secex opinou pela manutengao da

irregularidade, mas exclusdo da multa aplicada.

O parquet de contas, por entender que a o Acordao nao foi isonémico
ao aplicar multa ao recorrente e ndo aplica-la ao gestor pelo mesmo fato, opina pela
exclusao da multa aplicada ao Sr. Aumeri Carlos Bampi, mantendo-se, entretanto a

irregularidade.

Os trés apontamentos seguintes foram iguais aos feitos no recurso do

Sr. Juarez Alves da Costa, razdo porque serédo analisados conjuntamente:

4. JB 19. Despesa Grave. Concessao de auxilio a pessoas em desacordo
com a legislacao (art. 37, caput, da Constituicgdo Federal e art. 26 da Lei
Complementar n° 101/2000- LRF, Acérdédo n° 663/2006/TCE) — Topico 3.2
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4.1 - concessdo de passagens sem respaldo de lei autorizativa especifica

para atender despesas com pessoa fisica.

5. DB 14. Gestao Fiscal/Financeira Grave. Nao retengao de tributos, nos
casos em que esteja obrigado a fazé-lo, por ocasido dos pagamentos a
fornecedores — L.C n°® 116/2003, artigo 631 do RIR/Decreto n° 3.000/99 —
Topico 3.2

5.1 — contrato com as empresas Benefix Sistemas de Gestdo e Dura-Lex

Sistemas;

7. HB 03. Contrato Grave. Prorrogacgéo indevida de contrato de prestagéo
de servigos de natureza nado continuada com fulcro no art.57, Il, da
Lei8.666/93 — Topico 3.4.

REINCIDENTE.

7.1 - ndo se constatou as justificativas, devidamente fundamentadas — lei
8.666/93, art. 57, § 2° - 3° T. A. Ao contrato n° 067/2010 — Clair Perlin ME —
servicos de manutencao/reparagao da frota municipal com fornecimento de
pecas — 10/09/2012.

8. HB 10. Contrato Grave. Ocorréncia de irregularidades nas alteragbes do
valor contratual (art. 65 c/c arts. 40, IX, 55, Ill da Lei 8.666/93) — Topico 3.4
8.1 - nao foram apresentadas justificativas para as alteragdes — art. 65 da lei
8.666/93, caput e inciso I, b) e Resolug¢édo de Consulta n° 45/2011 TCE/MT
— contrato n° 082/2010 - 4° T A de 22/05/2012.

O recorrente apresentou alegagdes similares as apresentadas pelo
gestor e a Secex opinou pela manutencéo das irregularidades pelas mesmas razdes

apontadas na analise do recurso do Prefeito.

O Ministério Publico de Contas opina quanto ao item 4.1 pela
manutengao da irregularidade, pois ndo obstante o argumento de que o recorrente
estivesse cumprindo fungao social ao conceder as passagens sem respaldo legal, tal
argumento nao deve ser admitido, pois ndo é permitido que a Administragao faca

tais gastos sem lei autorizativa.
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Quanto ao Item 5.1 o recorrente se equivocou ao afirmar que nao
houve aplicagdo da penalidade de multa, sendo que essa foi aplicada pelo acérdao,
por tal equivoco ndo apresentou nenhum fundamento que justificasse a alteragdo do

acordao que devera ser mantido quanto a esse apontamento.

No que se refere aos itens 7.1 e 8.1 o recorrente alegou, em defesa
conjunta aos apontamentos, que os termos assinados pela Administragdo n&o

superam o limite da Lei de Licitagdes e ndo geram prejuizo.

O parquet de contas entende pela manutencao dos termos do Acérdao,
pois os apontamentos ndo sao apenas para verificar se houve prejuizo ao erario,
mas, também, para examinar se informacdes obrigatdrias e relevantes constavam
nos processos licitatorios. A auséncia dessas informacgdes prejudica o controle social

e controle externo.

No caso, os aditamentos ndo foram motivados, contrariando os

dispositivos da Lei 8.666/93 abaixo relacionados:

“art. 57, § 2° — Toda prorrogacéo de prazo devera ser justificada por escrito
e previamente autorizada pela autoridade competente para celebrar o
contrato.

Art. 65. Os contratos regidos por esta Lei poderdo ser alterados, com as
devidas justificativas, nos seguintes casos:

Il - por acordo das partes:

b) quando necessaria a modificagdo do regime de execugdo da obra ou
servigo, bem como do modo de fornecimento, em face de verificagdo

técnica da inaplicabilidade dos termos contratuais originarios;”

O recorrente também contestou o seguinte apontamento:
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9. HB 06. Contrato Grave. Ocorréncia de irregularidades na execugao dos
contratos (Lei 8.666/1993 e demais legislagdes vigentes) — Tdpico 3.4

9.1 - contrato n° 028/2008 — Empresa de Onibus Rosa Ltda.. — locacdo de
veiculos destinados a prestar o transporte escolar em rotas terceirizadas -
nao foi observada a clausula 4.1 do contrato (condi¢des para pagamento),
uma vez que ndo acompanharam as notas fiscais para efeito de apuragéo do
quantum devido e posterior pagamento, as planilhas de medigao, ja que o

pagamento é feito por km rodado (clausula 3.1).

Quanto a esse irregularidade a defesa argumenta que o mesmo

apontamento foi feito ao gestor sem que a este tivesse sido aplicada penalidade.

A Secex entende assistir razdo ao recorrente e opina pelo saneamento

da irregularidade.

O Ministério Publico de Contas entende que deve haver isonomia na
aplicacdo das penalidades e como nao foi imputada penalidade ao gestor pelo

mesmo fato, deve a irregularidade ser sanada para o recorrente.

Nos dois itens seguintes a defesa apresentou o mesmo argumento,

razao porque serao analisadas conjuntamente:

10. JB 06. Despesa Grave. Desvio de finalidades na aplicagdo de recursos
vinculados (art. 8°, paragrafo unico da LeiComplementar101/2000 —LRF)-
Topico 3.8.2.

10.1 — pagamento com recursos do Fundeb 60%, de pessoal ndo
pertencente ao magistério — R$ 1.919,13 - artigo 60, ADCT-CRF/88, art. 2°
c/c art. 22, Il, da Lei n® 11.494/2007.

11. NB 03. Diversos — Grave - No periodo de 07/07/2012 a 07/10/2012
houve autorizagdo de publicidade institucional (art. 73, VI, b, da Lei
9.504/97) — Tépico 3.13
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11.1. Pagamento de despesas no periodo de 07/07/2012 a
07/10/2012 ao Antoninho Geuda no valor de R$ 2.430,00 sobre divulgagéo

de inauguragao de novas unidades de saude.

Quanto a ambos os itens o recorrente se equivoca ao afirmar que nao
houve aplicagdo de penalidade e por isso ndo argumentou pela alteragdo do

acordao, razao porque a Secex opinou pela manutencao dos termos do Acérdao.

O Ministério Publico de Contas opina também pela manutencado das
irregularidades pois a defesa ndo apresentou nenhum argumento capaz de afasta-

las.

O Sr. Aumeri Carlos Bampi também questiona o seguinte apontamento:

12. GB 03. Licitacdo_Grave_03. Constatacéo de especificacdes excessivas,
irrelevantes ou desnecessarias que restrinjam a competicgdo do certame
licitatorio (inciso | do § 1° do artigo 3° e art. 40, |, da Lei 8.666/1993 e art. 3°,
I, da Lei 10.520/2002) — Tépico 3.3

12.1 - PP n°® 74/2012 - clausula restritiva — restringindo a participagéo de
possiveis interessados e consequentemente, reduzindo a area de
competicdo — exigéncia de Certificado de Registro e Licenciamento de

Veiculo.

Para o recorrente sé haveria restricdo de competicdo caso houvesse

impugnacao ao edital.

Contudo, a Secex entendeu pela manutengao da irregularidade, pois a

restricao nao se caracteriza pela impugnacéao ao edital.

O Ministério Publico de Contas opina pela manutengcdo da

irregularidade, pois como bem disse a Secex a restricdo ndo se caracteriza pela
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ocorréncia de contestagdes e impugnacdes ao Edital. Basta que o ato convocatério

contenha vicios que restrinjam a competitividade.

O seguinte item também foi questionado no recurso:

13. GB 04. Licitagdo - Grave. Auséncia de justificativa da inviabilidade
técnica e/ou econdmica para o ndo parcelamento de objeto divisivel (arts.
15, IV, e 23, § 1°, da Lei n° 8.666/1993, Sumula 247 — TCU) — Topico 3.
Licitagdes.

REINCIDENTE

13.1 — Item 9.4.1 do edital - julgamento pelo menor prego por lote fere o
principio da economicidade, posto que s6 seria obtida com o critério “menor

preco por item”, além do principio da competitividade - PP n°® 139/2012.

Argumentou o recorrente que o objetivo era impedir que 0 pregao cujo
objeto era o registro de precos para aquisicdo de Pecgas/Acessorios da linha
mecanica, genuinas ou originais de primeira linha, independente de marca e
categoria, para manutencao da frota de veiculos da Secretaria de Obras e Servigos
Urbanos do Municipio de Sinop — MT, tivesse sua fiscalizagao prejudicada, caso os
servicos tivessem que ser prestados por diferentes empresas, o que dificultaria o

acompanhamento.

A Secex aceitou o0s argumentos do recorrente e opinou pelo
saneamento da irregularidade, pois a natureza do objeto do pregdo tornaria

dificultosa a subdivisao por itens, de forma a encontrar o “menor prego por item.

O Ministério Publico de Contas opina pelo saneamento da
irregularidade, tendo em vista que ha inviabilidade em listar todas as pecgas de
reposi¢cao para todos os veiculos da Prefeitura Municipal de Sinop e, ainda, que o

maior percentual de desconto sobre a tabela de precos fornecidas pelas
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montadores/pesquisa de mercado equivale ao uso da modalidade menor preco por

item.

2.3.4 Irreqularidades atribuidas a ex-Chefe do Departamento de Tributagao

Neuza Pereira Alves Pasqualotto.

A Sra. Neuza Pereira Alves foi atribuida a seguinte irregularidade:

1. EB 05. Controle Interno Grave. Ineficiéncia dos procedimentos de
controle dos sistemas administrativos (art. 74 da Constituicao Federal, art. 76
da Lei 4.320/1964 e Resolugdo TCE-MT 01/2007) — Topico 3.6

1.1 — langamentos indevidos ou em duplicidade de tributos municipais,
gerando inscri¢cdo indevida em divida ativa e posterior cancelamento — artigo
53 da lei 4.320/64.

A recorrente afirma que as irregularidades quanto aos langamentos
indevidos realmente ocorreram, mas que nao deve a ela ser imputada a culpa, pois

decorreram de falha do Software utilizado pela gestao.

A Secex opinou pela manutengao da irregularidade pois o ocupante do
cargo de chefia €& responsavel pelas irregularidades ocasionadas pelo uso de

sistemas informatizados.

O parquet de contas, por sua vez, tem entendimento no mesmo sentido
que a Secex e opina pela manutengdo das irregularidades, pois a recorrente
equivoca-se ao entender que nado ha responsabilidade do ocupante de cargo de

chefia sobre as irregularidades ocasionadas do uso de sistemas informatizados.
Como se depreende do Voto do Relator, a ex-Chefe do Departamento
de Tributagdo tinha conhecimento das falhas de forma pormenorizada, de maneira

que deveria ter agido para sana-las. Ademais nos autos ndo ha documentacao
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capaz de demonstrar que a ex-chefe tenha tomado providéncias para correcdo do

sistema.

2.3.5 Irregularidades atribuidas ao ex-Secretario de Obras e Servigos Urbanos

Alberto Protacio Silva e ao ex-Chefe do Departamento de Obras Ednaldo Colli.

Ao recorrente foi atribuida a seguinte irregularidade:

1. EB 05 - Controle Interno — Grave - Ineficiéncia dos procedimentos de
controle dos sistemas administrativos (art. 74 da Constituicdo Federal, art.
76 da Lei 4.320/1964 e Resolugdo TCE MT 01/2007) — Tépico 3.12

1.1. Secretaria de Obras — almoxarifado e controle de combustivel.

1.1.1. Sistema de almoxarifado — o sistema da secretaria de obras opera
com ineficiéncia tendo em vista que o sistema Estoque Net estava
inoperante por uns 20 dias.

1.1.1. Controle de combustivel

Quanto ao item 1.1.1 referente ao Sistema de Almoxarifado houve
aplicacao de penalidade pois os sistemas da secretaria de obras estavam operando
com ineficiéncia, pois o sistema Estoque Net ficou sem funcionar por cerca de 20
dias, sendo que o recorrente ndo apresentou nenhum fato novo que justificasse a

exclusao do apontamento.

Por ndo ter sido apresentado nenhum fato novo quanto a esse item a
Secex opinou pela manutencéo da irregularidade e pela mesma razéo o Parquet de
contas também manifesta pela ndo alteracdo dos termos no Acérdao quanto a esse

item.

No que se refere a irregularidade 1.1.1 Controle de Combustivel,

argumenta o recorrente que ha processo especifico para tratar do assunto, qual seja
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o processo 162558/2013, razdo porque a aplicagdo de penalidade no bojo do

presente processo ensejaria o bis in idem.

A Secex acatou os argumentos do recorrente e opinou pelo

saneamento dessa irregularidade para se evitar a dupla punigéo pelo mesmo fato.

O Ministério Publico de Contas opina no mesmo sentido que a Secex,

indicando o saneamento da presente irregularidade a fim de se evitar o bis in iden.

2.3.6 Irregularidade atribuida a Secretaria de Assisténcia Social Carmem
Pizato

A essa recorrente foi atribuida a seguinte irregularidade:

1. IB 03. Convénio Grave. Nao observancia das regras de prestacdo de
contas referentes a convénios e/ou instrumentos congéneres (art. 116 da Lei
8.666/1993,e art.73, VI, a, da Lei 9.504/1997) - Topico 3.14.4
1.1 — auséncia de parecer e aprovagao da secretaria de assisténcia social
nas prestagdes de contas de convénios; contraria a clausula 32 do termo de
convénio — TC n° 012/2012, TC n° 20/2012, TC n°® 003/2012.

A recorrente asseverou que o erro praticado ndo trouxe consequéncias
gravosas para a Administragao, eis que nao fora relacionado qualquer prejuizo pela

equipe de auditoria”. Por esse motivo entende que a penalidade deve ser afastada.

A Secex opinou pela manutencdo da penalidade como forma
pedagogica, para se evitar que os erros voltem a ocorrer pela certeza da

impunidade.

O parquet de contas opina também pela manutengdo dos termos do
acérdado pois mesmo que nao haja constatagdo de dano ao erario a exclusdo da

multa retira o efeito pedagdgico da sancdo e, ainda, cria um ambiente de
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permissibilidade para que os gestores ndo precisem prestar contas adequadamente

ou que erros formais possam ser cometidos de maneira inconsequente

2.3.7. Irregularidades atribuidas ao ex-Presidente de Comissao
Permanente de Licitagao Adriano dos Santos (10/01/2012 a 30/06/2012).

2. GB 03. Licitagdo_Grave - Constatacdo de especificagbes excessivas,
irrelevantes ou desnecessarias que restrinjam a competicdo do certame
licitatorio (art. 40, I, da Lei 8.666/1993 e art. 3°, Il, da Lei 10.520/2002) —
Tépico 3.3

2.1 - PP n° 021/2012 - descrigdo do objeto (especificagdo) de forma
excessiva, revelando-se restritiva; exigéncia de declaragdo com prazo

insuficiente para a resolugéo do problema - item 8.5 Qualificacao Técnica.

Afirmou o recorrente que como nao houve impugnagdo ao
procedimento licitatorio, ndo ha que se falar em prejuizo aos licitantes, razao porque

deveria ser afastada a irregularidade.

A Secex opinou pela manutencao do apontamento, pois a restricdo nao
se configura pela ocorréncia de contestacdes e impugnacdes ao Edital. Basta que o

documento contenha vicios que restrinjam a competitividade.

O Parquet de contas opina no mesmo sentido que a Secex, pois ndo é
a existéncia ou ndo de impugnacado que demonstra a restricdo de competicdo na

licitacdo, mas as proprias clausulas do edital.

Outro item questionado pelo recorrente foi 0 que segue:

3. GB 04. Licitacdo Grave. Auséncia de justificativa da inviabilidade técnica
e/ou econbmica para o nao parcelamento de objeto divisivel (arts. 15, IV, e
23, § 1°, da Lei n° 8.666/1993, Sumula 247 — TCU) — Tépico 3.3 —
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REINCIDENTE
31 - PP n°® 03/2012, n° 024/2012, n° 38/2012, n° 139/2012 julgamento

pelo menor prego por lote fere o principio da economicidade, posto que sé
seria obtida com o critério “Menor Preco por Item”, além do principio da

competitividade.

O recorrente afirma que a separagdo do objeto em lotes ocorreu para
permitir uma boa fiscalizagdo quanto a execugédo do pregao, ja que por se tratar de
material grafico seria muito dificil firmar contrato com inUmeras empresas para

entregar os materiais.

A Secex opinou pelo saneamento da irregularidade por concordar com

os argumentos da defesa.

O Ministério Publico de Contas opina também pelo saneamento da
irregularidade pois para o caso do Pregao Presencial 03/2012, estd correta a
separagao do objeto em lotes, ja que conforme se verifica do edital, cada lote traz
um grupo de material grafico especifico para cada Secretaria Municipal. Caso a
licitacdo fosse realizada pelo menor pregco por item, ndo haveria redugao de custo
por escala, uma vez que, para cada item, seria necessario acrescentar o valor gasto
para pagamento das equipes de design grafico que € singular para cada Secretaria.
Ja com separacéo por lotes, esse custo fica diluido de acordo com a quantidade de

itens.

O recorrente solicita o afastamento da presente irregularidade
alegando a inexisténcia de dano ao erario, pois a Ata de Registro de Precos
164/2012, originaria do Preg&o Presencial 021/2012, teve sua validade expirada sem

aquisicao de qualquer item.
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O seguinte item também foi questionado pelo recorrente:

4. GB 06. Licitacdo_Grave - Realizagcdo de processo licitatério ou
contratagdo de bens e servigos com pregos comprovadamente superiores
aos de mercado — sobreprego (art. 37, caput, da Constituicdo Federal e art.
43,1V, e 48, ll, da Lei 8.666/1993) — Topico 3.3

4.1 - PP n°® 21/2012 - o valor adjudicado pelo pregoeiro ficou acima do valor
maximo aceitavel fixado pela administragdo — 63% a maior, e acima também

do valor médio unitario (com base nos orcamentos prévios).

A Secex opinou pela manutencao do presente apontamento, pois em
consulta realizada ao Sistema APLIC, verificou a existéncia de pagamento no valor
de R$ 4.066,11 a empresa Delfiol & Delfiol Ltda.., vencedora do certame, de maneira

que né&o prospera a afirmagéo do gestor.

O Ministério Publico de Contas opina pela manutencdo da
irregularidade, pois como indicado pela Secex, houve pagamento em virtude do
Pregdo Presencial 021/2012, o que refuta a alegacdo do recorrente de que nao

houve dano ao erario.

Também foi questionado o seguinte item:

5. GB 13. Licitagdo — Grave - Ocorréncia de irregularidades nos
procedimentos licitatérios (Lei n° 8.666/1993; Lei n° 10.520/2002; e demais
legislagbes vigentes). — Topico 3. Licitagdes.

5.3-PP n° 08, n° 12, n° 21, n° 24, n° 38/2012, n° 40/2012, n° 138/2012, n°
139/2012 - a informagao se existe dotagao orcamentaria para a despesa é
feita pelos secretérios solicitantes e ndo pelo Depto. Contabil — art. 121, IV
do decreto n° 3555/2000;

O recorrente asseverou que nao houve prejuizos ao processo licitatorio
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ante a consecuc¢ao do ato, alegou também que “ndo existe obice para apresentagdo
de dotacdo orgamentaria por setor diverso, para fins de instru¢do do processo
licitatério”, mencionou ainda que cada um dos Secretarios tém responsabilidade pelo
acompanhamento e gerenciamento do orcamento de sua pasta, tornando-os

legitimos a realizagdo do ato de ateste da existéncia de dotagdo orgcamentaria.

A Secex acatou os argumentos da defesa pois ndo ha restricao legal

quanto a quem deve informar sobre a existéncia de dotagdo orgamentaria.

O parquet de contas opina no mesmo sentido que a Secex, tendo em
vista que o art. 21, IV do Decreto 3555/200 ndo estipula quem deve informar sobre a
existéncia de dotacdo orcamentaria, estabelecendo apenas que deve existir
“garantia de reserva orgamentaria, com a indicagdo das respectivas rubricas”. Sendo

assim, opinamos pelo saneamento da irregularidade.

O seguinte item também foi objeto do recurso:

54 - PP n° 12/2012, n° 24/2012, n° 40/2012, n° 139/2012 - n&o consta
planilha de calculo para se chegar ao valor estimado da licitacdo, a precos
de mercado, fixando o preco maximo aceitavel a ser pago pela
“a” e artigo
21, 1ll, do decreto n° 3.555/2000, lei 10.520/2002, art. 3°, incisos I, Il, artigo

48, inciso |l da lei 8.666/93.

administragdo — parametros de julgamento - art. 8°, incisos Il, I,

Argumentou o recorrente que a existéncia de prévio orgamento para se
estipular o valor da futura contratacdo n&o garante o melhor preco e ao seu ver
configura uma péssima pratica, sendo mais vantajosa a formagdo do preco de

referéncia sem a obtengao de orgamentos.
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A Secex opinou pela manutengdo da irregularidade, pois os
argumentos do recorrente ndo sao plausiveis e ndo estdo em conformidade com

nosso ordenamento.

O Ministério Publico de Contas se manifesta pela manutencdo do
acordao, pois os argumentos do gestor ndo sao plausiveis, ademais a lei de
Licitagcdes estipula que € necessario o dimensionamento econémico do objeto na

fase interna da licitagcdo. Segue o texto legal:

a) Lei 8.666/93

Art. 70 [...] § 20 As obras e os servigos somente poderao ser
licitados quando: [...]

Il - existir orcamento detalhado em planilhas que expressem a
composic¢ao de todos os seus custos unitarios;

Art. 14. Nenhuma compra sera feita sem a adequada
caracterizagdo de seu objeto e indicagdo dos recursos
orcamentarios para seu pagamento, sob pena de nulidade do
ato e responsabilidade de quem Ihe tiver dado causa.

Art. 40. [...] § 20 Constituem anexos do edital, dele fazendo
parte integrante: [...] Il - orgamento estimado em planilhas de

quantitativos e precos unitarios;

O seguinte item também foi questionado no recurso:

5.5 - PP n° 08/2012 - a planilha de valor total estimado (R$ 301.047,95) esta
acima da média dos 03 orgamentos apresentados (R$ 298.456,66),

prejudicando o prego de referéncia, parametro de julgamento.
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Asseverou o gestor que a diferenca entre a média dos orgamentos e o
valor a maior inserido na Planilha do Edital, ndo € capaz de tornar invalido o
processo licitatério e que ndo houve prejuizos ao processo, pois a contratagcéo foi
inferior ao pregco médio obtido, por isso entende que a irregularidade deve ser

sanada.

A Secex entendeu que as alegagbes trazidas no recurso ndo sao
suficientes para afastar o apontamento ou sua sangdo, pois a irregularidade foi
consumada no momento em que o Edital foi publicado sem trazer as justificativas

para o valor maior que a média pesquisada.

O Ministério Publico de Contas manifesta-se pela manutencdo da
irregularidade pois o recorrente foi equivocado em suas alegagdes ao afirmar que o
apontamento tornou invalido o Pregao Presencial 08/2012, j4& que em momento
algum o TCE-MT considerou a invalidade do certame, mas sim, aplicou-lhe multa em
razao da irregularidade quando do langamento de valor estimado a maior que o

pesquisado, na Planilha do referido pregéo.

Conforme bem indicou a Secex a irregularidade foi consumada no
momento em que o Edital foi publicado sem trazer as justificativas para o valor maior
que a média pesquisada. Sendo assim, entendemos que as alegacdes trazidas, em

sede de recurso, ndo sao suficientes para afastar a irregularidade.

O seguinte apontamento também foi objeto do recurso:

5.6 - PP n° 12/2012 - solicitagdo de secretarias municipais, de forma
genérica, sem justificativas da necessidade da contratacdo e comprovacgéo
do interesse publico — art. 3° da lei 10.520/2000.
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O recorrente alegou que “os mencionados pregées nao vinculam a
Administragdo a contratacdo, de modo que eventual discrepéncia da quantidade

estimada né&o gera qualquer prejuizo.”

A Secex opinou pela exclusdo do presente apontamento, tendo em

vista que o Registro de Pregos nao vincula a Administragao a contratagao.

O parquet de contas manifesta-se pela exclusao da irregularidade por
entender que assiste razao ao recorrente em suas alegagdes ja que o Registro de

Precos ndo vincula a Administragao a contratagéao.

Ademais, também n&o a obriga a aquisigado de todos os produtos em
quantidades cujos precos tenham sido registrados. Essas disposi¢cdes estéo

expressas no Art. 15, § 40, da Lei 8.666/93, conforme segue:

Art. 15. As compras, sempre que possivel, deverdo: (Regulamento)
(Regulamento) (Regulamento) (Vigéncia)

§ 40 A existéncia de precos registrados nao obriga a Administragéo a firmar
as contratagdes que deles poderao advir, ficando-lhe facultada a utilizagao de
outros meios, respeitada a legislagao relativa as licitagbes, sendo assegurado

ao beneficiario do registro preferéncia em igualdade de condigées.

O Sistema de Registro de Precos é utilizado para que o Poder Publico
preestabeleca um potencial contratado caso seja necessario a aquisi¢gao de servigo
ou produto constante do Edital, cumprindo com os principios da eficiéncia e da

economicidade processual.

O recorrente também questiona o seguinte item:
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5.8 - PP n° 12/2012, n° 24/2012, PE n° 001/2012 — ata assinada pelos
licitantes presentes e somente pelo pregoeiro, sem assinatura da equipe de
apoio — contraria art. 43, § 1°, da lei 8.666/93 e item 9.5 do edital.

Assevera o recorrente que “A auséncia de assinatura se constitui em
erro formal sanavel, principalmente no caso sub examine, em que a equipe de apoio
agem em auxilio do pregoeiro, que por sua vez tem a responsabilidade sob o
certame.”

A Secex entendeu pela manutencdo do apontamento, pois a

irregularidade apontada compromete a lisura e a transparéncia do certame.

O Ministério Publico de Contas acompanha o entendimento esposado
pela Secex por entender que a irregularidade apontada compromete o certame, ja
que o pregoeiro ndo pode agir sozinho e a assinatura dos membros da equipe de
apoio ndao é mera formalidade, mas evidéncia de que os mesmos participaram e
concordaram com os procedimentos adotados e praticados durante todo o processo,

por tais motivos, mantém-se a impropriedade.

Também foi questionado o seguinte apontamento:

5.11 - PP n° 139/2012 — objeto sem clareza, sem a devida caracterizagéo de
seu objeto - contraria art. 3°, inciso Il da Lei 10.520/2000 e art. 14. da Lei
8666/93;

Tendo em vista a dificuldade de se definir exatamente os itens do
contrato, ja que dizem respeito a diversos materiais graficos, razao porque a Secex

entendeu pelo saneamento da irregularidade.

O parquet de contas opina também pelo saneamento da irregularidade,
pois ndo houve prejuizo com a falta de detalhamento especifico de cada item, bem

como o objeto do contrato dificultaria esse detalhamento.

50



= ' TCE/MT
.« e - ”, . Gabinete do Procurador de Contas
Ministério Publico Alisson Carvalho de Alencar |F1s-6395
de Contas Telefone: (65) 3613-7619  |Rub,

Mato Grosso E-mail: acalencar@tce.mt.gov.br

2.3.8 Irregularidades atribuidas a ex-Pregoeira Vanusa Aparecida Serpa
(26/03/2012 a 30/06/2012).

O primeiro item questionado pela recorrente foi o seguinte:

1. GB 03. Licitagao_Grave 03. Constatacdo de especificagdes excessivas,
irrelevantes ou desnecessarias que restrinjam a competicdo do certame
licitatério (art. 40, I, da Lei 8.666/1993 e art. 3°, Il, da Lei 10.520/2002) —
Topico 3.3

1.1- PP n°® 74/2012 - clausula restritiva — restringindo a participagdo de
possiveis interessados e consequentemente, reduzindo a area de
competicdo - inciso | do § 1° do artigo 3° da lei 8.666/93 e artigo 3°, inciso |l
da lei 10.520/2000 — exigéncia de Certificado de Registro e Licenciamento de
Veiculo.

Afirmou a recorrente que como nao houve impugnacdo ao
procedimento licitatorio, ndo ha que se falar em prejuizo aos licitantes, razédo porque

deveria ser afastada a irregularidade.

A Secex opinou pela manutengao do apontamento, pois a restricao nao
se configura pela ocorréncia de contestagcdes e impugnagdes ao Edital. Basta que o

documento contenha vicios que restrinjam a competitividade.

O Parquet de contas opina no mesmo sentido que a Secex, pois nao é
a existéncia ou ndo de impugnacdo que demonstra a restricdo de competicdo na

licitacdo, mas as proprias clausulas do edital.

A recorrente também questionou o seguinte item:
2. GB 13 - Licitagdo — Grave - Ocorréncia de irregularidades nos
procedimentos licitatérios (Lei 8.666/1993, Lei 10.520/2002, e demais
legislagbes vigentes) — Tdpico 3.3 2.1 - PP n° 103/2012 - solicitagéo de

secretarias municipais, sem justificativas da necessidade da contratagéo e
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comprovagdo do interesse publico, resultando em discrepancia na
quantidade estimada — art. 3° da lei 10.520/2000.

A recorrente alegou que “os mencionados pregbes n&o vinculam a
Administragcdo a contratacdo, de modo que eventual discrepéncia da quantidade

estimada né&o gera qualquer prejuizo.”

A Secex opinou pela exclusdo do presente apontamento, tendo em

vista que o Registro de Pregos nao vincula a Administragdo a contratagao.

O parquet de contas manifesta-se pela exclusao da irregularidade por
entender que assiste razdo a recorrente em suas alegagdes ja que o Registro de

Precos ndo vincula a Administragdo a contratagao.

A recorrente também trouxe apontamentos quanto a seguinte

irregularidade:

2.2 - PP n°103/2012 - auséncia de planilha de apuragéo do prego médio
de mercado — art. 8°, inciso lll, “a@” e artigo 21, lll, do decreto n° 3.555/2000.

Argumentou a recorrente que a existéncia de prévio orgamento para se
estipular o valor da futura contratacdo n&o garante o melhor preco e ao seu ver
configura uma péssima pratica, sendo mais vantajosa a formagcdo do preco de

referéncia sem a obtengao de orgcamentos.
A Secex opinou pela manutencdo da irregularidade, pois os

argumentos da recorrente ndo sao plausiveis e ndo estdo em conformidade com

nosso ordenamento.
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O Ministério Publico de Contas manifesta-se pela manutencdo do
acordao, pois os argumentos da ex- pregoeira nao sao plausiveis, ademais a lei de
Licitagcdes estipula que € necessario o dimensionamento econdmico do objeto na

fase interna da licitagcdo. Segue o texto legal:

a) Lei 8.666/93

Art. 70 [...] § 20 As obras e os servicos somente poderao ser licitados
quando: [...]

Il - existir orgamento detalhado em planilhas que expressem a composi¢ao de
todos os seus custos unitarios;

Art. 14. Nenhuma compra sera feita sem a adequada caracterizagao de seu
objeto e indicagdo dos recursos orgamentarios para seu pagamento, sob
pena de nulidade do ato e responsabilidade de quem lhe tiver dado causa.
Art. 40. [...] § 20 Constituem anexos do edital, dele fazendo parte integrante:

[...] Il - orcamento estimado em planilhas de quantitativos e pregos unitarios;

2.3.9. Irregularidades atribuidas a ex-Pregoeira Kely Cristine de Oliveira
(26/03/2012 a 30/06/2012).

O recorrente questiona inicialmente o seguinte item:

1. GB 13 - Licitagdo — Grave - Ocorréncia de irregularidades nos
procedimentos licitatérios (Lei 8.666/1993, Lei 10.520/2002, e demais

legislagbes vigentes) — Tépico 3.3

1.1 - PP n°® 94/20012 - a informacgdo se existe dotagdo orcamentaria para a
despesa é feita pelos secretarios solicitantes e ndo pelo Depto. Contabil — art.
121, IV do decreto n° 3555/2000;

A recorrente asseverou que nao houve prejuizos ao processo licitatério
ante a consecuc¢ao do ato, alegou também que “néo existe Obice para apresentagdo

de dotagdo orcamentaria por setor diverso, para fins de instrucdo do processo
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licitatério”, mencionou ainda que cada um dos Secretarios tém responsabilidade pelo
acompanhamento e gerenciamento do orgcamento de sua pasta, tornando-os

legitimos a realizagao do ato de ateste da existéncia de dotagcdo orcamentaria.

A Secex acatou os argumentos da defesa pois ndo ha restricao legal

quanto a quem deve informar sobre a existéncia de dotagao orcamentaria.

O parquet de contas opina no mesmo sentido que a Secex, tendo em
vista que o art. 21, IV do Decreto 3555/200 nao estipula quem deve informar sobre a
existéncia de dotacdo orcamentaria, estabelecendo apenas que deve existir
“garantia de reserva orgamentaria, com a indicagdo das respectivas rubricas”. Sendo

assim, opinamos pelo saneamento da irregularidade.

O seguinte apontamento também foi questionado:

1.3 - PP n° 94/20012 - ata sem clareza e ndo circunstanciada, maculando o
procedimento, pois a ata ndo registra a razdo da desclassificagdo dos pregos
dessa licitante, nem sua proposta de pregos - § 1° do artigo 43 da lei
8666/93;

A recorrente afirma que o mesmo apontamento foi feito para o Prefeito,
contudo para este o apontamento foi afastado, mas mantido para o recorrente, o que

ao seu ver fere a isonomia.

A Secex acatou os argumentos da defesa e opinou pela excluséo do

apontamento com base na isonomia.
O Ministério Publico de Contas opina no mesmo sentido que a Secex,

pois se para o Prefeito o apontamento foi afastado, o0 mesmo deve ser feito quanto

ao recorrente, em nome do tratamento isonédmico que a todos deve ser dispensado.
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O seguinte apontamento também foi contestado:

1.4 - PP n° 94/20012 - adjudicagédo a empresa cuja proposta de pregos ficou
bem abaixo do valor maximo aceitavel pela administracdo a pregos de
mercado, revelando-se inexequivel e passivel de desclassificagéo - inciso Il
do artigo 48 da 1ei8.666/93.

A recorrente argumentou que os documentos do Pregao Presencial
nao apresentaram as justificativas para manutengdo da proposta de precos
apontada como inexequivel nesta irregularidade, o gestor realizou 30 (trinta)
empenhos e pagamentos, no valor total de R$92.490,04, conforme verificado em

pesquisa realizada no Sistema APLIC, em 22/05/2014.

A Secex opinou pela exclusdo da presente irregularidade, pois foi

comprovado supervenientemente a exequibilidade da proposta.

O parquet de contas manifesta-se pela exclusdo do apontamento, pois
conforme demonstrado pela consulta ao sistema APLIC houve a prestagdo do

pactuado, sendo demonstrada a exequibilidade da proposta vencedora.

2.3.10. Irregularidades atribuidas a Contadora Dina Bordulis

2. CB 02. Contabilidade Grave. Registros contabeis incorretos sobre fatos
relevantes, implicando na inconsisténcia dos demonstrativos contabeis (arts.
83 a 106 da Lei 4.320/1964):

2.1 — divergéncia de R$ 10.140,00 no registro da receita recebida do PNAE
— 151 recebido R$ 1.395.972,00 e contabilizado R$ 1.385.832,00 — Topico
3.1.1.
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A recorrente afirmou que o Manual de Procedimentos Contabeis
Orcamentarios recomenda que a restituicao de receitas orgamentarias recebidas em
qualquer exercicio seja feita por deducdo da respectiva receita orgcamentaria
recebida em qualquer exercicio seja feita por deducdo da respectiva natureza da
receita orgamentaria, registrando como “Despesa”, apenas a diferenga que
ultrapassar o saldo de receita a deduzir, resultante do abatimento do valor

repassado a maior para o ente.

A Secex opinou pela manutengao da irregularidade tendo em vista que
a restituicao deveria ter sido contabilizada como despesa orgamentario, estando

equivocado o afirmado pela recorrente.

O parquet de contas opina pela manutencéo da irregularidade pois o
Manual de Contabilidade Aplicada ao Setor Publico determina o oposto do alegado

pelo recorrente, conforme segue:

“Portanto, com o objetivo de possibilitar uma correta consolidagédo das
contas publicas, recomenda-se que a restituicdo de receitas orgamentarias
recebidas em qualquer exercicio seja feita por dedugdo da respectiva
natureza de receita orgamentaria. Para as rendas extintas no decorrer do
exercicio, deve ser utilizado o mecanismo de dedugao até o montante de
receita passivel de compensacdo. O valor que ultrapassar o saldo da receita
a deduzir deve ser registrado como despesa. Entende-se por rendas
extintas aquelas cujo fato gerador da receita ndo representa mais situagao

que gere arrecadagdes para o ente.

No caso de devolugdo de saldos de convénios, contratos e

congéneres, deve-se adotar os seguintes procedimentos:

1) Se a restituicdo ocorrer no mesmo exercicio em que foram

recebidas transferéncias do convénio, contrato ou congénere,
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devesse contabilizar como deducdo de receita até o limite de
valor das transferéncias recebidas no exercicio;

2) Se o valor da restituigdo ultrapassar o valor das
transferéncias

recebidas no exercicio, o0 montante que ultrapassar esse valor
deve ser registrado como despesa orgcamentaria.

3) Se a restituicao for feita em exercicio em que nao houve
transferéncia do respectivo convénio/contrato, deve ser

contabilizada como despesa orgamentaria.” (grifo nosso)

2.3.10. Irregularidades atribuidas a ex-Chefe do Departamento de Patriménio
Angela Graziela Goldschmidt (05/03/2012 a 31/12/2012).

A recorrente apresentou defesa quanto a seguinte irregularidade:

1. BB 05. Gestao Patrimonial grave. Auséncia ou deficiéncia dos registros
analiticos de bens de carater permanente quanto aos elementos necessarios
para a caracterizagao de cada um deles e dos agentes responsaveis pela sua
guarda e administragéo (art. 94 da Lei n® 4.320/1964) — Topico 3.10.

Bens moveis e imoveis.

A recorrente nao apresentou qualquer fato novo em sua
fundamentacdo do recurso, razdo porque a Secex opinou pela manutencdo da
irregularidade, sendo que o parquet de contas acompanha esse entendimento pelo

mesmo fundamento.

2.3.11 DOS AUTOS EM APENSO 21.116-8/2012 - Irregularidade atribuida ao Sr.
Gilberto Juths Rissato
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Ao recorrente foi atribuida a seguinte irregularidade:

1. HB 05. Grave. Ocorréncia de irregularidades na

formalizacdo dos contratos (Lei N° 8.666/93 e demais legislagbes vigentes).
ltens 6.2.2.1; 6.2.2.2.

Item 6.2.2.1. Sanada.

ltem 6.2.2.2 - O parecer Juridico em relagdo ao Termo Aditivo de
decréscimo de quantidade e valor do contrato n&o foi prévio. Além disso, a
data do prazo de execugdo nado foi especificada no termo aditivo, assim

como nao foi apontada pelo Assessor Juridico.

O recorrente alega ilegitimidade passiva para responder como
responsavel pela falha de emissédo de parecer juridico apds publicagdo do Termo
Aditivo do Contrato, pois os responsaveis pela execugao do contrato publicaram o
termo aditivo antes da emissdo do parecer juridico. Assim, nao pode ser
responsabilizado pela falha na sequéncia de emissdo dos documentos, sendo a

unica ocorréncia o fato de ter emitido parecer sem efeito.

A Secex seguiu o entendimento do recorrente e opinou pela exclusao

da irregularidade.

O parquet de contas opina também pela exclusao da irregularidade por
entender que o assessor ndo pode ser responsabilizado por falhas cometidas por
aqueles que deveriam conduzir o contrato de maneira adequada. Também nao ha
como responsabiliza-lo por falhas contidas no termo aditivo, uma vez que foi
publicado antes da emissao do parecer juridico que, por sua vez, nao produziu

efeitos.

2.4. Recurso interposto pelo Assessor Juridico Flavio de Pinho Masiero (fls.
6.204 a 6.228-TC)
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O recorrente contestou os seguintes itens:

2. GB 03. Grave. Constatacao de especificagbes excessivas, irrelevantes
ou desnecessarias ou que restrinjam a competicdo do certame licitatorio.
(art. 40, I, da Lei N° 8.666/93 e art. 3°, Il da Lei N° 10.520/2002 ). (itens
6.1.1.5;6.2.1.4;6.3.1;6.4.1.3; 6.5.1; 6.8.1)

3. GB 11. Grave. Deficiéncia dos projetos basicos e/ou executivos na
contratagdo de obras ou servigos, inclusive no que concerne ao impacto
ambiental e as normas de acessibilidade, quando couber (art. 6°, IX e X, 7°
e 12 da Lei N° 8.666/93). (item 6.13.1)

6.5.1; 6.8.1 ndo houve defesa nas Contas

6.1.1.5 [...] exigir que as empresas interessadas em participar da Licitagao
requeiram, por escrito, copia do Edital da Tomada de Pregos n°® 010/2012.
Essa pratica, assim como qualquer outra que possa identificar com
antecipagao as empresas que efetivamente participarao do certame, podem
proporcionar a formacgao de conluio e deixar a Administragdo em situagéo
de vulnerabilidade, pelo risco de n&do se obter a proposta mais vantajosa.
6.2.1.4 [...] exigir que as empresas interessadas em participar da Licitacao
requeiram, por escrito, copia do Edital da Tomada de Pregos n° 012/2012.
6.3.1.1 Durante a analise dos autos do processo da TP n° 04/2012, a
Equipe Técnica constatou que a partir da folha 475 até a folha 512, todas
estdo rasuradas e renumeradas.

6.4.1.3 TP 06/2012 — item 20.11 — Cépia do Edital e seus anexos serao
fornecidos através de CD-ROM, no horario das 8:00 as 11:30 e das 13:30
as 16:00 horas no enderegco indicado no subitem 20.9, mediante
requerimento do interessado.

6.5.1 Parecer juridico padrao, emitido pelo assessor juridico Flavio de
Pinho Masiero em meia pagina, sem que haja analise intrinseca da Minuta
do Edital e seus anexos, deixando de constatar irregularidades no referido
documento, tais como algumas clausulas restritivas ja mencionadas
anteriormente. Além disso, ndo consta nos autos do processo, a Minuta

do Edital, objeto de analise da Assessoria Juridica.
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6.13.1 TP 09/2012: Exigéncia de Visita Técnica em locais especificos e por
engenheiro; Disponibilizagdo de projeto basico apenas no processo e em

CD; Auséncia de Memorial de Calculo; Auséncia de Minuta do Edital;

Preliminarmente o recorrente alega que néo é gestor publico e por isso
nao esta sujeito a fiscalizagdo do Tribunal de Contas do Estado. Ainda em sede
preliminar arguiu a nulidade da Decisdo contida no Acérddao por nao estar

devidamente motivada.

A Secex opinou pela rejeicdo de ambas as teses arguidas em sede de
preliminar, pois ndo ha amparo ao recorrente pois em primeiro lugar aquele que
emite pareceres sobre atos administrativos esta sujeito a responsabilizagao perante

os Tribunais de Contas e em segundo no voto do relator constam as motivagoes.

O Ministério Publico de Contas opina no mesmo sentido que a Secex
por entender que quem emite pareceres sobre atos administrativos esta sujeito a
responsabilizacdo perante os Tribunais de Contas, mesmo nao praticando
diretamente atos de gestdo de recursos publicos. Isso porque, uma vez acatado, o
parecer passa a integrar o ato administrativo como sua fundamentacéao e sujeita-se,
portanto, ao Controle Externo do Tribunal de Contas, ndo para fins de fiscalizacéo
do exercicio profissional, mas para fins de fiscalizacdo da atividade da

Administragcéo Publica.

Ademais, o Voto do relator do acoérdao esta fundamentado, razao

porque nenhuma das preliminares alegadas pelo recorrente deve prosperar.
Quanto ao mérito o recorrente busca esquivar-se da punicao aplicada

pelo acérdao asseverando que seu parecer era nao vinculativo, de tal forma que nao

deve ser punido pelo seu teor e especificamente quanto ao item 6.3.1.1 entende que
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nao deve ser responsabilizado pelas rasuras constantes nos documentos, ja que

estes ndo sao de sua responsabilidade.

A Secex acatou o argumento do recorrente quanto ao item 6.3.1.1
entendendo que deve ser afastada a sua responsabilidade, contudo, a Secretaria de

Controle Externo opina pela manutengao do Acérdao quanto aos outros itens.

O Ministério Publico de Contas, por sua vez, entende que havera
responsabilizacdo do assessor juridico caso o erro seja sobre a analise técnico-
juridica dos atos ja praticados dentro do processo de Licitagao; e por outro lado, é
discutivel a responsabilidade caso o erro seja sobre a delimitagdo e caracterizagao
do objeto, conclui entdo que os apontamentos 6.1.1.5, 6.2.1.4, 6.4.1.3, 6.5.1 e
6.13.1, sdo de responsabilidade do Sr. Flavio de Pinho Masieiro, pois sdo referentes
a questdes técnico-juridicas dos processos de licitagdo e o assessor tem a

obrigacdo de aponta-las em seu parecer.

Ja quanto ao apontamento 6.3.1.1, o recorrente esta correto em afirmar
que ndo pode ser responsabilizado pelas rasuras e numeragdao das paginas
constantes no processo de Tomada de Pregos 04/2012, uma vez que nao tem a
obrigagdo de protegdo da integridade fisica dos processos. Todavia, a excluséo
desse apontamento néo se faz suficiente para saneamento da irregularidade GB 13,

pois 0os demais apontamentos compdem essa irregularidade.

3 CONCLUSAO
Pelo exposto, com base nos fundamentos faticos e juridicos que

autos constam dos autos, o MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS manifesta-se nos

termos seguintes:
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1. pelo conhecimento dos Recursos Ordinarios, tendo em vista o preenchimento
dos pressupostos regimentais de admissibilidade recursal, nos termos dos arts. 270,
| e 273 do Regimento Interno TCE/MT;

2. pelo provimento parcial do Recurso Ordinario interposto pelo Sr. italo Guzzo
Neto, contra as irregularidades descritas no processo 21.116-8/2012, em apenso,
nos seguintes termos:

- saneamento da irregularidade: HB 01 (item 6.1.2.2);

- saneamento dos apontamentos: 6.1.2.3 € 6.5.3; e

- manutencéao da irregularidade: HB 07 (itens 6.3.2 € 6.5.2).

3. pelo provimento parcial do Recurso Ordinario interposto pelo Sr. Juarez Alves da
Costa, nos seguintes termos:

3.1. saneamento das irregularidades: HB 06 (item 11), MC 03 (item 16), KB 10 (item
20) e GB 04 (item 22);

3.2. saneamento dos apontamentos descritos nos itens: 10.4, 13.1 quanto a
Reavaliacado Atuarial 560/2011, 24.3, 24.6 € 24.11;

3.3. manutencéo das irregularidades: DB 12 (item 1.1), JB 03 sem aplicagéo de
multa (itens 3.1, 3.2, 3.3, 3.5, 3.6 € 3.7), JB 19 (item 6.1), DB 14 (itens 7.1 e 7.2), HB
04 (item 9.4), HB 10 (itens 10.1 e 10.2), HB 05 (itens 12.1 e 12.2), LB 14 (itens 13.1
e 13.2), BC 03 (item 14), JB 12 (item 15), IB 01 (item 18.1), GB 03 (item 21.1), GB
06 (item 23.1), GB 13 (itens 24.4, 24.5 e 24.8) e GB 05 (item 26).

4. Pelo provimento parcial do Recurso Ordinario interposto pelo Sr. Aumeri Carlos
Bampi, nos seguintes termos:

4.1. Saneamento das irregularidades: HB 06 (item 9), GB 04 (item 13) e GB 13 (item
14);
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4.2. Manutengao das irregularidades: JB 03 com exclusdo da multa aplicada (itens
2.1,2.2e2.3),JB 19 (item 4.1), DB 14 (item 5.1), HB 03 (item 7.1), HB 10 (item 8.1),
JB 06 (item 10.1), NB 03 (item 11.1) e GB 03 (item 12.1).

5. Pelo ndo provimento do Recurso Ordinario interposto pela Sra. Neuza Pereira
Alves Pasqualotto, nos seguintes termos:

5.1. Manutencgao da irregularidade EB 05 (item 1.1).

6. Pelo n&o provimento do Recurso Ordinario interposto pelo Sr. Mauri Rodrigues
de Lima, nos seguintes termos:

6.1. Manutencgao das irregularidades: EB 05 (itens 2.1 e 2.2), IB 02 (item 4.1) e IB 03
(item 5.1).

7. Pelo provimento parcial do Recurso Ordinario interposto pelo Sr. Alberto
Protacio Silva e Sr. Ednaldo Colli, nos seguintes termos:
7.1. Saneamento do apontamento contido no item “1.1.1 Controle de Combustivel”;

7.2. Manutencgao da irregularidade EB 05 (item “1.1.1 Sistema de Almoxarifado”).

8. Pelo nao provimento do Recurso Ordinario interposto pela Sra. Carmem Pizato,
nos seguintes termos:

8.1. Manutenc¢ao da irregularidade 1B 03 (item 1.1).

9. Pelo provimento parcial do Recurso Ordinario interposto pelo Sr. Adriano dos
Santos, nos seguintes termos:

9.1. Saneamento da irregularidade GB 04 (item 3)

9.2. Saneamento dos apontamentos descritos nos itens: 5.3, 5.6 € 5.11;

9.3. Manutengao das irregularidades: GB 03 (item 2.1), GB 06 (item 4.1), GB 13
(itens 5.4, 5.5, 5.8 € 5.9).
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10. Pelo provimento parcial do Recurso Ordinario interposto pela Sra. Vanusa
Aparecida Serpa, nos seguintes termos:

10.1. Saneamento dos apontamentos: 2.1 e 2.3;

10.2. Manutencgao das irregularidades: GB 03 (item 1.1) e GB 13 (item 2.2).

11. Pelo provimento do Recurso Ordinario interposto pela Sra. Kely Cristine de
Oliveira, nos seguintes termos:

11.1. Saneamento da irregularidade GB 13 (item 1).

12. Pelo nédo provimento do Recurso Ordinario interposto pela Sra. Dina Bordulis,
nos seguintes termos:
12.1. Manutencao da irregularidade CB 02 (item 2.1).

13. Pelo n&o provimento do Recurso Ordinario interposto pela Sra. Angela Graziela
Goldschmidt, nos seguintes termos:

13.1. Manutencao da irregularidade BB 05 (item 1).

14. Pelo provimento do Recurso Ordinario interposto pelo Sr. Gilberto Juths
Rissato, nos seguintes termos:
14.1. Saneamento da irregularidade HB 05 (item 6.2.2.2).

15. Pelo nao provimento do Recurso Ordinario interposto pelo Sr. Juarez Alves da
Costa, Sr. Wilson Terumassa Kubota e Sr. Rodrigo de Souza Martinelli,
referente aos achados de auditoria contidos nos autos dos Processos 22.151-
1/2012 e 21.116-8/2012, ambos em apenso.

16. Pelo provimento parcial do Recurso Ordinario interposto pelo Sr. Flavio de
Pinho Masiero, referente aos achados de auditoria contidos nos autos do Processo

21.116-8/2012, nos seguintes termos:
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16.1. Rejeicdo de ambas as teses apresentadas em Sede de Preliminar;
16.2. Saneamento do apontamento 6.3.1.1;

16.3. Manutencéao das irregularidades GB 13 e GB 11 (itens 6.1.1.5, 6.2.1.4, 6.3.1,
6.4.1.3,6.5.1,6.8.1 € 6.13.1).

E o Parecer.

Ministério Publico de Contas, Cuiaba, 09 de fevereiro de 2015.

ALISSON CARVALHO DE ALENCAR

Procurador de Contas
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