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AO EXERCICIO DE 2012

PROPOSTA DE VOTO

DA PRELIMINAR DE INCONSTUCIONALIDADE

Trata-se de incidente de inconstitucionalidade suscitado pelo Ministério
Publico de Contas, fundamentado nos termos do art. 247 da Resolugdo n° 14/2007 —
Regimento Interno do TCE/MT.

O 6rgao ministerial suscita a inconstitucionalidade do art. 1°, § 1°, da
Lei Municipal n° 5.302/2010, alterado pela Lei Municipal n°® 5.486/2011, a qual fixa

verba de natureza indenizatéria no valor de R$ 15.000,00 (quinze mil reais) ao_

Gabinete da Presidéncia da Camara Municipal de Cuiaba.

Nos moldes do art. 239 da Resolugao n° 14/2007, antes da apreciagao
das Contas Anuais de Gestdao da Camara Municipal de Cuiaba, a inconstitucionalidade
suscitada pelo Parquet de Contas devera ser solucionada, exercendo-se assim o
controle difuso outorgado pelo art. 51 e paragrafo unico da Lei Complementar n°
269/2007.

O art. 1° da referida lei assim dispde:

“Lei 5.302/2010 — art. 1° Fica criada na Camara Municipal de Cuiaba, a verba
de natureza indenizatodria, pelo exercicio da atividade parlamentar, no valor de
R$ 15.000,00 (quinze mil reais), nos termos do § 11, do Art. 37, da
Constituicdo da Republica. (Nova redagdo dada pela Lei n° 5.486, de 25 de
outubro de 2011, publicada na Gazeta Municipal n® 1084, de 04 de novembro
de 2011)
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§ 1° O Gabinete da Presidéncia da Camara Municipal de Cuiaba, percebera
também o valor de R$ 15.000,00 (quinze mil reais) de verba de natureza
indenizatéria. (Nova redagao dada pela Lei n° 5.486, de 25 de outubro de
2011, publicada na Gazeta Municipal n°® 1084, de 04 de novembro de 2011)

§ 2° A verba de que trata o caput sera paga mensalmente aos Vereadores,
e ao Gabinete da Presidéncia em espécie, para o custeio da atividade
parlamentar externa, de forma compensatéria ao ndo recebimento de

didrias, passagens e ajuda de transporte, dentre outras despesas
inerentes ao exercicio do cargo.” (Acrescentado pela Lei n°® 5.386 de 21 de

fevereiro de 2011, publicada na Gazeta Municipal n° 1046 de 25 de fevereiro de
2011) (Grifamos e sublinhamos)

Sobre o tema, o TCE-MG entende que ha possibilidade de membros do

poder, detentores de mandato eletivo, serem indenizados por atividades excedentes e

que demandam gastos extras. Tal interpretacdo se fundamenta no principio da

moralidade, de forma que € incoerente exigir do agente politico custear, com seu

subsidio, despesa extra, decorrente de fatores que nédo foram considerados ao se

estabelecer o denominado subsidio uUnico.

A Resolugdo de Consulta n° 29/2011 desta Corte elenca os
requisitos para a instituicdo de verba de natureza indenizatéria para

vereadores, verbis:

RESOLUGAO DE CONSULTA N° 29/2011

Ementa: CAMARA MUNICIPAL DE NOVA OLIMPIA. CONSULTA. CAMARA
MUNICIPAL. VEREADOR. VERBA DE NATUREZA INDENIZATORIA.
POSSIBILIDADE, SE OBSERVADOS OS REQUISITOS. IMPOSSIBILIDADE DE
PAGAMENTO DE DESPESAS COM MANUTENCAO DO GABINETE DO
PARLAMENTAR. POSSIBILIDADE DE RESSARCIMENTO DE DESPESAS COM
ABASTECIMENTO DE VEICULO PARTICULAR DO VEREADOR E DE
ACUMULACAO COM A DIARIA, QUANDO CONTEMPLAREM O
RESSARCIMENTO DE DESPESAS DISTINTAS. PRESTACAO DE CONTAS
NOS TERMOS DA LEI QUE A INSTITUIR. 1) A verba indenizatéria deve ser

instituida mediante lei que especifique expressamente as despesas que _
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serao objeto de ressarcimento e as atividades parlamentares desenvolvidas

no interesse da Administracdo Publica, devendo haver um nexo de

causalidade entre as despesas e as atividades previstas na lei. 2) A verba.

indenizatéria ndo deve ser utilizada para pagamento de despesas com _

gabinete do parlamentar, a exemplo de material de escritério e assessoria .

juridica, as quais devem ser submetidas ao regular processo de__

planejamento e execucdo pela administragdo da cdmara, sob pena de

configurar indevida descentralizacdo orgcamentdria-financeira dos gastos

publicos. 3) Em regra, é vedada a utilizagdo de veiculo particular a servigo da
administragdo, bem como o pagamento de despesas com abastecimento desses
veiculos com recursos publicos. Contudo, em se tratando de verba indenizatdria,
é possivel sua utilizagdo para ressarcimento de despesas com abastecimento de
veiculo particular do vereador, desde que se trate de despesa de interesse da
administragdo custeada diretamente pelo agente no exercicio de suas atribuigées.
4) A verba indenizatéria ndo pode ser destinada ao pagamento de despesa ja
indenizada sob outra forma, sob pena de se configurar duplicidade de pagamento
da mesma despesa. Nesse sentido, s6 é possivel a acumulagao da concessédo de
verba indenizatéria com diaria ou adiantamento quando decorrerem de fatos
geradores distintos. 5) A prestagdo de contas da verba indenizatéria deve ser.
apresentada de acordo com os critérios estabelecidos em lei, podendo, _
inclusive, a respectiva lei requlamentadora dispensar a apresentacdo de_

comprovantes de despesas.
(grifamos)

Diante dos requisitos elencados pela Resolugdo de Consulta n°
29/2011, destacamos o item 1, que estabelece que a verba de carater indenizatorio
“‘deve ser instituida mediante lei que especifique expressamente as despesas que
serdo objeto de ressarcimento e as atividades parlamentares desenvolvidas no
interesse da Administragdo Publica, devendo haver um nexo de causalidade entre as
despesas e as atividades previstas na lei” .

Ora, a referida verba indenizatéria é instituida por Lei Municipal (Lei
Municipal n° 5.302/2010, alterado pela Lei Municipal n° 5.486/201), sendo que a

mesma especifica as despesas que serdo objeto de ressarcimento, qual seja, as

despesas de custeio de atividade parlamentar externa, de forma compensatéria ao nao
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recebimento de diarias, passagens e ajuda de transporte, dentre outras despesas

inerentes ao exercicio do cargo. Assim, esta exigéncia esta atendida.

Continuando, o item 5 da Resolugao de Consulta n° 29/2011 dispbe

sobre a prestagdo de contas das verbas de carater indenizatério: “A_prestacao de

contas da verba indenizatoria deve ser apresentada de acordo com os critérios

estabelecidos em lei, podendo, inclusive, a respectiva lei regulamentadora _

dispensar a apresentacdo de comprovantes de despesa’.

Diante do texto da Lei Municipal n° 5.302/2010, alterado pela Lei

Municipal n° 5.486/20, verifico que o problema esta na omissao do referido diploma

legislativo em relagdo a prestacdo de contas da verba indenizatoria ora em analise.

Abaixo transcrevo o texto da mesma:

“LEI N° 5.302 DE 04 DE MAIO DE 2010

CRIA A VERBA DE NATUREZA INDENIZATORIA PELO
EXERCICIO DA ATIVIDADE PARLAMENTAR E DA OUTRAS PROVIDENCIAS.

O Prefeito Municipal de Cuiaba-MT faz saber que a Camara Municipal de
Cuiaba-MT aprovou e ele sanciona a seguinte Lei:

Art. 1° Fica criada na Camara Municipal de Cuiaba, a verba de natureza
indenizatéria, pelo exercicio da atividade parlamentar, no valor de R$ 15.000,00
(quinze mil reais), nos termos do § 11, do Art. 37, da Constituicdo da Republica.
(Nova redacéo dada pela Lei n° 5.486, de 25 de outubro de 2011, publicada na
Gazeta Municipal n°® 1084, de 04 de novembro de 2011)

», O O 0 O A fa
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Paragrafo unico. (Revogado pela lei n°® 5.386 de 21 de fevereiro de 2011,
publicada na Gazeta Municipal n° 1046 de 25 de fevereiro de 2011)

§ 1° O Gabinete da Presidéncia da Camara Municipal de Cuiaba, percebera
também o valor de R$ 15.000,00 (quinze mil reais) de verba de natureza
indenizatéria. (Nova redagédo dada pela Lei n® 5.486, de 25 de outubro de 2011,
publicada na Gazeta Municipal n°® 1084, de 04 de novembro de 2011)

§ 2° A verba de que trata o caput sera paga mensalmente aos Vereadores, e ao
Gabinete da Presidéncia em espécie, para o custeio da atividade parlamentar
externa, de forma compensatéria ao ndo recebimento de diarias, passagens e
ajuda de transporte, dentre outras despesas inerentes ao exercicio do cargo.”
(Acrescentado pela Lei n°® 5.386 de 21 de fevereiro de 2011, publicada na
Gazeta Municipal n° 1046 de 25 de fevereiro de 2011)

Art. 2° Para definicdo do valor da verba indenizatéria a ser paga ao vereador
sera levada em consideragéo a freqiiéncia as sessobes legislativas, descontando-
se 1/8 (um oitavo) do valor da verba indenizatéria por cada sessdo que o
parlamentar faltar, até o limite de 03 (trés) faltas injustificadas.

Art. 3° As despesas decorrentes da execucgao desta Lei, correrdo a conta das
dotagbes proprias consignadas no orgamento.

Art. 4° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacdo, com efeitos retroativos
ao dia 1° de abril de 2010.

Art. 5° Fica revogado o art. 6° e respectivos paragrafos, da Lei n® 5.169, de 30 de
dezembro de 2008.

Palacio Alencastro em Cuiaba-MT, 04 de maio de 2.010.
FRANCISCO BELLO GALINDO FILHO
PREFEITO MUNICIPAL”

Realmente, verifico que a lei € omissa com relagdo a prestacdo de
contas da verba indenizatéria. E conforme previsto na Resolugdo de Consulta n°

29/2011, “A_prestacao de contas da verba indenizatdria deve ser apresentada de
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acordo com os critérios estabelecidos em lei, podendo, inclusive, a respectiva lei

regulamentadora dispensar a apresentacdo de comprovantes de despesa,

Assim, diante da omissao da lei municipal que rege a matéria, entendo

necessario expedir determinagdo para que o gestor comprove, nas contas dos

préoximos exercicios, que os valores referentes as verbas indenizatérias, tratadas no

art. 1°, caput e art. 1°, § 1°, da Lei n° 5.302/2010, atenderam a sua finalidade, qual
seja, o custeio de atividades parlamentares externas, em consonancia com os
Acoérdaos n°® 2.206/2007 e 1.323/2007 e com a Resolugdao de Consulta n°® 29/2011,
todos deste Tribunal.

Por fim, o item 2 da Resolugao de consulta n° 29/2011 estabelece que

"A verba indenizatéria ndo deve ser utilizada para pagamento de despesas com

gabinete do parlamentar, a exemplo de material de escritorio e assessoria juridica, as

quais devem ser submetidas ao regular processo de planejamento e execugcdo pela
administragdo da cémara, sob pena de configurar indevida descentralizagéo
orgamentaria-financeira dos gastos publicos”

O Ministério Publico de Contas suscitou a inconstitucionalidade do art.
1°, § 1° da Lei Municipal n° 5.302/2010, alterado pela Lei Municipal n® 5.486/20,
baseando-se no requisito previsto no item 2 da Resolugao de Consulta n® 29/2011.

Para o MP de Contas “conforme depreende-se da decisdo em
resolugdo de consulta, ndo ha espaco para a instituicdo de verba de gabinete na ordem
legal vigente, principalmente em razdo da patente inconstitucionalidade da mesma
quando se considera o art. 37 da Carta Politica”.

De modo a elucidarmos esta questado, transcrevemos a seguir o § 1°,
do art. 1°, da Lei Municipal n° 5.302/2010, alterado pela Lei Municipal n° 5.486/20:

“§ 1° O Gabinete da Presidéncia da Camara Municipal de Cuiaba, percebera também o
valor de R$ 15.000,00 (quinze mil reais) de verba de natureza indenizatéria. (Nova
redacao dada pela Lei n° 5.486, de 25 de outubro de 2011, publicada na Gazeta
Municipal n°® 1084, de 04 de novembro de 2011)”
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O MP de Contas confronta o dispositivo questionado com o caput do
art. 37 da Constituicdo Federal:

“Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unigo, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

7

Peco vénias ao entendimento esposado pelo MP de Contas, mas
entendo que o dispositivo, per si, ndao € inconstitucional. A propria Resolugao de

Consulta n° 29/2011 estabelece que “A verba indenizatéria ndo_deve ser utilizada_

ara _pagamento de despesas com gabinete do parlamentar, a exemplo de

material de escritério e assessoria juridica, as quais devem ser submetidas ao

regular processo de planejamento e execucao pela administragcao da camara ...”.

(grifo nosso)
Ocorre que a verba indenizatoria prevista no § 1°, do art. 1°, da Lei
Municipal, conforme previsto no § 2°, do mesmo art. 1°, se presta “para o custeio da

atividade parlamentar externa, de forma compensatéria ao ndo recebimento de

diarias, passagens e ajuda de transporte, dentre outras despesas inerentes ao

exercicio do cargo” e NAO_para as atividades vedadas pelo item 2 da Resolugéo de

Consulta n°® 29/2011(citando as despesas devem ser submetidas ao regular processo

de planejamento e execugao pela administracdo da camara, tais como material de
escritorio e assessoramento juridico dos parlamentares).

Assim, apesar do Ministério Publico de Contas entender que o
dispositivo do § 1°, do art. 1°, da Lei n° 5.302/2010, alterado pela Lei n° 5.486/2011
esta eivado de inconstitucionalidade, entendo que o referido dispositivo € plenamente
valido e legal.

Ante o exposto, ndo acolho o incidente de inconstitucionalidade

suscitado pelo Ministério Publico de Contas e Voto no sentido de rejeitar a preliminar

suscitada.
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DA PRELIMINAR DE REVELIA DO SR. FRANKLIN DA SILVA BOTOF

Conforme relatado, trata-se de contas anuais de gestdo da Camara
Municipal de Cuiaba, exercicio 2012, cujas impropriedades apuradas pela equipe
técnica da 12 Secretaria de Controle Externo remeteram a responsabilidade dos
senhores Julio César Pinheiro — ex-presidente da Camara, Franklin da Silva Botof —
ex-coordenador de licitacdo, contratos e compras e Emmanuel de Almeida
Figueiredo Junior — ex-consultor técnico juridico. Ressalta-se que apenas o Sr.

Franklin da Silva Botof ndo apresentou defesa.

Preliminarmente, antes da analise do mérito dos atos apurados na
presente conta, obrigatorio ressaltar que apesar de devidamente citado, o Sr. Franklin
da Silva Botof, ex-coordenador de Licitagdo, contratos e compras da Camara
Municipal de Cuiaba, permaneceu inerte ao chamado desta Corte de Contas e nao

apresentou defesa.

Posto isso, com fundamento ao art. 6° paragrafo unico da Lei
Complementar 269/2007 e art. 140, § 1° da Resolugéao n° 14/2007, DECLARO REVEL
o ex-coordenador de Licitagdo, contratos e compras da Camara Municipal de Cuiaba,
Sr. Franklin da Silva Botof.

Feitas essas consideracoes, passo a analise de mérito.

Conforme depreende-se dos autos, a equipe técnica opinou pela
permanéncia de 20 (vinte) impropriedades no processo em epigrafe, as quais seréao

analisadas minuciosamente a seguir, com a vinculagao aos devidos responsaveis:
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IRREGULARIDADES DE RESPONSABILIDADE DO SR. JULIO CESAR PINHEIRO —
PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE CUIABA DE 1°/01/2012 A 31/12/2012

Irregularidade n° 1 — GRAVE - JB 01. Despesa. Realizacdo de despesa consideradas n&o
autorizadas, irregulares e lesivas ao patriménio publico, ilegais e/ou ilegitimas (art. 15 da Lei
Complementar n° 101/2000 — LRF; art. 4° da Lei n°® 4.320/1964; ou legislacao especifica).

1.1. Pagamento indevido de R$ 68.105,58 a empresa Logos Propaganda Ltda. devido a aplicagao
indevida do percentual de 25% aos honorarios, quando o previsto no contrato sem ndamero era de
10%, conforme Clausula oitava (art.15 c/c 16 e 17 da LRF e art.4° da Lei 4.320/64).

1.2. Pagamento indevido de R$ 7.402,78 a empresa F. Rocha & Cia Ltda — Futura Materiais
Xerograficos devido ao pagamento integral do valor mensal previsto no Contrato n° 003/2010 sem
a observancia da quantidade realmente executada mensalmente das reprodug¢des de documentos
(art.15 c/c 16 e 17 da LRF e art.4° da Lei 4.320/64).

1.3. Pagamento indevido de R$ 39.600,00 (R$ 36.000,00 + R$ 3.600,00 de honorarios) a empresa
Logos Propaganda Ltda para a A Produtora Produgdo de Audio e Video Eireli — EPP — A
Produtora Filmes pela realizagcdo de uma producao publicitaria envolvendo producgéo e edi¢do de
VT e spot de 30" (balango 2012, versao |), com captagéo fullhd, audio, trilha, ator, figurino,
computagao grafica, direcao de fotografia, diregdo de cena, finalizagéo, copias em XD-Cam, beta e
DVD (art.15 c/c 16 e 17 da LRF e art. 4° da Lei 4.320/64).

1.4. Despesas com digitalizagdes com a empresa Intelipar Criagbes de Documentos Virtuais Ltda
que foram pagas mas nio foram liquidadas, referentes a 2.387.612 documentos no valor de R$
310.389,56.

1.5. Pagamento de R$ 180.000,00 em carater de verba de natureza indenizatéria ao gabinete da
Presidéncia da Camara, contrariando os entendimentos deste Tribunal nos teores dos Acérdaos n°
868/2003 (DOE 16/06/2003), 968/2002 (DOE 20/06/2002) e 1.277/2001 (DOE 21/09/2001).

Defesa realizada pelo gestor do item 1.1

A Defesa (fl. 448) ndo apresentou contra-argumento para este achado

de auditoria.
Juntou os seguintes documentos:
a) Parecer PJ — 33-2013 (fls. 529/531), de 7/2/2013;

b) 2° Termo Aditivo ao Contrato de Servigos de Publicidade celebrado

com a empresa Logos (fls. 532/533), de 7/2/2013, que o prorrogou por noventa dias;

c) 1° Termo Aditivo ao Contrato de Servigos de Publicidade celebrado
com a empresa Logos (fls. 534/535), de 16/5/2012, que acrescentou R$ 200.000,00 ao
contrato inicial de R$ 800.000,00 e



@37/F/64‘70
g 9007 TCE/MT
NF g . 5
Gabinete do Conselheiro Substituto

. Jodo Batista de Camargo Jr Fls.
Tribunal de Contas Telefone: 3613-2938 [rub.
S ANOS e-mail: joaobatista@tce.mt.gov.br

d) o Contrato de Servigos de Publicidade celebrado com empresa
Logos (fls. 536/548), de 13/12/2011.

Analise da defesa pela equipe técnica do item 1.1

O Contrato e seus aditivos ja foram analisados durante a inspe¢éo no

Orgao, os quais geraram o achado de auditoria. O achado permanece.

Posicao do Relator quanto ao item 1.1

O ex-presidente da Camara Municipal de Cuiaba, Sr. Julio César
Pinheiro, ndo se defendeu quanto ao item 1.1, que trata do pagamento indevido no
importe de R$ 68.105,58 a empresa Logos Propaganda Ltda., a titulo de honorarios no
percentual de 25% (vinte e cinco por cento), quando a Clausula 8% do contrato

celebrado entre as partes fixava o percentual de 10% a titulo de honorarios.
Vejamos o que dispde a referida clausula contratual:

“CLAUSULA OITAVA — DA REMUNERACAO

8.1 Pelos servigos prestados, a CONTRATADA sera remunerada da
sequinte forma:

8.1.1 Honorarios de 10% (dez por cento) referentes a producdo de
pecas e materiais, incidentes sobre os custos comprovados e
previamente autorizados de servigos realizados por fornecedores,
com a efetiva intermediagcdo da CONTRATADA.

8.1.1.1 Esses honorarios serdo calculados sobre o prego efetivamente
faturado, a ele néo acrescido o valor dos tributos cujo recolhimento seja de
competéncia da CONTRATADA.

8.1.2 Honorarios de 05% (cinco por cento) incidentes sobre os custos
comprovados e previamente autorizados de servigos realizados por
fornecedores, com a efetiva intermediacdo da CONTRATADA, referentes a
pesquisas de pré-testes e pos-testes, vinculadas a concepgao e criacdo de
campanhas, pecas e materiais publicitarios e a elaboragdo de marcas, de
expressdo de propaganda, de logotipos e de elementos de comunicagdo
visual.

8.1.2.1 Esses honorarios serdo calculados sobre o preco efetivamente
faturado, a ele nao acrescido o valor dos tributos cujo recolhimento seja de
competéncia da CONTRATADA.

8.1.3 50% (cinquenta por cento) dos valores previstos na tabela de
pregos do Sindicato das Agéncias de Propaganda do Estado de Mato
Grosso, a titulo de ressarcimento dos custos internos dos trabalhos
realizados pela CONTRATADA”. (Grifamos)

10
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8.1.4

Primeiramente, cabe ressaltar que a Administracdo Publica deve se
pautar nos principios constitucionais da legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia (art. 37 da C.F.), entre outros. Assim, nao pode o gestor
publico agir em conformidade ao seu entendimento, mas conforme disposi¢cao

legal.

A Lei de Licitagdes e Contratos — Lei 8.666/1993 regula a matéria,

objeto do questionamento, destacando-se o artigo 54, § 1° e 55, inciso lll, vejamos:

“art. 54. Os contratos administrativos de que trata esta Lei regulam-se
pelas suas clausulas e pelos preceitos de direito publico, aplicando-se-
Ihes, supletivamente, os principios da teoria geral dos contratos e as
disposi¢des de direito privado.

§ 12 Os contratos devem estabelecer com clareza e precisdo as
condigbes para sua execug¢do, expressas em clausulas que definam
os direitos, obrigacées e responsabilidades das partes, em
conformidade com os termos da licitacdo e da proposta a que se
vinculam.

Art. 55. Sao cldausulas necessdrias em todo contrato as que
estabelecam:

lll — o preco e as condicées de pagamento, os critérios, data-base e
periodicidade do reajustamento de pregcos, os critérios de atualizagéo
monetaria entre a data do adimplemento das obrigagées e a do efetivo
pagamento” (Grifamos)

No caso em tela, nota-se que houve pagamento a maior do estipulado
contratualmente. Indiscutivelmente houve dano ao erario, passivel de corregdo, com

necessaria restituicado aos cofres publicos pelo responsavel.

Assim, em conformidade com entendimento da equipe técnica, acolho
em parte o parecer Ministerial, mantenho a impropriedade e determino que o
responsavel, Sr. Julio César Pinheiro, restitua com recursos proprios o montante
referente a 15% (quinze por cento) pagos a maior e indevidamente a empresa Logos
Propaganda Ltda., no valor de R$ 40.863,34 (quarenta mil, oitocentos e sessenta e
trés reais e trinta e quatro centavos), porém, deixo de aplicar multa, considerando

que a restituicdo dos.valores pagos indevidamente ja possui carater sancionador. Cabe
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determinagao ao atual gestor, ou a quem lhe suceder, que verifique detidamente as

clausulas contratuais, quanto a porcentagem de honorarios devidos as empresas

contratadas.

Defesa realizada pelo gestor do item 1.2

A Defesa (fl. 448) nao apresentou argumento nem juntou documento

para contrapor este achado de auditoria. No entanto, em sede de alegacgdes finais,

alegou o seguinte: “1.2 — Totalmente improcedente este achado. Com efeitos, os

valores pagos para F. Rocha e Cia. Ltda., foram feitos em observéncia as quantidades

executadas, conforme se pode ver no relatério em anexo”.

Analise da defesa pela equipe técnica do item 1.2

N&o ha analise deste achado.
A irregularidade permanece.

Posicao deste Relator quanto ao item 1.2

O art. 227, § 3° do Regimento Interno deste Tribunal

expressamente a juntada de documentos na fase de alegagbes finais, o que foi

veda

informado ao Sr. Julio César Pinheiro por meio do oficio n°® 664/2013, vejamos o

disposto no referido paragrafo:

“art. 227...

§ 3° Com os elementos de instrugdo e informagdo da unidade técnica e
com a manifestacao conclusiva do titular da Secretaria de Controle Externo,
os autos deverao retornar ao relator para notificacdo do interessado ou seu
procurador, por transmissdo eletrénica em enderego ou e-mail previamente
cadastrado, para apresentar alegagdes finais, no prazo improrrogavel de 05
(cinco) dias, vedada a juntada de documentos, sendo que ao término
desta fase os autos serdo enviados ao Ministério Publico de Contas para

parecer, na condi¢ao de fiscal da lei”. (Grifamos)

No entanto, valendo-se dos principios da verdade

real,

proporcionalidade, razoabilidade, ampla defesa, entre outros, analisamos os

documentos anexados as alegacgbes finais concernentes a esta. irregularidade (fls.

12
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681/697), e concluimos que as notas fiscais anexadas aos autos nao comprovam que
o valor de R$ 7.402,78 foram pagos a titulo de reprodu¢des de documentos, o
interessado ndo juntou aos autos, cépias do contrato, ou do aditivo celebrado com a
empresa F. Rocha Cia. & Ltda. Constata-se, inclusive, locacdo de bens moveis
(maquina copiadora), nos meses de julho, setembro, outubro e novembro, no valor
mensal de R$ 2.100,00, o que indiscutivelmente ndo atendeu a finalidade do contrato,

que era a reproducao de documentos.

Do exposto, conclui-se que a irregularidade permanece, determino
ao Sr. Julio César Pinheiro, ex-presidente da Camara Municipal de Cuiaba, que
restitua, com recursos proprios, aos cofres publicos o valor de R$ 7.402,78, a titulo de
pagamento indevido a empresa F. Rocha Cia. & Ltda., sem a devida prestacdo dos

servigos de reprodugao xerografica.

No entanto, deixo de aplicar multa ao ex-gestor, tendo em vista que a
restituicdo ja possui carater sancionador. Determino ainda, ao atual gestor, ou a quem
Ihe suceder, que antes de efetuar pagamentos dessa natureza, verifique de forma

detida se os servigos foram efetivamente realizados na forma contratual.

Defesa realizada pelo gestor do item 1.3

A Defesa (fl. 448) ndo apresentou argumento nem juntou documento
para contrapor este achado de auditoria. Todavia, em suas alegacdes finais, a defesa
se resume em dizer que “1.3 — Totalmente improcedente este achado. O servigo foi
realizado e o pagamento executado nos termos da legislagdo vigente, conforme se vé
na documentagdo acostada (notas de empenho e notas fiscais), documentos em

anexo”.

Analise da defesa pela equipe técnica do item 1.3

Nao ha analise da defesa deste achado. O achado permanece.

Posicdo deste Relator no item 1.3

13
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Verifica-se da documentacdo apresentada pelo ex-presidente da
Camara Municipal de Cuiaba, a existéncia de cdpia do contrato celebrado com a
empresa Logos Propaganda Ltda. e, neste, as clausulas 2% que trata do objeto de
contratagao, a clausula 42, que trata dos recursos orgamentarios e a clausula 82 “da

remuneragao’.

Nota-se também a existéncia de copia da nota de liquidagdo n°
890/2012 e ordem de pagamento n° 1198/2012, ambas datadas em 21/12/2012, no
valor de R$ 82.500,00 referente a “divulgagéo institucional”, pela “despesa empenhada

referente a prestacado de servigos para esta Casa de Leis”.

Na sequéncia, verifica-se as notas de débito, n° de controle 0782, no
valor de R$ 19.800,00, sendo R$ 18.000,00 referente ao pagamento do servico e R$
1.800,00 referente a honorarios, para “producgao e edi¢gao de VT e SPOT, com captacgao
full hd, audio, trilha, ator, computagao grafica, entre outros; e nota de débito, n° controle
0781, também no valor de R$ 19.800,00, sendo R$ 18.000,00 a titulo de pagamento
pela prestacdo de servigco e R$ 1.800,00 referente a honorarios, com mesma descrigdo
da nota n® 0782, ambas com data de 21/12/2012.

No que se refere a presente irregularidade ndo é possivel analisar os
procedimentos de como os servigos de produgao de propaganda sao realizados, assim,
diante dos documentos juntados pelo interessado na fase de alegacbes finais e,
amparado pelos principios da busca da verdade real, e por n&o verificar efetivo dano ao
erario, acolho o parecer Ministerial e, desconsidero o apontamento, no entanto,
recomendo ao atual gestor, ou a quem lhe suceder, para que nos servigos de
publicidade, as notas fiscais constem de forma detalhada o servico efetivamente

prestado.
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1.4. Despesas com digitalizagdes com a empresa Intelipar Criagdes de Documentos
Virtuais Ltda que foram pagas mas nao foram liquidadas, referentes a 2.387.612
documentos no valor de R$ 310.389,56.

Analise preliminar pela equipe técnica do item 1.4

O objeto do referido contrato (fl. 253) é a prestagao de servigos
de inteligenciamento de documentos (digitalizagdao), com fornecimento de
todos os materiais e mdo de obra necessarios, no valor estimado de R$
650.000,00.

A vigéncia do contrato foi de 13/12/11 a 12/12/12 e n&o foi
realizado termo aditivo, conforme informagbes contidas na Cl n°
078/2013/C.L.C.C (fl.267).

Os auditores desta Corte de Contas, em visita ao 6rgdo em
analise, solicitaram a atual administracdo um posicionamento sobre a situagao
da execucado do contrato, ocasido em que foram informados que a contratada

nao terminou os servigos ajustados.

A equipe de auditoria foi informada, também, que o Secretario
Geral da Camara do exercicio de 2013, Sr. Aparecido Alves de Oliveira,
relatou ao atual consultor juridico, em 18/02/2013 (fl. 266 verso), que a referida
empresa nao concluiu o objeto do contrato, abandonou o local de trabalho sem
entrega total dos servigos, razado pela qual solicitou providéncias, até porque

faltava o pagamento da parcela final.
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Por tais razdes, a equipe técnica constatou a execugao parcial do
contrato e consequente prejuizo a Administracdo, porquanto transcorreu o prazo
de vigéncia do contrato sem que a empresa cumprisse em sua totalidade o que

fora pactuado.

Na sequéncia, o auditor questionou, por e-mail (fl. 359), a
controladora interna do exercicio de 2013 se havia algum controle pela
Administragdo de 2012 acerca da quantidade de arquivos que foram

digitalizados pela Contratada.

Em resposta a este questionamento o setor de Informatica

encaminhou, em 21 de maio de 2013, a seguinte informacao (fl. 360):

“ Relatério de verificagao dos servigos prestados pela empresa Intelipar
Criagao de Documentos Virtuais

Cuiaba, 21 de maio de 2013

Senhor Secretario,

Apo6s minuciosa verificagdo constatamos que os servigos contratados junto a
empresa Intelipar Criagdo de Documentos Virtuais Ltda., ndo foram executados a
contento e nem se encontram concluidos, apresentando diversos problemas,
conforme elencados abaixo, a saber:

+ Diferente do que informa a empresa Intelipar, em seu relatério de
documentos digitalizados, o numero total de digitalizagbes, mesmo
considerando indevidamente as folhas em branco e os arquivos repetidos,
é de 2.150.922 e nado de 4.538.534;

* Nao identificamos ter havido processo de higienizacdo dos documentos
digitalizados;

* Foram digitalizados o verso dos documentos que estavam em branco
(desnecessarios);

» Muitas pastas e arquivos de documentos enviados para digitalizacdo pela
empresa voltaram fora de ordem, alguns com documentos trocados, causando
problema aos setores, como ocorrido no setor de documentagéao do RH;

* Nao foram digitalizados todos os documentos da Camara Municipal de
Cuiaba, tendo ficado de fora parte dos documentos da Secretaria de
Cultura e do Arquivo Geral;
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* Nao foi configurado e nem ativado de maneira final o software aplicativo de
gerenciamento dos documentos virtualizados, uma vez que o trabalho nao foi
concluido.

E o que temos a relatar.
Atenciosamente,” (Grifei.).

Diante dos fatos narrados pela administracao de 2013, a equipe

de auditoria constatou a irregularidade, na medida em que as despesas foram
pagas para empresa Interpilar Criacbes de Documentos Virtuais, mas ndo foram
liquidadas, referentes a 2.387.612 documentos no valor de R$ 310.389,56.

Com base nas informacbes obtidas foi liquidado (5.000.000 de
copias x R$ 0,13), enquanto que no relatério fornecido pela Contratada consta a
quantidade de 4.538.534 documentos digitalizados (4.538.534 x R$ 0,13 = R$
590.009,42 — fls. 361/362).

Portanto, o apontamento foi incluido como irregularidade e o gestor
deveria apresentar defesa e eventuais documentos, com o objetivo de sanar
este achado de auditoria, sob pena de ressarcir ao erario a despesa ilegitima, no
valor de R$ 310.389,56, que consiste na diferenga entre a importancia das
digitalizagbes pagas e das nao liquidadas (4.538.534 — 2.150.922 = 2.387.612
digitalizagdes x R$ 0,13).

Defesa realizada pelo gestor do item 1.4

A Defesa (fl. 448) ndo apresentou argumento, tampouco juntou

documento para contrapor este achado de auditoria.

Entretanto, em suas alegag¢des finais, o Sr. Julio César Pinheiro

alega que “1.4 — Também n&o procede este achado, eis que o servigo de
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digitalizacdo executado pela lterlipar (sic) foi devidamente liquidado e pago,

conforme se pode ver na documentacdo acostada’.

Nas alegacdes finais (fls. 721/887) anexou varios documentos,
tais como: copia do contrato celebrado com a empresa Intelipar e diversas
copias de notas de empenhos, ordens de pagamentos e algumas notas fiscais

emitidas pela empresa contratada.

Andlise da defesa pela equipe técnica do item 1.4 da defesa

Concluiu destacando apenas que o achado permanece.

Posicdo deste Relator no item 1.4

O objeto do contrato com a Empresa Interpilar foi pactuado com o
valor estimado de R$ 650.000,00 (seiscentos e cinquenta mil reais). A
contratante pagaria a contratada conforme os servigos prestados, divididos da
seqguinte forma (fls. 724/725):

Fases |Quantidade Detalhamento Valor Valor Total
Estimada Unitario
12 5.000,000,00 |Fase Preparatéria: Triagem, R$ 0,02 |R$ 100.00,00

preparacdo e higienizacdo dos
documentos.
23 5.000,000,00 |Digitalizacdo e controle de|R$ 0,03 'R$ 150.000,00

qualidade: Captura e converséao

de documento para o meio
oOptico ou magnético, com
afericdo da qualidade de captura

e conversao de documentos,
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corrigindo eventuais falhas do

processo.
32 5.000,00,00 Inteligenciamento: Instalacdo, R$ 0,08 |R$ 400.000,00

configuracdo e ativagdo da

solugdo de pesquisa de
documentos.

Valor R$ 650.000,00
Total

A presente irregularidade foi apontada no Relatério Técnico
destacando que ocorreu a execugao parcial do contrato e consequentemente

prejuizo para a Administragao.

O auditor solicitou a controladora interna de 2013, se houve algum
controle, pela Administracdo de 2012, sobre a quantidade de arquivos

digitalizados.

O setor de informatica (fl. 360) relatou que o numero total de
digitalizagbes € de 2.150.922, e ndo de 4.538.534, considerando, inclusive,
folhas em branco e os arquivos repetidos. Assim, a impropriedade foi mantida,
pela equipe técnica, a partir dessas informacdes concedidas pela administracao

do exercicio de 2013.

Todavia, analisando os documentos relacionados nas alegagbes
finais, verifiquei que existem informagdes contraditorias emitidas pela Secretaria

de Tecnologia da Informacéo.

Em 09.01.2013, o entdo Secretario de TI, Sr. Delvan Parreira

Junior, assinou Termo de Recebimento, no qual afirma (fl. 887):

“ Recebemos do Sr. Marcio Alberto Daima, um HD 1,5 TB s/n: 5YD6NE8Wi
contendo os servigos prestados pela empresa INTERPILAR até aquela data”.
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Desta forma, o Relatério de Auditoria, neste apontamento, foi
elaborado com base apenas nas informacdées encaminhadas pelo Setor de
Informatica (gestdo de 2013) sem observar o Termo de Recebimento n°

01/2013, o qual atesta o cumprimento do servigo.

Logo, entende-se que nao se afigura possivel, tampouco
razoavel, condenar o gestor a restituicdo de valores com base em informacdes
divergentes, cuja situagao indica a necessidade de maior produgao de provas,

com exame da suficiéncia e adequacao das informacdes.

Diante do que foi relatado, e com fulcro no art. 155, § 2° do
Regimento Interno, entendo necessario a converséo da presente irregularidade
em Tomada de Contas Especial (TCE), principalmente porque este
procedimento tem como objetivo a apuragao de responsabilidade por ocorréncia

de dano ao erario.

A proposito, leciona o Conselheiro Substituto Luiz Henrique
Lima', em sua obra Controle Externo, que a Tomada de Contas tem como

pressuposto a existéncia de elementos faticos e juridicos suficientes para:

| — Comprovagéo da ocorréncia de dano; e
Il — identificagdo das pessoas fisicas ou juridicas que deram causa ou
concorreram para a ocorréncia de dano.

A demonstragéo de tais elementos abrange, obrigatoriamente:
| — descricdo detalhada da situagdo que deu origem ao dano, lastrada em
documentos, narrativas e outros elementos probatérios que deem suporte a
comprovagéo de sua ocorréncia;
Il — exame da suficiéncia e da adequac¢do das informagbes, contidas em
pareceres de agentes publicos, quanto a identificagdo e quantificagdo do dano;
Ill — evidenciagdo da relagdo entre a situagdo que deu origem ao dano e a
conduta ilegal, ilegitima ou antieconémica da pessoa fisica ou juridica a quem se
imputa a obrigagdo de ressarcir os cofres publicos, por ter causado ou
concorrido para a ocorréncia de dano.

1 LIMA, Luiz Henrique, Controle Externo: teoria, jurisprudéncia e mais de 500 questdes; coordenacado Sylvio Motta.
52 ed. Rio'de Janeiro: Elsevier, 2013.
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A jurisprudéncia do TCU é assente quanto a este entendimento.

Confira-se, a titulo exemplificativo, o seguinte julgado:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Representagdo formulada por
equipe de auditoria [...], versando sobre irreqularidades graves constatadas na
area de propaganda e publicidade da Presidéncia da Republica, conduzida pela
extinta Secretaria de Comunicagdo de Governo e Gestdo Estratégica da
Presidéncia da Republica — Secom/PR.

[...] Considerando que os achados de auditoria contidos no presente
processo contém indicios de pagamentos sem a correspondente prestagcao
dos servigos contratados, pratica que contraria os arts. 62 e 63 da Lei n°
4.320/1964, e de pagamentos de servicos com sobreprecos, [...] com a
finalidade de confeccdo de revistas e encartes semestrais para veicular a
publicidade institucional da Presidéncia da Republica, consistente nas
Acobes Balanco 24 meses de governo (PIT 03/227); Balanco 18 meses de
governo (PIT 04/135); Balango 12 meses de governo (PIT 03/110); Balanco 6
meses de governo (PIT 03/2002) e Livretos Inclusao Social (PIT 05/086);
Considerando que o0s novos elementos de defesa apresentados pela
Subsecretaria de Comunicagéo Institucional da Presidéncia da Republica e pela
empresa Matisse Comunicagcdo de Marketing Ltda. foram, por solicitagdo do
Ministério Publico junto ao TCU, detidamente analisados pela Unidade Técnica
do TCU;

Considerando que tais elementos ndo foram suficientes para infirmar, em
sua totalidade, as conclusées apresentadas pela Unidade Técnica em
pareceres anteriores; ao contrario, serviram para reforcar os indicios das
graves irregularidades apontadas nesta Representagdo, indicando os
valores pagos irregularmente, de elevada magnitude;

Considerando que restou demonstrada a participacdo do Partido dos
Trabalhadores — PT — na implementag¢&o dos contratos em comentos, provando,
com essa conduta, confusdo entre agdo governamental e agao partidaria, com
claros objetivos promocionais do citado Partido, e impedindo comprovar-se que
0s servigos contratados foram, de fato, executados;

Considerando que se encontram devidamente descritos 0s atos inquinados, o
potencial dano causado ao Erario, bem como os nomes dos Responsaveis que
contribuiram para a ocorréncia do prejuizo apontado;

Considerando que no rol de Responsaveis devem ser inseridos os nomes dos
Srs. Luiz Gushiken, ex-Ministro de Estado da extinta Secom/PR, e Marcus
Vinicius di Flora, ex-Secretario-Adjunto da Secom/PR, os quais, por serem
gestores da alta ctpula da Secretaria, no minimo falharam em seus deveres de
diligéncia, contribuindo para ocorréncia do possivel dano apontado nesta
Representagdo, em razdo dos cargos que exerciam (art. 25, paragrafo tnico, da
Lei n°® 10.683/2003 e art. 4° do Decreto n° 4.779/2003), consoante disposto nos
arts. 6°, 8% 13, 19, 20, 21 e 25 do Decreto-Lei n® 200/1967;

Considerando que para a instauragdo do contraditério torna-se necessaria a
abertura de oportunidade de defesa aos Responsaveis envolvidos na pratica dos
atos aqui questionados;

Considerando que, nos termos do art. 47 da Lei n° 8.443/1993, “Ao exercer a
fiscalizagdo, se configura ocorréncia de desfalque, desvio de bens ou outra
irreqularidade de que resulte dano ao Erario, o Tribunal ordenara, desde logo, a
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conversao do processo em tomada de contas especial, salvo a hipbtese prevista
no art. 93 desta lei.”;

Considerando que a conversao deste processo em Tomada de Contas Especial
constitui decisdo preliminar, ndo importando, portanto, em julgamento de mérito
da matéria, conforma ja decidiu o Supremo Tribunal Federal em sede no MS
24.782 MC/DF;

Considerando que foi observado também a inser¢do nas revistas
confeccionadas de matéria promocional, em descumprimento ao que dispée o
art. 37, § 1°, da Constituicdo Federal;

[...] ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em
Sesséo Plenaria, diante das razbes expostas pelo Relator, em:

9.1 com fundamento no art. 237, inciso VI, do Regimento Interno/TCU, conhecer
da presente Representagdo, uma vez preenchidos o0s requisitos de
admissibilidade previstos no art. 235 do referido Regimento;

9.2 com fundamento no art. 47 da Lei n°® 8.443/1992, c/c o art. 252 do Regimento
Interno/TCU, converter os presentes autos em Tomada de Contas Especial;
Acordao n° 1.641/2006 — Plendrio. Relator: Ministro Ubiratan Aguiar

E imprescindivel apurar e quantificar qual o exato nimero de docu-
mentos digitalizados, de modo a quantificar o real valor a ser restituido. Deste
modo, divirjo do parecer ministerial e entendo necessario a instauragado de To-
mada de Contas Especial, pois € necessario apurar os fatos e quantificar o
dano, uma vez que o relatério técnico ndo possui elementos suficientes para

identificar o real valor a ser restituido pelo gestor.

Defesa realizada pelo gestor do item 1.5

A Defesa (fl. 448) nao apresentou argumento para contrapor este

achado de auditoria.

Juntou cépia da Lei n° 5.643 (fl. 457), de 25 de janeiro de 2013, e da
Lei n® 5.302 (fl. 458), de 4 de maio de 2010, que dispdem sobre a criagéo e a alteragéo
do valor da verba indenizatoria, respectivamente, pelo exercicio das atividades

parlamentares.

Analise da defesa pela equipe técnica do item 1.5
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As leis de criagdo e de alteragdo do valor da verba indenizatoria ja
foram analisadas durante a inspecdo no Orgdo, as quais geraram o achado de

auditoria. O achado permanece.

Posicdo deste Relator no item 1.5

Em sua defesa, o interessado alega que as despesas pagas a titulo de
verba indenizatoria ao gabinete da Presidéncia, encontram respaldo na Lei n°

5.302/2010 e suas alteragdes.

O art. 1° da referida lei disp6e o seguinte:

“Lei 5.302/2010 — art. 1° Fica criada na Camara Municipal de Cuiaba, a verba
de natureza indenizatodria, pelo exercicio da atividade parlamentar, no valor de
R$ 15.000,00 (quinze mil reais), nos termos do § 11, do Art. 37, da
Constituicdo da Republica. (Nova redagédo dada pela Lei n° 5.486, de 25 de
outubro de 2011, publicada na Gazeta Municipal n°® 1084, de 04 de novembro
de 2011)

§ 1° O Gabinete da Presidéncia da Camara Municipal de Cuiaba, percebera
também o valor de R$ 15.000,00 (quinze mil reais) de verba de natureza
indenizatéria. (Nova redagao dada pela Lei n° 5.486, de 25 de outubro de
2011, publicada na Gazeta Municipal n° 1084, de 04 de novembro de 2011)
§ 2° A verba de que trata o caput sera paga mensalmente aos Vereadores,
e ao Gabinete da Presidéncia em espécie, para o custeio da atividade
parlamentar externa, de forma compensatéria ao ndo recebimento de
didrias, passagens e ajuda de transporte, dentre outras despesas
inerentes ao exercicio do cargo.” (Acrescentado pela Lei n° 5.386 de 21 de
fevereiro de 2011, publicada na Gazeta Municipal n° 1046 de 25 de fevereiro de
2011) (Grifamos)

Conforme se vé, o ex-presidente utilizou a referida verba, respaldado
no disposto do art. 1°, § 1° da Lei Municipal 5.302/2010 (com alteragdes pela Lei n°

5.486/2011), ou seja, sua atitude nao foi contraria a lei.

Assim, em que pese o Ministério Publico de Contas vislumbrar a

inconstitucionalidade do referido dispositivo, até que haja declaragéo, ele ¢ valido.

Diante desses fatos, ndo ha como penalizar o ex-presidente da Camara
Municipal de Cuiaba, quanto a presente irregularidade, mesmo porque, como bem

asseverou o proprio Parquet de Contas, nao se pode afirmar se a referida verba
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indenizatoéria foi utilizada, ou nao para o fim que trata o paragrafo unico do art. 1°,

§ 1°, ou seja, para custeio de atividade parlamentar externa.

Pelo exposto, em consonancia parcial com o parecer Ministerial, afasto
a presente irregularidade e, conforme ja analisado na preliminar, ndao acolho a

inconstitucionalidade do art. 1°, § 1° da Lei 5.302/2010, suscitada pelo Parquet de
Contas.

Determino ao atual gestor, ou a quem l|he suceder, para que

comprove, nas contas dos préoximos exercicios, que os valores referentes as verbas

indenizatérias, tratadas no art. 1°, caput e art. 1°, § 1° da Lei n° 5.302/2010,
atenderam a sua finalidade, qual seja, o custeio de atividades parlamentares
externas, em consonancia com os Acordaos n° 2.206/2007 e 1.323/2007 e com a

Resolucao de Consulta n® 29/2011, todos deste Tribunal.

2. DB 14. Gestao Fiscal/Financeira Grave. Nao retencao de tributos, nos casos em que esteja
obrigado a fazé-lo, por ocasiao dos pagamentos a fornecedores.

2.1. Falta de retengédo do imposto de renda na fonte das despesas com prestagcdo de servigos
previstas nos artigos 647 e 651 do Decreto n° 3.000/1999 — Regulamento do Imposto de Renda.

Defesa realizada pelo gestor

A Defesa (fl. 448) ndo apresentou argumento nem juntou documento
para contrapor este achado de auditoria.

Analise da defesa pela equipe técnica

Nao ha analise da defesa deste achado. O achado permanece.

Posicao deste Relator

Cabe ressaltar que a auséncia de retencdo de imposto de renda na
fonte caracteriza renuncia de receita e falta de cuidado no gerenciamento dos recursos

publicos, haja vista se tratar de receita que pertence ao Municipio.
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No caso de nao retencdo do Imposto de Renda, somente uma parte da
arrecadagdo da Unido retorna ao municipio. Assim, considerando que a presente
irregularidade é grave, praticada em desobediéncia ao artigo 158 da Constituicao
Federal e desrespeito ao § 1° do artigo 647, do Decreto Federal n° 3.000/1999,
mantenho a impropriedade com aplicagao de multa em 11 UPF/MT ao Sr. Julio César
Pinheiro, bem como, determino o envio de cépias a Secretaria da Receita Federal

para conhecimento e providéncias.

IRREGULARIDADE N° 03 - GB 05. Licitagao Grave. Fracionamento de despesas de um mesmo
objeto para modificar a modalidade de procedimento licitatério ou promover a dispensa
indevidamente (arts. 23, §§ 2° e 5°, e 24, I e ll, da Lei n°® 8.666/1993).

3.1. Houve os aditivos ao Contrato n°® 19/2009 celebrado com a ACPI — Assessoria, Consultoria,
Planejamento e Informatica Ltda que foi originado do Convite n°® 39/2009 que somaram R$
317.336,00, por isso excedendo ao valor previsto para a modalidade convite prevista no art. 23, Il,
a, da Lei n° 8.666/1993, contrariando o disposto no art. 23, § 2°, Lei 8.666/93; Resolugdo de
Consulta 21/2011.

3.2. Abertura de dois convite, no valor total de R$ 125.000,00, para atender a solicitagdo do poder
Executivo no evento para a arrecadagdo de alimentos para o Hospital do Cancer, no estadio
Dutrinha, quando a modalidade correta a ser utilizada na oportunidade era a tomada de precos
(art. 23, § 2°, Lei 8.666/93; Resolugao de Consulta 21/2011.

Defesa realizada pelo gestor do item 3.1

Segundo a defesa, o valor do contrato € de R$ 79.344,00 (setenta e
nove mil e trezentos e quarenta e quatro reais), sendo assim improcedente o
apontamento, cabendo assim a modalidade carta convite para o exercicio financeiro
daquele ano, considerando que nao fracionamento de despesas, uma vez que o aditivo

contratual é previsto em legislagédo especifica, conforme art. 57 da Lei de Licitagdes.

Analise da defesa pela equipe técnica do item 3.1

O entendimento da Defesa é contrario aos entendimentos tanto desde
Tribunal quanto do Tribunal de Contas da Unido - TCU, que ja foram transcritos no

relatério preliminar para amparar o achado de auditoria (fls. 384/385).
Portanto, a irregularidade permanece.

Posicdo deste Relator no item 3.1
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Conforme se vé nos autos (fls. 384/385), a Camara Municipal de
Cuiaba, por intermédio do ex-presidente, Sr. Julio César Pinheiro, celebrou o contrato
n° 19/2009, com a empresa ACPI, contrato este originario da modalidade convite, cujo
periodo de vigéncia era de 30/12/2009 a 31/12/2010.

Nota-se que o referido contrato teve mais 3 (trés) termos aditivos nos
anos de 2010, 2011 e 2012, com o mesmo valor do contrato original (19/2009), qual
seja, R$ 79.344,00 anuais, perfazendo um total de R$ 317.336,00 pelo periodo de 4

(quatro) anos.

A equipe técnica aponta a irregularidade pelo excesso do valor previsto
para a modalidade convite, conforme disposto no art. 23, Il “a” da Lei n°® 8.666/93,
contrariando o § 2° do mesmo dispositivo, bem como a Resolu¢gdo de Consulta n°
21/2011 deste Tribunal.

Em sua defesa, o ex-gestor alega apenas que o valor do contrato era
de R$ 79.344,00 e que a prorrogacgdo contratual esta prevista no art. 57, inciso Il da Lei

de Licitagdes.

Primeiramente devemos ressaltar que a Administracdo Publica esta
vinculada aos principios constitucionais dispostos no art. 37 da Constituicao Federal,
especialmente ao principio da legalidade. Assim, cabe ao administrador agir em

conformidade com a lei, sendo vedado se portar conforme seu préprio entender.

[Pt}

A Lei n°® 8.666/93 é clara ao dispor em seu art. 23, inciso Il, “a” que para
compras e servicos a modalidade convite é aceita até o valor de R$ 80.000,00, ou

seja, ultrapassado o referido valor, outra modalidade licitatoria deve ser a escolhida.

Conforme muito bem ressaltado pela equipe de auditoria, considerando
o contrato originario e os demais aditivos, o valor global pago pela prestagéao de servigo

perfez o montante de R$ 317.336,00, muito acima do previsto para modalidade convite.

A defesa cita o art. 57, inciso Il da Lei de Licitagdes, o qual prevé a

possibilidade de prorrogagdes até o limite de 60 meses.
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No entanto, devemos nos ater que o valor estimado para o periodo de

12 meses conduziu a modalidade convite, mas as sucessivas prorrogacdes superou,

conforme ja ressaltado, em muito, o limite previsto para a referida modalidade.

Nessas situagbes a melhor alternativa é adotar a modalidade

compativel com o valor correspondente ao prazo maximo possivel de vigéncia do

contrato, ou seja, deve-se adotar a modalidade adequada ao valor de 60 meses, o

que nao significa afirmar que o valor do contrato, pactuado por 12 meses, deva ser

fixado de acordo com o montante de 60 meses. No caso, ha 2 questdes distintas, o

valor do contrato é aquele correspondente aos 12 meses e; a modalidade de licitagao

deriva da possibilidade de prorrogacgao.

A Resolugao de Consulta n® 21/2011 desta Corte dispds o seguinte:

“RESOLUGAO DE CONSULTA N° 21/2011

Ementa: PREFEITURA MUNICIPAL DE RONDONOPOLIS. CONSULTA.
LICITACAO. OBRIGATORIEDADE E DEFINICAO DA MODALIDADE.
PARCELAMENTO DO OBJETO. FRACIONAMENTO DE DESPESAS.
CRITERIOS. O fracionamento de despesas é a pratica ilegal do
parcelamento do objeto com intento de desfigurar a modalidade
licitatoria ou até mesmo dispensa-la. Para que essa pratica ndo fique
configurada e o parcelamento do objeto seja perfeitamente
operacionalizado, é primordial a observancia dos seguintes preceitos: 1) O
parcelamento do objeto da contratacido € uma determinagdao e nao
uma mera faculdade. Para nao realiza-lo é preciso que se demonstre
que a opc¢ao nao é vantajosa ou viavel naquela situagao especifica,
por meio de estudos de viabilidade técnica e econdémica, nos termos
do §1° do art. 23 da Lei n° 8.666/93; 2) As parcelas integrantes de um
mesmo objeto devem ser conjugadas para determinagido da
modalidade licitatéria ou dispensa. Todavia, em carater excepcional, na
forma do art. 23, § 5°, para obras e servicos de engenharia, ha
possibilidade de abandonar a modalidade de licitagdo para o total da
contratagdo, quando se tratar de parcelas de natureza especifica que
possam ser executadas por pessoa ou empresa de especialidade diversa
daquela do executor da obra ou servico; 3) As contratagdes (obras e
servicos de engenharia) que tenham a mesma natureza (assemelhados)
sendo parcelas de um Uunico objeto, devem ser somadas para
determinacdo da obrigatoriedade da licitagcdo ou definicdo da modalidade
licitatoria, a menos que nao possam ser executados no mesmo local,
conjunta e concomitantemente; 4) Sempre que as aquisicoes
envolverem objetos idénticos ou de mesma natureza, ha que se
utilizar de licitagdo publica e na modalidade apropriada em fung¢ao do
valor global das contratacdes iguais ou . semelhantes (mesma
natureza) planejadas para o exercicio; 5) Objetos de mesma natureza
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sao espécies de um mesmo género; ou possuem similaridade na
fungdo; cujos potenciais fornecedores sejam os mesmos; 6) A
classificagao orgamentaria (elemento ou subelemento de despesas) e a
identidade ou qualidade do fornecedor s&o insuficientes, isoladamente,
para determinagao da obrigatoriedade de licitar ou definigdo da modalidade
licitatoria; 7) O lapso temporal entre as licitagbes € irrelevante para
determinagdo da obrigatoriedade de licitar ou definigdo da modalidade
licitatoria; 8) O gestor deve zelar por uma precisa definicao do objeto,
programando suas contratagcoes em observancia ao principio da
anualidade da despesa; 9) O ramo de atividade da empresa licitante deve
ser compativel com o objeto da licitagdo e sua definicio nao esta
vinculada, necessariamente, ao subelemento de despesas. 10) A
contratagdo que for autbnoma, assim entendida aquela impossivel de ter
sido prevista (comprovadamente), mesmo que se refira a objeto idéntico ou
de mesma natureza de contratagdo anterior, podera ser realizada por
dispensa em razao de pequeno valor ou adotada a modalidade licitatdria,
isoladamente” (Grifamos)

Do exposto, em consonancia com a equipe técnica, contrariando o
Parecer do Ministério Publico de Contas, mantenho a irregularidade e aplico multa de
11 UPF/MT ao Sr. Julio César Pinheiro, ex-presidente da Camara Municipal de Cuiaba.
Determino ainda, ao atual gestor, ou a quem lhe suceder, para que n&o fracione
despesas de um mesmo objeto contratual em detrimento a modalidade licitatoria
realizada, devendo observar detidamente o disposto no art. 23, incisos | e Il da Lei de

Licitacoes.

3.2. Abertura de dois convites, no valor total de R$ 125.000,00, para atender a solicitagdo do poder
Executivo no evento para a arrecadagdo de alimentos para o Hospital do Cancer, no estadio
Dutrinha, quando a modalidade correta a ser utilizada na oportunidade era a tomada de precos
(art. 23, § 2°, Lei 8.666/93; Resolugao de Consulta 21/2011.

Defesa realizada pelo gestor do item 3.2

A Defesa informa (fl. 448) que houve o desdobramento de despesas
para realizagbes dos Convites n® 006/2012 e 007/2012 por se tratarem de objetos
contratuais de naturezas totalmente diferentes, uma vez que o objeto de um convite &

servico de decoragao, e outro objeto é o servico de cerimonial, envolvendo
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permanéncia de funcionarios da empresa no local, para levar as autoridades em seus

devidos lugares e zelar para que o evento ocorra tudo dentro da sua formalidade.

Compara a situagdo ao casamento, em que se contrata o servigo de
decoracdo de uma empresa para enfeitar o local e para receber os convidados, e outra
empresa de cerimonial para recebé-los e leva-los até as mesas, organizar a entrada

dos noivos, e assim por diante.

Analise da defesa pela equipe técnica do item 3.2

Sobre esse assunto, o TCU determinou a seus fiscalizados que:

“ ... quando parceladas nos termos do art. 23, § 1°, da Lei n° 8.666/1993,
observe o limite da viabilidade técnica e econémica disposto no referido
dispositivo legal e o disposto no § 2° do mesmo artigo, preservando a
modalidade pertinente para a execugcdo do objeto em licitagdo,
considerando-se como objeto a obra completa, passivel de gerar beneficios
a populagao” (entendimento constante da obra citada de Jacoby-
Fernandes, p. 395).

A obra completa referida na determinacdo deve ser substituida por
evento completo para o caso concreto, ou seja, para a arrecadagao dos alimentos para
o Hospital do Cancer, tornaram-se necessarias a decoracdo do estadio Dutrinha e o
cerimonial para a acolhida dos cidadaos participantes e para o recebimento dos

géneros alimenticios que estes portaram na chegada ao local.

Assim, a soma dos dois servigos ou dos dois objetos, para que se
realizasse o evento ordenadamente, extrapolaram o valor fixado pela Lei de Licitacbes

para a modalidade convite.

Dessa forma a Administragdo errou na escolha, haja vista conhecer a

previsibilidade da demanda.

Soma-se ao entendimento acima, o numero 2 da Resolugdo de

Consulta n° 11/2009, deste Tribunal, que ja foi transcrita no relatério preliminar (fl. 386).
Logo, o achado permanece.

Posicao deste Relator no item 3.2
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A Secex afirma que irregularidade versa sobre o fracionamento de
despesas de um mesmo objeto, com abertura de 2 (dois) procedimentos licitatérios na

modalidade convite, cujo valor total perfez o montante de R$ 125.000,00.

Em que pese a irregularidade apontada, verifico que nao houve

fracionamento de licitagdo, pois os objetos sdo distintos.

O convite n°® 6/2012 refere-se a Decoragao do Evento, em que a
empresa Flores e Folhas prestou servigo exclusivo de decoragéo, cujo o valor foi de
R$ 73.000,00. Ja o convite n° 7/2012 tem como objeto a contratacdo de empresa
especializada em cerimonial para assessoria e organizagao completa do evento,
compreendendo o receptivo, coordenacédo do evento, credenciamento de autoridades,
mestre de cerimonial, seguranga, fotografos, filmagem e outros. A vencedora foi a

Empresa Dorileo Organizagado de Eventos LTDA.

Portanto, conclui-se que os objetos dos servicos sao distintos. Desta
forma, discordo da equipe técnica, bem como do Parecer Ministerial e desconsidero a

irregularidade.

IRREGULARIDADE N° 4 — GRAVE - Licitagao. Ocorréncia de irregularidades nos procedimentos
licitatorios (Lei n° 8.666/1993; Lei n°® 10.520/2002; e demais legislagdes vigentes.

4.1. Os Convite n° 006, 007 e 008/2012 (fls. 118/141) foram homologados com apenas um licitante
habilitado, conforme constam nas atas das sessdes publicas, contrariando os paragrafos 6° e 7°

do art. 22 da Lei n°® 8.666/1993 e o entendimento deste Tribunal, conforme Resolugéo de Consulta
n° 11/2009.

Defesa realizada pelo gestor

O Gestor alega (fl. 449) que, nos trés processos de convites,
compareceu apenas um licitante habilitado para participar dos certames. Isso nao
caracteriza impropriedade nos procedimentos, pois foram encaminhadas trés propostas

de precos para empresas diferentes, e encaminhados convites para as trés empresas,
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conforme exige a lei. O simples fato de a empresa ndo comparecer ao certame ja

manifesta seu desinteresse em concorrer.

Cita ensinamentos dos professores Margal Justen Filho e Airton Rocha
Noébrega.

Analise da defesa pela equipe técnica

Na sua obra TCU Licitacbes e Contratos, 42 edicdo, aquele Tribunal
ensina o seguinte aos seus fiscalizados:
“No Convite, para que a contratacdo seja possivel, sdo necessarias pelo
menos trés propostas validas, isto €, que atendam a todas as exigéncias do
ato convocatorio. Nao é suficiente a obtencao de trés propostas apenas. E
preciso que as trés sejam validas. Caso isso ndo ocorra, a Administragao
deve repetir o convite e convidar mais um interessado, no minimo,
enquanto existirem cadastrados nao convidados nas ultimas licitacoes,
ressalvadas as hipoteses de limitagdo de mercado ou manifesto

desinteresse dos convidados, circunstancias estas que devem ser
justificadas no processo de licitagdo.”

Além desse ensinamento, o TCU decidiu, por meio do Acérdao n°
513/1996 — 22 Camara o seguinte: “... promover a homologacdo de licitagcbes na
modalidade convite somente quando atingido o numero minimo de 3 (trés) propostas
em perfeitas condicbes de participagdo no certame.” ( Vade-mécum de Licitagdes e

Contratos, Jorge Ulisses Jacoby-Fernandes, 32 edi¢cao, 52 reimpressao, p. 361).

Soma-se a esses entendimentos, a Resolugcdo de Consulta n° 11/2009,

deste Tribunal, que ja foi transcrita no relatério preliminar (fl. 386).
Logo, o achado permanece.

Posicdo deste Relator

Dos documentos anexados aos autos, Convite n°s 006, 007 e 008/2012
(fls. 121/141), vé-se homologagao dos procedimentos com habilitagdo de apenas um

licitante.
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O artigo 22 da Lei n° 8.666/93 é claro ao determinar que na modalidade

convite devem participar do certamente no minimo 3 (trés) interessados.

O paragrafo 6° do referido dispositivo exige no minimo mais de um
interessado. Ja o paragrafo 7° dispée que havendo desinteresse dos convidados, ou
impossivel a obtengdo de no minimo 3 (trés) convidados, tais circunstancias deverao

ser devidamente justificadas no processo, sob pena de repetigcdo do convite.

Como sabemos, a modalidade convite é o procedimento mais
simplificado dentre as modalidades comuns de licitacdo, pois prevé a faculdade da
Administracdo Publica de escolher potenciais interessados, 0s quais né&o

necessariamente estejam cadastrados.

A faculdade de escolha, pelo administrador, dos destinatarios do
convite deve ser exercida com cautela, diante dos riscos de ofensa a moralidade e a

isonomia.

Conforme se viu, a lei de licitacbes determina o convite de um numero
minimo de interessados, podendo inclusive a Administragdo convidar varios

interessados, pois a lei ndo determina numero maximo.

A inexisténcia de no minimo 3 convidados, ou 0 ndo comparecimento
de licitantes em tal numero nao constitui causa de invalidacdo do procedimento
licitatério, mas a Administragcao devera justificar, por escrito, a ocorréncia. Fato

que no caso em tela nao ocorreu.

A Resolucdo de Consulta n® 11/2009 deste Tribunal tratou o tema da

seguinte forma:

“RESOLUGAO DE CONSULTA N° 11/2009

EMENTA: PREFEITURA MUNICIPAL DE ARAPUTANGA. CONSULTA.
LICITACAO. CONVITE. NUMERO DE PROPOSTAS VALIDAS INFERIOR
A TRES. NECESSIDADE DE REPETIR O CONVITE, RESSALVADOS OS
CASOS DE LIMITAGAO DE MERCADO OU MANIFESTO
DESINTERESSE DOS CONVIDADOS. RESPONDER AO CONSULENTE
QUE QUANDO NA DATA DE ABERTURA DAS PROPOSTAS NAO
COMPARECEREM NO MINIMO TRES CONVIDADOS, POREM, FICAR
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COMPROVADA A LIMITACAO DE MERCADO OU O MANIFESTO
DESINTERESSE DOS CONVIDADOS, O CERTAME PODERA
CONTINUAR MESMO COM APENAS UMA OU DUAS PROPOSTAS
VALIDAS’. (Grifamos)

O STJ entende a questao da seguinte forma:

“3. Inexistindo trés licitantes habeis a ofertar e salvo despacho
fundamentado da comissdo de licitagdo atestando a impossibilidade de
competicdo por inexisténcia de prestadores do servigo ou desinteresse (cf.
Art. 22, § 3° da Lei 8.666/93) é possivel a Administragao anular a
licitagcdo pela modalidade convite para estender a oferta da
contratacdo de modo a conferir maior publicidade com vistas a
obtencdo da proposta mais vantajosa ao ente publico” (Resp. n°
884.988/RS, 22 T., rel. Min. Eliana Calmon, j. Em 2.06.2009, Dje de
17.06.2009) (Grifamos).

Sobre o tema o TCU entende que:

“E exigivel a apresentacdo de, pelo menos, trés propostas validas, para
a modalidade convite, a menos que exista justificativa para possivel
limitagdo do mercado ou manifesto desinteresse dos convidados”
(Acordao n° 473/2009, Plenario, rel. Min. Raimundo Carneiro) (Grifamos).

“... Cumpra, atentamente, o art. 22 § 7°, da Lei n° 8.666/93, bem como
entendimentos prolatados nas Decisdes n° 098/95 — Plenario e 125/98 — 22
Camara, no que tange a necessidade de repeticao do convite quando
verificada a impossibilidade de obtencdo de trés propostas validas,
justificando nos autos quando se configurar a impossibilidade dessa
obtengao” (Decisdao n° 310/2000, Plenario, rel. Min. Lincoln M. da Rocha)
(Grifamos).

Ante o exposto, entendo que no minimo houve falta de atencao por
parte do ex-presidente da Camara Municipal de Cuiaba, quanto a realizacdo da
modalidade convite sem no minimo 3 interessados, infringindo, indiscutivelmente, o

disposto no art. 22, § 3°, 6° e 7° da Lei de Licitagdes.

Em consonancia com a equipe técnica, bem como com o Parecer do
Ministério Publico de Contas, mantenho a irregularidade e aplico multa de 11
UPF/MT ao Sr. Julio César Pinheiro e, determino ao atual gestor, ou quem Ihe
suceder, para que observe o disposto no art. 22 da Lei de Licitagdes, em especial os §§

3°, 6° e 7° que tratam da presente irregularidade.
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IRREGULARIDADE N° 5 — GRAVE - HB 04. Contrato. Inexisténcia de acompanhamento e
fiscalizagdo da execugao contratual por um representante da Administragdo especialmente
designado (art. 67 da Lei n° 8.666/93).

5.1. Falta de nomeagdes de servidores especialmente designados para o acompanhamento e a
fiscalizagdo dos contratos celebrados pela Administragao.

Defesa realizada pelo gestor

O Gestor alega (fl. 450) que o representante legal da Administragéao
para fazer o acompanhamento e fiscalizacdo da execucao contratual € o Secretario
Geral da Camara Municipal, conforme consta no termo de referéncia em anexo (fl.
460).

Analise da defesa pela equipe técnica

A defesa junta a comprovacdo de apenas um fiscal de contrato,
enquanto que na amostra do quesito contrato constaram dois contratos e onze aditivos,
conforme Quadro 5.1. Relagdo dos contratos celebrados em 2012 e Quadro 5.2.

Relacao dos termos aditivos celebrados em 2012 (fl. 431).

Se fosse apenas um contrato constante da amostra, apesar de a forma
de nomeacgao nao ser a convencionalmente praticada na Administragcéo, o achado de
auditoria poderia ser sanado, mas faltaram as nomeacgdes de servidores especialmente
designados para fiscalizar e acompanhar os demais contratos analisados pela equipe

de auditoria.

O TCU determinou que se designe formalmente representante da
Administracdo para acompanhar a execug¢ao dos contratos, de acordo com o caput do
art. 67 e com o inc. lll do art. 58 da Lei n° 8.666/1993 no teor do Acdrdao n°® 584/97 — 12

Camara.

O achado permanece em virtude da existéncia de tantas
jurisprudéncias determinando a designacdo desse servidor e da inércia da

Administracdo da Camara em nao atendé-las.

Posicao deste Relator
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Em que pese a designagdo do Secretario Geral da Camara Municipal,
para atuar na fiscalizagdo de contrato, a equipe técnica registrou que existiam dois

contratos e onze aditivos.

Logo, faltaram as nomeacgdes de servidores especialmente designados
para fiscalizar e acompanhar os demais contratos, razdo qual a irregularidade

permanece.

Neste aspecto, cabe ressaltar a importancia do acompanhamento e a
fiscalizagdo da execugdo contratual por um representante da Administragcao
especialmente designado, pois tal ato proporciona ao gestor ndo s6 o
acompanhamento do real cumprimento do objeto contratado, mas também evidencia a
lisura do contrato celebrado, destacando-se que é permitida a contratacao de terceiros

para assistir o gestor e subsidia-lo de informagdes pertinentes a essa atribuigao.

O texto literal do artigo 67 da Lei n°® 8.666/93 é claro ao enfatizar que a
execucao dos contratos deve ser acompanhada e fiscalizada por um representante

especialmente designado;

“ Art. 67 - A execucdo do contrato devera ser acompanhada e
fiscalizada por um representante da Administracdo especialmente
designado, permitida a contratagdo de terceiros para assisti-lo e
subsidia-lo de informagbes pertinentes a essa atribui¢ao”.

Segundo o ilustre doutrinador Margal Justen Filho em sua obra —

Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos:

“Compete a Administragdo designar um agente seu para
acompanhar diretamente a atividade do outro contratante. O
dispositivo deve ser interpretado no sentido de que a fiscalizagcao
pela Administragdo nao é mera faculdade assegurada a ela. Trata-se
de um dever, a ser exercitado para melhor realizar os interesses
fundamentais. Parte-se do pressuposto inclusive, de que a
fiscalizagdo induz o contratado a executar de modo mais perfeito os
deveres a ele impostos”.
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Nesse sentido, incumbe ao administrador publico acompanhar o

desenvolvimento da atividade do particular, anotando/observando aspectos relevantes

e documentando eventuais equivocos a serem corrigidos.

Com relagdo ao tema o Tribunal de Contas da Unido tem se

posicionado no sentido de que a Administracdo possui 0 dever de acompanhar a

perfeita execugao do contrato, vejamos:

“Designe formalmente para acompanhar e fiscalizar a execugéo de
todo e qualquer contrato firmado pela empresa representante da
administracdo, o qual devera anotar em registro proprio todas as
ocorréncias relativas ao contrato, bem como adotar medidas com
vistas a reqularizagdo das falhas ou defeitos observados, em
cumprimento ao que dispbe o art. 67, caput e seus paragrafos, da Lei
n° 8.666/1993. Acordao 1412/2004 Segunda Céamara

Faca com que a execugéo dos contratos, notadamente os de obras e
de servigos, seja acompanhada e fiscalizada por representante
designado formalmente, conforme estabelecido no art. 67, da Lei n°
8.666/1993.Acérdéao 1130/2004 Segunda Cédmara

“O registro da fiscalizagdo, na forma prescrita em lei, ndo é ato
discricionério. E elemento essencial que autoriza as agbdes
subsequentes e informa o0s procedimentos de liquidacdo e
pagamento dos servicos. E controle fundamental que a
administragdo exerce sobre o contratado. Propiciara aos gestores
informagbes sobre o cumprimento do cronograma das obras e
conformidade da quantidade e qualidade contratadas e executadas.

N&o ha nenhuma inovagdo na exigéncia do acompanhamento da
execugdo contratual. Inicialmente previsto no art. 57 do Decreto-Lei
2.300/1986, revogado pela Lei 8666/93, que manteve a exigéncia em
seu art. 67, esse registro é condigdo essencial a liquidagdo da
despesa, para verificagdo do direito do credor, conforme dispée o art.
63, §2° inciso Ill, da Lei 4320/64. A falta desse registro, desse
acompanhamento pari passu, propicia efetivamente possibilidade de
lesdo ao erario (...) é passivel de multa ao Responsavel por
fiscalizagdo de obras que ndo cumpra as atribuigcbes, previstas no
paragrafo tnico do art. 67 da Lei 8666/93" (Acdérdao n° 226/2009.
Plenario, rel. Min Walton Alencar Rodrigues).”

Por todo o exposto, mantenho a irregularidade e aplico a multa de 11

UPF/MT ao Sr. Julio César Pinheiro e determino ao atual gestor, ou a quem Ihe

para que nomeie um representante da Administracdo especialmente
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designado para acompanhamento e fiscalizagdo dos contratos celebrados pela

Administracao.

IRREGULARIDADE N° 6 — GRAVE - HB 06 CONTRATO - Prorrogacgéo indevida de contrato de
prestagao de servigos de natureza nao continuada com fulcro no art. 57, Il, da Lei n° 8.666/93.

6.1. Falta de justificativa da autoridade competente para a celebragdo dos contratos da
prorrogagao do Contrato n° 010/2009, celebrado em 22 de agosto de 2012 com a empresa Video
Close Producgoes Ltda, por meio do 4° Termo Aditivo.

6.2. A prorrogagado do Contrato n° 010/2009, por meio do 4° Termo Aditivo, foi celebrada com a
inexisténcia de previsdo, no contrato inicial, de que o seu prazo fosse prorrogado, conforme
disposto na Clausula Sexta, o que contrariou o art. 57, |, da Lei.

Defesa realizada pelo gestor do item 6.1

A Defesa (fl. 450) ndo apresentou argumentos nem juntou documento

para contrapor este achado de auditoria.

Analise da defesa pela equipe técnica do item 6.1

Nao ha analise deste achado. A irregularidade permanece.

Posicdo deste Relator no item 6.1

Primeiramente cabe frisar, que analisando os autos, nota-se que o
interessado, Sr. Julio César Pinheiro nao se defendeu quanto a esta
irregularidade, tanto em sua defesa (fls. 450), quanto em suas alegacgdes finais (fls.
677/678), manifesta-se apenas com relagéo a irregularidade n°® 7. Passamos a analise

da irregularidade n° 6.

Com fundamento na informagao técnica, a irregularidade refere-se a
prorrogacgéo indevida de contrato de prestacédo de servigos celebrados com a empresa

Video Close Producgdes Ltda.

Importante esclarecer que para a prorrogacao de contrato de prestacao
de servigo de execucdo continua, a justificativa deve conter, a narrativa dos fatos e
das pesquisas de mercado através das quais demonstra que com esse prazo
prorrogado a Administracao obtém precos e condicoes de pagamento mais

vantajosas, 0 que no caso em tela ndo ocorreu.
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A matéria em questéo é disciplinada pelo inciso Il e pelo § 2°, ambos

do artigo 57, da Lei Licitatéria, como transcrito a seguir:

“Art. 57. A duragdo dos contratos regidos por esta Lei ficara
adstrita a vigéncia dos respectivos créditos orgamentarios,
exceto quanto aos relativos:(...)

Il — a prestagdo de servicos a serem executados de forma
continua, que poderdo ter a sua duragdo prorrogada por iguais
e sucessivos periodos com vistas a obtengdo de pregos e
condi¢cbes mais vantajosas para a Administragcéo, limitada a
sessenta meses.

(...)

§ 2° Toda prorrogagao de prazo devera ser justificada por
escrito e previamente autorizada pela autoridade
competente para celebrar o contrato”. (grifo nosso).

Nota-se que o enquadramento no inciso |l exige a satisfagdo dos

seguintes requisitos:

vejamos:

a) contrato relativo a prestagao de servigos continuos;

b) obtencao de precos e condigées mais vantajosas para a
Administragao;

c) prorrogagao, limitada ao total de sessenta meses, por iguais
sucessivos periodos;

d) justificativa por escrito do interesse na prorrogagao e,

e) autorizagdo da autoridade competente para celebrar o
contrato.

O Tribunal de Contas da Unido ja se posicionou neste sentido,

“A administracdo publica esta obrigada a bem planejar suas
contratagcdes de bens e de servicos de bens e de servigos, 0
que implica estimar corretamente suas necessidades em prazo
razoavel, evitando dessa forma o parcelamento das compras e
dos servigos em varias licitagbes. Efetuado o planejamento
com o rigor e seriedade, a prorrogagdo dos contratos
decorrentes devera observar precos e condigées mais
vantajosos, nos termos do artigo 57, inciso Il, da Lei
8.666/93.

(Acérdao n° 1339/2010- 18 Cémara, TC- 015.849/2006-0, Rel.
Min. Augusto Nardes, 16.03.2010, noticiado no Informativo
TCU n°08). (grifo nosso).

38



@37/F/64‘70
g 9007 TCE/MT
NF g . 5
Gabinete do Conselheiro Substituto

. Jodo Batista de Camargo Jr Fls.
Tribunal de Contas Telefone: 3613-2938 [rub.
S ANOS e-mail: joaobatista@tce.mt.gov.br

Conforme ja mencionado, o interessado n&o se defendeu da presente
irregularidade, assim, além de n&o justificar o porqué da prorrogacdo em questédo, néo
demonstrou que os valores do contrato prorrogado € compativel com as outras

empresas do ramo, ndo observou assim o art. 57, Il da Lei de Licitagdes.

Dessa forma, ndo ha como superar o apontamento e, com base na
auditoria realizada, bem como em consonancia com o parecer Ministerial, mantenho a
irregularidade e aplico multa de 11 UPF/MT ao Sr. Julio César Pinheiro, determino,
ainda, ao atual gestor, ou a quem lhe suceder, para que nos casos de prorrogacoes
contratuais siga os ditames da Lei n° 8.666/93, em especial no que diz respeito a
necessaria justificativa por escrito das prorrogagdes contratuais, incluindo a obtencéo

de precos e condigdes mais vantajosas a Administragao.

Defesa realizada pelo gestor do item 6.2

A Defesa (fl. 450) ndo apresentou argumentos nem juntou documento

para contrapor este achado de auditoria.

Analise da defesa pela equipe técnica do item 6.2

Nao ha analise deste achado. A irregularidade permanece.

Posicao deste Relator no item 6.2

A presente irregularidade trata de prorrogagao contratual indevida, face
a inexisténcia de previsdo no contrato inicial, o que no entender da equipe técnica,

contrariou o art. 57, inciso | da Lei de Licitagdes.

Verificando o contrato n°® 10/2009, observo que a clausula 72, subitem
7.2, previu que o referido contrato fosse aditado, desde que por instrumento especifico,
e que o referido aditamento importasse em alteragcdes de condigbes contratuais. Assim,
diferentemente do entendimento da equipe de auditoria, tenho que o contrato original

proporcionou a possibilidade de aditamento.
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Diante dos fatos esposados, entendo que ndo houve irregularidade
apenas pela existéncia de prorrogagao por meio do aditivo n° 4. Deveria, no entanto, tal
prorrogagcéo deve atender os requisitos do disposto no art. 57 da Lei Licitatéria, fato

analisado no item 6.1.

Do exposto, afasto a irregularidade n°® 6.2, determino apenas ao
atual gestor, ou a quem lhe suceder, que observe de forma atenta a possibilidade de
prorrogacdes, quando da celebracado contratual, atendendo o disposto no art. 57 da Lei
de Licitagoes.

IRREGULARIDADE N° 7 — GRAVE - HB 06. Contrato Grave. Ocorréncia de irregularidades na
execugao dos contratos (Lei n°® 8.666/1993) e demais legislagdes vigentes.

7.1. O objeto do Contrato de Adesao a Ata n® 154/2010/ABIN, de 13/12/2011, que é a prestagéo
de servigos de inteligenciamento de documentos (digitalizagdo), com fornecimento de todos os
materiais € mao de obra necessarios, no valor de R$ 650.000,00 ndo foi cumprido integralmente
pela contratada, descumprindo o disposto no caput do art. 66 da Lei n° 8.666/1993.

7.2. A empresa Logos Propaganda Ltda apresentou apenas dois orgamentos para ampara a
despesa constante do Empenho n° 118/2012, descumprindo o disposto na Clausula 5.1.7 do
Contrato sem numero (art. 66 da Lei n® 8.666/1993).

Defesa realizada pelo gestor do item 7.1

O Gestor alega (fl. 450) improcedéncia do achado porque o contrato
celebrado com a empresa Intelipar foi estimado no valor de R$ 650.000,00 (seiscentos

e cinquenta mil reais), com prazo até 12/12/2012.

Afirma que a medida que foram realizados, os servigcos iam sendo

pagos.

Houve a publicagdo resumida de todos os contratos, conforme consta
em anexo (fls. 461/468).

Nao houve descumprimento por parte da empresa contratada, uma vez
que a contratacao foi estimada, ndo sendo obrigatéria a realizagcdo de todo o servigo

contratado.
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Assim, a Camara Municipal ndo prorrogou o contrato, porque a lei veda

a prorrogagao para o proéximo exercicio em ano eleitoral.

Analise da defesa pela equipe técnica do item 7.1

O Contrato de Adesao a Ata n° 154/2010/ABIN, de 13/12/2011, teve
sua vigéncia de 13/12/2011a 12/12/2012 (fl. 258), e poderia ter sua data de vigéncia
prorrogada até o prazo maximo permitido em lei, conforme previsto na Clausula X (fl.
258). Como se percebe, o término de sua vigéncia foi proxima ao final do mandato do

Presidente da Camara, que foi em 31/12/2012.
Como ja foi exposto no relatorio preliminar (fl. 393):

a) ndo foi configurado e nem ativado de maneira final o software
aplicativo de gerenciamento dos documentos virtualizados, uma vez que o trabalho ndo

foi concluido;

b) ndo foram digitalizados todos os documentos da Camara, faltando

documentos da Secretaria de Cultura e do Arquivo Geral.

Os motivos elencados acima revelam que o contrato ndo foi cumprido
integralmente pela contratada, pois a Administracdo n&o tem como executar as

pesquisas de que necessita para apurar alguma informagao de que precisa.

Este achado tem por base as declara¢des da atual Administracéo sobre
a inexecugao integral dos servigos contratados da empresa Intelipar — Criagdo de
Documentos Visuais Ltda., conforme afirmacdes de seus responsaveis constantes do

relatorio preliminar das contas anuais de gestéo.

Por isso as alegacdes apresentadas pela Defesa ndo tem o poder de
mudar o teor do achado, o qual deve ser apreciado para o julgamento das contas de

gestédo de 2012 do Gestor.
O achado permanece.

Posicdo deste Relator no item 7.1

41



@37/F/64‘70
g 9007 TCE/MT
NF g . 5
Gabinete do Conselheiro Substituto

. Jodo Batista de Camargo Jr Fls.
Tribunal de Contas Telefone: 3613-2938 [rub.

AN O S e-mail: joaobatista@tce.mt.gov.br

A presente irregularidade trata da inexecugéo parcial do contrato de
adesao n° 154/2010/ABIN, de 13/12/2011, por parte da empresa Intelipar — Criacdo de

Documentos Virtuais Ltda.

O ex-gestor se defende da irregularidade apenas justificando que o
contrato celebrado com a empresa foi estimado em R$ 650.000,00, e que na medida
que foram realizados os servigos, estes foram pagos, ndo havendo descumprimento
por parte da empresa contratada. Por fim, assevera que a contratacido foi estimada,

nao sendo, por isso, obrigatdria a realizagdo de todo servigo contratado.

A auditoria realizada apurou que nao foi configurado e nem ativado de
maneira final o soffware aplicativo de gerenciamento de documentos da Cémara,
conforme acordado em contrato. Os fatos tem como base as alegag¢des dos atuais

responsaveis, conforme relatério preliminar.

Analisando a copia do contrato de adesdo n° 154/2010/ABIN (fls.
721/728), observa-se que a contratada possuia diversas obrigag¢des, detre as quais
destaca-se as seguintes: 4.1.1, Executar o objeto do contrato em estrita conformidade
com as disposi¢gdes constantes no edital; 4.1.14. Responsabilizar-se, integralmente,
pela digitalizacdo dos documentos e por todo acervo; 4.1.18. Informar expressamente a
CONTRATANTE, na fase de planejamento quaisquer situagées que possam prejudicar
a qualidade da execucgao dos servigos, para que esta tome as providéncias necessarias
que forem de suas responsabilidades; 4.1.19. Providenciar a imediata troca de software
e/ou equipamentos que eventualmente apresentem defeito durante a prestacdo dos

servicos, entre outras.

No entanto, conforme constatado em relatério preliminar essas
obrigagdes nao foram realizadas totalmente, ndo havendo com isso cumprimento

contratual pleno.

Vé-se as fls. 392 que, o atual secretario da Camara Municipal de

Cuiaba informou ao atual consultor juridico que a empresa Intelipar ndao concluiu o
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objeto do contrato e, que abandonou o local de trabalho sem a entrega dos

servigos.

O ex-presidente, Julio César Pinheiro, ndo comprovou nos autos a
efetiva prestacdo de servigcos pela empresa Intelipar Criagdo de Documentos Virtuais
Ltda., assim, mantenho a irregularidade e aplico multa de 11 UPF/MT ao Sr. Julio
César Pinheiro e determino ao atual gestor, ou a quem lhe suceder que verifique de
maneira detida os servigos que nao foram prestado pela empresa contratada, bem

como que aplique, se for o caso, as sangdes elencadas na clausula 11 do contrato (fls.
726).

Defesa realizada pelo gestor do item 7.2

A Defesa (fl. 450) ndao apresentou argumento nem juntou documento
para contrapor este achado de auditoria.

Analise da defesa pela equipe técnica do item 7.2

Nao ha analise deste achado.
O achado permanece.

Posicao deste Relator no item 7.2

O ex-presidente, Julio César Pinheiro, ndo se defendeu da presente

irregularidade.

O contrato s/n® (fls. 698/712) celebrado com a empresa Logos
Propaganda Ltda., previa na clausula 5.1.7, item Il, que a contratada deveria
apresentar no minimo 3 (trés) orcamentos coletados entre integrantes do cadastro de

fornecedores que atuassem no mercado no ramo do fornecimento pretendido, vejamos:

“CLAUSULA QUINTA — DAS OBRIGAGCOES DA CONTRATADA

5.1.7 Para o fornecimento de bens ou servigos especializados a
CONTRATADA devera observar as seguintes condi¢des:

Il — apresentar, no minimo, 3 (trés) orgcamentos coletados entre
integrantes do cadastro de fornecedores que atuem no mercado do ramo
do fornecimento pretendido” (Grifamos)
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O art. 66 da Lei n° 8.666/93 prevé que “O contrato devera ser
executado fielmente pelas partes, de acordo com as clausulas avencadas e as normas
desta Lei, respondendo cada uma pelas consequéncias de sua inexecug¢édo total ou

parcial’.

Conforme observado pela equipe de auditoria, a empresa contratada
apresentou apenas 2 (dois) orcamentos para amparar a despesa constante do
empenho n°® 118/2012, descumprindo com isso a clausula 5.1.7, Il, e por consequéncia,

o disposto no art. 66 da Lei de Licitagdes.

Do exposto mantenho a irregularidade, porém, deixo de aplicar
multa ao responsavel, por nao vislumbrar a ocorréncia de prejuizo ao erario,
determino ao atual gestor, ou a quem lhe suceder, que observe todas as clausulas dos
contratos celebrados pela Camara Municipal de Cuiaba, bem como os dispositivos da
Lei de Licitagbes, em especial ao capitulo Ill, que trata dos contratos celebrados pela

Administracédo Publica.

IRREGULARIDADE N° 8 — HB 08. Contrato Grave. Nao aplicagdo de sang¢des administrativas ao
contratado em razdo de atraso ou inexecugao total ou parcial do contrato (arts. 86 a 88 da Lei n°
8.666/1993).

8.1. A administracdo ndo adotou providéncias pelo descumprimento da avenga por parte da
empresa Intelipar Criagdo e Documentos Virtuais Ltda, quando esta ndo cumpriu integralmente o
objeto do Contrato de Ades&o a Ata n° 154/2010/ABIN, de 13/12/2011 (art. 66, 69, 70 e 76 da Lei
8.666/93).

Defesa realizada pelo gestor

O Gestor alega (fl. 450) improcedéncia do achado de auditoria porque
nao houve motivagao para aplicagao da sangao administrativa, em face da natureza da

prestacado do servico.
Afirma que a medida que as etapas iam sendo concluidas, a contratada
recebia pelo trabalho prestado.

Analise da defesa pela equipe técnica
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Como ja abordado no achado 7.1 deste relatério, até 21/5/2013 (fl.
393), a Administracdo ainda ndo teve acesso integral a todos os documentos
digitalizados, pois falta parte de documentos da Secretaria de Cultura e do Arquivo

Geral.

Falta instalar e configurar o software de pesquisa (foi entregue pela

contratada) e indexar o banco de dados, que ainda esta incompleto.

Apds um ano e oito meses do inicio do contrato (13/12/2011), que néo
foi prorrogado, a Administragdo nao possui todos os documentos digitalizados e nem o

software de pesquisa instalado e configurado para sua operacionalizagao.

Em pesquisa no sistema Aplic 2013 > Informes Mensais > Restos a
Pagar da Intelipar Criagdes de Documentos Virtuais Ltda., permanece sem
movimentagdo a inscricdo de restos a pagar ndo processados do Empenho n°
00041/2012, no valor de R$ 60.572,40.

O achado permanece.

Posicao deste Relator

Conforme se vé pela analise da irregularidade n°® 7, este relator
manteve a impropriedade, qual seja, nao cumprimento integral do contrato pela

empresa Intelipar Criagao de Documentos Virtuais Ltda.

O atual Secretario da Camara Municipal de Cuiaba informa que a
empresa Intelipar ndo cumpriu totalmente para com suas obrigagdes, inclusive

abandonou o local de trabalho sem a entrega dos servigos.

Assim, caberia ao ex-gestor verificar o cumprimento de todas as
clausulas contratuais, bem como a efetiva prestacao de servico, que como se percebe
nao fora totalmente cumprida e, diante desse descumprimento, deveria o Sr. Julio
César Pinheiro adotar as medidas cabiveis quanto a aplicagado de sang¢des, constantes

no contrato celebrado, especificamente na clausula décima primeira, o que nao foi feito.
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Do exposto, mantenho a irregularidade, com aplicacdo de multa em
11 UPF/MT ao Sr. Julio César Pinheiro e, determino ao atual gestor, ou a quem |he
suceder, para que no caso de descumprimento contratual, adote medidas cabiveis, em
especial quanto a aplicagdo de sancbdes constantes dos contratos realizados pela

Camara Municipal de Cuiaba.

IRREGULARIDADE N° 9 - DB 03. Gestao/Financeira Grave. Cancelamento de restos a pagar
processados sem comprovagao do fato motivador (art. 37, caput, da Constituicdo Federal; e art. 3°
da Resolugédo Normativa TCE-MT n° 11/2009).

9.1. Cancelamentos de restos a pagar processados no valor de R$ 15.935,53 por prescrigdo sem
motivacao da autoridade competente, havendo enriquecimento ilicito da Administracao (art. 63 da
Lei 4.320/64).

Defesa realizada pelo gestor

Segundo o Gestor (fl. 451) n&o procede o apontamento. Alega que os
restos a pagar estavam todos prescritos, razdo porque sustenta que ndo ha que se

falar em falta de motivacao.

Analise da defesa pela equipe técnica

Conforme consta do relatério preliminar (fl. 397), na transcrigao parcial
da Resolugdo Normativa n° 02/2011-TCE-MT, o cancelamento de restos a pagar
processados € possivel em situacdes excepcionais e desde que devidamente
fundamentado. Uma das hipdteses de cancelamento deste passivo ocorre quando ha
devolucdo do material ou do bem da Administracao para o credor, havendo o estorno

da obrigacgao.

O cancelamento de restos a pagar processados por prescricao revela o
descaso da Administragdo pelos credores que, em certa oportunidade, a atenderam
guando ela necessitou de seus produtos e de seus servigos. Transcorrer cinco anos ou
mais com um passivo liquido e certo e ndo extingui-lo por pagamento € um ato que
viola o principio da moralidade administrativa, além de ser uma desonestidade do
Administrador, que nega ao credor o direito de ter a contrapartida da liquidagdo da

despesa.
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Neste caso houve o enriquecimento, o aumento do patriménio da
Administracdo em detrimento do sacrificio, do empobrecimento dos credores que lhe
confiaram parte de suas riquezas para satisfazer-lhe as suas necessidades

temporarias.

Dessa forma, o cancelamento de restos a pagar processados por
prescricdo causou o enriqguecimento sem causa da Administracdo e o empobrecimento
dos credores. Esses cancelamentos nao foram motivados, apenas informados que as

inscrigdes em restos a pagar encontravam-se prescritas.

Posicao deste Relator

A unidade técnica confirmou a irregularidade tendo em vista que o
gestor deixou de encaminhar documentagcdo que comprovasse a ocorréncia de fato
motivador para a realizagdo de cancelamento de restos a pagar processados no total
de R$ 15.935,53.

Como visto ndao houve justificativa para o referido cancelamento. Na
verdade o que ocorreu foi apenas uma autorizagcado do Presidente da Camara, que no
dia 27/11/2012, respondendo a solicitacdo do secretario de Gestdo Financeira Sr.
Marcio Daima, autorizou o cancelamento de restos a pagar, por meio da Cl n® 153-
SGF/2012.

Por tais razdes, entendemos que o apontamento permanece,
considerando que restos a pagar processados sao despesas que, embora nao tenham
sido pagas, ja passaram pela etapa de entrega de produtos ou de prestagdo de

servicos ao ente publico.

Nesse sentido o artigo 3°, da Resolugdo Normativa n° 11/2009,

esclarece que:

“Néo seréo realizadas despesas sem prévio empenho e sem o competente
registro contabil no momento do fato gerador, sendo vedado o
cancelamento de restos a pagar processados. ( grifo nosso)”
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N&o parece razoavel que eventual obrigagdo decorrente de restos a
pagar processado venha a ser cancelada. Todavia, € de se notar que em situagdes
excepcionais, em que o objeto da obrigagcédo deixa de existir ou € devolvido, abre-se a

possibilidade de um estorno da obrigag¢ao, desde que devidamente comprovada.

Tal possibilidade é reforgcada pela Portaria n® 462/09 da STN, ao tratar

do Demonstrativo de Restos a Pagar, nos seguintes termos:

“Os empenhos de despesas ja liquidadas, nos temos da lei, ndo poderéo ser
cancelados, salvo se for cancelada também a obrigagdo correspondente
junto ao credor, ou seja, nao houver mais a divida por devolugcao de
materiais ou outros motivos semelhantes. Este procedimento reflete a
real posicdo do passivo da entidade em observédncia a LRF, ja que fora
realizado o segundo estagio da despesa orgcamentaria que € a liquidagao.”
(grifo nosso)

Conclui-se, dessa forma, que é possivel o cancelamento de restos a
pagar processados, em situagdoes excepcionais e desde que devidamente
fundamentadas, em que nao reste duvidas do direito de cancelar a obrigagdo junto

aos fornecedores, o que no presente caso ndo ocorreu.

Desta forma, o gestor n&o logrou éxito na argumentagéo apresentada,
mantenho a irregularidade com aplicagédo de multa de 11 UPF/MT, ao Sr. Julio César

Pinheiro, pelo descumprimento da Lei n°® 4.320/64.

IRREGULARIDADE N° 10 — GRAVE - JB 12. Despesa Grave. Pagamento de obrigacbes com
pretericdo de ordem cronoldgica de sua exigibilidade (arts. 5° e 92 da Lei n°® 8.666/1993).

10.1. Houve pagamentos de obrigagées com pretericdo da ordem cronolégica de sua exigibilidade,
haja vista que os restos a pagar inscritos em 2011 foram pagos e os restos a pagar processados e
nao processados inscritos de 2002 a 2005, em 2009 e em 2010, ndo foram pagos (art. 5° da Lei n°
8.666/1993).

Defesa realizada pelo gestor

O Gestor alega que o achado é improcedente (fl. 451). Nao houve
pagamento de obrigagdo com pretericdo da ordem cronoldgica de sua exigibilidade

porque os restos pagar inscritos de 2002/2005 foram anulados por estarem prescritos.
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Aduz que a ordem cronoldgica fora observada, com pagamento das
obrigagdes a partir do ano de 2009.

Analise da defesa pela equipe técnica

Mesmo se os cancelamentos das inscricdbes em restos a pagar de
2002/2005 fossem legitimos, os pagamentos de obrigagdes com pretericdo da ordem
cronoldgica estariam confirmados porque, segundo informagdes constantes do sistema

Aplic, ainda existiriam inscrigdes de 2009 e de 2010 que n&o foram pagas.

Na verdade, o Gestor privilegiou aqueles credores que contrataram
com a Administracdo durante o primeiro ano de seu mandato como presidente do
Orgéo e deixou de cumprir o disposto no art. 5° da Lei n° 8.666/1993, o que gerou este

achado de auditoria.

Dessa forma, se uma unidade orcamentaria passasse a ter limitagao de
empenho e de movimentacdo financeira, ainda assim ela deveria obedecer ao
mandamento legal, quanto mais a Camara de Cuiaba, que recebeu as transferéncias
financeiras do poder executivo por meio de duodécimos,dentro do prazo constitucional,
e devolveu R$ 2.557.000,00 em 2012.

Posicdo deste Relator

A ordem cronologica € instituto previsto em Lei e que vincula a
Administracdo Publica a efetuar os pagamentos aos fornecedores em conformidade

com a exigibilidade dos créditos que se apresentem ao pagamento.

Quanto ao pagamento de contratos administrativos, assim estabelece o
art. 5°, da Lei 8.666/93, in verbis:

“ Art. 52 Todos os valores, precos e custos utilizados nas licitagdes terdo
como expressdo monetaria a moeda corrente nacional, ressalvado o
disposto no art. 42 desta Lei, devendo cada unidade da Administragao, no
pagamento das obrigacdes relativas ao fornecimento de bens, locagdes,
realizacdo de obras e prestacdo de servigos, obedecer, para cada fonte
diferenciada de recursos, a estrita ordem cronolégica das datas de suas

exigibilidades, salvo quando presentes relevantes razées de interesse
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publico e mediante prévia justificativa da autoridade competente,

devidamente publicada”.

Cumpre, entdo, a Administracdo nao privilegiar terceiros em detrimento
de outros interessados que se encontrem em situagao de prevaléncia por uma questao

de ordem — exigibilidade dos créditos.

Nesse contexto, aplica-se os principios da isonomia, da impessoalidade

e o da moralidade.

A respeito do assunto leciona Margal Justen Filho:

“O referido art. 5° consagra o dever de a Administragdo liquidar suas
dividas segundo a ordem cronolégica. Ou seja, é inquestionavel que a
Administragdo tem que cumprir os prazos e satisfazer as dividas segundo
as regras previstas em Lei ou no contrato. Mas, ademais disso, esta
constrangida a observar uma ordem cronologica, de tal modo que néo
dispée de discricionariedade para escolher a ordem de preferéncia para
pagamento. O dispositivo retrata um plus, no que tange a disciplina do
cumprimento das obrigagées por parte da Administragcdo. Ndo apenas héa o
dever de liquidar a divida, dentro dos prazos preestabelecidos, como
também ndo ha margem de liberdade para escolher quem sera beneficiado
antes”. (in Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos Administragées, 142
Edig¢éo, pg. 107/108).

Em pesquisa ao sistema APLIQ, a 12 Secex, constatou que foram

efetuados pagamentos de obrigagdes com pretericdo da ordem cronoldgica.

Assim, ainda que os restos a pagar inscritos de 2002/2005 tenham sido
anulados em razao da prescricdo, como alega a defesa, ainda existiriam inscrigcdes de

2009 e de 2010 que nao foram pagas, o que prejudicou os credores.

“w

Como bem assinalou a Secex: “ o Gestor privilegiou aqueles credores
que contrataram com a Administragdo durante o primeiro ano de seu mandato como

presidente do Orgdo e deixou de cumprir o disposto no art. 5° da Lei n°® 8.666/1993”..

Diante da presente situagao fatica, aplica-se multa de 11 UPF/MT ao
Sr. Julio César Pinheiro, devido ao pagamento de obrigagdes com pretericao de ordem

cronoldgica de sua exigibilidade, em ofensa ao disposto no art. 5° e 92 da Lei 8.666/93,
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mais uma vez determino que observe a Lei 8.666/93 e efetue os pagamentos dos
fornecedores em conformidade com a exigibilidade dos créditos que se apresentem ao

pagamento.

IRREGULARIDADE N° 11 — GRAVE - EB 05. Controle Interno. Ineficiéncia dos procedimentos
de controle dos sistemas administrativos (art. 74 da Constituicdo Federal; art. 76 da Lei n° da Lei
n°® 4.320/1964; e Resolugdo Normativa TCE-MT n°® 01/2007).

11.1. Os procedimentos de controle dos sistemas administrativos de a) Compras, Licitagdes e
Contratos e b) Controle Patrimonial e c) Controle Interno n&o s&o eficientes, como se verifica nos
tépicos respectivos deste relatério de auditoria.

Defesa realizada pelo gestor

Sustenta que o apontamento ndo procede justificando que os
procedimentos de controle interno da Camara Municipal de Cuiaba foram adotados em
observancia as normas contidas nas instru¢gdes normativas editadas para cada um dos
setores do Orgdo, estando em perfeita consonancia com o que foi estabelecido pela
Resolucao do TCE-MT.

Analise da defesa pela equipe técnica

Este achado refere-se a ineficiéncia dos procedimentos de controle dos
sistema administrativos a) Compras, Licitagdes e Contratos e b) Controle Patrimonial e
c) Controle Interno, que, durante o exercicio de 2012, foram alvos da maioria dos

achados de auditoria elencados no relatério preliminar.

Uma vez implantadas as normativas relativas aos procedimentos de
controle dos sistemas administrativos, elas devem ser seguidas pelos servidores do
Orgéo, com o objetivo de contribuir para prevencao de irregularidades formais e legais
que possam vir a ocorrer nos diversos procedimentos que compdéem cada processo,

conferindo-lhes o carater de base fiscalizatério e orientador.

A resisténcia as regras aprovadas, e as consequentes acoes ilicitas
constantes deste relatério e que atentam contra os principios constitucionais, deveria
ser origem de representagdo ao Tribunal quando as irregularidades e as ilegalidades

que evidenciem danos ou prejuizos ao erario, sob pena de o responsavel pela unidade
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de controle interno ser solidario com o Gestor do Orgdo. Portanto, o achado

permanece.

Posicdo deste Relator

E importante observar que ndo basta apenas a existéncia formal do
Controle Interno, é necessario a eficiéncia de tal controle, principalmente em relagao
aos sistemas administrativos, pois as falhas de seu funcionamento certamente terdao
reflexos inevitaveis nos resultados da administracdo, podendo comprometé-la

irremediavelmente.

Afinal, uma vez organizado o controle interno, é imprescindivel manté-

lo sob permanente vigilancia e avaliagao.

Assim, cabe registrar que a Implantacdo do Sistema de Controle
Interno foi estabelecida por meio da Resolucdo Normativa n° 001/2007. Portanto, os
responsaveis pelo controle possuem mais de seis anos de treinamento e
aprimoramento para a sua implementacdo, razao pela qual nado se justifica a
ineficiéncia dos procedimentos de controle dos sistemas administrativos aqui

apresentadas.

Desta maneira, ao gerenciar recursos da coletividade, o gestor tem a
obrigagdo de adotar medidas que assegurem um controle interno atuante e eficiente,
notadamente porque a concretizagdo desse ato garantira a economicidade dos

recursos publicos.

Nao restam duvidas de que a conduta do gestor configura-se em ato de
gestdo praticado com grave infracdo a norma legal, a ensejar a aplicacdo de
penalidade, no valor de 11 UPF/MT ao Sr. Julio César Pinheiro, pois estas ocorréncias
demonstram a ineficacia no controle que a administracdo publica deve exercer
internamente, cuja conduta ofende o disposto no art. 74, da Constituicdo Federal, no
art. 76, da Lei n® 4.320/1964 e na Resolugao Normativa do TCE/MT de n° 01/2007.

IRREGULARIDADE N° 12 — GRAVE - 12. NB 03. Diversos Grave. Pratica de'condutas vedadas
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pela legislagédo eleitoral, tendentes a afetar a igualdade de oportunidades entre candidatos nos
pleitos eleitorais (art. 73 da Lei n® 739.504/1997).

12.1. No periodo de 1°/01/2012 a 06/07/2012, as despesas com publicidade (1.031.953,59)
excederam a média dos gastos dos 03 ultimos anos que antecederam o pleito (R$ 476.176,00) e

do ano imediatamente anterior a eleicdo (R$ 586.958,00), conforme demonstrado no Quadro 3.10.
Despesas com publicidade de 1°/01/2009 a 06/07/2012 (art. 73, VII, da Lei 9.504/97).

Defesa realizada pelo gestor

A Defesa (fl. 452) ndo apresentou argumento, nem juntou documento

para contrapor este achado de auditoria.

Analise da defesa pela equipe técnica

N&o ha analise deste achado.
A irregularidade permanece.

Posicdo deste Relator

No caso em apreco, os gastos em comento foram praticamente o
dobro, saindo de R$ 586.958,00 (em 2011) para R$ 1.031.953,59 (em 2012),
maculando assim a buscada igualdade de oportunidades nos pleitos eleitorais e ferindo
o art. 73, VII, da Lei 9.504/97.

Cumpre destacar que o art. 73, VII, da Lei n°® 9.504/1997:

“Art. 73. S&o proibidas aos agentes publicos, servidores ou ndo, as
sequintes condutas tendentes a afetar a igualdade de oportunidades
entre candidatos nos pleitos eleitorais:

L[]

VI - nos trés meses que antecedem o pleito:

[]

VIl - realizar, em ano de eleigdo, antes do prazo fixado no inciso
anterior, despesas com publicidade dos 6rgédos publicos federais,
estaduais ou municipais, ou das respectivas entidades da
administragdo indireta, que excedam a média dos gastos nos trés
ultimos anos que antecedem o

pleito ou do dltimo ano imediatamente anterior a eleigéo. [...]”
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Assim, é fato que a publicidade institucional &€ proibida nos trés meses
que antecedem o pleito eleitoral. Conclui-se, portanto, que se trata de exigéncia legal
que deve ser respeitada, razao pela qual cabe aplicagdao de multa de 20 UPF/MT ao
Sr. Julio César Pinheiro, bem como determinagado ao atual gestor, ou a quem lhe

suceder, para que observe o disposto no art. 73 da Lei n°® 9.504/1997.

Insta salientar que, além da competéncia do Tribunal de Contas para
analisar os gastos publicos, tais despesas irregulares vao além desta analise, pois a
legislacao eleitoral ao dispor sobre os limites de despesas com publicidade no periodo
que antecede as elei¢des, busca evitar o favorecimento do gestor que utiliza a maquina

publica para promogéo pessoal.

Nesse sentido, detectada pela Corte de Contas a infringéncia aos
limites estabelecidos pela legislacéo eleitoral, incumbe o envio dos autos a justica

especializada para apuracao e eventual sangao ao gestor infrator.

Assim, decisao proferida pelo Tribunal Regional Eleitoral de Goias, que
reconhece a competéncia da justica eleitoral para analisar infragdo do art. 73, da Lei n°
9.504/97:

“ELEITORAL. PROPAGANDA INSTITUCIONAL. ART. 73, Vil, DA LEI N°
9.504/97. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. A Justica Eleitoral é competente para apreciar representagdo por
infracao ao art. 73 da Lei n° 9.504/97.

2. E parte legitima passiva na representacdo a pessoa que figura como
gestor dos recursos publicos.

3. Deve ser aplicada a multa prevista no art. 73, § 4°, da Lei n°® 9.504/97 a
conduta consistente em realizar, no ano das eleigbes, gasfos com
propaganda eleitoral em valores superiores a média dos ultimos trés anos
(inciso VII).

4. Recurso conhecido e improvido. Processo: RE 641 GO Relator(a):
MARIA MAURA MARTINS MORAES TAYER. Julgamento: 17/10/2000 -
Publicagdo: DJ - Diario de Justica, Volume 13407, Tomo 1, Data
26/10/2000, Pagina 68.”

Desta forma, encaminho coépia dos autos ao Ministério Publico

Eleitoral, para que adote as providéncias que entender cabiveis na esfera eleitoral,
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to Grosso

conforme os art. 1°, XIV, da Lei Organica do TCE/MT c/c e art. 94, § 3° da Lei n°
9.504/97.

IRREGULARIDADE N° 13 — SEM CLASSIFICACAO. Indicacdo de dotacdo orcamentaria
insuficiente para fazer face as despesas com vigilancia armada nas instalagées da Camara (art. 14
da Lei n° 8.666/1993).

Defesa realizada pelo gestor

Segundo o Gestor (fl. 452) a assertiva é improcedente porque a
despesa com vigilancia armada contabilizada no projeto atividade n°® 2001, elemento de
despesa 3.3.90.39.00.00.00.00 — Servigos de Terceiros — Pessoa Juridica, recebeu

suplementacgdes, conforme se vé no relatoério em anexo.

Assim sendo, ndo ha que se falar em indicagdo de dotacao

orcamentaria insuficiente.

Analise da defesa pela equipe técnica

No relatério preliminar (fls. 388/390), foi descrito o cronograma dos
procedimentos adotados pela Camara para aderir a Ata de Registro de Pregos n°
004/2012/DP/MT (fls. 170/178).

Um desses procedimentos foi a Cl n° 039/2012/CLCC, de 30 de julho
de 2012 da Coordenadoria de Licitagdes, Contratos e Compras para a Secretaria de
Gestao Financeira,solicitando a dotacdo orcamentaria para a contratacdo de empresa

especializada em vigilancia armada, no valor mensal de R$ 10.000,00.

Esse valor, porém, nao foi aquele constante no Contrato n°® 008/2012,
de 13/09/2012, que alterou a quantidade inicial de um posto para dois postos de
vigildncia e, consequentemente, o valor do contrato foi dobrado, ou seja, no contrato
consta o valor mensal de R$ 21.361,04 (fl. 195).

Por isso verifica-se que a Administracdo nao previu a quantidade de
postos e o valor exato a ser liquidado mensalmente para essa despesa, configurando

desobediéncia:ado mandamento previsto no art. 14, da Lei de Licitacdes.
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Ademais, a Administracdo n&o pode chamar em seu favor o
entendimento deste Tribunal, expresso na Resolucdo de Consulta n° 9/2012, de

3/7/2012, que respondeu ao consulente que:

“ as licitagbes realizadas para atender ao Sistema de Registro de Precos
nao obrigam a contratagdo imediata do licitante vencedor do certame, nos
termos do § 4° do artigo 15 da Lei n°® 8.666/93, razdo pela qual a indicagdo
da disponibilidade orgcamentaria deve ser obrigatoria apenas no momento
da efetiva contratagdo e ndo quando da abertura da licitagao”.

A Administracdo da Camara deveria informar, na sua solicitagcdo do
valor da dotagdo orgamentaria, a real quantidade de postos de servigos de vigilancia a
ser contratada para zelar pela seguranga das pessoas e do patrimdnio, e ndo altera-la

na oportunidade de formalizar o contrato com a empresa.

Essa inexatidao ou imprecisao causou a alteracdo e o descumprimento

do disposto no caput do art. 14, da Lei de Licitages.

Pelo exposto nesta analise, considera-se que este achado deve ser
apreciado para o julgamento das contas anuais de gestdo de 2012 da Cémara

Municipal de Cuiaba.

Posicdo deste Relator

A irregularidade permanece na medida em que o gestor realizou a
dotagdo orcamentaria para a contratacdo de empresa especializada em vigilancia

armada, no valor mensal de R$ 10.000,00.

No entanto, em 13/09/2012, alterou a quantidade inicial de um posto
para dois postos de vigilancia e, consequentemente, o valor do contrato foi dobrado,

com isso houve um acréscimo no valor mensal para R$ 21.361,04.

Por tal razdo, é inegavel que houve afronta ao artigo 14 da Lei de

Licitacbes que assim prescreve:

“Art. 14. Nenhuma compra sera feita sem a adequada caracterizagdo de
seu objeto e indicagdo dos recursos orgamentarios para o seu
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pagamento, sob pena de nulidade do ato e responsabilidade de quem lhe
tiver dado causa.” (grifo nosso).

O dispositivo reitera principio norteador de toda e qualquer contratagao
administrativa, ou seja, a lei exige o planejamento da futura atuacdo administrativa.
Isso significa que toda aquisicdo devera ser antecedida da avaliagao da necessidade
e utilidade do objeto adquirido e deverdo estar previstos o0s recursos financeiros

necessarios ao pagamento.

E fato que a lei ndo impde a necessidade da prévia liberacdo dos
recursos financeiros para dar inicio a licitacdo ou, mesmo, para efetivar-se a
contratacdo. Basta existir a previsao de recursos orcamentarios, o que no presente nao
ocorreu, afinal o gestor fez a previsao no valor mensal de R$ 10.000,00 e efetuou o

contrato com o valor mensal de R$ 21.361,04.

O descumprimento ao dispositivo acarreta invalidade da atuacao

administrativa, neste sentido a Jurisprudéncia do TCU:

“.. 6 De acordo com o caput do artigo 38 da Lei n° 8.666/93, desde a
abertura do processo administrativo da licitagdo é necessdria a
indicagdo dos recursos apropriados. No edital, é obrigatorio definir as
condi¢bes para o atendimento das obrigagbes necessarias ao cumprimento
do seu objeto, segundo o inciso VIII do artigo 40 da mesma lei.

7. Também, pelo inciso Ill do § 2° do artigo 40 da Lei 8.666/93, é preciso que
o edital da licitacdo esteja acompanhado da minuta do contrato a ser
firmado, onde, em cumprimento ao inciso V do artigo 55 ha que ficar
estabelecido 'o crédito pelo qual correra a despesa, com a indicagdo da
classificagdo funcional programatica e da categoria econémica’.

8. Dai decorre a jurisprudéncia deste Tribunal, que se posiciona pela
exigéncia de que o edital venha consignado da dotagdao orcamentaria
que dara suporte as despesas.

9. Entretanto, é de se reconhecer que a Lei 8.666/93 tem como efetivamente
grave e passivel de anulacdo a compra realizada sem a indicacdo dos
recursos orgamentarios para seu pagamento, consoante o artigo 14"
(Acérdao n° 3.034/2005, 1° C., rel. Min. Marcos Vinicios Vilaga) (grifo
nosso)

Diante do exposto, mantenho a impropriedade para aplicar a sancao

pecuniaria no valor de 11 UPF/MT ao Sr. Julio César Pinheiro em razao da pratica de
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atos com grave infracdo a norma legal e determino a atual administragdo da Cémara
que somente realize licitacdo com a previsdo de dotagcdo orgamentaria, nos estritos
termos da Lei n° 8.666/93.

IRREGULARIDADES DE RESPONSABILIDADE DO SR. SENHOR FRANKLIN DA
SILVA BOTOF - EX-COORDENADOR DE LICITACAO, CONTRATOS E COMPRAS
DE 1°/01/2012 A 31/12/2012

IRREGULARIDADE N° 14 — GRAVE - GB 05. Licitagdao. Fracionamento de despesas de um
mesmo objeto para modificar a modalidade de procedimento licitatério ou promover a dispensa
indevidamente (arts. 23, §§ 2° e 5° e 24, l e ll, da Lei n°® 8.666/1993).

14.1. Houve os aditivos ao Contrato n°® 19/2009 celebrado com a ACPI — Assessoria, Consultoria,
Planejamento e Informatica Ltda que foi originado do Convite n°® 39/2009 que somaram R$
317.336,00, por isso excedendo ao valor previsto para a modalidade convite prevista no art. 23, Il,
a, da Lei n° 8.666/1993, contrariando o disposto no art. 23, § 2°, Lei 8.666/93; Resolugdo de
Consulta 21/2011.

14.2. Abertura de dois convite, no valor total de R$ 125.000,00, para atender a solicitagdo do
poder Executivo no evento para a arrecadacgao de alimentos para o Hospital do Cancer, no estadio
Dutrinha, quando a modalidade correta a ser utilizada na oportunidade era a tomada de pregos
(art. 23, § 2°, Lei 8.666/93; Resolugcao de Consulta 21/2011.

Defesa realizada pelo gestor do item 14.1

A Defesa ndo apresentou argumento nem juntou documento para
contrapor este achado de auditoria.

Analise da defesa pela equipe técnica do item 14.1

Nao ha analise deste achado.
A irregularidade permanece.

Posicdo deste Relator no item 14.1
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Conforme depreende-se dos autos, a presente irregularidade diz
respeito a mesma impropriedade abordada no item 3, qual seja, fracionamento de
despesas de um mesmo objeto para modificar a modalidade de procedimento
licitatério, ou promover dispensa indevida, com relagdo aos aditivos do contrato n°
19/2009 celebrado com a empresa ACPI — Assessoria, Consultoria, Planejamento e
Informatica Ltda., originado pelo convite n® 39/2009, cuja soma perfez o montante de

R$ 317.336,00, o qual excedeu o limite previsto para modalidade convite.

Diante do exposto, o posicionamento adotado quando da analise da
irregularidade 3.1 deve permanecer, assim, mantenho esta irregularidade e aplico
multa de 11 UPF/MT ao Sr. Franklin da Silva Botof, com a mesma determinagcédo da

referida irregularidade.

Defesa realizada pelo gestor do item 14.2

A Defesa ndo apresentou argumento nem juntou documento para

contrapor este achado de auditoria.

Analise da defesa pela equipe técnica do item 14.2

Nao ha analise deste achado.
A irregularidade permanece.

Posicdo deste Relator do item 14.2

A irregularidade € a mesma apontada no item 3.2 e versa sobre o
suposto fracionamento de despesas de um mesmo objeto, com abertura de 2 (dois)
procedimentos licitatérios na modalidade convite, cujo valor total perfez o montante de
R$ 125.000,00.

Conforme ja explanado na andlise da irregularidade do item 3.2,
entendo que os objetos dos servigos sdo distintos. Desta forma, discordo da equipe

técnica, bem como do Parecer Ministerial e desconsidero a irregularidade.
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IRREGULARIDADE N° 15 — GRAVE - GB13. Licitagao Grave. Ocorréncia de irregularidades nos
procedimentos licitatérios (Lei n°® 8.666/1993; Lei n° 10.520/2002; e demais legislagcbes vigentes.

15.1. Os Convite n° 006, 007 e 008/2012 (fls. 118/141) foram homologados com apenas um
licitante habilitado, conforme constam nas atas das sessdes publicas, contrariando os paragrafos

6° e 7° do art. 22 da Lei n° 8.666/1993 e o entendimento deste Tribunal, conforme Resolugdo de
Consulta n° 11/2009.

Defesa realizada pelo gestor

A Defesa ndo apresentou argumento nem juntou documento para

contrapor este achado de auditoria.

Analise da defesa pela equipe técnica

N&o ha analise deste achado.
A irregularidade permanece.

Posicdo deste Relator

Conforme se vé, esta irregularidade é a mesma abordada na
impropriedade 4 e trata da ocorréncia de irregularidades nos procedimentos licitatorios,
relacionadas aos convites n° 006, 007 e 008/2012, os quais foram homologados com
apenas um licitante habilitado, contrariando os paragrafos 6° e 7° do art. 22 da Lei de

Licitagoes.

Do exposto, adoto o mesmo entendimento quando da analise da
impropriedade 4, mantenho esta impropriedade e aplico multa de 11 UPF/MT ao Sr.

Franklin da Silva Botof, com as mesmas determinagdes da impropriedade 4.

IRREGULARIDADE N° 16 - HB 03. Contrato. Prorrogagao indevida de contrato de prestagéo de
servigos de natureza nao continuada com fulcro no art. 57, 1l, da Lei n® 8.666/93.

16.1. Falta de justificativa da autoridade competente para a celebragdo dos contratos da
prorrogagao do Contrato n° 010/2009, celebrado em 22 de agosto de 2012 com a empresa Video
Close Produgbes Ltda., por meio do 4° Termo Aditivo, infringindo o disposto no art. 57, § 2°, da Lei
de Licitagoes.

16.2. A prorrogacéo do Contrato n°® 010/2009, por meio do 4° Termo Aditivo, foi celebrada com a
inexisténcia de previsdo, no contrato inicial, de que o seu prazo fosse prorrogado, conforme
disposto na Clausula Sexta, o que contrariou o art. 57, |, da Lei.
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Defesa realizada pelo gestor do item 16.1

A Defesa ndo apresentou argumento, nem juntou documento para

contrapor este achado de auditoria.

Analise da defesa pela equipe técnica do item 16.1

N&o ha analise deste achado. A irregularidade permanece.

Posicdo deste Relator no item 16.1

O apontamento diz respeito ao mesmo objeto da impropriedade 06,
qual seja, prorrogacado contratual indevida, pela falta de justificativa da autoridade
competente para celebragao dos contratos da prorrogagao do contrato n°® 10/2009 com

a empresa Video Close Producbes Ltda.

Do exposto, adoto o mesmo fundamento quando da analise da referida
irregularidade (n° 6), mantenho a irregularidade e aplico multa de 11 UPF/MT ao Sr.

Franklin da Silva Botof, com as mesmas determinagdes da irregularidade 6.

Defesa realizada pelo gestor do item 16.2

A Defesa ndo apresentou argumento, nem juntou documento para

contrapor este achado de auditoria.

Analise da defesa pela equipe técnica do item 16.2

N&o ha analise deste achado. A irregularidade permanece.

Posicdo deste Relator no item 16.2

Adoto o entendimento esposado quando da analise da irregularidade
6.2, afasto a irregularidade n° 16.2, determino, no entanto, ao atual gestor, ou a
quem lhe suceder, que observe de forma atenta a possibilidade de prorrogagdes,

quando da celebracéo contratual, atendendo o disposto no art. 57 da Lei de Licitagdes.

IRREGULARIDADE_N° 17 - GRAVE - HB 06. Contrato. Ocorréncia de irregularidades na
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execugao dos contratos (Lei n°® 8.666/1993) e demais legisla¢des vigentes.

17.1. O objeto do Contrato de Adesao a Ata n°® 154/2010/ABIN, de 13/12/2011, que é a prestagao
de servicos de inteligenciamento de documentos (digitalizagdo), com fornecimento de todos os
materiais e mdo de obra necessarios, no valor de R$ 650.000,00 ndo foi cumprido integralmente
pela contratada, descumprindo o disposto no caput do art. 66 da Lei n° 8.666/1993.

17.2. A empresa Logos Propaganda Ltda apresentou apenas dois orgamentos para amparar a

despesa constante do Empenho n® 118/2012, descumprindo o disposto na Clausula 5.1.7 do
Contrato sem numero (art. 66 da Lei n° 8.666/1993).

Defesa realizada pelo gestor do item 17.1

A Defesa nao apresentou argumento nem juntou documento para

contrapor este achado de auditoria.

Analise da defesa pela equipe técnica do item 17.1

Nao ha analise deste achado. O achado permanece.

Posicdo deste Relator no item 17.1

A impropriedade diz respeito a mesma irregularidade n° 7, qual seja, a
prestacédo de servigos oferecida pela empresa Intelipar ndo foi cumprido integramente,
descumprindo o disposto nas clausulas contratuais, bem como o art. 66 da Lei n°
8.666/93.

Assim, utilizo o entendimento adotado quando da analise da
irregularidade 7.1 e mantenho a impropriedade com aplicagdo de multa em 11
UPF/MT ao Sr. Franklin da Silva Botof, com as mesmas determinagdes constantes da

irregularidade n° 7.

Defesa realizada pelo gestor do item 17.2

A Defesa nao apresentou argumento nem juntou documento para
contrapor este achado de auditoria.

Analise da defesa pela equipe técnica do item 17.2

Nao ha analise deste achado. O achado permanece.
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Posicao deste Relator no item 17.2

A irregularidade diz respeito ao fato da empresa Logos Propaganda
Ltda., ter apresentado apenas dois orgamentos para amparar a despesa constante do
Empenho n° 118/2012, em detrimento a clausula 5.1.7 do Contrato celebrado entre a

Camara Municipal de Cuiaba e a empresa Logos.

Em conformidade com o entendimento adotado quando da analise do
item 7.2, mantenho a impropriedade, porém, deixo de aplicar multa ao responsavel,
por nao vislumbrar a ocorréncia de prejuizo ao erario, determino ao atual gestor, ou a
qguem lhe suceder, para que observe todas as clausulas dos contratos celebrados pela
Camara Municipal de Cuiaba, bem como os dispositivos da Lei de Licitacbes, em

especial ao capitulo Ill, que trata dos contratos celebrados pela Administracdo Publica.

IRREGULARIDADE N° 18 - HB 08. Contrato. Ndo aplicacdo de san¢des administrativas ao
contratado em razao de atraso ou inexecugao total ou parcial do contrato (arts. 86 a 88 da Lei n°
8.666/1993).

18.1. A administragdao nado adotou providéncias pelo descumprimento da avenga por parte da
empresa Intelipar Criagdo e Documentos Virtuais Ltda, quando esta ndo cumpriu integralmente o
objeto do Contrato de Adesdo a Ata n® 154/2010/ABIN, de 13/12/2011 (art. 66, 69, 70 e 76 da Lei
8.666/93).

Defesa realizada pelo gestor

A Defesa nao apresentou argumento nem juntou documento para

contrapor este achado de auditoria.

Analise da defesa pela equipe técnica

N&o ha analise deste achado.

Posicao deste Relator

A irregularidade versa sobre o fato da Administracdo da Cémara
Municipal de Cuiaba nao ter adotado providéncias pelo descumprimento da avenga por

parte da empresa Intelipar Criacdo e Documentos Virtuais Ltda., quando do nao
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cumprimento contratual, em detrimento ao Contrato de Adesdo a Ata n°
154/2010/ABIN, em desconformidade com o art. 66, 69, 70 e 76 da Lei 8.666/93.

Sob 0 mesmo fundamento adotado na irregularidade n° 8, mantenho a
impropriedade e aplico multa de 11 UPF/MT ao Sr. Franklin da Silva Botof, com
determinagcdo ao atual gestor, ou a quem lhe suceder para que no caso de
descumprimento contratual, adote medidas cabiveis, em especial quanto a aplicagao

de sangdes constantes dos contratos realizados pela Camara Municipal de Cuiaba.

IRREGULARIDADE N° 19 - HB 05. Contrato Grave. Ocorréncia de irregularidades na
formalizagdo dos contratos (Lei n°® 8.666/1993) e demais legislagbes vigentes).

19.1. Falta de publicagdo resumida do instrumento dos contrato ou dos seus aditamentos na
imprensa oficial (paragrafo unico do art. 61 da Lei n°® 8.666/93).

Defesa realizada pelo gestor

A Defesa n&o apresentou argumento nem juntou documento para
contrapor este achado de auditoria.

Analise da defesa pela equipe técnica

N&o ha analise deste achado.

Posicao deste Relator

A Lei Federal n° 8.883, de 08/06/1994, alterou e acrescentou varios
dispositivos a Lei Federal n° 8.666, de 21/06/1993, a qual regulamenta o art. 37, inciso
XXI, da Constituicdo Federal, instituindo normas para licitagcbes e contratos da
Administragdo Publica, foi acrescentado paragrafo unico ao seu art. 61, o qual reza

que:

“Paragrafo unico. A publicagdo resumida do instrumento de contrato ou de
seus aditamentos na imprensa oficial, que é condicdo indispensavel para
sua eficacia, sera providenciada pela Administragdo até o quinto dia util do
més seqguinte ao de sua assinatura, para ocorrer no prazo de vinte dias
daquela data, qualquer que seja o seu valor, ainda que sem Onus,
ressalvado o disposto no art. 26 desta Lei.”
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A norma transcrita acima se refere a publicagdo resumida do
instrumento de contrato e seus eventuais aditamentos, trazendo explicitamente, no
texto legal, referéncias concernentes a eficacia do contrato administrativo, bem como a

questao dos prazos para sua publicagao.

O texto aduz que as publicagdbes em questdo devem ocorrer na
imprensa oficial, cuja definicdo encontra-se contida no art. 6°, inciso XllI, da Lei de
Licitagbes, sendo vejamos:

‘Art. 6° ...

Xlll — Imprensa Oficial — veiculo oficial de divulgagdo da Administragao
Puablica, sendo para a Unido o Diario Oficial da Uniédo, e, para os Estados,
o Distrito Federal e os Municipios, o que for definido nas respectivas
leis;” (grifo nosso)

Quanto a eficacia do contrato e seus aditamentos, o texto determina
que a publicagdo resumida de referidos instrumentos é condigdo indispensavel para

sua ocorréncia.

Assim, os instrumentos contratuais e possiveis aditamentos, somente
produzirdo efeitos apds devidamente publicados. A consequéncia para a falta de
publicacido € a ineficacia do contrato, isto €, o pacto existe, porém nao estara apto a

produzir efeitos.

Sobre o assunto, Jessé Torres Pereira Junior, na obra Comentarios a
Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. Ed. Dialética, 2002 comenta o fato em
questao, explicitando que a norma considera o contrato administrativo de eficacia
contida porque impede que os direitos e obrigagcdes nele previstos sejam exigiveis

reciprocamente enquanto nao ocorrer a publicacdo do respectivo resumo.

Com a falta de publicagdo, as partes atentam contra os principios da
continuidade, finalidade e prevaléncia do interesse publico. Dai a correta opgao do
legislador por incumbir a Administragdo de providenciar a publicagdo, em sua

correspondente imprensa oficial.
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Nesse sentido, a Sumula n°® 46, do Tribunal de Contas do Estado de
Minas Gerais que, encontra-se no mesmo sentido da doutrina acima explicitada:
“A eficacia de Contratos, Convénios e Acordos e seus aditamentos
celebrados pelos 6rgdos e entidades publicas, estaduais e municipais,
qualquer que seja o seu valor, dependera da publicacdo de seu resumo no
Orgédo Oficial do Estado ou no Diario Oficial local, a qual devera ser

providenciada pela Administragdo até o quinto dia util do més seguinte ao
da sua assinatura, para ocorrer no prazo de 20 dias daquela data.”

Pelo exposto, conclui-se que a Administracdo devera providenciar o
encaminhamento do resumo de contrato e/ou seus aditamentos a imprensa oficial,
como estipulado na lei, até o quinto dia util seguinte ao da assinatura do respectivo
instrumento, devendo resguardar que sua publicacdo seja efetivada até 20 dias

contados do término daquele prazo.

Com base nessas explanacgdes, verificamos que a falta de publicagao
de contratos e aditamentos na imprensa oficial, indica que n&o foi observado o artigo
61 da Lei n° 8.666/93 o que enseja a aplicagdo de multa de 11 UPF/MT ao, Sr.

Franklin da Silva Botof, Coordenador de Licitagdes, Contratos e Compras.

IRREGULARIDADE DE RESPONSABILIDADE DO SENHOR EMMANUEL ALMEIDA
DE FIGUEIREDO JUNIOR - EX-CONSULTOR TECNICO JURIDICO DE 1°/01/2012 A
31/12/2012.

IRREGULARIDADE N° 20 - HB 03. Contrato Grave. Prorrogagédo indevida de contrato de
prestacao de servigos de natureza nao continuada com fulcro no art. 57, Il, da Lei n°® 8.666/93.

20.1. Falta de justificativa da autoridade competente para a celebragdo dos contratos da
prorrogagao do Contrato n° 010/2009, celebrado em 22 de agosto de 2012 com a empresa Video
Close Produgdes Ltda, por meio do 4° Termo Aditivo, infringindo o disposto no art. 57, § 2°, da Lei
de Licitagoes.

20.2. A prorrogagao do Contrato n°® 010/2009, por meio do 4° Termo Aditivo, foi celebrada com a
inexisténcia de previsdo, no contrato inicial, de que o seu prazo fosse prorrogado, conforme
disposto na Clausula Sexta, o que contrariou o art. 57, |, da Lei.

Defesa realizada pelo gestor
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Relata que ndo pode ser imputado a ele este ato administrativo, uma
vez que o Consultor Juridico ndo pode ser responsabilizado direta ou solidariamente

quando o ato administrativo depende exclusivamente do administrador (fls.1469/1486).

Principalmente quando este atos ndo foram examinados e aprovados

pela assessoria juridica da Administragao.
Analise da defesa pela equipe técnica
Manteve o apontamento.
Posicao deste Relator

Acolho o Parecer Ministerial pela desconsideragcdo da irregularidade
imputada ao Consultor Técnico Juridico, por entender que o mesmo, o Sr. Emmanuel
Almeida de Figueiredo Junior, ndo é o responsavel pela prorrogagdo indevida de

contrato de prestacao de servigos de natureza ndo continuada.

Por fim, de forma global, destaco que a permanéncia das

impropriedades analisadas nao € suficiente para macular as contas analisadas.

Assim, pelos precedentes argumentos, nao acolho o Parecer
Ministerial n°® 7.805/2013, ratificado pelo Parecer n° 8.932/2013, ambos subscritos pelo
Procurador de Contas Dr. Gustavo Coelho Deschamps e apresento proposta de VOTO

no sentido de:

A) JULGAR REGULARES, COM DETERMINAGOES E
RECOMENDAGAO as contas anuais de gestdo da Camara Municipal de Cuiaba,
referentes ao exercicio de 2012, sob a responsabilidade do Sr. Julio César
Pinheiro, com fundamento no art. 21, da Lei Complementar Estadual n°® 269/07 (Lei
Orgénica do TCE/MT) e arts. 191, Il c/c 193, § 2°, do Regimento Interno do TCE/MT,

bem como:
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B) APLICAR MULTA DE 141 UPF/MT ao Sr. Julio César Pinheiro, ex-
presidente da Camara Municipal de Cuiaba, com base no artigo 289, Il, da Resolugao
Normativa TCE/MT n° 14/2007 e no artigo 6°, da Resolugdo n° 17/2010 TCE/MT, a

seguir detalhada:

b1) 11 UPF/MT, pela falta de retengao do imposto de renda na
fonte das despesas com prestacao de servigos previstas nos
artigos 647 e 651 do Decreto n° 3.000/1999 — Regulamento do
Imposto de Renda, com fulcro no art. 289, Il, da Resolucao
Normativa TCE/MT n° 14/2007, art. 75, Ill, da Lei Complementar
n°® 269/2007 e no artigo 6° Il, “a”, da Resolugédo n° 17/2010
TCE/MT (Irregularidade n° 2 — Grave);

b2) 11 UPF/MT, decorrente do fracionamento de despesas de
um mesmo objeto para modificar a modalidade de
procedimento licitatéorio ou promover a dispensa
indevidamente, com fulcro no art. 289, I, da Resolucao
Normativa TCE/MT n° 14/2007, art. 75, Ill, da Lei Complementar
n°® 269/2007 e no artigo 6° Il, “a”, da Resolugédo n° 17/2010
TCE/MT(Irregularidade n° 3.1 — Grave);

b3) 11 UPF/MT, pela ocorréncia de irregularidades nos
procedimentos licitatorios (os convites n° 006, 007 e 008/2012
foram homologados com apenas um licitante habilitado,
conforme constam nas atas das sessbGes publicas,
contrariando os paragrafos 6° e 7° do art. 22 da Lei n°
8.666/1993 e o entendimento deste Tribunal, conforme
Resolugao de Consulta n° 11/2009), com fulcro no art. 289, II,
da Resolugdo Normativa TCE/MT n° 14/2007, art. 75, lll, da Lei
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Complementar n°® 269/2007 e no artigo 6°, I, “a”, da Resolugdo n°
17/2010 TCE/MT(Irregularidade n° 4 — Grave);

b4) 11 UPF/MT, pela inexisténcia de acompanhamento e
fiscalizagao da execucao contratual por um representante da
Administragdo especialmente designado, com fulcro no art.
289, Il, da Resolugcdo Normativa TCE/MT n° 14/2007, art. 75, I,
da Lei Complementar n° 269/2007 e no artigo 6° Il, “a”, da
Resolucdo n° 17/2010 TCE/MT(Irregularidade n° 5 — Grave);

b5) 11 UPF/MT, pela prorrogag¢ao indevida de contrato de
prestacao de servigos de natureza nao continuada, com fulcro
no art. 289, Il, da Resolucdo Normativa TCE/MT n° 14/2007, art.
75, lll, da Lei Complementar n°® 269/2007 e no artigo 6°, Il, “a”, da
Resolugdo n° 17/2010 TCE/MT(Irregularidade n° 6 — Grave);

b6) 11 UPF/MT, pela ocorréncia de irregularidades na
execucao dos contratos, com fulcro no art. 289, Il, da
Resolugdo Normativa TCE/MT n°® 14/2007, art. 75, Ill, da Lei
Complementar n° 269/2007 e no artigo 6°, I, “a”, da Resolugdo n°
17/2010 TCE/MT(Irregularidade n° 7 — Grave);

b7) 11 UPF/MT, pela nao aplicagdo de sangées
administrativas ao contratado em razdo de atraso ou
inexecugao total ou parcial do contrato, com fulcro no art. 289,
II, da Resolugao Normativa TCE/MT n° 14/2007, art. 75, lll, da Lei
Complementar n°® 269/2007 e no artigo 6°, I, “a”, da Resolugdo n°
17/2010 TCE/MT(Irregularidade n° 8 — Grave);

b8) 11 UPF/MT, pelo cancelamento de restos a pagar
processados sem comprovagao do fato motivador, com fulcro
no art. 289, Il, da Resolugdo Normativa TCE/MT n° 14/2007, art.
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75, lll, da Lei Complementar n°® 269/2007 e no artigo 6°, Il, “a”, da
Resolucdo n° 17/2010 TCE/MT(Irregularidade n° 9 — Grave);

b9) 11 UPF/MT, pelo pagamento de obrigagbes com protecao
de ordem cronolégica de sua exigibilidade, com fulcro no art.
289, Il, da Resolucdo Normativa TCE/MT n° 14/2007, art. 75, I,
da Lei Complementar n° 269/2007 e no artigo 6° Il, “a”, da
Resolugao n°® 17/2010 TCE/MT(Irregularidade n° 10 — Grave);

b10) 11 UPF/MT, pela ineficiéncia dos procedimentos de
controle dos sistemas administrativos, com fulcro no art. 289,
II, da Resolugdo Normativa TCE/MT n°® 14/2007, art. 75, lll, da Lei
Complementar n°® 269/2007 e no artigo 6°, I, “a”, da Resolugdo n°
17/2010 TCE/MT(Irregularidade n° 11 — Grave);

b11) 20 UPF/MT, por pratica de condutas vedadas pela
legislagcao eleitoral, tendentes a afetar a igualdade de
oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais, com
fulcro no art. 289, Il, da Resolugdo Normativa TCE/MT n°
14/2007, art. 75, lll, da Lei Complementar n°® 269/2007 e no artigo
6°, Il, “a”, da Resolugéo n° 17/2010 TCE/MT (Irregularidade n° 12

— Grave);

b12) 11 UPF/MT, por indicagdo de dotagdao orgcamentaria
insuficiente para fazer face as despesas com vigilancia
armada nas instalagées da Camara, com fulcro no art. 289, II,
da Resolucdo Normativa TCE/MT n°® 14/2007, art. 75, lll, da Lei
Complementar n° 269/2007 e no artigo 6°, I, “a”, da Resolugao n°
17/2010 TCE/MT(Irregularidade n° 13 — Grave).
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C) APLICAR MULTA DE 66 UPF/MT ao Sr. Franklin da Silva Botof,
ex-coordenador de Licitagcdo, contrato e compras da Camara Municipal de Cuiaba, com
base no artigo 289, Il, da Resolugdo Normativa TCE/MT n° 14/2007 e no artigo 6°, da

Resolugao n° 17/2010 TCE/MT, a seguir detalhada:

c1) 11 UPF/MT, decorrente do fracionamento de despesas de
um mesmo objeto para modificar a modalidade de
procedimento licitatério ou promover a dispensa
indevidamente, com fulcro no art. 289, Il, da Resolugéo
Normativa TCE/MT n° 14/2007, art. 75, lll, da Lei Complementar n°
269/2007 e no artigo 6°, Il, “a”, da Resolugéo n° 17/2010 TCE/MT
(Irregularidade n° 14.1 — Grave);

c2) 11 UPF/MT, pela ocorréncia de irregularidades nos
procedimentos licitatorios, com fulcro no art. 289, Il, da
Resolugdo Normativa TCE/MT n° 14/2007, art. 75, Ill, da Lei
Complementar n° 269/2007 e no artigo 6°, I, “a”, da Resolugéo n°
17/2010 TCE/MT (Irregularidade n° 15 — Grave);

c3) 11 UPF/MT, pela prorrogacao indevida de contrato de
prestacao de servigos de natureza nao continuada, com fulcro
no art. 289, Il, da Resolugdo Normativa TCE/MT n° 14/2007, art.
75, 1ll, da Lei Complementar n° 269/2007 e no artigo 6°, Il, “a”, da
Resolugdo n° 17/2010 TCE/MT (Irregularidade n° 16 — Grave);

c4) 11 UPF/MT, pela ocorréncia de irregularidades na
execugao dos contratos, com fulcro no art. 289, I, da Resolugao
Normativa TCE/MT n° 14/2007, art. 75, Ill, da Lei Complementar n°
269/2007 e no artigo 6°, Il, “a”, da Resolugéo n° 17/2010 TCE/MT
(Irregularidade n° 17 — Grave);

c5) 11 UPF/MT, pela nao aplicacao de sangdes administrativas

ao contratado em razao de atraso ou inexecugao total ou
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parcial do contrato, com fulcro no art. 289, Il, da Resolugéo

Normativa TCE/MT n° 14/2007, art. 75, lll, da Lei Complementar n°
269/2007 e no artigo 6°, Il, “a”, da Resolugéo n° 17/2010 TCE/MT

(Irregularidade n° 18 — Grave);

c6) 11 UPF/MT, pela falta de publicagdo resumida do
instrumento dos contrato ou dos seus aditamentos na
imprensa oficial, com fulcro no art. 289, Il, da Resolugéao
Normativa TCE/MT n° 14/2007, art. 75, lll, da Lei Complementar n°
269/2007 e no artigo 6°, Il, “a”, da Resolugéo n° 17/2010 TCE/MT

(Irregularidade n°® 19 — Grave).

D) DETERMINAR ao Sr. Julio César Pinheiro que restitua com
recursos proprios, o valor total de R$ 48.266,12 (quarenta e oito mil, duzentos e
sessenta e seis reais e doze centavos), aos cofres publicos, referente as

irregularidades 1.1 e 1.2, detalhadas da seguinte forma:

d1) Irregularidade 1.1: restitua com recursos proprio, aos cofres
publicos, o montante referente a 15% (quinze por cento) pagos a
maior e indevidamente a empresa Logos Propaganda Ltda., no
valor de R$ 40.863,34 (quarenta mil, oitocentos e sessenta e trés

reais e trinta e quatro centavos)

d2) Irregularidade 1.2: restitua com recursos proprios, aos cofres
publicos, o valor de R$ 7.402,78, a titulo de pagamento indevido a
empresa F. Rocha Cia. & Ltda., sem a devida prestacdo dos

servigos de reprodugao xerografica,
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E) DETERMINAR ao atual gestor, ou a quem Ihe suceder para que:

e1) verifique detidamente as clausulas contratuais, quanto a
porcentagem de honorarios devidos as empresas contratadas;

(Irregularidade 1.1)

e2) antes de efetuar pagamentos de prestacdo de servigos,
verifique de forma detida se os mesmos foram efetivamente

realizados na forma contratual; (Irregularidades 1.2 e 1.4)

e3) comprove, nas contas dos proximos exercicios, que 0s
valores referentes as verbas indenizatérias, tratadas no art. 1°,
caput e art. 1°, § 1°, da Lei n° 5.302/2010, atenderam a sua
finalidade, qual seja, o custeio de atividades parlamentares
externas, em consonancia com os Acorddos n° 2.206/2007 e
1.323/2007 e com a Resolucdo de Consulta n® 29/2011, todos
deste Tribunal; (Irregularidade 1.5)

e4) nao fracione despesas de um mesmo objeto contratual em
detrimento a modalidade licitatéria realizada, devendo observar
detidamente o disposto no art. 23, incisos | e Il da Lei de

Licitagcdes; (Irregularidades 3.1 e 14.1).

e5) na modalidade convite, exija pelo menos trés propostas
validas, a menos que exista justificativa para possivel limitagdo do

mercado ou manifesto desinteresse dos’'‘convidados, em
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observancia ao disposto no art. 22 da Lei de Licitagbes, em
especial os §§ 3°, 6° e 7°; (Irregularidades 4 e 15)

e6) nomeie um representante da Administracdo especialmente
designado para acompanhamento e fiscalizacdo de cada um dos

contratos celebrados pela Administragao; (Irregularidade 5)

e7) nos casos de prorrogagdes contratuais, obedecga os ditames
da Lei n°® 8.666/93, em especial no que diz respeito a necessaria
justificativa por escrito das prorrogagcdes contratuais, incluindo a
obtencdo de pregos e condicbes mais vantajosas a

Administracao; (Irregularidades 6.1 e 16.1)

e8) observe de forma atenta a possibilidade de prorrogagdes,
quando da celebracéo contratual, atendendo o disposto no art. 57
da Lei de Licitagdes; (Irregularidades 6.2 e 16.2)

e9) verifique de maneira detida os servigos que nao foram
prestado pela empresa contratada, bem como que aplique, se for
0 caso, as sangdes elencadas na clausula 11 do contrato (fls.
726); (Irregularidades 7.1 e 17.1)

e10) observe todas as clausulas dos contratos celebrados pela
Camara Municipal de Cuiaba, bem como os dispositivos da Lei de
Licitacbes, em especial ao capitulo Ill, que trata dos contratos
celebrados pela Administragdo Publica (Irregularidades 7.2 e
17.2)
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e11) no caso de descumprimento contratual, adote medidas
cabiveis, em especial quanto a aplicacdo de san¢des constantes
dos contratos realizados pela Camara Municipal de Cuiab3;

(Irregularidades 8 e 18)

e12) efetue os pagamentos dos fornecedores em conformidade
com a exigibilidade dos créditos que se apresentem ao
pagamento e observe a estrita ordem cronolégica das datas de
suas exigibilidades, nos termos do art. 5°, da Lei n° 8.666/93.

(Irregularidade 10)

e13) observe o disposto no art. 73 da Lei n° 9.504/1997;
(Irregularidade 12)

e14) somente realize licitacdo com a previsao de dotagao
orcamentaria, nos estritos termos da Lei n° 8.666/93;

(Irregularidade 13)

F) Determino a 1° Secex para que instaure Tomada de Contas

Especiais, nos termos do art. 155, § 2° do Regimento Interno - TCE-MT, para apurar

possiveis irregularidades envolvendo as despesas com digitalizagdo realizadas com a

Interpilar Criacbes de Documentos Virtuais, uma vez que nao ha

comprovacdo sobre a _efetiva e total prestacao de servigos de digitalizacao.

(Irregularidade 1.4)
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g) DERTERMINAR O ENCAMINHAMENTO:

g1) de cépia dos autos a Receita Federal, em face da irregularidade n°
2 (falta de retengdo do imposto de renda na fonte das despesas com prestagdo de
servigos previstas nos artigos 647 e 651 do Decreto n°® 3.000/1999 — Regulamento do
Imposto de Renda), para conhecimento e a tomada das providéncias que julgar

necessarias.

g2) de copia dos autos ao Ministério Publico Eleitoral, para que adote
as providéncias que entender cabiveis na esfera eleitoral, conforme os art. 1°, XIV, da
Lei Orgénica do TCE/MT c/c e art. 94, § 3°, da Lei n® 9.504/97.

H) RECOMENDAR ao atual gestor, ou a quem lhe suceder, para que
quando da contratagao de servigos de publicidade, as notas fiscais constem de forma

detalhada o servigo efetivamente prestado.

) ALERTAR ao gestor, ou a quem |he suceder, que a reincidéncia nas
irregularidades aqui constatadas podera ensejar o julgamento irregular das contas de
gestdo do proximo exercicio, a teor do que dispde o art. 194, § 1°, do Regimento
Interno do TCE/MT;

E a proposta de voto.
Cuiaba- MT, 22 de novembro de 2013.

Joao Batista de Camargo Junior
Conselheiro Substituto

Certifico que o presente documento

encontra-se assinado digitalmente?

Vanessa Cristina Sperandio

Assistente de Gabinete

Antonio da Graga da Costa Junior
Chefe de Gabinete

2 Documento firmado por assinatura digital, baseada em certificado digital emitido por Autoridade
Certificadora credenciada, nos termos da Lei Federal n° 11.419/2006 e/ Resolugdo Normativa N°
9/2012:do TCE/MT.
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