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RAZOES DO VOTO

Egrégio Plenario,

Inicialmente, ressalto que comentarei acerca das
impropriedades que permaneceram nos autos de acordo com o responsavel
pela sua ocorréncia, sendo prudente informar, ainda, que em algumas
situagdes reunirei itens da mesma natureza, para, ao final, proferir minha
decisao.

No tocante as irregularidades atribuidas a Sr? Roseli de
Fatima Meira Barbosa, secretaria de Estado de Trabalho e Assisténcia
Social, tenho a dizer que:

Os itens 1 (1.1 - a justificativa apresentada na dispensa de
licitacdo 11/11 é incompativel com a fundamentagao legal constante do artigo
24, IV da lei 8.666/1993, pois nao caracteriza urgéncia de atendimento a
situagdo que possa ocasionar prejuizo ou comprometer a seguranca de
pessoas, obras, servicos, equipamentos e outros bens, publicos ou
particulares); 2 (2.1 - execugado de servigos necessarios ao evento “Paixao de
Cristo” pela Empresa Central Central Assessoria e Treinamento Ltda antes da
formalizagdo do Contrato 13/11/SETECS e seu aditivo) e 4 (4.1 - o termo
aditivo do Contrato 13/11 com a empresa Central Assessoria e Treinamento
Ltda, foi formalizado sem justificativa prévia unilateral por parte da SETAS e
sem comprovacao prévia do acordo entre as partes por necessidade da
modificacdo do regime de execugdo do servigo), demonstram nitidamente
falhas de planejamento da administracdo, que levaram a gestora a praticar
atos contrarios aos procedimentos contidos na Lei 8.666/93, a fim de
assegurar o acontecimento de um evento muito esperado pela populacéo, que
€ o Projeto “Paix&o de Cristo”.

Em que pese esse fato, ha que se ponderar, conforme
reconhecido pela area técnica (fl. 726-TCE/MT), que nas contracdes por
dispensa ou inexigibilidade ndo foi constatado sobrepreco. Alias, em nenhum
momento foi mencionada a ocorréncia de desvio de recursos ou ma-fé na
conduta da gestora.

Com base nessas pontuagdes, aplicarei a gestora a multa de
11 UPFs/MT, em razao da irregularidade contida no item 4.1, por entender que
ela, apesar de ndo ter causado nenhum prejuizo, retrata um ato de maior
potencial ofensivo. Nesse contexto, também determinarei a atual gestora que
siga fielmente a Lei 8.666/93, a fim de:

- planejar melhor os seus gastos, principalmente quando se
tratar de evento que acontece todo o ano, de modo a utilizar a modalidade de
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dispensa de licitagcdo somente nos casos em que ficar demonstrado que a
situagdo se enquadra nas hipoteses autorizadoras dessa conduta (art. 24) e,

- cumprir na integra o art. 65 da Lei 8.666/93, justificando e
demonstrando sempre que a realizacdo dos aditivos esta de acordo com as
condicdes impostas pelo referido comando normativo.

Em relagcdo ao item 3 (3.1 - na execugdo do Contrato
13/11/SETECS e seu aditivo, ndo foram cumpridos os itens contratuais 6.1.9 e
6.1.11) ressalto que essa irregularidade deve permanecer, tendo em vista que
a gestora nado comprovou que solicitou formalmente a prestacdo dos servigos
de alguns contratos, conforme previsdo contratual.

A titulo meramente esclarecedor, assinalo que o procedimento
que esta sendo exigido da gestora € importante, porque propiciaria a ela, caso
fosse necessario, a oportunidade de comprovar eventual atraso na execucao
dos servigos e, por consequéncia, a aplicacao das devidas penalidades a
contratada.

Nao obstante essa ressalva, € preciso relevar que neste caso
concreto ndo foi narrada nenhuma consequéncia danosa advinda dessa
omissao, o que demonstra que essa falha deve ser visualizada como formal.

Por essas razdes, vou me ater a determinar a atual gestora que
passe a cumprir todas as clausulas contratuais, a fim de resguardar qualquer
dano contra a Administragcédo Publica.

Especificamente sobre o item 5 (5.1 - as atividades definidas
no Plano de Trabalho do Convénio 147/2011 contemplam o inicio das
atividades em 25 de julho de 2011, data anterior a formalizagdo do convénio —
5/8/11), a gestora informou que a data de inicio apresentada no plano de
trabalho foi meramente estimativa e devido a demora no andamento
processual o Convénio sé foi firmado em 5/8/2011.

Levando-se em consideragdo o0s argumentos expostos,
depreende-se que esse item constitui mera falha formal, até porque neste
caso concreto nao acarretou nenhum prejuizo.

Diante disso e, de forma diversa ao parecer ministerial, irei
unicamente impor a atual gestora que passe a cumprir o0 art. 116 da Lei de
Licitagdes e a Instrucdo Normativa Conjunta SEPLAN/SEFAZ/AGE 3/09,a fim
de assegurar que os instrumentos de convénio sigam corretamente o
cronograma de execugao.

Com referéncia as irregularidades direcionadas ao Sr.
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Marcos Rogério Lima Pinto e Silva, secretario executivo do Nucleo
Administracao, esclare¢o o seguinte:

Acerca do item 6 (6.1 — ndo foram constatados registros que
comprovem o acompanhamento e fiscalizagdo do contrato), estou convicto de
que ele deve ser excluido, pois tal ato deveria ser imputado aos fiscais dos
contratos que tinham o dever de registrar as ocorréncias de falhas
relacionadas com as execucdes dos referidos instrumentos, conforme
preceitua o art. 67, § 1° da Lei 8.666/93.

Além do mais, considerando a natureza das irregularidades
detectadas nos contratos e ndo registradas pelos fiscais, extrai-se que essa
omissao nao gerou nenhum dano ao erario. Para tanto, entendo que seria
uma medida sem nenhum resultado efetivo propor neste momento a
notificacao dos verdadeiros responsaveis.

Em razdo dessa exposicao, diferentemente do Ministério
Publico de Contas, julgo suficiente apenas recomendar a atual gestdo acerca
da importadncia de capacitar os fiscais nomeados, de forma a garantir o
cumprimento do acompanhamento e fiscalizagdo dos contratos, conforme
impbe a Lei 8.666/93.

No que tange aos itens 7 (7.1 — auséncia de notificagdo ao
cooperado quanto a ndo elaboragao de relatério de conclusdo do objeto do
Acordo de Cooperacao 3/11, conforme previsdo do art. 43, §1° da Instrucéo
Normativa Conjunta Seplan/Sefaz/AGE 3/09), 8 (8.1 - processo de despesa
referente ao Contrato 3/10, com a empresa Sal Locadora de Veiculos, notas
fiscais 1176, 1177, 1178 e 1180 de 9/5/11, ndo estdo em ordem cronoldgica
sequencial de empenho, liquidacdo e pagamento) e 8.2 (foram formalizados
no exercicio dois Termos de Cooperagdo com a mesma nhumeragao) observa-
se que retratam falhas estritamente procedimentais e, portanto, confirmam a
necessidade do aperfeicoamento do controle interno.

Por outro lado, ha de se considerar que o responsavel
informou que ja providenciou a regularizacdo dos processos de pagamento
em ordem sequencial e cronolégica (item 8.1) e que a numeracéo dos Termos
de Cooperacgao esta sendo respeitada no exercicio de 2012.

Feita essa observacdo e, valorando os pontos positivos
mencionados no paragrafo anterior, ao invés de aplicar sangdo pecuniaria,
julgo proporcional determinar ao secretario Executivo do Nucleo de
Administragdo que crie mecanismos que garantam um controle interno
eficiente, a fim de coibir falhas dessa natureza.

Relativamente as impropriedades 9.1 (nos balancetes



TRIBUNAL DE CONTAS DE MMATO GROSSO
“w a Gabinete da Corregedoria-Geral TCE/MT
- Conselheiro Antonio Joaquim Fls.:
Tribunal de Contas Telefone: 3613-7531 Fax: 3613-7534 gt

Aa

INSTRUMENTO DE CIDADANIA e-mail: gab.ajoaquim@tce.mt.gov.br

mensais encaminhados ao TCE-MT, referentes ao segundo quadrimestre de
2011 nao constam informagdes relativas a formalizagdo dos contratos
33/11/SETAS, 3411/SETAS, 35/11/SETAS, 37/11/SETAS e 40/11/SETAS) e
9.2 (nos balancetes mensais encaminhados ao TCE-MT, referentes ao
segundo quadrimestre de 2011 ndo contam informacdes relativas a
formalizagcdo de aditivos dos seguintes contratos 26/SETECS/08,
27/SETECS/08, 5/SETECS/09, 28/SETECS/09, 30/SETECS/09,
51/SETECS/09, 30/SETECS/10, 59/SETECS/10, 13/SETECS/11), néo
podemos menosprezar que os auditores tiveram acesso as informacoes
verdadeiras mediante documentos fisicos.

Com efeito, irei me restringir a determinar ao gestor que passe
a enviar as informacdes necessarias de forma fidedigna e tempestiva, para
que este tribunal realize uma auditoria que ateste a real situagcdo das contas.

No que concerne ao item 10 (101 - no convite
2/11/SENA/SETECS, no comprovante de entrega do convite a empresa
Hamaia Espaco Zen ndo consta carimbo, prejudicando a confirmagdo da
entrega; 10.2 - no convite 6/11/SENA/SETECS, ndo constam carimbos nos
comprovantes de entregas dos convites as empresas Falcdo Tornearia e
Construtora Ltda ME e Celson Tornearia de Maquinas Pesadas Ltda
prejudicando a confirmagdo da entrega; ndo consta assinatura da empresa
RCA Projetos, Construcbes e Servicos Ltda; 10.3 - no convite
8/11/SENA/SETECS, n&o constam carimbos, nos comprovantes de entregas
dos convites as empresas LP Fenix Tur Ltda ME e Eva Tur Transportes
prejudicando a confirmagdo da entrega e 10.4 - nos convites realizados -
Convites 2, 3, 6 e 8/11/SENA/SETECS - as empresas convidadas nao
colocaram a data em que receberam os editais, procedimento indispensavel a
comprovacgao do atendimento ao Art. 22, § 3° da Lei 8.666/93) atribuido ao

Sr. Agmar Divino Lara de Siqueira, presidente da Comissdo Permanente

de Licitacao, é preciso sopesar que nao existe nos autos nada que
demonstre a pratica de atos com o proposito de obter alguma vantagem ilicita,
burlar ou direcionar o procedimento licitatorio.

Posto isso, neste momento, ndo acato a proposi¢ado de multa
do Ministério Publico de Contas, mas determino ao responsavel pela
Comissdo de Licitacdo que obedeca de maneira diligente todos os
procedimentos elencados pela Lei 8.666/93.

Quanto a impropriedade 11 (11.1 — inexisténcia de relatérios
de atividades do sistema de controle interno visando a auxiliar os gestores na
identificacdo e correcdo de rotinas e procedimentos em desacordo as
normas/legislacdo em vigor) atribuida ao Sr. Amauri Leite Paredes, assessor

de Controle Interno (periodo a partir de 3/5/11), foi exposto pela defesa que a
rotina da Unidade Setorial de Controle Interno, no exercicio, foi absorvida pelo
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atendimento das equipes do TCE e AGE, sendo que os trabalhos de
orientagcao e acompanhamento dos processos pertinentes ao nucleo sistémico
ocorrem em sua maioria por orientacdo verbal. Afirma, ainda, que foi
elaborado juntamente com a AGE um programa de acompanhamento anual
de controle interno a ser implementado em 2012 (fls. 823 a 837- TCE/MT).

A irregularidade deve ser mantida, pois a propria defesa
reconhece a inexisténcia dos relatorios. Todavia, € sensato reconhecer que o
gestor implementou em 2012, juntamente com a AGE, um programa de
acompanhamento anual de controle interno, deixando a entender que esse
ato ilegal ndo mais ocorrera.

A par disso, neste momento, diferentemente do Ministério
Publico de Contas, entendo adequado somente determinar ao atual
controlador interno que, com fundamento no art. 74 da Constituicdo Federal e
Resolucao Normativa 1/2007 deste Tribunal, passe a cumprir o seu dever de
emitir relatérios de avaliacdo, a fim de atuar preventivamente e, por
consequéncia, assegurar um acompanhamento eficaz dos atos praticados
pelos gestores, sob pena de futuras sangdes cabiveis.

Pelos precedentes argumentos, infere-se que as
impropriedades que restaram configuram falhas que nédo sao suficientes para
macular as contas, principalmente porque, sob um aspecto geral, a situagao
do 6rgao em 2011 esta favoravel, visto que nao ha constatacdo de dano ao
erario e nem ma-fé dos responsaveis.

Diante do exposto, acolho parcialmente o Parecer Ministerial e
VOTO no sentido de:

— julgar, com fundamento nos artigos 21, § 12 da Lei
Complementar 269/2007 (Lei Organica TCE/MT) e 193, § 2° da Resolugao
14/2007 (Regimento Interno TCE/MT), REGULARES COM
RECOMENDAGCOES E DETERMINAGOES LEGAIS as contas anuais de
gestdo da Secretaria de Estado de Trabalho e Assisténcia Social - SETAS,
relativas ao exercicio de 2011, sob a responsabilidade da Sr? Roseli de Fatima
Meira Barbosa;

— aplicar a referida gestora, com base nos artigos 289, Il da
Resolugcao 14/2007 e 6°, inciso Il, 'a' da Resolugao 17/2010, a multa 11
UPFs/MT, em razdo da auséncia de fundamentacdo plausivel para a
realizacao de Termo Aditivo (item 4.1);

— a fim de realizar todos os procedimentos descritos nas
razdes deste voto, determinar a gestora do 6rgdo, ao secretario Executivo
do Nucleo de Administracdo, ao presidente da Comissdao Permanente de
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Licitacdo e ao controlador interno, cada qual nos limites das suas atribuigdes,
que:

— cumpram na integra os dispositivos legais contidos nas Leis
8.666/93 e na Instrucdo Normativa Conjunta SEPLAN/SEFAZ/AGE 3 e
4/2009;

— encaminhem a este Tribunal os documentos obrigatorios de
forma fidedigna e tempestivamente;

— passe a elaborar os relatérios de atividades do Sistema de
Controle Interno, conforme rege o cronograma de implantagéo aprovado pela
Resolucdo Normativa 1/2007 TCE/MT;

— recomendar que ndo mais cometam as falhas apontadas,
pois eventual reincidéncia podera acarretar a irregularidade das contas
subsequentes, sem prejuizo das demais sanc¢des cabiveis e,

— alertar a atual gestao acerca da importancia de capacitar os
fiscais, de forma a garantir o cumprimento do acompanhamento e fiscalizagao
dos contratos, conforme impde a Lei 8.666/93.

Por fim, ressalto que a multa aplicada devera ser recolhida ao
Fundo de Reaparelhamento e Modernizagao do Tribunal de Contas do Estado
de Mato Grosso, conforme preceitua a Lei 8.411/2005, no prazo de 60
(sessenta) dias, em consonancia com o disposto no art. 286, § 1° da
Resolucdo 14/2007, sendo conveniente acrescer que o respectivo boleto
bancario esta disponivel no enderego eletronico deste Tribunal de Contas
http://www.tce.mt.gov.br/fundecontas e que s6 sera dada quitagdo ao
responsavel apos o adimplemento do débito. Decorrido o prazo sem o
pagamento da sangao ou interposicao de recurso, devera ser providenciada a
inscricdo da gestora no cadastro de devedores perante esta Corte de Contas
e, posteriormente, encaminhados os autos originais a Procuradoria-Geral do
Estado, para execucao.

E o voto.

Gabinete do Conselheiro, 27 de agosto de 2012.

Conselheiro ANTONIO JOAQUIM
Relator
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