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1. INTRODUGAO

Nos termos do artigo 189 da Resolugdo n.° 014/2007, o Tribunal de Contas
faculta aos jurisdicionados ampla defesa, assim os Senhores Altino Vieira de
Rezende Filho, Prefeito Municipal do periodo de 01/01/2011 a 24/08/2011 e
26/09/2011 a 03/10/2011; Vandeir Luiz Ribeiro, Prefeito Municipal do periodo de
25/08/2011 a 25/09/2011 e 04/10/2011 a 31/12/2011; César Alexandre Pereira,
Contador do exercicio de 2011; Alliet Nogueira da Silva Ribeiro, Secretaria de
Assisténcia Social do periodo de 25/08/2011 a 25/09/2011 e 04/10/2011 a 31/12/2011;
Wanderlan Gondim Silveira, Responsavel pelo Aplic no exercicio de 2011 e Pregoeiro
do periodo de 01/01/2011 a 28/07/2011; Wallace Ribeiro Braga, Procurador Geral do

Municipio no exercicio de 2011; Irone Martins da Silva Araujo, membro da Comisséao
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de Pregao do periodo de 01/01/2011 a 28/07/2011; José Luiz Silva dos Santos,
membro da Comissdo de Pregdo do periodo de 01/01/2011 a 28/07/2011; Wilson
Gomes da Silva, Presidente da Comissao de Licitacdo do periodo de 01/01/2011 a
11/07/2011; Maciel Alves Ferreira, Secretario da Comissao de Licitagcdo do periodo de
01/01/2011 a 11/07/2011; Zilda Ferreira Guimaraes, Membro da Comissao de
Licitagdo do periodo de 01/01/2011 a 11/07/2011, encaminham a este Tribunal a
defesa (fls. 1732 a 1904 TCE) referente as irregularidades sintetizadas no Relatério de

Auditoria (fls. 1620 a 1699 TCE), sobre as quais apresenta-se a analise.

Ordenador de Despesa: Vandeir Luiz Ribeiro — Periodo de 25/08/2011 a
25/09/2011; 04/10/2011 a 31/12/2011

Contador: César Alexandre Pereira — Exercicio de 2011

1. CB 02. Contabilidade. Grave. Registros contabeis incorretos sobre fatos
relevantes, implicando na inconsisténcia dos demonstrativos contabeis (arts. 83 a 106
da Lei n°® 4.320/1964, ou Lei n® 6.404/1976).
1.1. Diferenca de R$ 20.277,87 entre o valor de IPTU informado no anexo 2, no
valor de R$ 25.850,09, e o valor de R$ 46.127,96 informado no Demonstrativo de
IPTU. (Item 3.1.1.1.1.).
Da defesa: A defesa justifica que houve erro na informagdao do
demonstrativo do IPTU, pois o valor correto € o apresentado no Anexo 2 e

no comparativo da receita, no total de R$ 25.850,09.

Da analise da defesa: A defesa, apesar de informar que o valor correto € o
contabilizado no anexo 2 e no comparativo da receita, apresentou
documento a folha 1736 TCE em que o valor apresentado é de R$

26.126,88, também divergente do valor apresentado nos demonstrativos
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contabeis, no total de R$ 25.850,09, apresentando diferenca de R$ 276,79,
comprovando que nao ha informacgdes fidedignas sobre a contabilizagdo da
arrecadacgao da receita de IPTU. Portanto, permanece a irregularidade da

seguinte forma:

1.1. Diferenca de R$ 276,79 entre o valor de IPTU informado no anexo 2, no
valor de R$ 25.850,09, e o valor de R$ 26.126,88 informado no
Demonstrativo de IPTU. (Item 3.1.1.1.1.).

1.2. Diferenca de R$ 52.843,70 entre o valor de ISSQN informado no anexo 2, no
valor de R$ 208.400,32, e o valor de R$ 155.556,30 informado no Demonstrativo
de ISSQN. (Item 3.1.1.1.2.).
Da defesa: A defesa justifica que também houve erro na informagédo do
demonstrativo do ISSQN, pois o valor correto é o apresentado no Anexo 2 e

no comparativo da receita, no total de R$ 208.400,32.

Da analise da defesa: A defesa, apesar de informar que o valor correto é o
contabilizado no anexo 2 e no comparativo da receita, apresentou
documentos as folhas 1737 e 1738 TCE em que o valor apresentado é de
R$ 171.688,57, também divergente do valor apresentado nos
demonstrativos contabeis, no total de R$ 208.400,32, apresentando
diferenca de R$ 36.711,75, comprovando que ndo ha informacdes
fidedignas sobre a contabilizagdo da arrecadagdo da receita de ISSQN.

Portanto, permanece a irregularidade da seguinte forma:

1.2. Diferenca de R$ 36.711,75 entre o valor de ISSQN informado no anexo
2, no valor de R$ 208.400,32, e o valor de R$ 171.688,57 informado no
Demonstrativo de ISSQN. (ltem 3.1.1.1.2.).
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Ordenador de Despesa: Vandeir Luiz Ribeiro — Periodo de 25/08/2011 a
25/09/2011; 04/10/2011 a 31/12/2011

2. JB 01. Despesa. Grave. Realizagdo de despesas consideradas nao autorizadas,
irregulares e lesivas ao patriménio publico, ilegais e/ou ilegitimas (art. 15 da Lei
Complementar n° 101/2000 — LRF; art. 4° da Lei n° 4.320/1964; ou legislagao
especifica).
2.1. Realizagdo de despesas ilegitimas com pagamento de juros e multas no
valor de R$ 161,81. (Item 3.2.1.1., nimeros 3,4, 6,7, 9 e 10).
A defesa informa que efetuou o ressarcimento aos cofres da Prefeitura do
valor de R$ 161,81 constatado como despesa ilegitima, encaminhando o
comprovante do recolhimento a folha 1740 TCE. Portanto, considera-se

sanado o apontamento.

2.2. Realizagdo de despesas ilegitimas com pagamento de IPVA (R$ 1.964,26),
bem como de juros e multas provenientes do pagamento deste imposto em
atraso (R$ 3.711,40), no valor total de R$ 5.675,66. (Item 3.2.1.2.).
Da defesa: A defesa justifica que houve equivoco da equipe técnica ao
mencionar a placa do veiculo, pois a correta ¢ KQM, enquanto a
mencionada foi KMQ. Informa que o veiculo ndo pertence a Prefeitura
Municipal, e sim, a Empresa Klass Comércio e Representacdo Ltda,
pertencente ao grupo PLANAN, investigada pela Policia Federal na
“Operacgao Sangessuga”.
Informa, ainda, que devido a esse equivoco, a SEFAZ ou alguém de
administragdes anteriores cadastrou o veiculo como patriménio do Municipio
e a SEFAZ impediu o fornecimento de Certiddo Negativa em virtude dessas
dividas, e que solicitou a SEFAZ a exclusdo do bem do patriménio da

Prefeitura Municipal em 27/09/2012, conforme documento as folhas 1743 e
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1744 TCE, bem como a devolucgao do valor pago indevidamente.

Da analise da defesa: Destaca-se que ha procedéncia na informagéao
apresentada pela defesa referente ao equivoco da placa, pois a placa
correta € KQM. Tal erro foi apresentado porque as notas de empenho,
liquidagdo e pagamento apresentam a informagdo equivocada, pois foi
apresentada na descricdo a placa incorreta. Entretanto, trata-se de mero
erro de digitacdo, pois os documentos verificados pela equipe técnica as
folhas 1144 a 1157 TCE apresentam a informacéao correta.

Em relacdo a justificativa apresentada de que o veiculo pertence ao seu
patriménio, verifica-se que o equivoco encontra-se na Prefeitura Municipal,
conforme documentos as folhas 1821 a 1825 TCE, pois o veiculo esta
cadastrado em sua relacdo de bens. Entretanto, conforme guia de IPVA
emitida em 22/06/2011 pela SEFAZ/MT, documento apresentado a folha
1149 TCE, o veiculo ja se encontrava em nome da Empresa Klass Comércio
e Representacdo Ltda, comprovando que a Prefeitura efetuou pagamento
irregular e que ndo excluiu o veiculo de seu cadastro de bens.

Diante do exposto, permanece a irregularidade.

2.3. Realizagdo de despesas ilegitimas com pagamento de despesas de PASEP
com juros e multas no valor total de R$ 443,54 no periodo de julho e setembro.
(ltem 3.2.1.3.).
A defesa informa que efetuou o ressarcimento aos cofres da Prefeitura do
valor de R$ 443,54 constatado como despesa ilegitima, encaminhando o
comprovante do recolhimento a folha 1741 TCE. Portanto, considera-se

sanado o apontamento.
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3. JB 10. Despesa. Grave. Auséncia de documentos comprobatorios de despesas (art.
63, §§ 1° e 2°, da Lei n° 4.320/1964).
3.1. Realizagdo de pagamento de despesa de transporte escolar sem a devida
comprovacao da prestacdo do servico, pois ndo foram apresentadas as notas
fiscais nem as planilhas dos itinerarios nos processos de despesa. (ltem 3.2.4.2.).
Da defesa: A defesa justifica que houve uma falha dos servidores em deixar
de apresentar as notas fiscais, encaminhando os comprovantes as folhas
1828 a 1857 TCE.
Da anadlise da defesa: Da analise da documentagao apresentada, verifica-
se que foram emitidas as notas fiscais, bem como apresentadas as planilhas
com as linhas e a quilometragem, por isso, considera-se sanado o
apontamento. Recomenda-se maior controle na prestacdo de contas

destas despesas, para que nao ocorram mais apontamentos desta natureza.

4. JB 03. Despesa. Grave. Pagamentos de parcelas contratuais ou outras despesas
sem a regular liquidacao (art. 63, § 2°, da Lei n°® 4.320/1964; e arts. 55, § 3°, e 73 da
Lei n° 8.666/1993).
4.1. Pagamento antecipado de despesa no valor de R$ 48.050,00 para realizagao
de evento artistico-cultural sem respaldo legal, contrariando a Resolugcdo de
Consulta TCE/MT n° 50/2011. (Item 3.3.3.1.2.).
A defesa apresentou a justificativa dos itens 4.1. e 4.2. conjuntamente.
Da defesa: A defesa confirma o apontamento, mas esclarece que o
pagamento antecipado ocorreu para garantir a realizagdo de evento
realizado no periodo de 09 a 11 de dezembro de 2011, envolvendo toda a
comunidade do Municipio, e que o contrato envolveu toda a estrutura do
evento, em que estava inserido todo apoio logistico indispensavel a garantir
a regularidade do acontecimento sdocio-cultural.

Destaca que tomou esta atitude para atender ao Principio da
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Economicidade, vez que no Municipio ndo ha oferta de prestagcdo de
servicos da natureza contratada. Informa que, se parcelasse as atividades,
provocaria um aumento enorme no custo final, além de reforgar a
dificuldade de acesso ao Municipio, o que dificulta o acesso aos servigcos
necessarios a realizagao de eventos artisticos.

Entende que fica claro e explicitado o beneficio econémico a Administracao
Publica na contratagcdo realizada, por isso, a Resolucdo de Consulta
TCE/MT n° 50/2011 abarca esta situacéao.

Da analise da defesa: Apesar de toda a situacao apresentada pela defesa,
referentes a dificuldade de contratacdo de servicos desta natureza e a
localizacdo do Municipio, ndo ha respaldo legal para antecipagdao de
pagamento para prestacao de servigos artisticos. A propria defesa confirma
0 apontamento.

Conforme documento a folha 935 TCE, o evento foi realizado em 09 a 11 de
dezembro, no entanto, foi realizado o pagamento da primeira parcela em
26/10/2011, baseado em um parecer emitido pela AMM (fls. 936 a 945 TCE),
no valor de R$ 15.849,50, a segunda parcela em 10/11/2011 também no
valor de R$ 15.849,50, e a terceira parcela em 07/12/2011, no valor de R$
16.351,00 (fls. 950 a 953 TCE). O parecer emitido até define como possivel
0 pagamento antecipado da despesa, mas para o pagamento diretamente
ao artista ou para seu empresario, 0 que ndo ocorreu, pois 0 pagamento foi
efetuado a empresa contratada. Além disso, o TCE/MT possui entendimento
pacificado na Resolugdo de Consulta n° 50/2011 de que o pagamento
antecipado é permitido somente em situagcdes excepcionais, para obras e
servicos de engenharia, quando, comprovadamente, seja esta a unica
alternativa para obter o bem ou assegurar a prestagcédo do servigo desejado,
ou ainda quando a antecipagao propiciar sensivel economia de recursos.

Comprova-se que, mesmo que a despesa atendesse aos requisitos do
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parecer emitido pela AMM quanto a antecipacdo de pagamento, 0 que nao
ocorreu, nao seria possivel sua realizacado, pois contrariaria o entendimento
do TCE/MT disposto na Resolugédo de Consulta n°® 50/2011.

Outro fato alegado pela defesa é que se efetuasse as contratagbes
parceladamente seria mais oneroso a Administragcdo, entretanto, nao

apresentou orcamentos que comprovem o fato.

Diante do exposto, permanece a irregularidade.

4.2. Pagamento antecipado de despesa no valor de R$ 129.549,00 para
realizacdo de evento artistico-cultural sem respaldo legal, contrariando a
Resolugéo de Consulta TCE/MT n° 50/2011. (Item 3.3.3.2.2.).
A defesa apresentou a justificativa dos itens 4.1. e 4.2. conjuntamente.
Da defesa: A defesa confirma o apontamento, mas esclarece que o
pagamento antecipado ocorreu para garantir a realizagdo de evento
realizado no periodo de 09 a 11 de dezembro de 2011, envolvendo toda a
comunidade do Municipio, e que o contrato envolveu toda a estrutura do
evento, em que estava inserido todo apoio logistico indispensavel a garantir
a regularidade do acontecimento sdcio-cultural.
Destaca que tomou esta atitude para atender ao Principio da
Economicidade, vez que no Municipio ndo ha oferta de prestagdo de
servicos da natureza contratada. Informa que, se parcelasse as atividades,
provocaria um aumento enorme no custo final, além de reforgar a
dificuldade de acesso ao Municipio, o que dificulta 0 acesso aos servigos
necessarios a realizagao de eventos artisticos.
Entende que fica claro e explicitado o beneficio econémico a Administragao
Publica na contratagao realizada, por isso, a Resolugdo de Consulta
TCE/MT n° 50/2011 abarca esta situagao.
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Da analise da defesa: Apesar de toda a situacado apresentada pela defesa,
referentes a dificuldade de contratacdo de servicos desta natureza e a
localizacdo do Municipio, ndo ha respaldo legal para antecipacdo de
pagamento para prestagao de servigos artisticos. A propria defesa confirma
0 apontamento.

Conforme documento a folha 955 TCE, o evento foi realizado em 30 e 31 de
dezembro, e ndo de 09 a 11 de dezembro, como informado pela defesa, no
entanto, foi realizado o pagamento da primeira parcela em 26/10/2011,
baseado em um parecer emitido pela AMM (fls. 936 a 945 TCE), no valor de
R$ 32.987,25, a segunda parcela em 28/11/2011 também no valor de R$
32.387,25, e a terceira parcela em 28/12/2011, no valor de R$ 64.774,50
(fls. 955 a 958 TCE). O parecer emitido até define como possivel o
pagamento antecipado da despesa, mas para o pagamento diretamente ao
artista ou para seu empresario, 0 que nao ocorreu, pois o pagamento foi
efetuado a empresa contratada. Além disso, o TCE/MT possui entendimento
pacificado na Resolugdo de Consulta n° 50/2011 de que o pagamento
antecipado é permitido somente em situagdes excepcionais, para obras e
servicos de engenharia, quando, comprovadamente, seja esta a unica
alternativa para obter o bem ou assegurar a prestagédo do servigo desejado,
ou ainda quando a antecipagao propiciar sensivel economia de recursos.
Comprova-se que, mesmo que a despesa atendesse aos requisitos do
parecer emitido pela AMM quanto a antecipagao de pagamento, o que nao
ocorreu, nao seria possivel sua realizacado, pois contrariaria o entendimento
do TCE/MT disposto na Resolucédo de Consulta n°® 50/2011.

Outro fato alegado pela defesa € que se efetuasse as contratagbes
parceladamente seria mais oneroso a Administracdo, entretanto, nao

apresentou orcamentos que comprovem o fato.

Diante do exposto, permanece a irregularidade.
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5. HB 06. Contrato. Grave. Ocorréncia de irregularidades na execucao dos contratos
(Lei n° 8.666/1993 e demais legislagdes vigentes).
5.1. Celebragao do 2° Termo Aditivo ao Contrato n°® 042/2010 com o Sr. Joaquim
Belarmino da Silva, que ultrapassou o limite da modalidade licitatéria (Convite n°®
002/2010), contrariando o inciso Il do artigo 23 e o artigo 57, ambos da Lei n°
8.666/93, e a Resolugao de Consulta TCE/MT n° 32/2008. (Item 3.4.2.3.).
Da defesa: A defesa confirma a celebragdo de aditivos acima da
modalidade licitatoria, mas esclarece o que segue:
a) No Municipio ndo ha diversidade de oferta de locacao de veiculos, sendo
minima a possibilidade de encontrar interessados nessa modalidade de
oferta de servigos;
b) a destinagéo da locagéo recaiu sobre uma area da maior importancia, a
Educacao, atendimento da merenda escolar, em que sio enfrentadas
condigdes precarias nas estradas rurais, quase impedindo o Gestor de
encontrar interessados na contratacdo dos servicos;
c) Houve redugao do valor inicial do Contrato, demonstrando o cuidado e o
zelo do administracdo com o aspecto “custo”;
d) A locagéo, no caso presente, precisa ser vista como uma prestagcao de
servicos continuos, os quais, se interrompidos, resultariam em danos
irreparaveis a comunidade escolar, especialmente a comunidade rural;
e) manutengado do preco inicial, compativel com o mercado local, que n&o
tem pluralidade de oferta, o que demanda uma decisdo excepcional do
administrador publico, e requer dos técnicos de auditoria uma compreensao

extensiva da norma adaptada a realidade que se analisa.

Por fim, apresenta decisdo do Tribunal de Contas da Unido por meio do
Acordao n° 1.014/2007, em que determina a observancia, como regra, do
limite de 25% do valor inicial atualizado do contrato para alteragcdo dos
quantitativos dos itens das planilhas de servigos, elaborando, nos casos
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excepcionais em que se faga necessario ultrapassar esse limite, justificativa
fundamentada para tal extrapolagcdo, em que fique evidenciado, ainda, que
0s pregos praticados para tais itens encontram-se dentro dos precos de
mercado, de forma a garantir que as alteragées ndo constituam “jogo de

precos”.

Da analise da defesa: Apesar da justificativa apresentada, verifica-se que o
Municipio incorreu em irregularidade, celebrando aditivo que ultrapassou a
modalidade licitatoria, pois foi realizado Convite para contratacdo do servigo,
cujo limite é R$ 80.000,00, entretanto, o Contrato e os aditivos totalizaram
R$ 119.250,00. Por mais que seja uma atividade essencial (educagdo —
merenda escolar), ndo se pode celebrar aditivos sem obedecer aos limites
da modalidade licitatoria.

Se a Administragdo pretendia prorrogar o Contrato, sob a alegacéo de ser
servico continuo, o que procede, deveria ter realizado modalidade de
licitagcdo compativel com o valor total do Contrato e dos aditivos.

Em relagdo a alegacao de que nao ha diversidade de oferta de locacao de
veiculos, pode ser que ocorra tal situagao, entretanto, a Administracédo nao
pode alegar tal fato sem provas, até porque, se obedecesse a modalidade
licitatoria, teria que publicar o Edital em Diario Oficial e possibilitaria o
aumento da concorréncia, pois o Convite possui rito abreviado em que
somente o convite a 3 interessados € suficiente para a realizacdo do
certame.

Finalmente, ressalta-se que o Acérdao TCU n° 1.014/2007 nao se aplica a
situacao verificada, pois € referente a acréscimo de quantitativos de
produtos em Contratos, enquanto que a irregularidade apontada € a
realizagdo de aditivos cujos valores ultrapassaram o limite da modalidade
licitatoria.

Diante do exposto, permanece a irregularidade.
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6. HB 05. Contrato. Grave. Ocorréncia de irregularidades na formalizagdo dos
contratos (Lei n° 8.666/1993 e demais legislagdes vigentes).
6.1. Auséncia de celebracdo de contrato com a Sra. Daniela Amaral de Oliveira,
para prestacdo de servicos de enfermeira no més de outubro de 2011,
contrariando o paragrafo unico do artigo 60 da Lei n°® 8.666/1993. (Item 3.4.6.2.).
Da defesa: A defesa justifica que na prestacdo de servigcos realizada pela
enfermeira ndo houve celebracdo de contrato formal, devido a incerteza de
sua continuagdo no més de novembro/2011, o que levou a realizagdo do
pagamento por meio de nota de empenho. Destaca que, devido ao servigo
ser de natureza médico-hospitalar, seria imprescindivel para atendimento da
populacdo. Informa que o artigo 62 da Lei n° 8.666/1993 possibilita a
realizacdo de despesa sem formalizacdo de Contrato nos casos em que a

Administragdo puder substitui-lo por outros instrumentos habeis.

Da anadlise da defesa: A justificativa da defesa n&o sana o apontamento
pois, de acordo com o paragrafo unico do artigo 60 da Lei n° 8.666/1993, é
nulo e de nenhum efeito o contrato verbal com a Administragao, salvo o de
pequenas compras de pronto pagamento. De acordo com o texto legal,
somente para compras € possivel o contrato verbal, pois, para prestagao de
servigcos, em que ha direitos e obrigagdes, é necessaria a formalizagéo
contratual. Até mesmo para compras, quando ha garantia envolvida, é
necessaria a celebracdo de Contrato. Portanto, para prestacdo de servicos,
nao cabe o disposto no artigo 62 alegado pela defesa, ou seja, ndo cabe a
substituicdo do Contrato por outros instrumentos habeis.

Ressalta-se que, mesmo com a incerteza da continuidade da prestagcao dos
servicos no més de novembro, o Poder Executivo deveria ter celebrado o

Contrato com vigéncia no més de outubro.

Diante do exposto, permanece a irregularidade.
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Ordenador de Despesa: Altino Vieira de Rezende Filho — Periodo de
01/01/2011 a 24/08/2011; 26/09/2011 a 03/10/2011

7. JB 01. Despesa. Grave. Realizacdo de despesas consideradas nao autorizadas,
irregulares e lesivas ao patriménio publico, ilegais e/ou ilegitimas (art. 15 da Lei
Complementar n° 101/2000 — LRF; art. 4° da Lei n° 4.320/1964; ou legislagao
especifica).
7.1. Realizagdo de despesas ilegitimas com pagamento de juros e multas no
valor de R$ 2.516,40. (Item 3.2.1.1., nimeros 1, 2, 5, 8 e 11).
Da defesa: A defesa justifica que os pagamentos de juros e multa durante a
gestao de 2011 foram originados da indisponibilidade de caixa decorrente da
imprecisdo do fluxo da receita, que oscilou durante todo o exercicio em
analise, alegando que jamais se tratou de descaso ou falta de planejamento
ou de programacdo financeira, mas de absoluta falta de recurso no

momento do vencimento das obrigacgdes.

Da analise da defesa: A justificativa da defesa n&o procede, pois, conforme
demonstrado a seguir, as despesas em que ocorreram juros e multas, com
excegao da numero 1, sdo continuas e, por isso, 0 atraso no pagamento

comprova a falta de planejamento e de programacao financeira. Segue

demonstrativo:
‘ N°  Empenho Data Credor Objeto Valor
1 820/11 29/04/11 Conselho Regional de Despesas com multa referente ao auto de 1.530,00
Farmacia de MT infragdo n° 7826 relativo ao artigo da Lei n°
3.820/60
151/11 28/01/11 Inmetro Despesas com pagamento de multas 364,54
1477/11 05/07/11 SETAE - Servigo de Despesa com prestagdo de servicos de 12,86
tratamento de agua e fornecimento de agua tratada p/ CRAS (s6
esgoto Ltda. os valores de de multa e juros)
8 513/11 11/03/11 CEMAT Despesas na prestagdo de servigos no| 18,51

fornecimento de energia elétrica a Sec.
Mun. De Assisténcia Social ( s6 os valores
de multa, juros e correcdo monetaria por
atraso)
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‘ N° | Empenho Data Credor Objeto Valor
11 | 708/11 05/04/11 SETAE - Servico de Despesas na prestacdo de servigos no 590,49
tratamento de agua e fornecimento de energia elétrica a Sec.
esgoto Ltda. Mun. De Educagédo ( s6 os valores de
multa, juros e corregdo monetaria por
atraso)
Total 2.516,40

Diante do exposto, permanece a irregularidade. Sugere-se a determinacao
do ressarcimento ao erario de 69,84 UPF's/MT referentes ao valor de R$
2.516,40 pagos indevidamente (valor unitario da UPF/MT — R$ 36,03).

7.2. Realizagao de despesas ilegitimas com pagamento de despesas de PASEP
com juros e multas no valor total de R$ 7.918,52 (despesas PASEP com juros do
periodo de margo e abril — R$ 170,74 e juros provenientes do parcelamento de
divida do PASEP de janeiro a dezembro - R$ 7.747,78). (Item 3.2.1.3.).
Da defesa: A defesa justifica que os pagamentos de juros e multa durante a
gestao de 2011 foram originados da indisponibilidade de caixa decorrente da
imprecisdo do fluxo da receita, que oscilou durante todo o exercicio em
analise, alegando que jamais se tratou de descaso ou falta de planejamento
ou de programacdo financeira, mas de absoluta falta de recurso no

momento do vencimento das obrigacdes.

Da analise da defesa: A justificativa da defesa ndo sana a irregularidade,
pois trata-se de despesa continua, em que € obrigatério o seu pagamento.
Ressalta-se que a auséncia de recolhimento de PASEP configura
irregularidade gravissima, de acordo com a classificagao de irregularidades
desta Corte de Contas, passivel de reprovagao das contas. O que se verifica
no Municipio é a falta de planejamento para o pagamento de despesas

obrigatérias.
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Diante do exposto, permanece a irregularidade. Sugere-se a determinacao
do ressarcimento ao erario de 90,29 UPF's/MT (valor unitario UPF/MT 2°
semestre — R$ 36,03) referentes ao valor de R$ 3.253,21 e 133,98
UPF's/MT (valor unitario UPF/MT — R$ 34,82 1° semestre) referentes ao
valor de R$ 4.665,31 pagos indevidamente.

7.3. Realizagao de despesas ilegitimas com pagamento de despesas de INSS
com juros e multas no valor total de R$ 8.190,78. (Item 3.2.1.4.).
Da defesa: A defesa justifica que os pagamentos de juros e multa durante a
gestdo de 2011 foram originados da indisponibilidade de caixa decorrente da
imprecisdo do fluxo da receita, que oscilou durante todo o exercicio em
analise, alegando que jamais se tratou de descaso ou falta de planejamento
ou de programacdo financeira, mas de absoluta falta de recurso no

momento do vencimento das obrigacdes.

Da analise da defesa: A justificativa da defesa n&o sana a irregularidade,
pois trata-se de despesa continua, em que € obrigatdrio o seu pagamento.
Ressalta-se que a auséncia de recolhimento de INSS, tanto da parte do
servidor quanto da patronal, configura irregularidade gravissima, de acordo
com a classificagdo de irregularidades desta Corte de Contas, passivel de
reprovacao das contas. O que se verifica no Municipio é a falta de

planejamento para o pagamento de despesas obrigatorias.

Diante do exposto, permanece a irregularidade. Sugere-se a determinacao
do ressarcimento ao erario de 235,23 UPF's/MT (valor unitario UPF/MT 1°
semestre — R$ 34,82) referentes ao valor de R$ 8.190,78 pagos

indevidamente.
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8. JB 10. Despesa. Grave. Auséncia de documentos comprobatorios de despesas (art.
63, §§ 1° e 2°, da Lei n° 4.320/1964).
8.1. Realizagcdo de pagamento de despesa para aquisicdo de material de
consumo sem a apresentagao de nota fiscal. (Item 3.2.4.1.)
Da defesa: A defesa justifica que a despesa foi processada normalmente,

encaminhando as notas fiscais as folhas 1761 a 1768 TCE/MT.

Da analise da defesa: As notas fiscais apresentadas pela defesa foram
analisadas para verificar se sado referentes ao empenho n°® 35/2011,

discriminado a seguir:

Data empenho N° Empenho Credor Valor Objeto

03/01/2011 035/11 E B de Toledo - ME 30.000,00 Aquisicdo de material de consumo para
Secretaria de Saude e Hospital Municipal

De acordo com informacgao disponibilizada no Sistema Aplic, as notas fiscais

relacionadas ao empenho n° 35/2011 sao as seguintes:

Nota Fiscal Valor
261 5.458,91
284 10.355,97
270 6.053,20
271 2.106,81
272 6.025,11

TOTAL 30.000,00

Entretanto, da analise das notas fiscais encaminhadas pela defesa, verifica-
se que somente as notas fiscais numeros 270, 271 e 272 sao referentes ao
empenho mencionado no apontamento. Portanto, confirma-se que a defesa
nao apresentou comprovacao da existéncia das notas fiscais numeros 261 e
284, que totalizam R$ 15.814,88.
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Diante do exposto, a irregularidade permanece da seguinte forma:

8.1. Realizacdo de pagamento de despesa para aquisicdo de material de
consumo no valor de R$ 15.814,88 sem a apresentagdo de nota fiscal. (Item
3.241)

9. GB 01. Licitagao. Grave. Nao-realizagao de processo licitatorio, nos casos previstos
na Lei de Licitagdes (art. 37, XXI, da Constituicao Federal; e arts. 2°, caput, e 89 da Lei
n°® 8.666/1993).
GB 05. Licitagao. Grave. Fracionamento de despesas de um mesmo objeto para
modificar a modalidade de procedimento licitatério ou promover a dispensa
indevidamente (arts. 23, §§ 2°e 5° e 24, | e ll, da Lei n° 8.666/1993).
9.1. Realizagdo de despesas em nome da Empresa Grafica Multicor Ltda no
exercicio de 2011 no valor de R$ 44.909,25, decorrente de contrato que encerrou
a vigéncia em 31/12/2010. (ltem 3.3.2.1.).
Da defesa: A defesa justifica que as despesas realizadas levaram em
consideragao o melhor preco e a manutencdo das melhores condi¢gbdes para
a administragcdo publica, na medida em que o fornecedor manteve as
condigdes inicialmente pactuadas. Ressalta que, apesar da informalidade
ante a auséncia do termo de prorrogagao contratual, a bilateralidade do
contrato foi mantida com a plena aceitagao do contratado. Solicita, ainda,
que seja levado em consideragao o fato de que o procedimento contratual
foi decorrente do Pregao Presencial n® 08/2010, que, gerando uma ata de
registro de precos, tinha sua validade legalmente garantida para o exercicio
seguinte, tornando valida a operagcao por meio da ordem de fornecimento,

devidamente acatada pelo prestador de servigos.

Da analise da defesa: A justificativa da defesa ndo sana a irregularidade,
pois, conforme informacéao disponibilizada no relatério técnico, as despesas
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foram realizadas conforme o Contrato 53/2010, proveniente do Pregao
Presencial n° 008/2010, no entanto, a vigéncia do contrato foi até
31/12/2010, conforme documentos as folhas 1087 a 1094 TCE. Nao houve
aditivo ao contrato, conforme relagcdo apresentada as folhas 1063 a 1066
TCE e confirmado pela defesa. Além disso, em nenhum momento a defesa
comprovou a existéncia de uma ata de registro de precos, nem se havia
saldo nesta ata para possibilitar a despesa realizada.
Em relacdo a justificativa do melhor preco e da manutengdo das melhores
condicdes para a administragcdo publica, ndo ha nenhuma comprovacao do
fato, além disso, alega que, apesar da informalidade ante a auséncia do
termo de prorrogagcédo contratual, a bilateralidade do contrato foi mantida
com a plena aceitagdo do contratado, entretanto, a Administragcado Publica é
formal, portanto, ndo se pauta em informalidade. Em relacdo a Contratos,
deve se pautar nas disposi¢des impostas na Lei n° 8.666/1993. Conforme
comprovado, tal Lei ndo foi observada, assim como ha entendimento deste
Tribunal, esposado na resolugao de consulta n°® 32/2008, que sequer admite
a prorrogagao expressa apos o término contratual, conforme segue:

E vedada a prorrogagéo de contratos de servicos continuos apds o término de sua

vigéncia, ainda que ocorra o vencimento em dia n&o util, devendo o gestor realizar a

prorrogagao dentro do prazo contratual ou instaurar os procedimentos licitatérios com
a antecedéncia necessaria e antes do término da vigéncia dos contratos;

Diante do exposto, permanece a irregularidade.

10. JB 03. Despesa. Grave. Pagamentos de parcelas contratuais ou outras despesas
sem a regular liquidagao (art. 63, § 2°, da Lei n° 4.320/1964; e arts. 55, § 3°, e 73 da
Lei n° 8.666/1993).

10.1. Pagamento antecipado de despesa no valor de R$ 259.415,00 para

realizacdo de evento artistico-cultural sem respaldo legal, contrariando a
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Resolugéo de Consulta TCE/MT n° 50/2011. (Item 3.3.3.3.2).
Da defesa: A defesa confirma o apontamento, mas esclarece que o
pagamento antecipado ocorreu para garantir a realizacdo de evento
envolvendo toda a comunidade do Municipio, € que o contrato envolveu
toda a estrutura do evento, em que estava inserido todo apoio logistico
indispensavel a garantir a regularidade do acontecimento sdocio-cultural.
Destaca que tomou esta atitude para atender ao Principio da
Economicidade, vez que no Municipio ndo ha oferta de prestacdo de
servicos da natureza contratada. Informa que, se parcelasse as atividades,
provocaria um aumento enorme no custo final, além de reforgar a
dificuldade de acesso ao Municipio, o que dificulta 0 acesso aos servigos
necessarios a realizagao de eventos artisticos.
Entende que fica claro e explicitado o beneficio econémico a Administragao
Publica na contratagao realizada, por isso, a Resolucdo de Consulta
TCE/MT n° 50/2011 abarca esta situacéao.

Da analise da defesa: Apesar de toda a situagao apresentada pela defesa,
referentes a dificuldade de contratacdo de servicos desta natureza e a
localizagdo do Municipio, ndo ha respaldo legal para antecipagcdo de
pagamento para prestacao de servigos artisticos. A propria defesa confirma
0 apontamento.

Conforme documento a folha 966 TCE, o evento foi realizado em 12 e 13 de
maio, no entanto, foi realizado o pagamento da primeira parcela em
08/04/2011, baseado em um parecer emitido pela AMM (fls. 936 a 945 TCE),
no valor de R$ 64.853,75, a segunda parcela em 25/04/2011 também no
valor de R$ 64.853,75, e a terceira parcela em 09/05/2011, no valor de R$
129.707,50 (fls. 966 a 969 TCE). O parecer emitido até define como possivel
o0 pagamento antecipado da despesa, mas para o pagamento diretamente
ao artista ou para seu empresario, 0 que nao ocorreu, pois 0 pagamento foi
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efetuado a empresa contratada. Além disso, o TCE/MT possui entendimento
pacificado na Resolugdo de Consulta n° 50/2011 de que o pagamento
antecipado é permitido somente em situagdes excepcionais, para obras e
servicos de engenharia, quando, comprovadamente, seja esta a Unica
alternativa para obter o bem ou assegurar a prestagcao do servigo desejado,
ou ainda quando a antecipacao propiciar sensivel economia de recursos.
Comprova-se que, mesmo que a despesa atendesse aos requisitos do
parecer emitido pela AMM quanto a antecipagdo de pagamento, o que nao
ocorreu, nao seria possivel sua realizacado, pois contrariaria o entendimento
do TCE/MT disposto na Resolugédo de Consulta n°® 50/2011.

Outro fato alegado pela defesa € que se efetuasse as contratagbes
parceladamente seria mais oneroso a Administracdo, entretanto, nao

apresentou orcamentos que comprovem o fato.

Diante do exposto, permanece a irregularidade.

11. HB 06. Contrato. Grave. Ocorréncia de irregularidades na execugao dos contratos
(Lei n° 8.666/1993 e demais legislagdes vigentes).
11.1. Celebragcdo de Termos Aditivos aos Contratos 047/2010 e 56/2010 com a
Empresa Triunfo Distribuidora de Pegas Ltda apds o término da vigéncia do
contrato, contrariando a Resolugdo de Consulta TCE/MT n° 32/2008. (ltem
3.4.21.).
Da defesa: A defesa justifica que apesar da informalidade ante a auséncia
do termo de prorrogagéo contratual, a bilateralidade do pacto contratual foi
mantida com a plena aceitacdo do contratado. Solicita, ainda, que seja
levado em consideragdo o fato de que o procedimento contratual foi
decorrente dos Contratos 047/2012 e 56/2010, que, por si s6, tornaria valida

a operacao por meio da ordem de fornecimento, devidamente acatada pelo
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fornecedor dos produtos.

Da analise da defesa: A justificativa apresentada pela defesa n&do sana o
apontamento, pois o término da vigéncia do contrato sem a celebragao de
termo aditivo encerra a sua execugao. Portanto, ndo ha legalidade para
prorrogar o prazo apos o encerramento do Contrato. Esta Corte de Contas
ja se pronunciou a respeito do tema na Resolu¢do de Consulta n° 32/2008,
que estabelece que o Contrato deve ser prorrogado dentro da vigéncia, e se
a data de encerramento for dia ndo-util, o aditivo deve ser celebrado
antecipadamente.

Em relacao a informacao do Contrato 047/2012, entende-se que se trata de

erro de digitacao, pois o Contrato analisado era o 047/2010.

Diante do exposto, permanece a irregularidade.

11.2. Celebracdo de Termo Aditivo ao Contrato 013/2010 com a Empresa C. T.
Pedro — ME apés o término da vigéncia do contrato, contrariando a Resolugao de
Consulta TCE/MT n° 32/2008. (Item 3.4.2.2.).
Da defesa: A defesa confirma o apontamento, entretanto, solicita que seja
considerado como inobservancia formal que ndo causou danos ao interesse
publico, ao contrario, a continuidade do contrato era necessaria para a
concretizagcédo do objeto pactuado.
Destaca que a publicagdo do extrato ocorreu dentro dos prazos da lei, o que
de forma objetiva deu validade e eficacia ao termo aditivo, e que este foi
celebrado no primeiro dia util seguinte ao vencimento do Contrato,
ressaltando que o que prevaleceu foi o interesse publico e a defesa do

erario municipal.
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Da analise da defesa: Apesar da justificativa de que o Termo Aditivo nao
causou danos ao erario, ndo ha como sanar o apontamento, pois apos o
encerramento da vigéncia do Contrato este perde sua eficacia, portanto, nao
poderia ser aditivado.

Esta Corte de Contas ja se pronunciou a respeito do tema na Resolugao de
Consulta n® 32/2008, que estabelece que o Contrato deve ser prorrogado
dentro da vigéncia, e se a data de encerramento for dia nao-util, o aditivo

deve ser celebrado antecipadamente.

Diante do exposto, permanece a irregularidade.

11.3. Celebragao do 1° Termo Aditivo ao Contrato n° 042/2010 com o Sr. Joaquim
Belarmino da Silva, que ultrapassou o limite da modalidade licitatéria (Convite n°®
002/2010), contrariando o inciso Il do artigo 23 e o artigo 57, ambos da Lei n°
8.666/93, e a Resolugdo de Consulta TCE/MT n° 32/2008. (ltem 3.4.2.3.).
Da defesa: A defesa confirma a celebragdo de aditivos acima da
modalidade licitatéria, mas esclarece o que segue:
a) No Municipio n&o ha diversidade de oferta de locagcdo de veiculos, sendo
minima a possibilidade de encontrar interessados nessa modalidade de
oferta de servigos;
b) a destinagdo da locagéo recaiu sobre uma area da maior importancia, a
Educacao, atendimento da merenda escolar, em que sdo enfrentadas
condicbes precarias nas estradas rurais, quase impedindo o Gestor de
encontrar interessados na contratagcao dos servigos;
¢) Houve redugédo do valor inicial do Contrato, demonstrando o cuidado e o
zelo da administracdo com o aspecto “custo”;
d) A locacao, no caso presente, precisa ser vista como uma prestacao de

servicos continuos, os quais, se interrompidos, resultariam em danos
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irreparaveis a comunidade escolar, especialmente a comunidade rural;

e) manutengado do preco inicial, compativel com o mercado local, que n&o
tem pluralidade de oferta, o que demanda uma decisdo excepcional do
administrador publico, e requer dos técnicos de auditoria uma compreensao

extensiva da norma adaptada a realidade que se analisa.

Por fim, apresenta decisdo do Tribunal de Contas da Unido por meio do
Acordao n° 1.014/2007, em que determina a observancia, como regra, do
limite de 25% do valor inicial atualizado do contrato para alteragdo dos
quantitativos dos itens das planilhas de servigos, elaborando, nos casos
excepcionais em que se faca necessario ultrapassar esse limite, justificativa
fundamentada para tal extrapolagdo, em que fique evidenciado, ainda, que
0s precos praticados para tais itens encontram-se dentro dos precos de
mercado, de forma a garantir que as alteragdes nao constituam “jogo de

precos”.

Da analise da defesa: Apesar da justificativa apresentada, verifica-se que o
Municipio incorreu em irregularidade, celebrando aditivo que ultrapassou a
modalidade licitatoria, pois foi realizado Convite para contratagdo do servigo,
cujo limite € R$ 80.000,00, entretanto, o Contrato e os aditivos totalizaram
R$ 119.250,00. Por mais que seja uma atividade essencial (educagdo —
merenda escolar), ndo se pode celebrar aditivos sem obedecer aos limites
da modalidade licitatoria.

Se a Administracdo pretendia prorrogar o Contrato, sob a alegacédo de ser
servico continuo, o que procede, deveria ter realizado modalidade de
licitagao compativel com o valor total do Contrato e dos aditivos.

Em relagdo a alegacao de que nao ha diversidade de oferta de locagao de
veiculos, pode ser que ocorra tal situagao, entretanto, a Administragédo nao

pode alegar tal fato sem provas, até porque, se obedecesse a modalidade
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licitatoria, teria que publicar o Edital em Diario Oficial e possibilitaria o
aumento da concorréncia, pois o Convite possui rito abreviado em que
somente o convite a 3 interessados é suficiente para a realizacdo do
certame.

Finalmente, ressalta-se que o Acérdao TCU n° 1.014/2007 nao se aplica a
situacado verificada, pois € referente a acréscimo de quantitativos de
produtos em Contratos, enquanto que a irregularidade apontada € a
realizagdo de aditivos cujos valores ultrapassaram o limite da modalidade

licitatoria.

Diante do exposto, permanece a irregularidade.

12. HB 06. Contrato. Grave. Ocorréncia de irregularidades na execugao dos contratos
(Lei n° 8.666/1993 e demais legislagdes vigentes).
HB 10. Contrato. Grave. Ocorréncia de irregularidades nas alteracbes do valor
contratual (art. 65 c/c os arts. 40, IX, e 55, Ill, da Lei n° 8.666/93).
12.1. Acréscimo de 25% no valor do Contrato 028/2009 para aquisicdo de
medicamentos e material hospitalar, que ultrapassou o limite da modalidade
licitatéria (Tomada de Pregos n° 010/2009), cujo valor contratual passou para R$
901.871,69, contrariando a alinea b do inciso Il do artigo 23 da Lei n® 8.666/1993.
O valor do Contrato original ja apresentava irregularidade, pois o valor era
superior ao limite de R$ 650.000,00 da Tomada de Pregos. (Item 3.4.3.1.1.).
Da defesa: A defesa confirma o apontamento, mas justifica que as
despesas com a saude realizadas em 2011 foram pelo mesmo valor do
exercicio de 2010 e que foram para garantir o maior bem que o ser humano

possui, que é a vida.

Da analise da defesa: E claro e notério que o mais importante é garantir a
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vida do ser humano, principalmente garantindo o acesso a saude.
Entretanto, tal fato ndo exime a administracdo publica de realizar as
aquisicdes dos medicamentos de forma legal.

Verifica-se que desde o principio o procedimento licitatério apresentava
irregularidade, pois o Contrato 028/2009, para aquisi¢ao de medicamentos e
material hospitalar, € decorrente da Tomada de Pregcos n° 010/2009,
conforme Contrato as folhas 1095 a 1117 TCE, cujo valor estimado, disposto
na clausula terceira do respectivo Contrato, foi de R$ 721.497,38, portanto,
acima do limite de R$ 650.000,00 para a modalidade Tomada de Precos,
disposto na alinea b do inciso |l do artigo 23 da Lei n° 8.666/1993.

Tal fato comprova a irregularidade na licitacdo, pois deveria ter sido
realizada licitagdo na modalidade Concorréncia ou Pregdo, o que ja
impossibilitava a execucdo contratual desde o exercicio de 2009 e,
consequentemente, prorrogagdes e acréscimos de valor. Apesar disso, o
Contrato foi executado nos exercicios de 2009, 2010 e 2011, e foi realizado
o acréscimo, em que o valor do Contrato passou para R$ 901.871,69.

Diante do exposto, comprova-se que nao se trata de mera situacao
excepcional, e sim, de uma situagao que esta ocorrendo continuamente, por

iSso, permanece a irregularidade.

12.2. Celebracdo do aditivo ao Contrato 028/2009 em que os quantitativos
ultrapassaram o limite de 25% disposto no §1° do artigo 65 da Lei n° 8.666/1993,
com acréscimos de até 6.250%. (ltem 3.4.3.1.2.).
Da defesa: A defesa justifica que se trata de item idéntico ao anterior, em
que optou por proporcionar condi¢gdes de melhor saude a comunidade do
Municipio.

Da analise da defesa: Conforme ja citado no item anterior, apesar da

Pagina 25 de 91



L

Tribunal de Contas

TRIBUNAL DE CONTAS DE MATO GROSSO
Secretaria de Controle Externo
Conselheiro Sérgio Ricardo
Telefone: 3613-7584/7586/7581 Rub.
e-mail: secex-conselheirosergioricardo@tce.mt.gov.br

TCE/MT

Fls.

Mato Grosso

INSTRUMENTO DE CIDADANIA

irregularidade ter se iniciado ja no procedimento licitatério, realizado no
exercicio de 2009, o Contrato foi aditivado e permaneceu nos exercicios de
2010 e 2011. Como se ja nao bastasse, ainda houve o acréscimo dos
quantitativos acima de 25% realizado por meio do 3° Termo Aditivo ao
Contrato 028/2009, o que também causou o aumento dos valores dos itens
analisados acima do percentual permitido pela Lei, contrariando o disposto
no §1° do artigo 65 da Lei n°® 8.666/1993, com acréscimos de até 6.250%.

O Aditivo informa que o acréscimo foi de 25% dos quantitativos dos produtos
contratados originalmente, no entanto, os quantitativos ultrapassaram o
limite de 25% disposto no §1° do artigo 65 da Lei n° 8.666/1993, com
acréscimos de até 6.250%, conforme documentos as folhas 1118 a 1126

TCE. Segue amostra dos itens para comprovacgao:

Cdédigo Descrigdo produto Quantidade Quantidade Percentual

produto original acrescida  acrescido

13901 Acebrofilina 50 mg/5ml xarope uso adulto 40 frascos 1000 frascos 2.500%
suspensao M120 mi

13902 | Aciclovir 200 mg comprimidos 150 cpr 1000 cpr 666,66%

8224 Benzoato de Benzila a 25% fr 100 ml 50 fr 300 fr 600%

13966 Bolsa para coleta processamento e transfusdo de | 1 cx 2 cx 200%
sangue 450 ml estéril, apirogénica e atoxica c/48

8226 Bultibrometo de espolamina + dipirona sdédica 20 fr 200 fr 1.000%
gotas 20 ml

14006  Ciclo 21 c/63 cpr (levonor + etinilest) 100 cx 4.500 cx 4.500%

14015 | Cloridrato de ambroxol xarope adulto 80 fr 350 fr 437,50%

14050 Dermosam (almotolia) acidos graxos essenciais |45 fr 200 fr 444,44%
(A.G.E.) vitamina A, vitamina E 100 ml.

14075 |Equipo p/ transfusdo de sangue solugdo 24 un 190 un 791,66%
parenterais esterilizado (6xido de etileno).

14084  Esfignomandémetro infantil... 1un 10 un 1.000%

14134  Gentamicina injetavel 80 mg/ml ampolas 2 ml 12 cx 35 cx 291,66%
¢/50

14148 Hipoglés — creme para tratamento de assaduras 4 tb 250 tb 6.250%

14174  Mebendazol suspensao 20 mg/ml frc 30 ml 600 fr 1000 fr 166,66%
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Cédigo Descrigao produto Quantidade Quantidade Percentual
produto original acrescida  acrescido
14199  Omeprazol 20 mg comprimidos 20.000 cpr 87.000 cpr 435%
14229  Riocim solugao nitrofurazona 0,2% em fra de 500 6 fr 40 fr 666,66%
mi
14272  Soro fisiologico 09% 1000 ml cloreto de sodio 288 fr 600 fr 208,33%

injetavel a 0,9% frasco plastico 1000 mi

Neste sentido, O Tribunal de Contas da Unido ja se manifestou desde 1999,

na Decisdo TCU N° 215/99 — Plenario, a seguir exposta:

DECISAO TCU N° 215/99 - Plenario

"8.1. com fundamento no art. 1°, inciso XVII, § 2° da Lei n°® 8.443/92, e no art. 216,
inciso Il, do Regimento Interno deste Tribunal, responder a Consulta formulada pelo
ex-Ministro de Estado do Meio Ambiente, dos Recursos Hidricos e da Amazénia Legal,
Gustavo Krause Gongalves Sobrinho, nos seguintes termos:

a) tanto as alteragées contratuais quantitativas que modificam a dimensio do
objeto quanto as unilaterais qualitativas que mantém intangivel o objeto, em
natureza e em dimensao, estao sujeitas aos limites preestabelecidos nos § § 1°
e 2° do art. 65 da Lei 8.666/93, em face do respeito aos direitos do contratado,
prescrito no art. 58, I, da mesma Lei, do principio da proporcionalidade e da
necessidade de esses limites serem obrigatoriamente fixados em lei;

b) nas hipoteses de alteragbes contratuais consensuais, qualitativas e
excepcionalissimas de contratos de obras e servigos, é facultado a Administracao
ultrapassar os limites aludidos no item anterior, observados os principios da finalidade,
da razoabilidade e da proporcionalidade, além dos direitos patrimoniais do contratante
privado, desde que satisfeitos cumulativamente os seguintes pressupostos: | - ndo
acarretar para a Administracdo encargos contratuais superiores aos oriundos de uma
eventual rescisdo contratual por razbes de interesse publico, acrescidos aos custos da

elaboragdo de um novo procedimento licitatério; Il - ndo possibilitar a inexecugéo
contratual, a vista do nivel de capacidade técnica e econdmico-financeira do
contratado; Ill - decorrer de fatos supervenientes que impliguem em dificuldades nao

previstas ou imprevisiveis por ocasido da contratacao inicial; IV - ndo ocasionar a
transfiguragdo do objeto originalmente contratado em outro de natureza e propdsito
diversos; V - ser necessaria a completa execugdo do objeto original do contrato, a
otimizacdo do cronograma de execug¢do e a antecipagdo dos beneficios sociais e
econdmicos decorrentes; VI - demonstrar-se - na motivagado do ato que autorizar o
aditamento contratual que extrapole os limites legais mencionados na alinea "a",
supra - que as consequéncias da outra alternativa (a rescisdo contratual, seguida de
nova licitagdo e contratagdo) importam sacrificio insuportavel ao interesse publico
primario (interesse coletivo) a ser atendido pela obra ou servigo, ou seja gravissimas a
esse interesse; inclusive quanto a sua urgéncia e emergéncia’. (sem grifo no

original).
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O TCE/MT também se pronunciou neste sentido na Resolugdo de Consulta

n°® 45/2011, a seguir disposta:

RESOLUGAO DE CONSULTA N° 45/2011
Ementa: PREFEITURA MUNICIPAL DE CUIABA. CONSULTA. CONTRATO.
ALTERACOES CONTRATUAIS QUANTITATIVAS E QUALITATIVAS.
POSSIBILIDADE, EXCECOES E MOTIVACAO:
1) E possivel a realizagdo de alteragdes contratuais unilaterais quantitativas -
que modificam a dimensdo do objeto, bem como de alteragdes unilaterais
qualitativas - que nao modificam a dimensdao do objeto, desde que néo
importem em transfiguragdao da natureza do objeto, estando sujeitas aos limites
preestabelecidos nos §§ 1° e 2° do artigo 65 da Lei n° 8.666/1993;
2) Nas hipoteses de alteragbes contratuais qualitativas e excepcionalissimas de
contratos de obras e servigcos, desde que consensuais, é facultado a Administragcédo
ultrapassar os limites preestabelecidos nos §§ 1° e 2° do artigo 65 da Lei n°
8.666/1993, observados os principios da finalidade, da razoabilidade e da
proporcionalidade, além dos direitos patrimoniais do contratante privado, e desde que
satisfeitos cumulativamente os pressupostos prescritos na Decisdo TCU n° 215/1999 -
Plenario; e,
3) As alteragdes contratuais quantitativas e qualitativas pressupéem a
necessaria motivagao das razdes que levaram ao aditivo do contrato, de forma a
demonstrar explicitamente as justificativas da alteragdo contratual a vista do
interesse publico primario, da eficiéncia e da economicidade, bem como de que
ndo é viavel licitar de forma autdonoma a alterag¢ao que se pretende introduzir no
ajuste.
(sem grifo no original).

Outro ponto a ser considerado € o fato de que as alteracdes realizadas pela
defesa ferem o Principio da Proporcionalidade, no sentido de que
originalmente os produtos foram adquiridos em quantidades muito inferiores
as aditivadas, além de demonstrar falta de planejamento da Administracao
Publica.

Ha que se ressaltar ainda que, se a Administragéo tivesse planejado melhor
suas aquisi¢coes, apresentando as quantidades necessarias dos produtos,
outras empresas poderiam ter interesse em participar da licitacdo, o que
acarretaria maior competitividade e diminuigdo dos pregos dos produtos,

gerando economia ao erario.

Diante de todo o exposto, permanece a irregularidade.
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13. HB 05. Contrato. Grave. Ocorréncia de irregularidades na formalizagao dos
contratos (Lei n° 8.666/1993 e demais legislagdes vigentes).
13.1. Auséncia de celebragdo de contrato com o Sr. Althiers Lima Silva para
prestacdo de servicos de enfermeiro, no periodo de fevereiro a maio de 2011,
contrariando o paragrafo unico do artigo 60 da Lei n°® 8.666/1993. (Item 3.4.6.1.).
Da defesa: A defesa justifica que o procedimento visou atender a situagao
de emergéncia, em decorréncia da falta de profissionais que pudessem
substituir os efetivos ausentes por forca de cumprimento de normas
trabalhistas aplicaveis aos casos concretos.
Solicita que seja considerado o procedimento devido ao disposto no artigo
62 da Lei n° 8.666/1993, que admite a nota de empenho como suficiente
para proteger a despesa realizada.

Da analise da defesa: O questionamento nao se refere a contratagcéo de
enfermeiro, mas sim, a auséncia de formalizagdo contratual, em que séao
definidos os direitos e obrigagdes do contratante e do contratado, a vigéncia
do contrato, o valor, entre outras clausulas.

De acordo com o paragrafo unico do artigo 60 da Lei n® 8.666/1993, € nulo e
de nenhum efeito o contrato verbal com a Administracdo, salvo o de
pequenas compras de pronto pagamento. De acordo com o texto legal,
somente para compras € possivel o contrato verbal, pois, para prestagao de
servigcos, em que ha direitos e obrigagdes, é necessaria a formalizagéo
contratual. Até mesmo para compras, quando ha garantia envolvida, é
necessaria a celebracido de Contrato. Portanto, para prestacdo de servicos,
nao cabe o disposto no artigo 62 alegado pela defesa, ou seja, ndo cabe a

substituicdo do Contrato por outros instrumentos habeis.

Diante do exposto, permanece a irregularidade.
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Contador: César Alexandre Pereira — Exercicio de 2011

14. CB 02. Contabilidade. Grave. Registros contabeis incorretos sobre fatos
relevantes, implicando na inconsisténcia dos demonstrativos contabeis (arts. 83 a 106
da Lei n°® 4.320/1964, ou Lei n® 6.404/1976).
14.1. Contabilizagao incorreta de despesas referentes a contratacido de pessoal,
contrariando a Portaria Interministerial STN/SOF n° 163/2001. (Item 3.2.6.).
Da defesa: A defesa confirma o apontamento, mas justifica que o exercicio
de 2011 foi um ano atipico, devido a alternancia do cargo de Prefeito,
consequentemente dos auxiliares do mesmo, destacando que tal fato
provocou algumas falhas de ordem técnica operacional, mas que nao
trouxeram prejuizos técnicos ou financeiros a administracao.
Esclarece, ainda, que tal fato ndo se tratou de falha do Contador, mas sim,

dos responsaveis pela area de Controle Orgcamentario.

Da analise da defesa: A justificativa apresentada pela defesa ndo sana o
apontamento, pois, conforme demonstrado no relatério técnico, foram
contabilizadas despesas no valor de R$ 132.946,03 no elemento de
despesa 36, referentes a pessoal, quando deveriam ter sido classificadas no
elemento de despesa 04 (Contratagcdo por tempo determinado) ou 34
(Outras despesas de pessoal decorrentes de contratos de terceirizagéo),
contrariando a Portaria Interministerial STN/SOF n° 163/2001.

Além disso, apesar da alegacdo de que tal contabilizagcdo n&o trouxe
prejuizos técnicos ou financeiros a administragdo, verificou-se que a
contabilizacdo incorreta acarretou a inconsisténcia do balango e
impossibilitou a emissdo de alerta do LRF-Cidaddao quando da analise do
quadrimestre das despesas de pessoal, fato apontado como irregularidade
nas Contas Anuais de Governo do Municipio de Campinapolis (Processo n°

95630/2012 — item 9.2.), pois, ao considerar as despesas contabilizadas

Pagina 30 de 91



Secretaria de Controle Externo

Conselheiro Sérgio Ricardo

Tribunal de Contas Telefone: 3613-7584/7586/7581 Rub.
Math Girasss e-mail: secex-conselheirosergioricardo@tce.mt.gov.br

INSTRUMENTO DE CIDADANIA

; \) TRIBUNAL DE CONTAS DE MATO GROSSO  TCE/MT
\ <

Fls.

incorretamente, foi constatado que o Poder Executivo ultrapassou o limite
prudencial de gastos de pessoal. Ressalta-se que o cumprimento do limite
prudencial ndo € somente uma determinacéo desta Corte de Contas, mas
sim, mandamento Constitucional, disposto nos §§ 3° e 4° do art. 169, e da
Lei de Responsabilidade Fiscal (artigos 22 e 23).

Por fim, apesar da alegagédo de que nao se trata de falha do Contador, este
€ o responsavel pelo setor contabil, portanto, ndo ha como isentar a
responsabilidade do Contador na contabilizagc&o incorreta das despesas.

Diante do exposto, permanece a irregularidade.

14.2. Contabilizacdo incorreta de despesas de exercicio anterior correspondentes
a contribuicdo patronal do 13° de 2010 nos valores de R$ 35.429,35 e de R$
6.247,89 na dotagdo 3.1.90.13, quando deveria, ser contabilizados no elemento
de despesa 92. (Item 3.5.5.).
Da defesa: A defesa justifica que o item esta totalmente prejudicado devido
a impossibilidade de efetuar a correcéo por se tratar de exercicio findo, mas
que tal fato ndo se traduz em prejuizo para a execugao or¢amentaria, até
porque os elementos de despesa citados fazem parte de um mesmo grupo
de despesa corrente, ndo agredindo a execug¢ao orgamentaria do exercicio.
Ressalta, ainda, que o fato ndo ocasionou prejuizo ao erario e solicita que

seja tratado como erro formal.

Da analise da defesa: A justificativa da defesa ndo sana o apontamento,
pois, apesar de ser um erro contabil, que a defesa solicita que seja tratado
como erro formal, impede a verificagdo de pagamento de despesa de
exercicios anteriores, ou seja, impossibilita verificar que a Administragcéo

deixou de pagar a parte patronal da previdéncia geral no exercicio a que
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competia (2010), fato comprovado pelo pagamento dos juros e multas
decorrentes do atraso (item 7.3. deste relatério) e mais, deixou até mesmo
de reconhecer que tinha esta divida, pois ndao havia sequer realizado o

empenho estimativo da despesa.

Diante do exposto, permanece a irregularidade.

14.3. Diferenca de R$ 131.128,43 entre a receita de contribuicdo previdenciaria
do Servidor e Patronal — Prefeitura Municipal contabilizada no PREVI-CAMP, no
valor de R$ 1.053.851,79, e o valor dos comprovantes de pagamentos enviados
pela Prefeitura Municipal referente ao Servidor e Patronal, no valor de R$
922.723,36 (comprovantes de pagamento de 2011 — R$ 903.387,05; pagamentos
de restos a pagar patronal — R$ 19.336,31). (Item 3.5.6).
Da defesa: A defesa informa que os itens 14.3., 14.4., 14.5., 14.6. e 14.7.
estdo relacionados a situacdo da Previdéncia, bem como da sua
contabilizacao, ressaltando que, apds tentativa de conferir os valores citados
neste item, chegou a conclusdo da urgente necessidade de se efetuar um
levantamento geral e detalhado, visando demonstrar a realidade.
Devido ao fato acima, esclarece que assinou Termo de Compromisso com a
Previ-Camp, Agenda Assessoria Ltda e Agili Sistemas (prestadora de
servicos e locagcdo de sistemas), para efetuar o levantamento até
31/12/2012.

Da analise da defesa: A defesa confirma o apontamento, demonstrando o
compromisso de corrigir as diferengas apresentadas.

Entretanto, a diferenca verificada neste item €& grave, pois trata-se de
auséncia de comprovacao do valor da receita previdenciaria arrecadada. Até
que sejam efetuadas as corregcdes, ndo ha como sanar as irregularidades,

Pagina 32 de 91



TRIBUNAL DE CONTAS DE MATO GROSSO TCE/MT

\ (] Secretaria de Controle Externo

Conselheiro Sérgio Ricardo

Tribunal de Contas Telefone: 3613-7584/7586/7581 Rub.
Mato:Grosso e-mail: secex-conselheirosergioricardo@tce.mt.gov.br

INSTRUMENTO DE CIDADANIA

Fls.

por isso, permanece a irregularidade.

14.4. Diferenca entre os valores registrados no Balango e o apurado por meio da
Consulta Empenho do Sistema Aplic referentes aos restos a pagar inscritos no
exercicio (R$ 645.895,03), restos a pagar processados inscritos no exercicio (R$
609.960,58) e restos a pagar ndo processados (R$ 35.934,45). (Item 3.7.1).
Da defesa: A defesa informa que os itens 14.3., 14.4., 14.5., 14.6. e 14.7.
estdo relacionados a situacdo da Previdéncia, bem como da sua
contabilizacao, ressaltando que, apds tentativa de conferir os valores citados
neste item, chegou a conclusdo da urgente necessidade de se efetuar um
levantamento geral e detalhado, visando demonstrar a realidade.
Devido ao fato acima, esclarece que assinou Termo de Compromisso com a
Previ-Camp, Agenda Assessoria Ltda e Agili Sistemas (prestadora de
servicos e locagdo de sistemas), para efetuar o levantamento até
31/12/2012.

Da analise da defesa: A defesa confirma o apontamento, demonstrando o
compromisso de corrigir as diferencas apresentadas.
Entretanto, até que sejam efetuadas as corregcbes, ndo ha como sanar as

irregularidades, por isso, permanece a irregularidade.

14.5. Diferencga entre os valores registrados em Restos a Pagar no Balango e o
valor registrado nos informes do Restos a Pagar do Sistema Aplic referentes aos
restos a pagar inscritos no exercicio (R$ 73.420,79), restos a pagar processados
inscritos no exercicio (R$ 3.602,45) e restos a pagar ndo processados (R$
69.818,34). (Item 3.7.2).

Da defesa: A defesa informa que os itens 14.3., 14.4., 14.5., 14.6. e 14.7.
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estdo relacionados a situagcdo da Previdéncia, bem como da sua
contabilizacao, ressaltando que, apds tentativa de conferir os valores citados
neste item, chegou a conclusdo da urgente necessidade de se efetuar um
levantamento geral e detalhado, visando demonstrar a realidade.

Devido ao fato acima, esclarece que assinou Termo de Compromisso com a
Previ-Camp, Agenda Assessoria Ltda e Agili Sistemas (prestadora de
servicos e locacdo de sistemas), para efetuar o levantamento até
31/12/2012.

Da analise da defesa: A defesa confirma o apontamento, demonstrando o
compromisso de corrigir as diferengas apresentadas.
Entretanto, até que sejam efetuadas as corregbées, ndo ha como sanar as

irregularidades, por isso, permanece a irregularidade.

14.6. Divergéncia entre o valor de restos a pagar baixados por pagamento
informados no Balancgo e no Sistema Aplic/ Restos a Pagar, referentes a baixa por
pagamento no exercicio (R$ 360,00) e saldo para o exercicio seguinte (R$
75.748,68). (Item 3.7.4).
Da defesa: A defesa informa que os itens 14.3., 14.4., 14.5., 14.6. e 14.7.
estdo relacionados a situacdo da Previdéncia, bem como da sua
contabilizacao, ressaltando que, apds tentativa de conferir os valores citados
neste item, chegou a conclusdo da urgente necessidade de se efetuar um
levantamento geral e detalhado, visando demonstrar a realidade.
Devido ao fato acima, esclarece que assinou Termo de Compromisso com a
Previ-Camp, Agenda Assessoria Ltda e Agili Sistemas (prestadora de
servicos e locacdo de sistemas), para efetuar o levantamento até
31/12/2012.
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Da anadlise da defesa: A defesa confirma o apontamento, demonstrando o
compromisso de corrigir as diferengas apresentadas.
Entretanto, até que sejam efetuadas as corregbées, ndo ha como sanar as

irregularidades, por isso, permanece a irregularidade.

14.7. Divergéncia entre os valores informados no Sistema Aplic, referentes as
despesas empenhadas (R$ 73.765,50), liquidadas (R$ 7.153,95) e pagas
(158.580,68) na funcao saude. (Item 3.9.3.).
Da defesa: A defesa informa que os itens 14.3., 14.4., 14.5., 14.6. e 14.7.
estdo relacionados a situacdo da Previdéncia, bem como da sua
contabilizacao, ressaltando que, apds tentativa de conferir os valores citados
neste item, chegou a conclusdo da urgente necessidade de se efetuar um
levantamento geral e detalhado, visando demonstrar a realidade.
Devido ao fato acima, esclarece que assinou Termo de Compromisso com a
Previ-Camp, Agenda Assessoria Ltda e Agili Sistemas (prestadora de
servicos e locacdo de sistemas), para efetuar o levantamento até
31/12/2012.

Da anadlise da defesa: A defesa confirma o apontamento, demonstrando o
compromisso de corrigir as diferengas apresentadas.
Entretanto, até que sejam efetuadas as corregbes, ndo ha como sanar as

irregularidades, por isso, permanece a irregularidade.

14.8. Diferenca de R$ 7.500,00 entre o valor arrecadado em leildo (R$
227.530,00) e o contabilizado no balango orgamentario (R$ 220.030,00) como
alienacao de bens. (Item 3.10.3.2.).

Da defesa: A defesa justifica que n&o houve diferenga entre o valor
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arrecadado e o contabilizado, e sim, que o arrematante do item 25, no valor
de R$ 7.500,00, pagou com cheque caugdo, ndo tendo retirado o bem
arrematado, e o cheque foi devolvido sem fundos e, por este motivo, a
receita nao foi contabilizada.

A defesa encaminha ainda, as folhas 1858 a 1864 TCE, cdpia da certidao do

leildo, do boletim de ocorréncia, do cheque devolvido e do extrato bancario.

Da analise da defesa: Devido a documentacao apresentada, considera-se

sanado o quesito.

15. CB 01. Contabilidade. Grave. Nao-contabilizacdo de atos e/ou fatos contabeis
relevantes que impliquem na inconsisténcia dos demonstrativos contabeis (arts. 83 a
106 da Lei n°® 4.320/1964, ou Lei n° 6.404/1976).
15.1. Realizagcdo de despesas custeadas com recursos proprios classificadas
impropriamente como manutengao e desenvolvimento de ensino. (Item 3.8.1.1.).
Da defesa: A defesa justifica que as despesas citadas neste item foram
excluidas integralmente do calculo, portanto, ndo influenciaram na aplicagéao

dos recursos no desenvolvimento do ensino.

Da analise da justificativa: A justificativa da defesa ndo sana o
apontamento, porque, apesar do Municipio estar em situagao regular quanto
as despesas com manutencéo e desenvolvimento do ensino, nos termos do
artigo 212 da Constituicido Federal, as despesas relacionadas nédo séao
consideradas no calculo, conforme ja demonstrado no relatério técnico.

Entretanto, devido a classificagao contabil realizada na subfuncéo, se nao
for feita analise criteriosa como a realizada pela equipe técnica para exclui-
las, tais despesas serdo consideradas no calculo, por isso, permanece a

irregularidade quanto a classificagdo imprépria, sugerindo-se a
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determinacdo de maior rigor na classificacdo contabil das despesas da
educacao quanto a subfuncao, para nao incorrer em novos apontamentos e
nao correr o risco de inclusao de despesa imprépria como manutengao e

desenvolvimento do ensino.

15.2. Realizacdo de despesas classificadas impropriamente em acdes e servigos
publicos de saude. (Item 3.9.1.).
Da defesa: A defesa justifica que as despesas citadas neste item foram
excluidas integralmente do calculo, portanto, ndo influenciaram na aplicagao
dos recursos em agdes e servigos publicos de saude, tendo incorrido em
erro de ordem técnica formal, que nao causou prejuizo administrativo ou

financeiro a Administragao Municipal.

Da analise da justificativa: A |justificativa da defesa ndo sana o
apontamento, porque, apesar do Municipio estar em situagéo regular quanto
as despesas em acdes e servigos publicos de saude, nos termos do artigo
77 do ADCT da Constituicdo Federal, as despesas relacionadas ndo sao
consideradas no calculo, conforme ja demonstrado no relatério técnico.

Entretanto, devido a classificagao contabil realizada na subfuncéo, se nao
for feita analise criteriosa como a realizada pela equipe técnica para exclui-
las, tais despesas serdo consideradas no calculo, por isso, permanece a
irregularidade quanto a classificagdo imprépria, sugerindo-se a
determinacdo de maior rigor na classificagdo contabil das despesas da
saude quanto a subfuncao, para nao incorrer em novos apontamentos e nao
correr o risco de inclusdo de despesa impropria em acgdes e servigos

publicos de saude.
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Ordenador de Despesa: Vandeir Luiz Ribeiro — Periodo de 25/08/2011 a
25/09/2011; 04/10/2011 a 31/12/2011

Secretaria de Assisténcia Social: Alliet Nogueira da Silva Ribeiro

16. JB 01. Despesa. Grave. Realizacdo de despesas consideradas nao autorizadas,
irregulares e lesivas ao patriménio publico, ilegais e/ou ilegitimas (art. 15 da Lei
Complementar n° 101/2000 — LRF; art. 4° da Lei n° 4.320/1964; ou legislagao
especifica).
16.1. Realizacdo de despesa no valor de R$ 1.500,00 com prestacdo de servigo
de publicidade, caracterizando promogéao pessoal de autoridade e agente politico,
contrariando o artigo 37, § 1°, CF. (Item 3.2.7.)
Da defesa: A defesa justifica que a matéria veiculada ndo teve como
objetivo a promocéao pessoal do Prefeito e da Primeira Dama do Municipio, e
sim, um equivoco do jornalista ao cita-los nominalmente, causando a
impressao de promogao pessoal. Salienta que nao foi este o objetivo,
informando que a partir desta data estara mais atenta para que fatos desta

natureza nao voltem a acontecer.

Da analise da defesa: O apontamento em questao representa afronta ao
Principio da Impessoalidade, disposto no artigo 37, § 1°, CF, que estabelece
que a publicidade dos atos, programas, obras, servicos e campanhas dos
orgaos publicos devera ter carater educativo, informativo ou de orientagéo
social.

Nesse contexto, observa-se que no tocante ao conteudo:

. Metade da matéria veiculada € composta de foto e nome da 12 Dama
e Secretaria de Acao Social de Campinapolis, Sra. "Alliete Ribeiro", da sua
atuagcdo e do seu esposo e prefeito Vandeir Ribeiro junto a referida
secretaria;

. A chamada da matéria, de forma pessoal, refere-se a "Alliete Ribeiro,
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promove lazer e cidadania para criangas de Campinapolis" e ndo de forma
impessoal a Secretaria de Acdo Social ou a Prefeitura ou ao Municipio de

Campinapolis.

Desta forma, constata-se que é nitida a promogao pessoal no conteudo da
publicidade em detrimento ao carater institucional impessoal de informacéo,
educacédo ou orientagao social que a lei preceitua em seu artigo 37, caput e

§ 1°. Por isso, permanece a irregularidade.

Ordenador de Despesa: Altino Vieira de Rezende Filho — Periodo de
01/01/2011 a 24/08/2011; 26/09/2011 a 03/10/2011

Ordenador de Despesa: Vandeir Luiz Ribeiro — Periodo de 25/08/2011 a
25/09/2011; 04/10/2011 a 31/12/2011

Contador: César Alexandre Pereira — Exercicio de 2011

17. JB 21. Despesa. Grave. Auséncia da autorizacdo do ordenador de despesas em
notas de empenho (art. 58 da Lei n® 4.320/1964).
17.1. Auséncia de assinaturas do ordenador da despesa, bem como demais
responsaveis nos documentos referentes as Ordens de Pagamento, de
Liquidacdo, no Atesto das Notas Fiscais e quando assinadas, ndo constam as
respectivas identificagbes (nome de quem assinou e cargo ocupado). (ltem
3.2.8.).
Da defesa: A defesa confirma a auséncia de assinaturas no momento da
inspecao in loco, informando que foram tomadas as devidas providéncias
para correcdo, colhendo assinaturas dos responsaveis pela emissao dos
documentos.
Informou, ainda, que advertiu os setores, a fim de que essa impropriedade

nao se repita no exercicio de 2012 e nos seguintes, e encaminhou cépia de
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alguns processos de despesa comprovando a coleta de assinaturas as
folhas 1906 a 2361 TCE.

Da anadlise da defesa: Verifica-se que o Municipio esta adotando
providéncias para corrigir a falha, por isso, considera-se sanado o
apontamento. Recomenda-se maior controle nos processos de despesas
para que nao ocorram mais apontamentos desta natureza, principalmente
em relacdo aos atestos nas notas fiscais, pois, neste caso, ndo se trata de
mera falha contabil, mas sim, de auséncia de comprovacdo de que a

mercadoria foi entregue ou o servigo foi prestado.

Ordenador de Despesa: Altino Vieira de Rezende Filho — Periodo de
01/01/2011 a 24/08/2011; 26/09/2011 a 03/10/2011

Ordenador de Despesa: Vandeir Luiz Ribeiro — Periodo de 25/08/2011 a
25/09/2011; 04/10/2011 a 31/12/2011

Responsavel pelo Aplic (conforme informagao disponibilizada no Sistema
Aplic — Informes mensais_Pessoal_Outras consultas de pessoal_Responsaveis)

— Wanderlan Gondim Silveira — Exercicio de 2011

18. MB 01 .Prestacao de Contas. Grave. Sonegacao de documentos e informagdes
ao Tribunal de Contas (art. 215 da Constituicdo Estadual e art. 36, § 1°, da Lei
Complementar 269/2007).
18.1. Divergéncia de informagdes entre os documentos fisicos e as informacgdes
disponibilizadas no sistema Aplic referentes aos procedimentos licitatorios. (Item
3.3.1.).
Da defesa: A defesa justifica que em momento algum procurou sonegar

informagdes ao Tribunal de Contas ou a qualquer outro Orgéo fiscalizador.
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Destaca que o que pode ter ocorrido é divergéncia entre as informacdes
disponibilizadas no Sistema Aplic e os documentos fisicos, principalmente
pela dificuldade dos servidores em proporcionar a exatidao das informacdes
com a necessaria corregcao, informando que, para que ndo ocorram mais
impropriedades desta natureza, esta realizando a capacitagao técnica de

seus servidores.

Da analise da defesa: A justificativa da defesa ndo sana o apontamento,
pois, conforme demonstrado no relatério técnico, o Municipio deixou de
enviar informacgdes de 20 procedimentos licitatorios, do comparativo entre as
informagdes disponibilizadas no Sistema Aplic e o parecer do Controle
Interno.

De acordo com o parecer do controle interno, foram realizados 41
procedimentos licitatorios, 3 processos de dispensa e 5 processos por
inexigibilidade de licitagdo, no entanto, no sistema Aplic constam apenas 21
processos de licitagao e 1 processo por dispensa.

Destaca-se, ainda, que ha divergéncia entre o parecer do controle interno e
a relacado das licitagbes realizadas (fls. 924 a 930 TCE), referentes a
auséncia de informacao do leildao na relagéo, do pregao 20/2011, dispensa
03/2011 e inexigibilidade 02/2011.

Ressalta-se que as informacdes disponibilizadas no Sistema Aplic devem
refletir a realidade do Ente, pois € o meio eletrbnico utilizado pelos
jurisdicionados para prestacéo de contas, e a auséncia de informacgdes fere
o Principio da Transparéncia, além de ser um dos principais meios utilizados

para a realizacdo do Controle Externo.

Diante do exposto, permanece a irregularidade. Sugere-se a determinagao

de maior rigor no envio de informagdes disponibilizadas no Sistema Aplic.
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Ordenador de Despesa: Vandeir Luiz Ribeiro — Periodo de 25/08/2011 a
25/09/2011; 04/10/2011 a 31/12/2011

Procurador Geral do Municipio - Wallace Ribeiro Braga — Exercicio de 2011

19. GB 02. Licitagado. Grave. Realizagao de despesas com justificativas de dispensa
ou inexigibilidade de licitagdo sem amparo na legislagdo (arts. 24 e 25 da Lei n°
8.666/1993).
19.1. Contratacdo da empresa M.S. Claudio — ME para realizacdo de evento
artistico-cultural por meio de inexigibilidade de Licitacdo (Termo de Inexigibilidade
de Licitagdo n° 004/2011), no valor de R$ 63.398,00, que ndo preenche os
requisitos de inexigibilidade estabelecidos no artigo 25 da Lei n° 8.666/1993.
(Itens 3.3.3.1. e 3.3.3.1.1.).
Da defesa: A defesa informa que as justificativas para realizagao de tal
contratacdo sdo as mesmas do item 10.1., ante as limitagdes vigentes no
Municipio, ressaltando que o principal objetivo da concentragdo do
procedimento foi justamente reduzir o custo final do evento. Segue
justificativa apresentada no item 10.1.:
A defesa confirma o apontamento, mas esclarece que o pagamento
antecipado ocorreu para garantir a realizacédo de evento envolvendo toda a
comunidade do Municipio, € que o contrato envolveu toda a estrutura do
evento, em que estava inserido todo apoio logistico indispensavel a garantir
a regularidade do acontecimento socio-cultural.
Destaca que tomou esta atitude para atender ao Principio da
Economicidade, vez que no Municipio ndo ha oferta de prestacdo de
servicos da natureza contratada. Informa que, se parcelasse as atividades,
provocaria um aumento enorme no custo final, além de reforcar a
dificuldade de acesso ao Municipio, o que dificulta o acesso aos servigos

necessarios a realizagao de eventos artisticos.
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Entende que fica claro e explicitado o beneficio econdmico a Administragao
Publica na contratagcdo realizada, por isso, a Resolucdo de Consulta
TCE/MT n° 50/2011 abarca esta situacao.

Da analise da defesa: A justificativa apresentada pela defesa n&do sana o
apontamento, pois, conforme demonstrado no relatério técnico, foi
celebrado o Termo de Inexigibilidade de Licitagdo n°® 004/2011, em que foi
contratada a empresa M.S. Claudio — ME, para a realizagcdo de evento
artistico-cultural para comemoracgao do dia da Biblia, com a justificativa de
que se trata de servigo de natureza singular do setor artistico, no entanto, tal
despesa nao preenche os requisitos de inexigibilidade estabelecidos no
artigo 25 da Lei n° 8.666/1993. O valor total do Termo de Inexigibilidade foi
de R$ 63.398,00.

Conforme documentos as folhas 931 a 953 TCE, a empresa foi contratada
para realizagdo de show artistico-cultural, com disponibilizacdo do som,
palco, iluminacdo profissional, banheiro quimico, camarim, tendas, teldes e
filmagens, queima de fogos, seguranga, locutor de cerimonial, assim como a
hospedagem e alimentacdo dos profissionais e artistas que participariam.
Tal fato foge completamente ao regramento disposto no artigo 25, pois foi
realizada a contratagdo de uma unica empresa para a realizacdo de todo o
evento. Por se tratar de atividades distintas, tais como segurancga, locagao
de tendas e filmagens, banheiro quimico, entre as acima descritas, deveriam
ter sido licitadas por lote para ampliar a concorréncia e obter o melhor prego.
O embasamento legal para realizar a contratagdo por inexigibilidade,
conforme parecer juridico emitido pelo Dr. Wallace Ribeiro Braga (fls. 933 e
934 TCE), foi o artigo 25, incisos Il e Ill, da Lei n° 8.666/1993, no entanto,
nao ha enquadramento legal, conforme exposi¢ao a seguir:

1 — O inciso Il possibilita a inexigibilidade para contratacdo de servigos

técnicos enumerados no art. 13 desta Lei, de natureza singular, com
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profissionais ou empresas de notdria especializacdo, vedada a
inexigibilidade para servicos de publicidade e divulgacdo, no entanto, a
contratagao de empresa para realizagdo de eventos nao configura natureza
singular, nem se enquadra no rol de servigos técnicos estabelecido no artigo
13.

2 — O inciso Il possibilita a inexigibilidade para contratagdo de profissional
de qualquer setor artistico, diretamente ou através de empresario exclusivo,
desde que consagrado pela critica especializada ou pela opinido publica, no
entanto, ndo houve contratacdo direta do profissional, e nao ficou
configurado que a empresa contratada € empresaria dos profissionais, ao
contrario, pela diversidade dos servigos contratados, resta configurado que a
empresa foi contratada para organizar todo o evento.

3 — Em relagdo as demais despesas (banheiro quimico, camarim,
segurancga, entre outras), ndo ha comprovagao de exclusividade, também

ndo se enquadrando no rol elencado no artigo 25.

Do exposto acima, fica comprovado que a defesa n&o poderia ter realizado
a contratacdo da empresa por inexigibilidade de licitagdo. Em relacdo a
alegacdo de que a contratagdo de uma unica empresa reduziu o custo do
evento, a defesa nado apresentou nenhum orcamento que comprove o fato,
e, mesmo que o fizesse, ndo haveria respaldo legal para a contratagdo por
inexigibilidade, visto que n&o preenche os requisitos de inexigibilidade
estabelecidos no artigo 25 da Lei n°® 8.666/1993.

Diante de todo o exposto, permanece a irregularidade.

19.2. Contratagdo da empresa M.S. Claudio — ME para realizagdo de evento

artistico-cultural por meio de inexigibilidade de Licitacdo (Termo de Inexigibilidade
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de Licitagcdo n° 005/2011), no valor de R$ 129.549,00, que ndo preenche os
requisitos de inexigibilidade estabelecidos no artigo 25 da Lei n° 8.666/1993.
(Itens 3.3.3.2. € 3.3.3.2.1.).
Da defesa: A defesa informa que as justificativas para realizagado de tal
contratacdo sdo as mesmas do item 10.1., ante as limitagbes vigentes no
Municipio, ressaltando que o principal objetivo da concentragdo do
procedimento foi justamente reduzir o custo final do evento. Segue
justificativa apresentada no item 10.1.:
A defesa confirma o apontamento, mas esclarece que o pagamento
antecipado ocorreu para garantir a realizagdo de evento envolvendo toda a
comunidade do Municipio, e que o contrato envolveu toda a estrutura do
evento, em que estava inserido todo apoio logistico indispensavel a garantir
a regularidade do acontecimento socio-cultural.
Destaca que tomou esta atitude para atender ao Principio da
Economicidade, vez que no Municipio ndo ha oferta de prestagcdo de
servicos da natureza contratada. Informa que, se parcelasse as atividades,
provocaria um aumento enorme no custo final, além de reforcar a
dificuldade de acesso ao Municipio, o que dificulta o acesso aos servigos
necessarios a realizagao de eventos artisticos.
Entende que fica claro e explicitado o beneficio econdmico a Administragao
Publica na contratacdo realizada, por isso, a Resolucdo de Consulta
TCE/MT n° 50/2011 abarca esta situacao.

Da analise da defesa: A justificativa apresentada pela defesa ndo sana o
apontamento, pois, conforme demonstrado no relatério técnico, foi
celebrado o Termo de Inexigibilidade de Licitagdo n° 005/2011, em que
também foi contratada a empresa M.S. Claudio — ME, para a realizacédo de
evento artistico-cultural para comemoracdo do Reveillon 2011/2012, com

justificativa de que se trata de servigo de natureza singular do setor artistico,
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de acordo com o inciso Ill do artigo 25 da Lei n° 8.666/1993, no entanto, tal
despesa nao preenche os requisitos de inexigibilidade estabelecidos no
artigo 25 da citada Lei. O valor total do contrato foi de R$ 129.549,00, com
vigéncia de 25/10/2011 a 28/12/2011.

Conforme documentos as folhas 954 a 961 TCE, a empresa foi contratada
para realizacdao de show artistico-cultural em comemoragdo ao Reveillon
2012, com contratagdo dos artistas profissionais relacionados no projeto,
todos consagrados pela critica especializada e disponibilizacdo do som,
palco, iluminacgao profissional, banheiro quimico, camarim, tendas, teldes e
filmagens, queima de fogos, seguranga, assim como a hospedagem e
alimentacdo dos profissionais e artistas que participariam. Tal fato foge
completamente ao regramento disposto no artigo 25, pois foi realizada a
contratagcdo de uma unica empresa para a realizacado de todo o evento. Por
se tratar de atividades distintas, tais como seguranca, locagao de tendas e
filmagens, banheiro quimico, entre as acima descritas, deveriam ter sido
licitadas por lote para ampliar a concorréncia e obter o melhor preco.

O embasamento legal para realizar a contratagdo por inexigibilidade,
conforme parecer juridico emitido pelo Dr. Wallace Ribeiro Braga, foi o artigo
25, incisos Il e lll, da Lei n°® 8.666/1993, no entanto, ndo ha enquadramento
legal, conforme exposi¢ao a seguir:

1 — O inciso Il possibilita a inexigibilidade para contratacdo de servigos
técnicos enumerados no art. 13 desta Lei, de natureza singular, com
profissionais ou empresas de notdria especializacdo, vedada a
inexigibilidade para servicos de publicidade e divulgagcdo, no entanto, a
contratagao de empresa para realizacdo de eventos nao configura natureza
singular, nem se enquadra no rol de servigos técnicos estabelecido no artigo
13.

2 — O inciso Il possibilita a inexigibilidade para contratagdo de profissional

de qualquer setor artistico, diretamente ou através de empresario exclusivo,
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desde que consagrado pela critica especializada ou pela opinido publica, no
entanto, ndo houve contratacdo direta do profissional, e nao ficou
configurado que a empresa contratada € empresaria dos profissionais, ao
contrario, pela diversidade dos servigos contratados, resta configurado que a
empresa foi contratada para organizar todo o evento.

3 — Em relacdo as demais despesas (banheiro quimico, camarim,
segurancga, entre outras), ndo ha comprovagao de exclusividade, também

n&do se enquadrando no rol elencado no artigo 25.

Do exposto acima, fica comprovado que a defesa n&o poderia ter realizado
a contratacdo da empresa por inexigibilidade de licitagdo. Em relagédo a
alegacédo de que a contratagdo de uma unica empresa reduziu o custo do
evento, a defesa ndo apresentou nenhum orgcamento que comprove o fato,
e, mesmo que o fizesse, ndo haveria respaldo legal para a contratacéo por
inexigibilidade, visto que nao preenche os requisitos de inexigibilidade
estabelecidos no artigo 25 da Lei n° 8.666/1993.

Diante de todo o exposto, permanece a irregularidade.

Ordenador de Despesa: Altino Vieira de Rezende Filho — Periodo de
01/01/2011 a 24/08/2011; 26/09/2011 a 03/10/2011
Procurador Geral do Municipio - Wallace Ribeiro Braga — Exercicio de 2011

20. GB 02. Licitagao. Grave. Realizagdo de despesas com justificativas de dispensa
ou inexigibilidade de licitagdo sem amparo na legislagdo (arts. 24 e 25 da Lei n°
8.666/1993).

20.1. Contratagcao da empresa Primullashow Publicidades e Promogdes Artisticas
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Ltda para realizacdo de evento artistico-cultural por meio de inexigibilidade de
Licitagdo (Termo de Inexigibilidade de Licitagdo n° 002/2011), no valor de R$
259.415,00, que nao preenche os requisitos de inexigibilidade estabelecidos no
artigo 25 da Lei n° 8.666/1993. (Itens 3.3.3.3. e 3.3.3.3.1.).
Da defesa: A defesa informa que as justificativas para realizagcdo de tal
contratagcdo sdo as mesmas do item 10.1., ante as limitagcdes vigentes no
Municipio, ressaltando que o principal objetivo da concentragcdo do
procedimento foi justamente reduzir o custo final do evento. Segue
justificativa apresentada no item 10.1.:
A defesa confirma o apontamento, mas esclarece que o pagamento
antecipado ocorreu para garantir a realizagcao de evento envolvendo toda a
comunidade do Municipio, € que o contrato envolveu toda a estrutura do
evento, em que estava inserido todo apoio logistico indispensavel a garantir
a regularidade do acontecimento socio-cultural.
Destaca que tomou esta atitude para atender ao Principio da
Economicidade, vez que no Municipio ndo ha oferta de prestacdo de
servicos da natureza contratada. Informa que, se parcelasse as atividades,
provocaria um aumento enorme no custo final, além de reforcar a
dificuldade de acesso ao Municipio, o que dificulta o acesso aos servigcos
necessarios a realizagao de eventos artisticos.
Entende que fica claro e explicitado o beneficio econémico a Administracao
Publica na contratagcdo realizada, por isso, a Resolugdo de Consulta
TCE/MT n° 50/2011 abarca esta situacao.

Da analise da defesa: A justificativa apresentada pela defesa n&o sana o
apontamento, pois, conforme demonstrado no relatério técnico, foi
celebrado o Termo de Inexigibilidade de Licitagdo n°® 002/2011, em que foi
contratada a empresa Primullashow Publicidades e Promogdes Artisticas

Ltda, para a realizacdo de evento artistico-cultural em comemoragéo ao 25°

Pagina 48 de 91



Secretaria de Controle Externo

Conselheiro Sérgio Ricardo

Tribunal de Contas Telefone: 3613-7584/7586/7581 Rub.
Math Girasss e-mail: secex-conselheirosergioricardo@tce.mt.gov.br

INSTRUMENTO DE CIDADANIA

; \) TRIBUNAL DE CONTAS DE MATO GROSSO  TCE/MT
\ <

Fls.

aniversario de emancipagado politico-administrativa do Municipio, com
justificativa de que se trata de servigo de natureza singular do setor artistico,
de acordo com o inciso Ill do artigo 25 da Lei n° 8.666/1993, no entanto, tal
despesa nao preenche os requisitos de inexigibilidade estabelecidos no
artigo 25 da citada Lei. O valor total do contrato foi de R$ 259.415,00 com
vigéncia de 07/04/2011 a 16/05/2011.

Conforme documentos as folhas 962 a 969 TCE, a empresa foi contratada
para realizacdo de show artistico-cultural em comemoragdo ao 25°
aniversario de emancipacado politico-administrativa do Municipio, com
contratacdo dos artistas profissionais relacionados no projeto, todos
consagrados pela critica especializada e disponibilizagdo do som, palco,
iluminagdo profissional, banheiro quimico, camarim, tendas, teldes e
filmagens, queima de fogos, seguranga, locutor de cerimonial, assim como a
hospedagem e alimentacdo dos profissionais e artistas que participariam.
Tal fato foge completamente ao regramento disposto no artigo 25, pois foi
realizada a contratagdo de uma unica empresa para a realizagdo de todo o
evento. Por se tratar de atividades distintas, tais como segurancga, locagéo
de tendas e filmagens, banheiro quimico, entre as acima descritas, deveriam
ter sido licitadas por lote para ampliar a concorréncia e obter o melhor prego.
O embasamento legal para realizar a contratagdo por inexigibilidade,
conforme parecer juridico emitido pelo Dr. Wallace Ribeiro Braga (fl. 963
TCE), foi o artigo 25, inciso lll, da Lei n° 8.666/1993, no entanto, ndo ha
enquadramento legal, conforme exposi¢ao a seguir:

1 — O inciso lll possibilita a inexigibilidade para contratacdo de profissional
de qualquer setor artistico, diretamente ou através de empresario exclusivo,
desde que consagrado pela critica especializada ou pela opinido publica, no
entanto, ndo houve contratacdo direta do profissional, e nao ficou
configurado que a empresa contratada € empresaria dos profissionais, ao

contrario, pela diversidade dos servigos contratados, resta configurado que a
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empresa foi contratada para organizar todo o evento.
2 — Em relagdo as demais despesas (banheiro quimico, camarim,
seguranga, entre outras), ndo ha comprovagao de exclusividade, também

ndo se enquadrando no rol elencado no artigo 25.

Do exposto acima, fica comprovado que a defesa n&o poderia ter realizado
a contratacdo da empresa por inexigibilidade de licitagdo. Em relagéo a
alegacdo de que a contratagdo de uma unica empresa reduziu o custo do
evento, a defesa ndo apresentou nenhum orcamento que comprove o fato,
e, mesmo que o fizesse, ndo haveria respaldo legal para a contratagéo por
inexigibilidade, visto que nao preenche os requisitos de inexigibilidade
estabelecidos no artigo 25 da Lei n°® 8.666/1993.

Diante de todo o exposto, permanece a irregularidade.

20.2. Contratacdo da empresa Gilberto Ferreira — ME para executar a coleta de
lixo domiciliar no perimetro urbano de Sdo José do Rio Couto — distrito de
Campinapolis, por meio da Inexigibilidade de Licitagdo n° 001/2011, no valor de
R$ 24.000,00, que ndo preenche os requisitos de inexigibilidade estabelecidos no
artigo 25 da Lei n° 8.666/1993. (ltem 3.3.3.4.).
Da defesa: A defesa justifica que, ao adotar a dispensa de licitagao para
contratacdo da empresa, o gestor visou justamente atender ao critério do
menor preco e da melhor condigao de execugao do referido servigo.
Informa que nenhuma outra empresa — microempresa — esta instalada
naquele distrito, o que permite concluir que nenhuma outra empresa teria
condigdes melhores (sem aumento de custos) para ser contratada.
Ressalta que a prépria legislagédo federal e até mesmo o Tribunal de Contas

do Estado decide priorizar as pequenas empresas, oferecendo-lhes, em
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grau prioritario, a primazia das contratacdes.
Reitera a legalidade da contratagdo, porque esta cumprindo o que deseja a
lei brasileira no seu mais amplo sentido, protegendo e incentivando a

formalidade por meio do incentivo as pequenas empresas.

Da anadlise da defesa: A justificativa da defesa ndo sana o apontamento,
pois, conforme demonstrado no relatério técnico, o fato de existir somente
uma empresa no distrito ndo significa que ndo ha ou ndo possa haver outras
interessadas em realizar o servigo, e nao se pode concluir, sem
apresentacado de provas, com apresentagao de orcamentos, que nenhuma
outra empresa teria condicbes melhores, sem aumento de custo, para ser
contratada.

Além disso, os documentos apresentados para comprovar a inexisténcia de
outras empresas foram oficio da Camara de Dirigentes Lojistas de
Campinapolis, Entidade que ndo possui legitimidade para declarar a
inviabilidade de competicdo (fl. 1532 TCE), e uma declaragdao de
exclusividade fornecida pelo Departamento de Tributos (fl. 15633 TCE), no
sentido da empresa ser a unica no distrito. O érgéo legitimado para fornecer
esse tipo de atestado é a junta comercial nos termos do art. 25, inciso |, da
Lei n° 8.666/93 combinado com o art. 3°, inciso Il, da Lei n°® 8.934/94.

O parecer juridico apresenta como fundamento o inciso | do artigo 25 para
possibilitar a inexigibilidade, conforme documentos as folhas 1534 a 1536
TCE, entretanto, tal inciso estabelece que € necessaria a comprovacéo,
para obra ou o servico, efetuada pelo Sindicato, Federagdo ou
Confederacao Patronal, ou, ainda, pelas entidades equivalentes. Ressalta-
se que, conforme citado anteriormente, seria necessario comprovar a
inviabilidade de competicdo, o que nao fica comprovado somente pelo fato
de existir uma unica empresa no distrito para prestar o servigo.

Além disso, a defesa alega que esta cumprindo a legislacdo federal e
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determinacédo do TCE/MT de privilegiar as micro e pequenas empresas,
mas, em nenhum momento a legislagdo (Lei Complementar n° 123/2006)
determina que as empresas sejam contratadas sem critérios objetivos, ao
contrario, determina que sejam realizados procedimentos licitatérios para
contratagao.

Do exposto acima, fica comprovado que a defesa n&o poderia ter realizado
a contratacao da empresa por inexigibilidade de licitagdo, visto que néao
preenche os requisitos de inexigibilidade estabelecidos no artigo 25 da Lei
n° 8.666/1993.

Diante de todo o exposto, permanece a irregularidade.

Ordenador de Despesa: Altino Vieira de Rezende Filho — Periodo de
01/01/2011 a 24/08/2011; 26/09/2011 a 03/10/2011
Pregoeiro: Wanderlan Gondim Silveira — Periodo de 01/01/2011 a 28/07/2011

21. GB 06. Licitagao. Grave. Realizagcdo de processo licitatério ou contratacdo de
bens e servicos com precos comprovadamente superiores aos de mercado —
sobrepreco (art. 37, caput, da Constituicao Federal; e art. 43, IV, da Lei n° 8.666/1993).

21.1. Realizagcdo do Pregao Presencial n° 006/2011 para aquisicdo de
combustivel, cujo valor da proposta vencedora foi superior ao valor estimado,
sem negociagcdo de pregos, e com 0 prego orgado pela empresa vencedora do
certame. (Item 3.3.7.1.1.).
Da defesa: A defesa justifica que ha somente um posto na sede de
Campinapolis disponivel para fornecimento de combustiveis a administragéo
municipal, ressaltando que, embora o relatorio técnico informe que ha outros

empreendimentos comerciais passiveis de consulta, a Cooperativa de
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Produtores de Leite de Campinapolis tem atuagao exclusivamente voltada
para o seu associado, e as demais empresas citadas, apesar de aptas junto
a Receita Federal, foram notificadas por edital para comparecerem, mas
nao o fizeram.

Destaca que nao poderia ficar a mercé de procura e pesquisa de precos
enquanto a demanda dos servicos nao podia € nao pode esperar pela
vontade de proponentes ndo disponiveis ou ndo interessados em fornecer

combustivel a Prefeitura.

Da analise da defesa: A justificativa apresentada pela defesa n&o sana o
apontamento, pois, conforme demonstrado no relatério técnico, foi realizado
o Pregéo Presencial n°® 006/2011 para aquisi¢ao de combustivel, cujo valor
da proposta vencedora foi superior ao valor estimado.

Conforme documentos as folhas 979 e 980 TCE, o valor maximo para os
combustiveis eram os seguintes:

Oleo diesel — R$ 2,28

Alcool — R$ 2,20

Gasolina — R$ 2,98

No entanto, a empresa vencedora e unica participante da licitacdo, empresa
Auto Posto Bela Vista Ltda, apresentou valores superiores ao estimado, e
nao houve negociagao por parte da comissao de licitagdo para tentar atingir
o valor or¢ado, conforme Ata da sessao (fl. 977 TCE), tampouco justificativa
para apresentagdo de valores superiores. Seguem os valores apresentados
(fl. 976 TCE):

Oleo diesel — R$ 2,30

Alcool — R$ 2,50

Gasolina - R$ 3,15
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Ressalta-se ainda que o valor orgado também foi apresentado pela empresa
vencedora, que alterou sua denominacéao, de Joao B. De Oliveira e Cia Ltda,

para Auto Posto Bela Vista, conforme documentos as folhas 973 a 975 TCE.

Por mais que a defesa argumente que as demais empresas nao tinham
interesse em participar do procedimento licitatorio, a Administragao Publica
deve observar os valores de mercado para contratar a empresa. Da analise
da Licitagdo, fica comprovado que nao foram observados os valores
orcados, fornecidos pela prépria empresa participante e vencedora,
configurando o sobreprego nos produtos.

Em consulta ao site da Agéncia Nacional de Petroleo — ANP,

www.anp.gov.br, constata-se que em 2011 existiam pelo mais trés postos de

combustivel devidamente autorizado pela ANP, além do posto vencedor da

licitagao, conforme segue:

NO

Autorizacao

Autorizagao (") Razao Social

MT0220558
MT0195522
MT0198549

23/11/2007 COOPERATIVA DOS PRODUTORES DE LEITE DE CAMPINOPOLIS
24/05/2006 R S VILELA COMERCIO ME.
07/08/2006 DEIVISON F. DOS REIS & CIALTDA. ME.

(1) Data Publicagédo no Diario Oficial da Unido

21.2.

Diante do exposto, permanece a irregularidade.

Foi constatado sobrepreco no valor de R$ 95.884,25 no Pregdo n°

001/2011, pois o valor global contratado referente aos lotes 01, 02 e 03 foi

superior ao valor estimado. (Iltem 3.3.7.2.2.).

Da defesa: A defesa justifica que o sobrepreco alegado pela equipe de

auditoria ocorreu devido as condigdes geograficas do Municipio e pela
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limitacdo do mercado local, em que nao ha disponibilidade material
suficiente e condizente com as demandas da administragao.

Destaca que as pesquisas de pregos para instrucao dos processos de
licitacdo sdo usualmente efetuadas por telefone em centros fornecedores,
tais como Cuiaba e Goiania e que, quando da efetiva proposi¢gdo no
momento da licitagdo, as empresas agregam novos elementos de custo,
especialmente em razdo da distdncias e das condi¢bes de trafego nas
estradas, tendo em alguns trechos mais de 100 quildbmetros de estrada n&o
asfaltada.

Reforga que objetivamente ndo ha condi¢cdes de manter fidelidade entre a
pesquisa de precos de mercado e a cotagdo efetivamente trazida para o
processo de licitagdo, e informa que administrar segundos as normas
somente é possivel quando a realidade nao conspira contra o gestor e os
interesses da sociedade.

Da anadlise da defesa: As dificuldades enfrentadas pelo Municipio de
Campinapolis séo evidentes, pois o acesso é dificultado devido a auséncia
de asfalto nas rodovias.

E de se esperar que as empresas participantes do procedimento licitatério
incluam as despesas com o envio do produto no custo final, entretanto, tal
fato ja havia sido considerado no balizamento de precos realizado no
Pregao analisado, pois, conforme documentos as folhas 1020 a 1028 TCE,
a pesquisa de precos foi realizada com empresas com sede em
Campinapolis, inclusive, as mesmas empresas participaram do
procedimento licitatério com valores superiores ao que tinham apresentado
no orgcamento. Portanto, ndo cabe a alegagado de que cotou os pregcos em

Cuiaba e em Goiania, e os valores foram alterados devido ao custo do frete.

De acordo com relatorio técnico, foi constatado sobrepreco no valor de R$
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95.884,25, pois o valor global contratado referente aos lotes 01, 02 e 03 foi
superior ao valor estimado, conforme demonstrado a seguir (fls. 1020 a
1040 e 1056 TCE):

‘ Lote ‘ Valor Estimado ‘ Valor Contratado Diferenga a maior
1 359.571,90 443.174,80 83.602,90
2 373.607,90 382.125,75 8.517,85
3 31.186,50 34.950,00 3.763,50
Total superestimado 95.884,25

Diante do exposto, comprova-se a improcedéncia do alegado pela defesa,

permanecendo a irregularidade.

21.3. Sobreprego nos itens agrupados no lote 02 do Pregéo n° 001/2011, no valor
total de R$ 25.820,30. (Item 3.3.7.2.3.).
Da defesa: A defesa apresenta a mesma |justificativa do item 21.2,,
conforme segue:
A defesa justifica que o sobrepreco alegado pela equipe de auditoria ocorreu
devido as condigbes geograficas do Municipio e pela limitagdo do mercado
local, em que n&o ha disponibilidade material suficiente e condizente com as
demandas da administrag&o.
Destaca que as pesquisas de precos para instrucdo dos processos de
licitacao sdo usualmente efetuadas por telefone em centros fornecedores,
tais como Cuiaba e Goiania e que, quando da efetiva proposi¢cdao no
momento da licitagdo, as empresas agregam novos elementos de custo,
especialmente em razdo da distdncias e das condicbes de trafego nas
estradas, tendo em alguns trechos mais de 100 quildmetros de estrada nao

asfaltada.
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Reforgca que objetivamente ndo ha condi¢gdes de manter fidelidade entre a
pesquisa de precos de mercado e a cotagao efetivamente trazida para o
processo de licitagdo, e informa que administrar segundos as normas
somente é possivel quando a realidade nao conspira contra o gestor e os

interesses da sociedade.

Da anadlise da defesa: As dificuldades enfrentadas pelo Municipio de
Campinapolis sdo evidentes, pois o acesso € dificultado devido a auséncia
de asfalto nas rodovias.

E de se esperar que as empresas participantes do procedimento licitatério
incluam as despesas com o envio do produto no custo final, entretanto, tal
fato ja havia sido considerado no balizamento de precos de pregos realizado
no Pregdo analisado, pois, conforme documentos as folhas 1020 a 1028
TCE, a pesquisa de precos foi realizada com empresas com sede em
Campinapolis, inclusive, as mesmas empresas participaram do
procedimento licitatério com valores superiores ao que tinham apresentado
no or¢camento. Portanto, ndo cabe a alegagao de que cotou os precos em
Cuiaba e em Goiania, e os valores foram alterados devido ao custo do frete.

De acordo com relatorio técnico, Foram selecionados os lotes 02 e 04 para
analise dos precgos referentes aos respectivos itens. Da analise dos pregos
dos itens agrupados nos lotes 02 e 04, foi constatado sobrepreco em
diversos itens referentes ao lote 02 no valor total de R$ 25.820,30, conforme
demonstrado a seguir (fls. 1020 a 1040 TCE):

Empresa R. C. Faria - ME

Valor VELE Valor total
Produto Quantidade s - Valor total unitario
unitario orcado
orgcado

Bacia plastica 30 | 1° linha 250 un. 12,50 3.125,00 12,00 3.000,00
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Valor el Valor total
Produto Quantidade s Valor total unitario
unitario orcado
orgado
Cesto com pedal 80 un. 33,00 2.640,00 25,00 2.000,00
automatico 30 |
Cesto para lixo 90 un. 34,00 3.060,00 24,00 2.160,00
capacidade 60 |
Cesto telado paralixo 51 250 un. 4,50 1.125,00 3,50 875,00
Escova para limpeza de 15 pacote 37,50 562,50 19,00 285,00
mamadeiras 5x1
Escova para roupa 100 un. 2,00 200,00 1,80 180,00
Escova para vaso 80 un. 4,00 399,20 4,90 392,00
sanitario
Garrafa térmica 1 | 65 un. 20,00 1.300,00 19,00 1.235,00
Guardanapo de papel 8 caixa 19,00 152,00 16,80 134,40
folha simples 16x1
Isqueiro tamanho médio 600 un. 3,50 2.100,00 3,00 1.800,00
Limpa aluminio 24x500 100 caixa 48,00 4.400,00 44,00 4.400,00
ml
Luva descartavel 550 par 0,99 544,50 0,30 165,00
Saco para lixo 30 1 25x1 400 fardo 49,00 19.600,00 45,00 18.000,00
TOTAL 39.208,20 34.626,40
DIFERENGCA A MAIOR 4.581,80
Empresa M. A. Campos - ME
Valor
Produto Quantidade V?I'o r Valor total unitario velor i)
unitario orcado
orgado
Agua sanitaria 12x1x1000 250 caixa 25,50 6.375,00 24,50 6.125,00
ml
Alcool 12x1x1000 ml 120 caixa 49,00 5.880,00 48,60 5.832,00
Caixa de isopor 21 | 40 un. 28,60 1.144,00 23,00 920,00
Caixa de isopor 60 | 30 un. 57,00 1,710,00 42,00 1.260,00
Cera incolor 12x1x1000 150 caixa 33,00 4.950,00 29,00 4.350,00
ml
Cera vermelha 250 caixa 33,00 8.250,00 29,00 7.250,00

12x1x1000 ml
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Valor el Valor total
Produto Quantidade s Valor total unitario
unitario orcado
orgado
Copo em polipropileno 3.000 un. 3,89 11.670,00 3,50 10.500,00
denso com asa 300 ml
Esponja de limpeza dupla 800 un. 0,89 712,00 0,75 600,00
face 11x8x2 cm
Jarra plastica 3 | 60 un. 8,50 510,00 7,50 450,00
Luva emborrachada para 1.300 par 3,99 5.187,00 3,20 4.160,00
uso na limpeza
Papel higiénico 16x4x1 300 fardo 36,80 11.040,00 35,00 10.500,00
Rodo mazaferro 30 cm 550 un. 9,50 5.225,00 8,00 4.400,00
Sabao em po 5 kg 100 un. 38,90 3.890,00 35,00 3.500,00
Saco para lixo 15125x1 250 fardo 48,50 12.125,00 45,00 11.250,00
Shampoo infantil 12x200 90 caixa 86,90 7.821,00 55,00 4.950,00
ml
TOTAL 84.779,00 76.047,00
DIFERENGA A MAIOR 8.732,00
Empresa E B de Toledo - ME
. Valor Valor unitario  Valor total
Produto Quantidade unitario Valor total orgado orcado
Balde plastico 17 | 200 un. 8,90 1.780,00 6,50 1.300,00
Borrifador 500 ml 50 un. 4,99 249,50 3,50 175,00
Colher plastica em polipropileno 4000 un. 2,13 8.520,00 1,90 7.600,00
denso
Concha em aluminio 100 un. 13,50 1.350,00 12,00 1.200,00
Desengordurante 12x400 ml 80 caixa 48,30 3.864,00 48,00 3.840,00
Escova dental infantil 300 un. 2,89 867,00 2,80 840,00
Espumadeira em ago inoxidavel 100 un. 13,99 1.399,00 7,50 750,00
Faca para cozinha cabo polipropileno 150 un. 8,00 1.200,00 7,50 1.125,00
l&mina 20 cm
Flanela 0,50x0,30 cm 100 un. 1,99 199,00 1,50 150,00
Pano de saco cru para limpeza 350 un. 3,90 1.365,00 3,00 1.050,00
70x50 cm 160 g
Touca descartavel 1.500 un. 0,80 1.200,00 0,40 600,00
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Produto Quantidade u)\lﬁle’;)rzo Valor total Valc;:;an;::-irio Vilgat:;al
Vela de filtro comprimento 26 mm, 120 un. 7,00 840,00 6,00 720,00
didmetro 6 mm
TOTAL 22.833,50 19.350,00
DIFERENGA A MAIOR 3.483,50
Empresa Vilma M. Pereira — ME
Produto Quantidade u:‘,ﬁl,;';o Valor total Valzl;:an;t;irio Ve:)l::;at:;al
Caixa plastica com tampa e trava 30 | | 50 un. 58,00 2.900,00 57,00 2.850,00
Copo descartavel 1x100x180 ml 50 caixa 83,00 4.150,00 3,00 150,00
Desinfetante 12x1x1000 mi 250 caixa 59,00 14.750,00 57,00 14.250,00
Pa para lixo 200 un. 19,00 3.998,00 2,00 400,00
Saco para lixo 100l 25x1 250 fardo 48,50 12.125,00 45,00 11.250,00
TOTAL 37.923,00 28.900,00
DIFERENCA A MAIOR 9.023,00

De acordo com o item 3.3.7.1. do relatério técnico, os itens constantes nos

lotes devem ter os precos ajustados para que nao haja pregos superiores

aos orgados, que sdo o limite de pregos, pois a cotagdo ja € realizada

exatamente para verificacdo do preco de mercado. Ha4 que se ressaltar,

ainda, que a cotacao de precos referente ao lote 02 foi solicitada a apenas
um fornecedor, empresa M.A. Campos — ME (fls. 1020 a 1024 TCE), que
também participou da licitacdo e também apresentou sobrepreco no valor

total de R$ 8.732,00, conforme demonstrado acima. Ressalta-se que o valor
global do lote 02 (R$ 382.125,75), demonstrado no item 21.2., também

apresentou valor superior ao valor orgado (R$ 373.607,90).

Diante do exposto, permanece a irregularidade.
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Pregoeiro: Wanderlan Gondim Silveira — Periodo de 01/01/2011 a 28/07/2011
Membro: Irone Martins da Silva Araujo - Periodo de 01/01/2011 a 28/07/2011
Membro: José Luiz Silva dos Santos - Periodo de 01/01/2011 a 28/07/2011

22. GB 13. Licitagao. Grave. Ocorréncia de irregularidades nos procedimentos
licitatérios (Lei n® 8.666/1993; Lei n® 10.520/2002; e demais legislagdes vigentes).

22.1. Pregao Presencial n° 006/2011 - Auséncia de apresentacédo pela empresa
vencedora de licenca de operagao emitida pela SEMA, contrariando a alinea i do
item 6.1.2. do Edital. (Item 3.3.7.1.2.).

Da defesa: A defesa apresenta, a folna 1801 TCE, a licenga de operacgao

emitida pela SEMA em nome da empresa.

Da anadlise da defesa: Da analise da documentagao apresentada, verifica-
se que nao se trata da licenca, e sim, do protocolo de licenciamento
ambiental, que apresenta a seguinte informacao:

Informacao: Aguardando pendéncias, ok.

Situagao/encontra-se com: Em espera, esta com: Cleomar Batista do
Nascimento.

Além disso, o nome da empresa nao confere com a documentacido
apresentada para o certame, pois consta como parte interessada a empresa
M.D.F. De Oliveira & Oliveira Ltda. Conforme informacédo apresentada no
relatério técnico, a empresa alterou sua denominagdo, de Jodo B. De
Oliveira e Cia Ltda, para Auto Posto Bela Vista, conforme documentos as
folhas 973 a 975 TCE, e nao foi constatado o nome M.D.F. De Oliveira &
Oliveira Ltda., entretanto, foi constatado o numero do CNPJ é o mesmo.
Conclui-se que a empresa nao possui a licenca, apresentando-se pendente,

por isso, permanece a irregularidade.
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22.2. Pregao Presencial 001/2011 — Homologacdo de um mesmo lote para mais
de uma empresa, contrariando o inciso X do artigo 4° da Lei n°® 10.520/2002, o
inciso IV do artigo 15 da Lei n° 8.666/1993 e o Acdrdédo TCU n° 2407/2006
Plenario. (Iltem 3.3.7.2.1.).
Da defesa: A defesa confirma o apontamento, concordando que tal
procedimento contrariou o Acérdao TCU n° 2407/2006, e justifica que tal
fato ocorreu em virtude da inobservancia pelos componentes da Comissao

de Licitacdo do exercicio de 2011.

Da analise da defesa: A defesa confirma o apontamento, permanecendo a
irregularidade.

Conforme demonstrado no relatério técnico, Apesar da licitacdo ter sido
dividida em 04 lotes, houve a homologacdo de um mesmo lote para mais de

uma empresa, conforme segue:

‘ Lote ‘ Objeto Vencedor Valor
E. B. De Toledo 109.061,80
M. A. Campos Comércio - ME 72.492,00
1 Géneros alimenticios formulados Vilma M. Pereira — ME 148.703,00
R. C. Faria — ME 112.918,00

TOTAL 0,00
E. B. De Toledo 107.622,25
M. A. Campos Comeércio - ME 138.419,80

3

4

Material de limpeza, higienizagdo e

utensilios para cozinha Vilma M. Pereira — ME 37.923,00
R. C. Faria — ME 98.160,70
TOTAL 382.125,75
Vilma M. Pereira — ME 32.550,00
Frutas, verduras e legumes R. C. Faria — ME 2.400,00
TOTAL 34.950,00
D. M. Moura — ME 49.000,00
Carne bovina Vilma M. Pereira — ME 27.025,00

TOTAL 76.025,00

Pagina 62 de 91



Secretaria de Controle Externo

Conselheiro Sérgio Ricardo

Tribunal de Contas Telefone: 3613-7584/7586/7581 Rub.
Math Girasss e-mail: secex-conselheirosergioricardo@tce.mt.gov.br

INSTRUMENTO DE CIDADANIA

; \) TRIBUNAL DE CONTAS DE MATO GROSSO  TCE/MT
\ <

Fls.

De acordo com o inciso X do artigo 4° da Lei n° 10.520/2002 (institui a
licitagcdo na modalidade Pregao), o critério a ser adotado para julgamento
das propostas na modalidade Pregao é o “menor preco”. O inciso IV do
artigo 15 da Lei n° 8.666/1993 estabelece que as compras deverdo ser
subdivididas em tantas parcelas quantas necessarias para aproveitar as
peculiaridades do mercado, visando economicidade. Da analise do tema,
verifica-se que o objeto licitado, sempre que possivel, devera ser subdividido
para ampliar a concorréncia.

A licitacdo para aquisicao de bens pode ser realizada por item ou por lote.
Na licitagdo por item, ha a concentragdo de diferentes objetos num unico
procedimento licitatorio, que podem representar, cada qual, certame distinto,
em que cada item é julgado como se fosse uma licitagdo em separado. Na
licitagcdo por lotes, ha o agrupamento de itens, o que so6 € viavel quando for
constituido de varios itens similares, sob pena de inviabilizar a competigao,
porque pode afastar licitantes que ndo podem fornecer todos os produtos.
Este é o entendimento do Tribunal de Contas da Uniao, in “Licitagdes e
Contratos — Orientagdes e Jurisprudéncia do TCU”, 4° edi¢ao, Brasilia: TCU,
Secretaria-Geral da Presidéncia: Senado Federal, Secretaria Especial de
Editoracéo e Publicagbes, 2010, paginas 238 e 239.

No caso em tela, a subdivisdo foi em 4 lotes, em que cada lote possui
produtos similares. O critério de julgamento, conforme edital as folhas 993 a
1019 TCE, foi o de menor precgo por item do lote, ou seja, a Comissao de
Licitacdo utilizou os dois critérios, o que nao é possivel, pois, da forma em
que foi realizada a licitagdo, o critério de julgamento deveria ser por item,
para apuragao dos menores preg¢os por produto.

O objetivo de efetuar a divisdo de uma licitagdo em lotes € agrupar produtos
similares, para propiciar que a empresa possa apresentar o melhor prego
em todo o lote, por isso, a homologagédo de um mesmo lote para mais de

uma empresa € irregular. Destaca-se que as empresas deveriam ter
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apresentado lances para o lote todo para verificagdo do melhor preco global
e, se algum item do lote apresentasse valor superior ao or¢gado, conforme
balizamento de precos realizado na fase interna da licitagdo, deveria ser
realizado o ajuste na proposta final de precos da empresa vencedora, para
que todos os produtos apresentassem valores dentro do orgado. Este é o
entendimento do TCU disposto no Acorddo n° 2407/2006 Plenario, a seguir

disposto:

Acoérdao 2407/2006 Plenario

O §1° do art. 23 da Lei no 8.666/1993 estabelece a possibilidade de a Administragcéo
fracionar o objeto em lotes ou parcelas desde que haja viabilidade técnica e
econOdmica. Nos termos do §2°, o fracionamento da contratagdo produz a necessidade
de realizacdo de diversas licitagdes.

O fundamento do parcelamento é, em ultima instancia, a ampliagdo da
competitividade que s6 sera concretizada pela abertura de diferentes licitagdes.
Destarte, justifica-se a exigéncia legal de que se realize licitagdo distinta para cada
lote do servigo total almejado.

Ademais, a realizagdo de licitagbes distintas para cada parcela do servigo
impede a ocorréncia de distorcoes como a da licitagdo sub examine. Dessa
forma, ainda que existam precos diferentes entre os lotes, ndo haveria a
adjudicagdo do mesmo objeto a mais de uma empresa por pregos distintos, em
afronta aos Principios da Razoabilidade e da Isonomia.

Tendo em vista que a Lei de Licitagbes e Contratos vedou expressamente a
realizagao de licitagdo de parcelas de servigos em uma Unica licitagao, ndo ha solugéo
legal que permita levar adiante o certame e adjudicar o objeto aos vencedores.
Atente-se que se o objeto da licitagdo fosse um bem, e de natureza divisivel, haveria
amparo legal, no § 7o do art. 23 da Lei de Licitagbes e Contratos, para a realizagéo de
uma unica licitagdo para a aquisi¢do por intermédio de diversas empresas. Trata-se
de licitacdo que, expressamente em seu edital, prevé a hipotese de que os licitantes
apresentem propostas parciais, referentes apenas a fragdes do objeto total licitado.
(sem grifo no original).

Presidente da Comissao de Licitagao: Wilson Gomes da Silva — Periodo de
01/01/2011 a 11/07/2011

Secretario: Maciel Alves Ferreira — Periodo de 01/01/2011 a 11/07/2011

Membro: Zilda Ferreira Guimaraes — Periodo de 01/01/2011 a 11/07/2011

23. GB 13. Licitagao. Grave. Ocorréncia de irregularidades nos procedimentos
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licitatorios (Lei n® 8.666/1993; Lei n® 10.520/2002; e demais legislagdes vigentes).
23.1. Empresa vencedora do certame néao realiza o objeto contratado, conforme a
clausula primeira da quinta alteragao contratual da empresa. (Item 3.3.8.1.).
Da defesa: A defesa justifica que a empresa foi contratada e prestou os
servicos de apuragcao e acompanhamento de indice do ICMS para o
exercicio de 2012, e que a legalizagdo deste item ficou totalmente
prejudicada em virtude da impossibilidade de correcdo, comprometendo-se
a efetuar um melhor acompanhamento no exercicio de 2012.

Da analise da defesa: A defesa confirma o apontamento, permanecendo a
irregularidade.

Conforme a quinta alteragcado contratual da empresa (fls. 984 e 985 TCE), a
empresa nao presta servigos desta natureza, pois ndo consta tal atividade
no objeto social, de acordo com a clausula primeira. Tal fato deveria ter sido
verificado pela comissao de licitacdo, que deveria ter inabilitado tal empresa
no certame licitatorio.

Ordenador de Despesa: Altino Vieira de Rezende Filho — Periodo de
01/01/2011 a 24/08/2011; 26/09/2011 a 03/10/2011

Ordenador de Despesa: Vandeir Luiz Ribeiro — Periodo de 25/08/2011 a
25/09/2011; 04/10/2011 a 31/12/2011

24. HB 04. Contrato. Grave. Inexisténcia de acompanhamento e fiscalizagdo da
execucao contratual por um representante da Administracdo especialmente designado
(art. 67 da Lei n°® 8.666/93).
24.1. Auséncia de comprovagdao de nomeacado de fiscal responsavel pelo
acompanhamento da execug¢do dos contratos. (ltem 3.4.1.1.).

Da defesa: A defesa confirma a inexisténcia de nomeacgao formal de fiscal
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de contrato, mas esclarece que sempre se pautou por exigir de cada
Secretario que executasse o acompanhamento dos contratos firmados pela
Administracao.

Informa, ainda, que seu quadro de servidores tem limitagbes, o que vem
dificultando a indicacdo de um fiscal especifico para acompanhar as
execucgodes contratuais, mas que nenhum contrato tem sua formalizagdo sem

um acompanhamento juridico efetivo.

Da analise da defesa: A defesa confirma a inexisténcia de fiscal
responsavel pelo acompanhamento da execucédo dos contratos, alegando a
limitagdo do quadro de servidores. Entretanto, tal justificativa ndo sana o
apontamento, pois € necessario o controle e fiscalizagcdo dos Contratos
vigentes no exercicio. Conforme demonstrado no relatério técnico, foram
celebrados em 2011 64 Contratos e 19 Termos Aditivos, dentre os quais
foram constatadas falhas na execugdo, com exemplo, o Contrato 001/2011
com a Empresa Agili Softwares para Area Publica Ltda, falha demonstrada
no item 25.1.

Diante do exposto, comprova-se a importancia da fiscalizagdo dos Contratos
por um representante da Administracdo, por isso, permanece a

irregularidade.

25. HB 01. Contrato. Grave. Nao-rejeicdo, no todo ou em parte, da obra, servigo ou
fornecimento executado em desacordo com o contrato (art. 76 da Lei n° 8.666/1993).
HB 08. Contrato. Grave. Nao-aplicacdo de san¢des administrativas ao contratado em
razdo de atraso ou inexecugdo total ou parcial do contrato (arts. 86 a 88 da Lei n°
8.666/1993).

25.1. Celebracdo do Contrato 001/2011 com a Empresa Agili Softwares para Area
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Publica Ltda para fornecimento de licencas de uso de solugdes informatizadas
(programas) de gestdo publica com execugao parcial, sem a implantagdo dos
controles de frotas e combustivel, de almoxarifado e de patrimonio publico,
entretanto, nao foram adotadas medidas punitivas ao contratado e os
pagamentos foram efetuados no valor global. (Item 3.4.4.1.).
Da defesa: A defesa justifica que a empresa Agili disponibilizou todos os
programas, mas o que houve na realidade foi um grande transtorno
administrativo no exercicio de 2011, em virtude da alternancia do cargo de
Prefeito.
Destaca que as demandas junto a empresa Agili Softwares estdo sendo
implementadas de acordo com a capacidade de absor¢cdo do quadro técnico
do Municipio, que € muitissimo limitado.

Da analise da defesa: A defesa apresenta justificativa admitindo a sua
culpa, isentando a empresa da empresa Agili Softwares para Area Publica
Ltda da responsabilidade pela ndo implantagdo dos Sistemas, pois a
Prefeitura confirmou que adquiriu um sistema que nao foi utilizado devido a
limitagdo do quadro técnico do Municipio. Conforme demonstrado no
relatério técnico, foi constatado na verificagao in loco, realizada em margo
de 2012, que os controles de frotas e combustivel, de almoxarifado e de
patriménio publico estavam sendo realizados manualmente.

Apesar disso, ndo foram adotadas medidas de supressao contratual para
excluir os Sistemas que nao seriam utilizados, o que onerou os cofres
publicos, e os pagamentos foram realizados regularmente a empresa no
valor global (R$ 132.000,00).

Do exposto, permanece a irregularidade.
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26. HB 05. Contrato. Grave. Ocorréncia de irregularidades na formalizagdo dos
contratos (Lei n° 8.666/1993 e demais legislagdes vigentes).
26.1. Auséncia de celebracdo de contrato com o Sr. Jodo Carlos Guimaraes
Lisboa Reis para prestagao de servicos médicos nos meses de fevereiro, margo,
maio, novembro e dezembro, contrariando o paragrafo unico do artigo 60 da Lei
n° 8.666/1993. (Item 3.4.6.3.).
Da defesa: A defesa justifica que a formalizagdo contratual sempre foi
rejeitada pelo profissional, devido a outros vinculos profissionais e que,
diante da necessidade do Municipio, ndo houve outra alternativa, senao

efetuar o procedimento mensal por meio de emisséo de nota de empenho.

Da analise da defesa: A justificativa apresentada ndo sana o apontamento,
pois de acordo com o paragrafo unico do artigo 60 da Lei n° 8.666/1993, é
nulo e de nenhum efeito o contrato verbal com a Administragao, salvo o de
pequenas compras de pronto pagamento. De acordo com o texto legal,
somente para compras € possivel o contrato verbal, pois, para prestagao de
servigcos, em que ha direitos e obrigagdes, é necessaria a formalizagéo
contratual. Até mesmo para compras, quando ha garantia envolvida, é
necessaria a celebracdo de Contrato. Portanto, para prestacdo de servicos,
nao cabe o disposto no artigo 62 alegado pela defesa, ou seja, ndo cabe a
substituicdo do Contrato por outros instrumentos habeis.

Além disso, em nada o prestador de servicos meédicos seria prejudicado com
a celebragcao contratual, ao contrario, seriam garantidos os seus direitos e
obrigagdes.

Diante do exposto, permanece a irregularidade.

27. DA 07. Gestao Fiscal/Financeira. Gravissima. Nao-recolhimento das cotas de

contribuigcdo previdenciaria descontadas dos segurados a instituicdo devida (arts. 40,
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149, § 1°, e 195, Il, da Constituicdo Federal).
DB 09. Gestao Fiscal/lFinanceira. Grave. Inadimpléncia no pagamento da
contribuicdo patronal, débito original ou parcelamento (art. 104 da Lei n° 4.320/1964;
art. 29, lll; e art. 37, Ill, da Lei Complementar n° 101/2000 — LRF; art. 2° da Lei n°
10.028/2000; art. 3° da Resolugao do Senado Federal n® 43; e art. 36 da ON MPS/SPS
n°® 02/2009).
27.1. Auséncia de comprovacdo de recolhimento do valor de R$ 132.247,84 a
Previdéncia Propria, referente a contribuicao patronal e a dos segurados. (ltem
3.5.4.1)
Da defesa: A defesa informa que, conforme ja informado nos itens 14.3.,
14.4., 14.5., 14.6. e 14.7., tais diferencas estdo relacionados a situagao da
Previdéncia, bem como da sua contabilizacdo, devido a mudancga constante
tanto do Prefeito quanto dos servidores, causando uma descontinuidade no
gerenciamento das despesas.
Devido ao fato acima, esclarece que assinou Termo de Compromisso com a
Previ-Camp, Agenda Assessoria Ltda e Agili Sistemas (prestadora de
servicos e locacdo de sistemas), para efetuar o levantamento até
31/12/2012.

Da anadlise da defesa: A defesa confirma o apontamento, demonstrando o
compromisso de corrigir as diferengas apresentadas.
Entretanto, até que sejam efetuadas as corregbées, ndo ha como sanar as

irregularidades, por isso, permanece a irregularidade.

28. JB 12. Despesa. Grave. Pagamento de obrigagdes com pretericio de ordem
cronoldgica de sua exigibilidade (arts. 5° e 92 da Lei n°® 8.666/1993).
28.1. Existéncia de restos a pagar processados de 2004 a 2009 que ainda nao

foram pagos. (ltem 3.7.2.).
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Da defesa: A defesa informa que solicitou a contadora do exercicio de 2012
a adocéao de providéncias para regularizar os restos a pagar, encaminhando
comprovante a folha 1808 TCE.

Da analise da defesa: A defesa demonstra esforcos para corregcdo das
pendéncias de restos a pagar processados dos exercicios de 2004 a 2009,
entretanto, até que sejam regularizadas, ndo ha como sanar o apontamento,

por isso, permanece a irregularidade.

29. KB 02. Pessoal. Grave. Admissdo de servidores em cargos comissionados ou
funcao de confianca para o exercicio de atribuicdes nao relacionadas a direcao, chefia
e assessoramento (art. 37, V, da Constituicao Federal).
KB 10. Pessoal. Grave. Nao-provimento dos cargos de natureza permanente
mediante concurso publico (art. 37, Il, da Constituicdo Federal).
29.1. Contratagdo de contador para exercer cargo comissionado (livre nomeacéo
e exoneragao), contrariando o inciso |l do artigo 37 da Constituigdo Federal e
entendimentos desta Corte de Contas exarados nas Resolu¢des de Consulta n.s.
37/2011 e 31/2010. (Item 3.13.1.).
Da defesa: A defesa justifica que a nomeacao ocorreu em virtude de nao ter
aprovados para o cargo de Contador no Concurso realizado pela Prefeitura,
e informa que esta efetuando levantamento detalhado para realizagcéo de
novo concurso para cumprir as Resolugcbes de Consulta n.s. 37/2011 e
31/2010.

Da analise da defesa: Verifica-se que a Prefeitura adotou providéncias para
corrigir o apontamento com a realizacdo do Concurso Publico, entretanto,
nao obteve éxito. Diante dos esforgcos para correcdo, considerada-se

sanado o apontamento. Diante da falta de aprovados, sugere-se a

Pagina 70 de 91



Secretaria de Controle Externo

Conselheiro Sérgio Ricardo

Tribunal de Contas Telefone: 3613-7584/7586/7581 Rub.
Math Girasss e-mail: secex-conselheirosergioricardo@tce.mt.gov.br

INSTRUMENTO DE CIDADANIA

; \) TRIBUNAL DE CONTAS DE MATO GROSSO  TCE/MT
\ <

Fls.

determinacdo de que, até a realizagdo de novo concurso publico, seja
realizado processo seletivo para contratacdo temporaria de contador em

carater excepcional.

30. Sem classificagdo. Cancelamento de divida no valor de R$ 854.814,35
correspondente ao parcelamento da Lei 711/2005 com a CEMAT, conforme registrado
no Anexo 16 da Lei 4320/64 - Demonstrativo da Divida Fundada Interna, sem
comprovagéo do pagamento. (ltem 3.13.2.1.)
Da defesa: A defesa justifica que o cancelamento foi efetuado em virtude de
acordo com a CEMAT, conforme comprovante encaminhado, salientando
que houve falha em nao fornecer o referido documento no ato de inspegao

in loco.

Da anadlise da defesa: O comprovante encaminhado pela defesa a folha
1811 TCE refere-se a lei autorizativa para parcelamento de débitos
previdenciarios, e ndo de comprovante de cancelamento de débitos com a
rede CEMAT. Também n&o foi localizado tal comprovante nos demais
documentos encaminhados pela defesa.

Conforme demonstrado no relatério técnico, foi realizado cancelamento no
valor de R$ 854.814,35 correspondente ao parcelamento da Lei 711/2005
com a CEMAT, conforme registrado no Anexo 16 da Lei 4320/64 -
Demonstrativo da Divida Fundada Interna (fl. 250 TCE), entretanto, o
Municipio nao apresentou esclarecimentos plausiveis acerca do
cancelamento. Foi solicitada via e-mail a apresentagao da justificativa para o
cancelamento, mas esta equipe foi informada que n&o se trata de
cancelamento, e sim, de pagamento, mas a documentagdo encaminhada
pela defesa a folha 258 TCE nao comprova o fato, pois trata-se de

demonstrativo de arrecadacado da CIP, em que o Municipio considerou o
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saldo de janeiro/2012 apresentado no item “Fats.IP. Enc. Ctas”, como sendo
o saldo final, entretanto, conforme apresentado acima, tal fato ndo é

evidenciado no referido demonstrativo.

Diante do exposto, permanece a irregularidade.

31. Sem classificagao. Pagamento de parcelamento de divida referente ao PASEP
sem a comprovacdo de lei autorizativa e sem inclusdo da divida no anexo 16 -
Demonstrativo da Divida Fundada Interna. (ltem 3.13.2.2.).
Da defesa: A defesa justifica que a Secretaria da Receita Federal detectou o
nado-recolhimento do PASEP, e formulou Termo de Parcelamento de Divida,
conforme documento encaminhado.
Destaca que, devido a este motivo, nao foi possivel solicitar autorizagcao da

Camara tempestivamente.

Da analise da defesa: O comprovante encaminhado pela defesa a folha
1811 TCE refere-se a lei autorizativa para parcelamento de débitos
previdenciarios, e ndo termo de parcelamento de divida referente ao
PASEP. Também nao foi localizado tal comprovante nos demais documentos
encaminhados pela defesa.

Conforme demonstrado no relatério técnico, foi detectado pagamento de
PASEP com juros e multas, e, da analise dos comprovantes (fls. 1492 a
1501 TCE), foi constatado que se trata de parcelamento de divida,
entretanto, tal informagdo ndo consta no anexo 16 (fl. 250 TCE), nem foi

apresentada a lei autorizativa do referido parcelamento.

Diante do exposto, permanece a irregularidade.
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32. EB 02. Controle Interno. Grave. Auséncia de normatizacado das rotinas internas e
procedimentos de controle do Sistema de Controle Interno, conforme Cronograma de
Implantagao aprovado no art. 5° da Resolugdo Normativa n° 01/2007 — TCE-MT (art.
74 da Constituicdo Federal; art. 10 da Lei Complementar n® 269/2007; e Resolugéo
Normativa TCE-MT n° 01/2007).
32.1. Auséncia de implantagao das normativas referentes aos seguintes sistemas:
Sistema de Compras, Licitacbes e Contratos, Sistema de Contabilidade, Sistema
de Projetos e Obras Publicas, Sistema de Educacéo, Sistema de Saude, Sistema
de Tributos, Sistema Financeiro, Sistema do Bem-Estar Social, Sistema de
Comunicagao Social, Sistema Juridico, Sistema de Servigos Gerais e Sistema de
Tecnologia da Informagéo. (Item 3.12.3.1.).
Da defesa: A defesa justifica que no exercicio de 2011 comecgou a realizar a
normatizagado das rotinas internas e procedimentos de controle do sistema
de controle interno, e que, no exercicio de 2012, continuara a implementa-

las, visando cumprir as normas legais.

Da analise da defesa: A defesa confirma o apontamento, demonstrando
que esta tomando providéncias para corregao, entretanto, até que sejam
normatizados os sistemas administrativos, ndo ha como sanar a questao,

por isso, permanece a irregularidade.

Responsavel pelo Aplic (conforme informagao disponibilizada no Sistema
Aplic — Informes mensais_Pessoal_Outras consultas de pessoal_Responsaveis)

— Wanderlan Gondim Silveira — Exercicio de 2011

33. CB 02. Contabilidade. Grave. Registros contabeis incorretos sobre fatos
relevantes, implicando na inconsisténcia dos demonstrativos contabeis (arts. 83 a 106
da Lei n°® 4.320/1964, ou Lei n°® 6.404/1976).
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33.1. Diferenca entre os valores referentes aos Restos a Pagar no Sistema Aplic
apurado pela consulta dos empenhos e o registrados nos informes dos Restos a
Pagar referentes aos restos a pagar inscritos no exercicio (R$ 572.474,24), restos
a pagar processados inscritos no exercicio (R$ 606.358,13) e restos a pagar ndo
processados (R$ 33.883,89). (Item 3.7.3).
Da defesa: A defesa justifica que o valor referente aos restos a pagar é o
demonstrado no Anexo 17, no total de R$ 1.894.178,77, informando que ndo

consegue localizar os valores citados neste item.

Da analise da defesa: A diferenca detectada pela equipe de auditoria
relatada neste item é entre as informacdes do Aplic, referentes aos Restos a
Pagar no Sistema Aplic apurados pela consulta dos empenhos (em que sao
informados todos os empenhos, as liquidagbes e os pagamentos) e o
registrados nos informes dos Restos a Pagar (em que s&o informadas
somente os valores em restos a pagar processados e n&o-processados.

Segue informacgao:

Informes Aplic Informes Aplic
Denominagao (Apurado Consulta Empenho — (Restos a Pagar—  Diferenca
fl. 1319 TCE) fls. 1320 a 1322 TCE)
Restos a Pagar inscritos no 2.540.073,80 1.967.599,56 572.474,24
exercicio
Restos a Pagar Processado 850.937,36 244 579,23 606.358,13
inscrito no exercicio
Restos a Pagar Nao 1.689.136,44 1.723.020,33 33.883,89
Processados

Da analise da informagao acima, verifica-se que a defesa realizou os envios
das informacbdes contabeis com divergéncias, por isso, permanece a

irregularidade.
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2. SUGESTAO

Considerando a analise de defesa das irregularidades 3.1, 7.1, 7.2, 7.3, 15.1,
156.2,17.1, 18.1, 25.1 e 29.1, sugere-se determinar ao gestor que:

2.1 faca constar nos processos de despesas todas os documentos que lhes
derem origem, bem como a identificagdo do servidor responsavel pela liquidagdo dos

servicos prestados e/ou bens adquiridos;

2.2. faca o ressarcimento ao erario de 69,74 UPFs/MT referente ao valor de

R$ 2.516,40 pagos indevidamente;

2.3. faca o ressarcimento ao erario de 90,29 UPFs/MT referente ao valor de

R$ 3.253,21 pagos indevidamente;

2.4. faca o ressarcimento ao erario de 133,98 UPFs/MT referente ao valor de

R$ 4.665,31 pagos indevidamente;

2.5. facga o ressarcimento ao erario de 235,23 UPFs/MT referente ao valor de

R$ 8.190,78 pagos indevidamente;

2.6. observe na execucido das despesas da educacao e da saude a correta

classificagao contabil nas subfun¢des correlatas;

2.7. observe o envio das informagdes de remessa imediata, tal como as

referentes as licitagdes;

2.8. faca a adequacao do contrato de locacao de software de acordo com os

servigos efetivamente utilizados;
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2.9. as contratagbes temporarias para os casos previstos em lei sejam

precedidas de processo seletivo até que se realize concurso publico.

3. CONCLUSAO

Apos a analise das justificativas e documentos apresentados pelos Senhores
Altino Vieira de Rezende Filho, Prefeito Municipal do periodo de 01/01/2011 a
24/08/2011 e 26/09/2011 a 03/10/2011; Vandeir Luiz Ribeiro, Prefeito Municipal do
periodo de 25/08/2011 a 25/09/2011 e 04/10/2011 a 31/12/2011; César Alexandre
Pereira, Contador do exercicio de 2011; Alliet Nogueira da Silva Ribeiro, Secretaria
de Assisténcia Social do periodo de 25/08/2011 a 25/09/2011 e 04/10/2011 a
31/12/2011; Wanderlan Gondim Silveira, Responsavel pelo Aplic no exercicio de 2011
e Pregoeiro do periodo de 01/01/2011 a 28/07/2011; Wallace Ribeiro Braga,
Procurador Geral do Municipio no exercicio de 2011; Irone Martins da Silva Araujo,
membro da Comissao de Pregao do periodo de 01/01/2011 a 28/07/2011; José Luiz
Silva dos Santos, membro da Comissdo de Pregao do periodo de 01/01/2011 a
28/07/2011; Wilson Gomes da Silva, Presidente da Comissao de Licitacdo do periodo
de 01/01/2011 a 11/07/2011; Maciel Alves Ferreira, Secretario da Comissdo de
Licitacao do periodo de 01/01/2011 a 11/07/2011; Zilda Ferreira Guimaraes, Membro
da Comisséao de Licitacdo do periodo de 01/01/2011 a 11/07/2011, conclui-se que dos
33 (trinta e trés) apontamentos preliminares, permaneceram as seguintes

impropriedades:
Ordenador de Despesa: Vandeir Luiz Ribeiro — Periodo de 25/08/2011 a

25/09/2011; 04/10/2011 a 31/12/2011

Contador: César Alexandre Pereira — Exercicio de 2011
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1. CB 02. Contabilidade. Grave. Registros contabeis incorretos sobre fatos
relevantes, implicando na inconsisténcia dos demonstrativos contabeis (arts. 83 a 106
da Lei n® 4.320/1964, ou Lei n° 6.404/1976).
1.1. Diferenca de R$ 276,79 entre o valor de IPTU informado no anexo 2, no valor
de R$ 25.850,09, e o valor de R$ 26.126,88 informado no Demonstrativo de
IPTU. (Item 3.1.1.1.1.).

1.2. Diferenca de R$ 36.711,75 entre o valor de ISSQN informado no anexo 2, no
valor de R$ 208.400,32, e o valor de R$ 171.688,57 informado no Demonstrativo
de ISSQN. (Item 3.1.1.1.2.).

Ordenador de Despesa: Vandeir Luiz Ribeiro — Periodo de 25/08/2011 a
25/09/2011; 04/10/2011 a 31/12/2011

2. JB 01. Despesa. Grave. Realizacdo de despesas consideradas ndo autorizadas,
irregulares e lesivas ao patriménio publico, ilegais e/ou ilegitimas (art. 15 da Lei
Complementar n° 101/2000 — LRF; art. 4° da Lei n° 4.320/1964; ou legislagao
especifica).
2.1. Sanado.
2.2. Realizagdo de despesas ilegitimas com pagamento de IPVA (R$ 1.964,26),
bem como de juros e multas provenientes do pagamento deste imposto em
atraso (R$ 3.711,40), no valor total de R$ 5.675,66. (Item 3.2.1.2.).

2.3. Sanado.

3. Sanado.
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3.1. Sanado.

4. JB 03. Despesa. Grave. Pagamentos de parcelas contratuais ou outras despesas
sem a regular liquidacao (art. 63, § 2°, da Lei n°® 4.320/1964; e arts. 55, § 3°, e 73 da
Lei n° 8.666/1993).

4.1. Pagamento antecipado de despesa no valor de R$ 48.050,00 para realizagao
de evento artistico-cultural sem respaldo legal, contrariando a Resolugéo de
Consulta TCE/MT n° 50/2011. (Item 3.3.3.1.2.).

4.2. Pagamento antecipado de despesa no valor de R$ 129.549,00 para
realizacdo de evento artistico-cultural sem respaldo legal, contrariando a
Resolugéo de Consulta TCE/MT n° 50/2011. (Item 3.3.3.2.2.).

5. HB 06. Contrato. Grave. Ocorréncia de irregularidades na execugédo dos contratos
(Lei n° 8.666/1993 e demais legislagdes vigentes).
5.1. Celebragao do 2° Termo Aditivo ao Contrato n°® 042/2010 com o Sr. Joaquim
Belarmino da Silva, que ultrapassou o limite da modalidade licitatéria (Convite n°®
002/2010), contrariando o inciso Il do artigo 23 e o artigo 57, ambos da Lei n°
8.666/93, e a Resolugcao de Consulta TCE/MT n° 32/2008. (Item 3.4.2.3.).

6. HB 05. Contrato. Grave. Ocorréncia de irregularidades na formalizagcdo dos
contratos (Lei n°® 8.666/1993 e demais legislagbes vigentes).
6.1. Auséncia de celebracao de contrato com a Sra. Daniela Amaral de Oliveira,
para prestacdo de servicos de enfermeira no més de outubro de 2011,

contrariando o paragrafo unico do artigo 60 da Lei n° 8.666/1993. (Item 3.4.6.2.).
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Ordenador de Despesa: Altino Vieira de Rezende Filho — Periodo de
01/01/2011 a 24/08/2011; 26/09/2011 a 03/10/2011

7. JB 01. Despesa. Grave. Realizacdo de despesas consideradas nao autorizadas,
irregulares e lesivas ao patriménio publico, ilegais e/ou ilegitimas (art. 15 da Lei
Complementar n° 101/2000 — LRF; art. 4° da Lei n° 4.320/1964; ou legislagao

especifica).

7.1. Realizagdo de despesas ilegitimas com pagamento de juros e multas no
valor de R$ 2.516,40. (Item 3.2.1.1., nimeros 1, 2, 5, 8 e 11).

7.2. Realizagao de despesas ilegitimas com pagamento de despesas de PASEP
com juros e multas no valor total de R$ 7.918,52 (despesas PASEP com juros do
periodo de margo e abril — R$ 170,74 e juros provenientes do parcelamento de
divida do PASEP de janeiro a dezembro - R$ 7.747,78). (Item 3.2.1.3.).

7.3. Realizagao de despesas ilegitimas com pagamento de despesas de INSS

com juros e multas no valor total de R$ 8.190,78. (Item 3.2.1.4.).

8. JB 10. Despesa. Grave. Auséncia de documentos comprobatérios de despesas (art.
63, §§ 1° e 2°, da Lei n° 4.320/1964).
8.1. Realizagcdo de pagamento de despesa para aquisicdo de material de
consumo no valor de R$ 15.814,88 sem a apresentagdo de nota fiscal. (Item
3.2.41.).

9. GB 01. Licitagcao. Grave. Nao-realizacdo de processo licitatorio, nos casos previstos
na Lei de Licitagdes (art. 37, XXI, da Constituicdo Federal; e arts. 2°, caput, e 89 da Lei
n° 8.666/1993).

GB 05. Licitagao. Grave. Fracionamento de despesas de um mesmo objeto para
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modificar a modalidade de procedimento licitatério ou promover a dispensa
indevidamente (arts. 23, §§ 2°e 5° e 24, 1 e I, da Lei n° 8.666/1993).
9.1. Realizagdo de despesas em nome da Empresa Grafica Multicor Ltda no
exercicio de 2011 no valor de R$ 44.909,25, decorrente de contrato que encerrou
a vigéncia em 31/12/2010. (Item 3.3.2.1.).

10. JB 03. Despesa. Grave. Pagamentos de parcelas contratuais ou outras despesas
sem a regular liquidacao (art. 63, § 2°, da Lei n°® 4.320/1964; e arts. 55, § 3°, e 73 da
Lei n° 8.666/1993).
10.1. Pagamento antecipado de despesa no valor de R$ 259.415,00 para
realizacdo de evento artistico-cultural sem respaldo legal, contrariando a
Resolugéo de Consulta TCE/MT n° 50/2011. (Item 3.3.3.3.2).

11. HB 06. Contrato. Grave. Ocorréncia de irregularidades na execugao dos contratos
(Lei n° 8.666/1993 e demais legislagdes vigentes).
11.1. Celebragcdo de Termos Aditivos aos Contratos 047/2010 e 56/2010 com a
Empresa Triunfo Distribuidora de Pegas Ltda apds o término da vigéncia do
contrato, contrariando a Resolugdo de Consulta TCE/MT n° 32/2008. (ltem
3.4.21.).

11.2. Celebracdo de Termo Aditivo ao Contrato 013/2010 com a Empresa C. T.
Pedro — ME apés o término da vigéncia do contrato, contrariando a Resolugao de
Consulta TCE/MT n° 32/2008. (Item 3.4.2.2.).

11.3. Celebracéo do 1° Termo Aditivo ao Contrato n°® 042/2010 com o Sr. Joaquim
Belarmino da Silva, que ultrapassou o limite da modalidade licitatéria (Convite n°®
002/2010), contrariando o inciso Il do artigo 23 e o artigo 57, ambos da Lei n°
8.666/93, e a Resolugao de Consulta TCE/MT n° 32/2008. (Item 3.4.2.3.).
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12. HB 06. Contrato. Grave. Ocorréncia de irregularidades na execugao dos contratos

(Lei n° 8.666/1993 e demais legislagdes vigentes).

HB 10. Contrato. Grave. Ocorréncia de irregularidades nas alteracbes do valor

contratual (art. 65 c/c os arts. 40, IX, e 55, Ill, da Lei n°® 8.666/93).
12.1. Acréscimo de 25% no valor do Contrato 028/2009 para aquisicdo de
medicamentos e material hospitalar, que ultrapassou o limite da modalidade
licitatéria (Tomada de Pregos n° 010/2009), cujo valor contratual passou para R$
901.871,69, contrariando a alinea b do inciso Il do artigo 23 da Lei n°® 8.666/1993.
O valor do Contrato original ja apresentava irregularidade, pois o valor era
superior ao limite de R$ 650.000,00 da Tomada de Pregos. (Item 3.4.3.1.1.).

12.2. Celebracdo do aditivo ao Contrato 028/2009 em que os quantitativos
ultrapassaram o limite de 25% disposto no §1° do artigo 65 da Lei n° 8.666/1993,

com acréscimos de até 6.250%. (Iltem 3.4.3.1.2.).

13. HB 05. Contrato. Grave. Ocorréncia de irregularidades na formalizagdo dos
contratos (Lei n° 8.666/1993 e demais legislagbes vigentes).
13.1. Auséncia de celebragcdo de contrato com o Sr. Althiers Lima Silva para
prestacdo de servicos de enfermeiro, no periodo de fevereiro a maio de 2011,

contrariando o paragrafo unico do artigo 60 da Lei n°® 8.666/1993. (Item 3.4.6.1.).

Contador: César Alexandre Pereira — Exercicio de 2011

14. CB 02. Contabilidade. Grave. Registros contabeis incorretos sobre fatos
relevantes, implicando na inconsisténcia dos demonstrativos contabeis (arts. 83 a 106
da Lei n® 4.320/1964, ou Lei n° 6.404/1976).
14.1. Contabilizagao incorreta de despesas referentes a contratacido de pessoal,
contrariando a Portaria Interministerial STN/SOF n° 163/2001. (Item 3.2.6.).
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14.2. Contabilizagao incorreta de despesas de exercicio anterior correspondentes
a contribuicdo patronal do 13° de 2010 nos valores de R$ 35.429,35 e de R$
6.247,89 na dotacédo 3.1.90.13, quando deveria, ser contabilizados no elemento
de despesa 92. (Iltem 3.5.5.).

14.3. Diferenca de R$ 131.128,43 entre a receita de contribuicdo previdenciaria
do Servidor e Patronal — Prefeitura Municipal contabilizada no PREVI-CAMP, no
valor de R$ 1.053.851,79, e o valor dos comprovantes de pagamentos enviados
pela Prefeitura Municipal referente ao Servidor e Patronal, no valor de R$
922.723,36 (comprovantes de pagamento de 2011 — R$ 903.387,05; pagamentos
de restos a pagar patronal — R$ 19.336,31). (Item 3.5.6).

14.4. Diferenga entre os valores registrados no Balang¢o e o apurado por meio da
Consulta Empenho do Sistema Aplic referentes aos restos a pagar inscritos no
exercicio (R$ 645.895,03), restos a pagar processados inscritos no exercicio (R$
609.960,58) e restos a pagar ndo processados (R$ 35.934,45). (Item 3.7.1).

14.5. Diferencga entre os valores registrados em Restos a Pagar no Balango e o
valor registrado nos informes do Restos a Pagar do Sistema Aplic referentes aos
restos a pagar inscritos no exercicio (R$ 73.420,79), restos a pagar processados
inscritos no exercicio (R$ 3.602,45) e restos a pagar ndo processados (R$
69.818,34). (Item 3.7.2).

14.6. Divergéncia entre o valor de restos a pagar baixados por pagamento
informados no Balancgo e no Sistema Aplic/ Restos a Pagar, referentes a baixa por
pagamento no exercicio (R$ 360,00) e saldo para o exercicio seguinte (R$

75.748,68). (Item 3.7.4).

14.7. Divergéncia entre os valores informados no Sistema Aplic, referentes as
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despesas empenhadas (R$ 73.765,50), liquidadas (R$ 7.153,95) e pagas
(158.580,68) na fungéo saude. (ltem 3.9.3.).

14.8. Sanado.

15. CB 01. Contabilidade. Grave. Nao-contabilizacdo de atos e/ou fatos contabeis
relevantes que impliquem na inconsisténcia dos demonstrativos contabeis (arts. 83 a
106 da Lei n°® 4.320/1964, ou Lei n° 6.404/1976).

15.1. Realizacdo de despesas custeadas com recursos proprios classificadas

impropriamente como manutengao e desenvolvimento de ensino. (ltem 3.8.1.1.).

15.2. Realizacao de despesas classificadas impropriamente em acgdes e servigos

publicos de saude. (Item 3.9.1.).

Ordenador de Despesa: Vandeir Luiz Ribeiro — Periodo de 25/08/2011 a
25/09/2011; 04/10/2011 a 31/12/2011

Secretaria de Assisténcia Social: Alliet Nogueira da Silva Ribeiro

16. JB 01. Despesa. Grave. Realizacdo de despesas consideradas nao autorizadas,
irregulares e lesivas ao patriménio publico, ilegais e/ou ilegitimas (art. 15 da Lei
Complementar n° 101/2000 — LRF; art. 4° da Lei n° 4.320/1964; ou legislagao
especifica).
16.1. Realizacdo de despesa no valor de R$ 1.500,00 com prestacdo de servigo
de publicidade, caracterizando promogéao pessoal de autoridade e agente politico,
contrariando o artigo 37, § 1°, CF. (Item 3.2.7.).
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Ordenador de Despesa: Altino Vieira de Rezende Filho — Periodo de
01/01/2011 a 24/08/2011; 26/09/2011 a 03/10/2011

Ordenador de Despesa: Vandeir Luiz Ribeiro — Periodo de 25/08/2011 a
25/09/2011; 04/10/2011 a 31/12/2011

Contador: César Alexandre Pereira — Exercicio de 2011

17. Sanado.
17.1. Sanado.

Ordenador de Despesa: Altino Vieira de Rezende Filho — Periodo de
01/01/2011 a 24/08/2011; 26/09/2011 a 03/10/2011

Ordenador de Despesa: Vandeir Luiz Ribeiro — Periodo de 25/08/2011 a
25/09/2011; 04/10/2011 a 31/12/2011

Responsavel pelo Aplic (conforme informagao disponibilizada no Sistema
Aplic — Informes mensais_Pessoal_Outras consultas de pessoal_Responsaveis)

— Wanderlan Gondim Silveira — Exercicio de 2011

18. MB 01 .Prestacao de Contas. Grave. Sonegacao de documentos e informagdes
ao Tribunal de Contas (art. 215 da Constituicdo Estadual e art. 36, § 1°, da Lei
Complementar 269/2007).
18.1. Divergéncia de informagdes entre os documentos fisicos e as informacgdes
disponibilizadas no sistema Aplic referentes aos procedimentos licitatorios. (Item
3.3.1.).
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Ordenador de Despesa: Vandeir Luiz Ribeiro — Periodo de 25/08/2011 a
25/09/2011; 04/10/2011 a 31/12/2011

Procurador Geral do Municipio - Wallace Ribeiro Braga — Exercicio de 2011

19. GB 02. Licitacdao. Grave. Realizagdo de despesas com justificativas de dispensa
ou inexigibilidade de licitagdo sem amparo na legislagdo (arts. 24 e 25 da Lei n°
8.666/1993).

19.1. Contratacdo da empresa M.S. Claudio — ME para realizacdo de evento
artistico-cultural por meio de inexigibilidade de Licitacdo (Termo de Inexigibilidade
de Licitagdo n° 004/2011), no valor de R$ 63.398,00, que ndo preenche os
requisitos de inexigibilidade estabelecidos no artigo 25 da Lei n° 8.666/1993.
(Itens 3.3.3.1. e 3.3.3.1.1.).

19.2. Contratagdo da empresa M.S. Claudio — ME para realizagdo de evento
artistico-cultural por meio de inexigibilidade de Licitagdo (Termo de Inexigibilidade
de Licitagdo n° 005/2011), no valor de R$ 129.549,00, que ndo preenche os
requisitos de inexigibilidade estabelecidos no artigo 25 da Lei n° 8.666/1993.
(Itens 3.3.3.2. e 3.3.3.2.1.).

Ordenador de Despesa: Altino Vieira de Rezende Filho — Periodo de
01/01/2011 a 24/08/2011; 26/09/2011 a 03/10/2011

Procurador Geral do Municipio - Wallace Ribeiro Braga — Exercicio de 2011
20. GB 02. Licitagao. Grave. Realizagdo de despesas com justificativas de dispensa

ou inexigibilidade de licitagdo sem amparo na legislagdo (arts. 24 e 25 da Lei n°
8.666/1993).
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20.1. Contratacdo da empresa Primullashow Publicidades e Promogdes Artisticas
Ltda para realizagdo de evento artistico-cultural por meio de inexigibilidade de
Licitacdo (Termo de Inexigibilidade de Licitagdo n° 002/2011), no valor de R$
259.415,00, que nao preenche os requisitos de inexigibilidade estabelecidos no
artigo 25 da Lei n°® 8.666/1993. (Itens 3.3.3.3. e 3.3.3.3.1.).

20.2. Contratagdo da empresa Gilberto Ferreira — ME para executar a coleta de
lixo domiciliar no perimetro urbano de Sao José do Rio Couto — distrito de
Campinapolis, por meio da Inexigibilidade de Licitagdo n° 001/2011, no valor de
R$ 24.000,00, que ndo preenche os requisitos de inexigibilidade estabelecidos no
artigo 25 da Lei n°® 8.666/1993. (Iltem 3.3.3.4.).

Ordenador de Despesa: Altino Vieira de Rezende Filho — Periodo de
01/01/2011 a 24/08/2011; 26/09/2011 a 03/10/2011
Pregoeiro: Wanderlan Gondim Silveira — Periodo de 01/01/2011 a 28/07/2011

21. GB 06. Licitagao. Grave. Realizacdo de processo licitatorio ou contratagcdo de
bens e servicos com pregcos comprovadamente superiores aos de mercado -
sobreprego (art. 37, caput, da Constituicado Federal; e art. 43, IV, da Lei n® 8.666/1993).

21.1. Realizagcdo do Pregado Presencial n° 006/2011 para aquisicdo de
combustivel, cujo valor da proposta vencedora foi superior ao valor estimado,
sem negociagao de pregos, e com o0 prego orgcado pela empresa vencedora do
certame. (ltem 3.3.7.1.1.).

21.2. Foi constatado sobrepreco no valor de R$ 95.884,25 no Pregdo n°

001/2011, pois o valor global contratado referente aos lotes 01, 02 e 03 foi

superior ao valor estimado. (Item 3.3.7.2.2.).
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21.3. Sobrepreco nos itens agrupados no lote 02 do Pregao n° 001/2011, no
valor total de R$ 25.820,30. (Item 3.3.7.2.3.).

Pregoeiro: Wanderlan Gondim Silveira — Periodo de 01/01/2011 a 28/07/2011
Membro: Irone Martins da Silva Araujo - Periodo de 01/01/2011 a 28/07/2011
Membro: José Luiz Silva dos Santos - Periodo de 01/01/2011 a 28/07/2011

22. GB 13. Licitagao. Grave. Ocorréncia de irregularidades nos procedimentos
licitatorios (Lei n° 8.666/1993; Lei n® 10.520/2002; e demais legisla¢des vigentes).

22.1. Pregao Presencial n° 006/2011 - Auséncia de apresentacédo pela empresa
vencedora de licenca de operacao emitida pela SEMA, contrariando a alinea i do
item 6.1.2. do Edital. (Iltem 3.3.7.1.2.).

22.2. Pregao Presencial 001/2011 — Homologag¢ao de um mesmo lote para mais
de uma empresa, contrariando o inciso X do artigo 4° da Lei n° 10.520/2002, o
inciso IV do artigo 15 da Lei n° 8.666/1993 e o Acodrddao TCU n° 2407/2006
Plenario. (Iltem 3.3.7.2.1.).

Presidente da Comissao de Licitagcao: Wilson Gomes da Silva — Periodo de
01/01/2011 a 11/07/2011

Secretario: Maciel Alves Ferreira — Periodo de 01/01/2011 a 11/07/2011

Membro: Zilda Ferreira Guimaraes — Periodo de 01/01/2011 a 11/07/2011

23. GB 13. Licitagao. Grave. Ocorréncia de irregularidades nos procedimentos

licitatérios (Lei n°® 8.666/1993; Lei n® 10.520/2002; e demais legislagdes vigentes).

23.1. Empresa vencedora do certame nao realiza o objeto contratado, conforme a
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clausula primeira da quinta alteragao contratual da empresa. (ltem 3.3.8.1.).

Ordenador de Despesa: Altino Vieira de Rezende Filho — Periodo de
01/01/2011 a 24/08/2011; 26/09/2011 a 03/10/2011

Ordenador de Despesa: Vandeir Luiz Ribeiro — Periodo de 25/08/2011 a
25/09/2011; 04/10/2011 a 31/12/2011

24. HB 04. Contrato. Grave. Inexisténcia de acompanhamento e fiscalizagdo da
execugao contratual por um representante da Administragdo especialmente designado
(art. 67 da Lei n°® 8.666/93).

24.1. Auséncia de comprovacdo de nomeacgao de fiscal responsavel pelo

acompanhamento da execugao dos contratos. (Iltem 3.4.1.1.).

25. HB 01. Contrato. Grave. Nao-rejeicdo, no todo ou em parte, da obra, servigo ou
fornecimento executado em desacordo com o contrato (art. 76 da Lei n° 8.666/1993).
HB 08. Contrato. Grave. Nao-aplicagcdo de sancdes administrativas ao contratado em
razao de atraso ou inexecucgdo total ou parcial do contrato (arts. 86 a 88 da Lei n°
8.666/1993).

25.1. Celebracdo do Contrato 001/2011 com a Empresa Agili Softwares para
Area Publica Ltda para fornecimento de licencas de uso de solugdes
informatizadas (programas) de gestédo publica com execugao parcial, sem a
implantagdo dos controles de frotas e combustivel, de almoxarifado e de
patriménio publico, entretanto, ndo foram adotadas medidas punitivas ao
contratado e os pagamentos foram efetuados no valor global. (ltem
3.4.41.).
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26. HB 05. Contrato. Grave. Ocorréncia de irregularidades na formalizagdo dos
contratos (Lei n° 8.666/1993 e demais legislagdes vigentes).
26.1. Auséncia de celebracdo de contrato com o Sr. Jodo Carlos Guimaraes
Lisboa Reis para prestagao de servicos médicos nos meses de fevereiro, margo,
maio, novembro e dezembro, contrariando o paragrafo unico do artigo 60 da Lei
n° 8.666/1993. (Item 3.4.6.3.).

27. DA 07. Gestao Fiscal/Financeira. Gravissima. N&o-recolhimento das cotas de
contribuigcdo previdenciaria descontadas dos segurados a instituicdo devida (arts. 40,
149, § 1°, e 195, I, da Constituigcdo Federal).
DB 09. Gestao Fiscal/lFinanceira. Grave. Inadimpléncia no pagamento da
contribuicdo patronal, débito original ou parcelamento (art. 104 da Lei n°® 4.320/1964;
art. 29, lll; e art. 37, Ill, da Lei Complementar n° 101/2000 — LRF; art. 2° da Lei n°
10.028/2000; art. 3° da Resolucdo do Senado Federal n°® 43; e art. 36 da ON MPS/SPS
n°® 02/2009).
27.1. Auséncia de comprovacdo de recolhimento do valor de R$ 132.247,84 a
Previdéncia Propria, referente a contribuigdo patronal e a dos segurados. (ltem
3.5.41.).

28. JB 12. Despesa. Grave. Pagamento de obrigagdes com pretericdo de ordem
cronoldgica de sua exigibilidade (arts. 5° e 92 da Lei n°® 8.666/1993).
28.1. Existéncia de restos a pagar processados de 2004 a 2009 que ainda nao

foram pagos. (Item 3.7.2.).

29. Sanado.
29.1. Sanado.

30. Sem classificagdo. Cancelamento de divida no valor de R$ 854.814,35

correspondente ao parcelamento da Lei 711/2005 com a CEMAT, conforme registrado
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Fls.

no Anexo 16 da Lei 4320/64 - Demonstrativo da Divida Fundada Interna, sem

comprovagao do pagamento. (Item 3.13.2.1.)

31. Sem classificagao. Pagamento de parcelamento de divida referente ao PASEP
sem a comprovacao de lei autorizativa e sem inclusdo da divida no anexo 16 -

Demonstrativo da Divida Fundada Interna. (ltem 3.13.2.2.).

32. EB 02. Controle Interno. Grave. Auséncia de normatizacado das rotinas internas e
procedimentos de controle do Sistema de Controle Interno, conforme Cronograma de
Implantagao aprovado no art. 5° da Resolugdo Normativa n° 01/2007 — TCE-MT (art.
74 da Constituicdo Federal; art. 10 da Lei Complementar n® 269/2007; e Resolucéo
Normativa TCE-MT n° 01/2007).

32.1. Auséncia de implantacéo das normativas referentes aos seguintes sistemas:
Sistema de Compras, Licitagdes e Contratos, Sistema de Contabilidade, Sistema
de Projetos e Obras Publicas, Sistema de Educacéo, Sistema de Saude, Sistema
de Tributos, Sistema Financeiro, Sistema do Bem-Estar Social, Sistema de
Comunicagao Social, Sistema Juridico, Sistema de Servigos Gerais e Sistema de

Tecnologia da Informacéao. (Iltem 3.12.3.1.).

Responsavel pelo Aplic (conforme informagao disponibilizada no Sistema
Aplic — Informes mensais_Pessoal_Outras consultas de pessoal_Responsaveis)

— Wanderlan Gondim Silveira — Exercicio de 2011

33. CB 02. Contabilidade. Grave. Registros contabeis incorretos sobre fatos
relevantes, implicando na inconsisténcia dos demonstrativos contabeis (arts. 83 a 106
da Lei n® 4.320/1964, ou Lei n° 6.404/1976).
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33.1. Diferenca entre os valores referentes aos Restos a Pagar no Sistema Aplic
apurado pela consulta dos empenhos e o registrados nos informes dos Restos a
Pagar referentes aos restos a pagar inscritos no exercicio (R$ 572.474,24), restos
a pagar processados inscritos no exercicio (R$ 606.358,13) e restos a pagar ndo
processados (R$ 33.883,89). (Item 3.7.3).

E o relatério decorrente da analise de defesa das contas anuais de gestdo da
Prefeitura Municipal de Campinapolis, exercicio 2011, prestadas pelos Srs. Altino Vieira
de Rezende Filho e Vandeir Luiz Ribeiro.

Secretaria de Controle Externo da Sexta Relatoria do Tribunal de Contas do
Estado de Mato Grosso, em Cuiaba, 18 de outubro de 2012.

Jeane Ferreira Rassi Carvalho Moreno Augusto Almeida Barreto
Auditor Publico Externo Técnico de Controle Publico Externo

Suzane Maria Teixeira Pedroso de Figueiredo
Técnico de Controle Publico Externo
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