TCE/MT
150 g o
P i ;/97007 | Rub.
Secretaria de Controle Externo
'Tn Conselheiro Antonio Joaquim
Tribunal de Contas Telefone: 3613-7173/ 7175
e-mail: relatoria_ajoaquim@tce.mt.gov.br

RELATORIO DA ANALISE DE RECURSO ORDINARIO REFERENTE A TOMADA
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PROCESSO N° | : |13.196-2/2013

PRINCIPAL : ICASA CIVIL DO ESTADO DE MATO GROSSO
INTERESSADO | : OROS — ORGANIZACAO SOCIAL

SECUNDARIO

ASSUNTO TOMADA DE CONTAS ESPECIAL — CONVENIO N° 02/2011 —

FIRMADO ENTRE A CASA CIVIL E O INSTITUTO IDEP -
OROS- RECURSO ORDINARIO

GESTORES : |EDER DE MORAES DIAS (1°/01/2011 A 19/04/2011)
JOSE ESTEVES DE LACERDA FILHO (20/04/2011 A
31/12/2011)

RELATOR : | CONSELHEIRO ANTONIO JOAQUIM

AUDITOR : |ARNALDO RONDON NETO

Exmo. Sr. Conselheiro Relator,

Trata o presente processo de recurso ordinario interposto pelo
Instituto de Desenvolvimento de Programas — IDEP (atual OROS) em razdo do

Acoérdao n° 1.860/2014, referente ao processo n°® 131962/2013.
O referido Acordao originou-se em decorréncia do julgamento de

processo de Tomada de Contas Especial, referente ao Convénio n° 02/2011 firmado

entre a Casa Civil do Estado de Mato Grosso e o Instituto OROS.
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1. INTRODUGAO

Em decorréncia do julgamento das Contas Anuais do exercicio de 2011
da Casa Civil do Estado de Mato Grosso (processo n° 14.182-8/2011), foi
determinado ao referido ente, por meio do Acérdao n° 672/2012, para que este
realizasse Tomada de Contas Especial (TCE) com o fim de apurar possiveis

irregularidades no Convénio n° 02/2011.

Diante dessa determinacao, a Casa Civil, por intermédio do Oficio n°
332/2013/GSE, encaminhou a conclusdo da Tomada de Contas Especial, referente
ao convénio supracitado, a qual, apds analise elaborada pela equipe da Secex do
Conselheiro Relator Humberto Bosaipo, com base na documentacao fornecida pela
Casa Civil, concluiu pela manutengcdo de todas irregularidades constantes no

relatorio técnico e objetos da TCE.

Por conseguinte, procedeu-se a citagao dos interessados para que
apresentassem suas manifestacbes, em sede de defesa, quanto as suas
responsabilidades perante as irregularidades apontadas. Nesse sentido, foram
citados o Sr. Eder de Moraes Dias e o Sr. José Esteves de Lacerda, Ex-Secretarios

Chefes da Casa Civil, bem como o Instituto OROS.

Os ex-gestores apresentaram defesa, entretanto o Instituto OROS foi

declarado revel, conforme Julgamento Singular (documento digital n® 96704/2014).

Apdos analise das defesas apresentadas, a Secretaria de Controle
Externo concluiu pela exclusdo da irregularidade n°® 3 e pela manutengao de 10 (dez)
irregularidades, conforme conclusdao do Relatério Técnico de defesa (documento
digital n°® 107170/2014).
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Ainda seguindo o rito processual deste Tribunal, os autos foram
encaminhados para manifestagdo ministerial, tendo resultado no Parecer n°
2913/2014 (documento digital n°® 140489/2014).

Passo seguinte, apds sessao de julgamento realizada no dia 02 de
setembro de 2014, foi proferido o Acdérdao n° 1.860/2014-TP, no qual os
Conselheiros deste Tribunal de Contas decidiram julgar regulares as contas
prestadas pelos ex-gestores, Sr. José Esteves de Lacerda e Eder de Moraes Dias,
relacionadas ao Termo de Convénio n° 002/2011, firmado entre a Casa Civil do
Estado de Mato Grosso e o Instituto de Desenvolvimento de Programas — IDEP
(atual OROS) nos autos da presente Tomada de Contas Especial determinada por
meio do Acérdao n°® 627/2012.

Ainda concernente a referida decisdo, as contas prestadas pelo IDEP,
representado a época pelo Presidente Sr. Ronildo Viccari, relacionadas ao mesmo
Termo de Convénio, foram julgadas irregulares, sendo determinado ao Instituto a
restituicdo aos cofres publicos a quantia correspondente a R$ 957.781,42, e ainda
para que fosse aplicado multas de 140 UPFs/MT pelas irregularidades

remanescentes.

Por fim, o Instituto de Desenvolvimento de Programas — IDEP (atual
OROS), interpés recurso (documento digital 183304-2014) sobre o referido Acordao,
o qual sera analisado a seguir.

2. CONSIDERAGOES INICIAIS

2.1. Dos argumentos trazidos pelo recorrente
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2.1.1. Da questao da revelia imposta na decisao monocratica n° 976/LCP/2014

A recorrente disserta sobre a decisdo singular n°® 976/LCP/2014 que

resultou na sua decretacao de revelia no processo presente.

Informa que a revelia € a situacdo em que se encontra a parte que nao
responde ao chamamento processual, e cita que este Tribunal de Contas
encaminhou somente uma unica vez o Oficio mediante a Carta Registrada- AR a
empresa OROS, sendo que a mesma retornou de forma negativa, constando apenas
a informagéo “mudou-se”, fato que defende nao ter ocorrido, e ainda alega que n&o
tomou conhecimento da citacdo por edital, o que ocasionou na decretagdao da sua

revelia.

Pontua que o Regimento Interno deste Tribunal de Contas elenca 05
(cinco) modalidades de citagbes e notificagées, nelas compreendendo: por via
postal, mediante oficio registrado com aviso de recebimento e por edital, publicado

no Diario Oficial Eletronico do Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso.

Defende que as agdes de chamamento ao processo deste Tribunal de
Contas devem ser realizadas de todas as formas possiveis e previstas em seu
Regimento, e ainda cita que o art. 258 desse documento pontua em quais situagdes

o procedimento de citagao se considera efetivo.

Alega que este Tribunal de Contas nao fez o procedimento de citagao
por 03(trés) das modalidades discriminadas, e menciona que a por Oficial designado
pelo Tribunal € a forma mais eficiente de se comunicar/chamar a parte para o
exercicio do contraditério e da ampla defesa, e sendo assim n&o houve o

esgotamento de todas formas legais para realizar o chamamento da parte
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interessada ao processo.

Menciona o art. 259 do Regimento, o qual descreve que restando
infrutifera a citacdo por oficio ou por meio eletrdnico, por estar a parte em local
incerto e ndo sabido, é que se justificaria a citagdo por Edital, e argumenta que
sempre se manteve no mesmo endere¢o, o que tornaria a escolha da citagao por

Edital em ultimo caso.

Por fim, requer que seja anulada a decisdo monocratica n°
976/LCP/2014, proferida pelo Conselheiro Substituto Luiz Carlos Pereira, que
decretou a revelia da OROS-Organizacdo Razao Social, tendo em vista a falta de
citacdo valida nos termos do Regimento Interno deste Tribunal, e por conseguinte
requer que os autos retornem a sua origem, uma vez que a falta de citagao valida
gera a nulidade absoluta de todos os atos processuais praticados apds a sua

efetivagao.

2.1.2. Dos efeitos da Revelia

O recorrente menciona que este Tribunal de Contas nao tratou em seu
Regimento Interno sobre os efeitos da decretacéo de revelia, e que com a utilizagao
subsidiaria do Cddigo de Processo Civil, os efeitos que o Réu regularmente citado

estaria sujeito em caso de inércia perante o chamamento ao processo seria:

“Art. 319. Se o réu nao contestar a agao, reputar-se-ao verdadeiros os

fatos afirmados pelo autor.”

Sendo assim, argumenta que os efeitos da revelia trazem prejuizos
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incomensuraveis ao Réu.

2.1.3. Da busca pela verdade dos fatos

O recorrente disserta sobre a diferenciacdo entre revelia, néao
apresentacao de defesa no prazo assinalado, e os efeitos decorrentes da revelia,

como € o caso de considerar verdadeiros os fatos afirmados pelo polo ativo da acao.

Defende que o processo administrativo, como é o caso o do ambito do
Tribunal de Contas, procura a verdade real dos fatos, e nesse sentido ndo pode

acatar meras presuncoes pela simples inércia do administrado.

Apresenta os seguintes argumentos:

“‘Além disso, os efeitos da revelia, por ser esta medida excepcional,
demandam uma interpretagao restritiva, ndo sendo pertinente a sua convolagado no
processo administrativo tal como ocorre no processo civil, mormente, quando,
diferentemente do contencioso judicial e como ja acima referido, 0 mesmo 6rgéo
atua tanto na persecugao dos fatos como na prolacido de decisédo final sobre a

matéria.”

Pontua que, por se tratar de espécie de processo administrativo, o
processo no ambito do Tribunal de Contas deve seguir os pontos tragados pela Lei
do Processo Administrativo Federal — Lei n.° 9784/99 — de utilizacdo subsidiaria nos

demais processos administrativos, que veda a operagao dos efeitos de revelia.

Colaciona larga doutrina sobre o tema em questdo com o fim de

embasar seus argumentos, ou seja, que os efeitos de revelia sao inaplicaveis nos
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procedimentos em curso nos Tribunais de Contas.

Por fim, pede o afastamento da revelia imputada a empresa OROS —

Organizagao Razéao Social.

2.2. Da analise técnica

Os argumentos trazidos pela recorrente ndo procedem, uma vez que
nao houve erro no procedimento de citacdo do Instituto OROS, ja que o Tribunal
utilizou um dos mecanismos listados no art. 257 do seu Regimento Interno para

notificar o referido ente.

E como lembrado pelo recorrente, a notificagdo € considerada valida,
ou seja perfeita, quando ocorre uma das situagdes listadas no art. 258 do dispositivo
legal em epigrafe, ocorre que este Tribunal realizou a notificacdo por meio de
publicacido no Diario Oficial Eletrénico deste Tribunal de Contas — conforme dispde o

art. 258 inc. IV - o que é suficiente para torna-la valida.

Concernente a alegacao do recorrente que ndo houve o procedimento
de citacdo por 03 (trés) das modalidades discriminadas e ainda sobre ter
mencionado que a notificagdo por Oficial designado pelo Tribunal € a forma mais
eficiente de se comunicar/chamar a parte para o exercicio do contraditério e da

ampla defesa, é que se faz a seguinte analise:

Conforme preconiza o art. 260 do dispositivo legal em pauta, a citagcao
por servidor, ou seja, por Oficial designado pelo Tribunal, sera facultada ao relator de
acordo com a avaliagdo da conveniéncia de optar por esse mecanismo, ou seja,
trata-se de um ato discricionario em que o legislador deixou uma certa margem de

liberdade de decisdo, sendo possivel optar pela sua utilizagdo de acordo com os
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critérios de conveniéncia e oportunidade do relator.

Sendo assim, ndo ha que se adentrar no mérito da nao utilizagdo da
notificagao por Oficial designado, sob pena de visivel afronta a faculdade de escolha

atribuida ao relator pelo legislador.

Ja em relagdo ao argumento apresentado de que ndo houve o
procedimento de citagdo por 03(irés) das modalidades discriminadas, € que
entende-se que houve um equivoco por parte do recorrente, posto que o Regimento
Interno deste Tribunal ndo menciona no tépico referente a Comunicagdo de
Decisbes sobre a necessidade de citar o réu com a utilizagdo de 03(trés) das

modalidades elencadas em seu art. 257.

Vislumbra-se que o equivoco possa ter ocorrido com a leitura e
consequente interpretacdo do § 3° do art. 260 desse documento, o qual trata sobre a
citacdo por servidor designado por este Tribunal, sendo que neste paragrafo o
legislador estabelece que apenas se for frustrada a citagdo por servidor apos trés
(03) diligéncias, € que sera necessario a comunicagao por edital no Diario Oficial

Eletrénico deste Tribunal de Contas.

Por derradeiro, o recorrente argumenta que sempre se manteve no
mesmo endereco, entretanto o Oficio mediante Carta Registrada — A.R, o qual foi
enviado pelo endereco indicado pelo recorrente, mas retornou a este Tribunal com a

informacéo “mudou-se”.

No que se refere a aplicabilidade dos efeitos de revelia nos
procedimentos oriundos deste Tribunal, € saliente informar que esse instituto esta
abarcado no Regimento Interno deste Tribunal, conforme a transcricdo do § 1° do
art. 140.
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Art. 140. Instruidos os processos e apontada qualquer irregularidade que
comprometa a apreciagéo ou julgamento do feito, o relator concedera prazo para
manifestagdo do responsavel ou interessado.

§ 1°. Decorrido o prazo sem a manifestagdo do interessado ou responsavel
regularmente citado ou notificado, este sera declarado revel para todos os efeitos,
através de julgamento singular, prosseguindo o trdmite normal do feito. (Nova
redagao do § 1° do artigo 140 dada pela Resolugdo Normativa 18/2013)

Impende destacar que o presente processo obedeceu todas as normas
ditadas pelo Regimento Interno deste Tribunal, bem como as garantias e principios
disciplinados na Constituicdo Federal, ou seja, foi assegurado ao recorrente o direito
a ampla defesa e ao contraditorio, entretanto observou-se a inércia defensiva por

parte do recorrente.

Antes de prosseguir com a analise, faz-se necessario entrar na
discusséo sobre a natureza juridica dos Tribunais de Contas, bem como, sobre suas
atribuicdes, que consoante a doutrina majoritaria, estes possuem natureza juridica
de 6rgaos constitucionais essenciais e autbhomos cuja estruturagdo e competéncias

estdo arroladas no art. 70 da Constituicdo Federal.

Compete aos Tribunais de Contas exercer a fiscalizagdo contabil,
orcamentaria e financeira dos érgaos de atuacédo dos Poderes Legislativo, Executivo
e Judiciario, sendo uma de suas fungdes a de julgar as contas de administradores,
publicos ou privados, responsaveis por dinheiros, bens e valores publicos da

administragao direta e indireta.
Nesse raciocinio, cabe destacar, conforme o ensinamento de Jorge

Ulisses Jacoby Fernandes, que o 6nus da prova em relagdo a boa e regular

aplicacao de recursos publicos incumbe a quem os recebe, posto que € inerente a
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funcdo de administrar coisa alheia, o dever de prestar contas’.

Desse modo, ndo se tratam de meras presun¢gdes como alegado pelo
recorrente, e sim do dever de prestar contas do administrador ou responsavel por

recursos publicos, sendo assim plenamente aplicavel o instituto da revelia.

A Prestacdo de Contas € obrigatéria para qualquer pessoa fisica ou
juridica, publica ou privada, que utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre
dinheiros, bens e valores publicos ou pelos quais a Unido responda, ou que, em
nome desta, assuma obrigagcdes de natureza pecuniaria, conforme disposto no §
unico, art. 70, da CF/88, art. 93, do Decreto Lei 200/67 e art. 66,do Decreto. N°
93.872/86.

O TCU possui posicionamento nessa mesma linha (Ac.2.763/2011-
Plenario )

9. Atese sustentada pelo representante do MP/TCU é de que a pessoa juridica
de direito privado, ao celebrar avenga com o poder publico federal, objetivando
alcancgar uma finalidade publica, assume o papel de gestora publica naquele ato e,
em consequéncia, esta sujeita ao cumprimento da obrigacao pessoal de prestar
contas ao poder publico, nos termos do artigo 70, paragrafo unico, da Constituicdo
Federal; por conseguinte, passa a recair, também, sobre essa entidade a
presuncgao iuris tantum de ter dado causa a dano ao erario eventualmente ocorrido
na execug¢ao da avenca, por imposi¢cao constitucional, com base no disposto no
mesmo art. 70, paragrafo Unico, combinado com a parte final do inciso Il do art. 71
da Carta Magna.

10. Da mesma forma, a responsabilidade da pessoa fisica, na condicdo de
dirigente de entidades privadas, encontra amparo nos citados artigos 70 e 71 da
CF, visto que, de fato, a pessoa natural € quem determina a destinagdo a ser dada
aos recursos publicos transferidos; por isso, a obrigagdo de comprovar a boa e
regular aplicagéo dos recursos recai sobre ela também, por meio de prestagédo de
contas.

Ainda sobre a aplicabilidade da revelia nos processos que tramitam nos

1FERNANDES, Jorge Ulisses Jacoby. Tribunais de Contas do Brasil: Jurisdi¢cdo e Competéncia. Belo
Horizonte:Forum, 2005, p. 197
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Tribunais de Contas, cita-se a doutrina de Marianna Souza Soares Montebello:

"Tendo em vista que as deliberagbes adotadas em tais processos podem resultar
em acordaos condenatérios, envolvendo a imputacdo de débito ou de multa, é
imperativo que se desenvolvam a luz do principio constitucional do due process of
law, com rigorosa observancia do contraditério e da ampla defesa. Nesse sentido
todos os processos relacionados & apuragéo de responsabilidades pressupdem a

citacdo do agente para apresentar defesa e, se houver débito, para recolher a
quantia devida, tendo aplicacdo, aqui também, o instituto da revelia. Demais disso,
€ assegurada a intervencgdo obrigatdria do Ministério Publico que atua junto aos

Tribunais de Contas, sob pena de nulidade absoluta." In "Os Tribunais de Contas e
o controle das finangas publicas". Revista do Tribunal de Contas do Estado de
Minas Gerais, Ano XVII, n.° 2, 1999.”(grifos nossos)

Diante do exposto, conclui-se pela improvimento dos argumentos

trazidos nas Consideragdes Iniciais pelo recorrente.

3. MERITO DO RECURSO

a.1 n° 4 — GB 01 - Auséncia de procedimento licitatério para a execugao do
objeto do convénio n° 02/2011, celebrado com o Instituto IDEP, no valor de R$
3.500.000,00, contrariando a Clausula 52 item 4.2 alinea “d” do Termo de
Convénio n° 02/2011, o art. 23 da IN n° 03/2009 e o art. 116 da Lei n° 8.666/93.
(Irregularidade n° 7.3 — Processo n°.14182-8/2011)

Sintese dos fatos citados pela recorrente
Inicialmente, o recorrente cita doutrina do professor Hely Lopes
Meireles acerca das modalidades de dispensa do procedimento licitatério e

transcreve a definicdo de servigos técnicos especializados.

Menciona que a contratacdo de servicos com profissionais

especializados encontra amparo legal no §1° do art. 25 da Lei 8.666/93, que trata da
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inexibilidade da licitacao.

Alega que a singularidade do objeto e diante da falta de recursos
humanos necessarios para desempenhar determinada tarefa, € que faz necessario

recorrer a contratacio de terceiros.

Defende ser a dispensa do procedimento licitatorio a melhor forma de
executar o convénio, uma vez que a singularidade do servigo e a notéria
especializacdo sao os requisitos necessarios para tornar inexigivel a licitagdo, e

apresenta doutrina correlata.

Apresenta a informagdo de que a licitagcdo s6 é inexigivel se o
profissional for o unico capaz, essencial e indiscutivelmente, de atender ao objetivo

da Administragao Publica na contratagao.

Informa, ainda, que a necessidade de se contratar com terceiros
decorrente da singularidade do objeto do contrato ndo implica na contratagéo direta,

com a consequente dispensa de realizagcdo do procedimento licitatério

Por fim, alega que n&o houve prejuizos ao erario, tendo em vista que o

convenente cumpriu com todas as exigéncias pactuadas.

Analise das alegagoes da recorrente

Os argumentos da defesa baseiam-se na inexigibilidade de licitacédo e

nos servigos com profissionais especializados.

Defende que o correto seria a realizagdo de um procedimento de

inexigibilidade, fato que nao procede, posto que conforme ja apurado no relatério de
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tomada de contas especial (documento digital 224948-2013 ), a Clausula 5% item 4.2
alinea “d” do Termo de Convénio n° 02/2011, e o art. 23 da IN n° 03/2009, exigem a

realizagcédo de procedimento licitatério.

Convénio 02/2011
Clausula Quinta — Das Obrigacgtes

4.2 — Do Instituto de Desenvolvimento de Programas — IDEP:

(...)

d) Realizar procedimento licitatério, em observancia a todas as normas da
legislagdo vigente, mediante as modalidades contempladas na Lei Federal n° 8.666 de
21/06/1993.

IN n° 03/2009
Art. 23. A execucédo de obras e aquisicdo de produtos e servigos de terceiros com

recursos do convénio devera obrigatoriamente ser precedida de licitagdo, nos moldes da Lei
8.666 de 21/06/1993.

Face o exposto, considerando o disposto na legislagao acima citada e
que o recorrente nao apresenta qualquer documento ou justificativa que demonstre o
preenchimento dos requisitos para a contratagdo por inexigibilidade de licitacdo,

permanece a irregularidade.

a.2 n° 5 - IB 02 - Nao observancia, pelo Instituto IDEP, da exigéncia de abertura
de conta-corrente especifica para movimentagcao somente dos recursos
recebidos do convénio n°02/2011, conforme prevé o art. 14 inc. V c/c o art. 19
da IN n° 03/2009.(Irregularidade n° 7.4 — Processo n°.14182-8/2011)

Sintese dos fatos citados pela recorrente
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O recorrente informa que a conta corrente destinada a receber os
recursos da concedente ja estava em funcionamento na data da assinatura do
convénio, e que a mesma tinha a finalidade de receber os proventos de outras
instituicdes, com as quais também mantinha contrato de prestacdo de servicos em

outras atividades.

Alega que o inciso V, do art. 14 combinado com o art. 19 da Instru¢cao
Normativa Conjunta SEPLAN/SEFAZ/AGE N° 03/2009 n&o determina a abertura de
conta especifica, e sim que a convenente deve manter conta especifica em
instituicao oficial, sendo que ja possuia a referida conta, e que a mesma era utilizada

para movimentagéao financeira.

O recorrente reconhece que, devido a um descuido da administragao,
ocorreram transferéncias de forma equivocada no montante de R$ 2.735.428,00,

referente a movimentacéo financeira operacional, e alega terem sido sanadas.

Por fim, defende que este erro formal n&o gerou prejuizos aos cofres

publicos, tendo em vista que foram sanados.
Analise das alegagoes da recorrente.

Os argumentos trazidos pelo recorrente confirmam a irregularidade
apontada, pois em um ponto este reconhece que ocorreram transferéncias de forma
equivocada no montante de R$ 2.735.428,00, ou seja, que a conta corrente nado foi

utilizada apenas para a movimentagao dos recursos do convénio.

Transcreve-se, a seguir, o art. 19 da IN 03/20089:

Art. 19 Os recursos transferidos serdo mantidos pelo Convenente em instituicao
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financeira oficial, em conta bancaria especifica, somente sendo permitida
movimentacdo oriunda da execug¢do do Convénio, cujas despesas deveréo estar
previstas no Plano de Trabalho, ser comprovadas através de documento fiscal
correspondente, com pagamento por meio de cheque nominativo, ordem bancaria
ou transferéncia eletrbnica ao credor, ou ainda para aplicagdo no mercado
financeiro.

Resta nitido que o dispositivo legal definiu que a conta bancaria
utilizada pelo convenente deve ser especifica e exclusiva, ou seja, toda
movimentacdo nela existente deve ser somente com recursos recebidos do

convénio.

E o que dispde no inciso V do art. 14 do mesmo dispositivo.

Art. 14 Além das exigéncias de que trata o artigo 13, o Convénio contera também,
expressa e obrigatoriamente, clausulas estabelecendo:

V - o compromisso do Convenente de movimentar os recursos em conta bancaria
especifica e exclusiva para cada Convénio;

Sendo assim, ao relatar que ja mantinha uma conta corrente, e que a
mesma tinha a finalidade de receber os proventos de outras instituicbes, em relacéo
a outros contratos de prestacdo de servigos, o recorrente ratifica a ocorréncia da

irregularidade.

Face o exposto, a irregularidade é mantida.

a.3 n° 6 — IB 03 - Saldo do convénio n° 02/2011, nao utilizado, no valor de R$
53.439,81. O Instituto IDEP nao apresentou devolugdo desse valor aos cofres
publicos, contrariando o inc. Xlll ¢/c inc. XVI do art. 14 da IN n°® 03/2011 c/c art.
116, inciso lll § 6° da Lei n° 8.666/93. (Irregularidade n° 7.5 — Processo n°.14182-
8/2011)
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Sintese dos fatos citados pela recorrente

Inicialmente, o recorrente reconhece a irregularidade, ou seja, que ha

um saldo remanescente no valor de R$ 53.439,81 que néo foi devolvido.

Em seguida, apresenta inumeros argumentos separados em tépicos

distintos, sobre os quais sera feita uma breve sintese:

DO ESCOPO DO CONVENIO 002/2011 _E DO NUMERO DE

ATENDIMENTO

Nesse tépico o recorrente apresenta informagdes sobre o convénio
firmado entre o Instituto OROS e o governo do Estado de Mato Grosso, informa que
o objeto era a realizacdo de 5.000(cinco mil) consultas médicas na especialidade
oftalmologia e a distribuicdo de 5.000(cinco mil) 6culos a populagdo carente do

Estado concedente.

Alega que em consequéncia do sistema de livre demanda, impossivel
seria limitar o numero maximo de consulta e atendimentos médicos, posto que
restringir ao numero pactuado no convénio resultaria na frustracdo dos direitos

constitucionais dos cidadaos.

Informa que conforme a andlise da tabela de atendimentos médicos,
foram atendidos 8.315 cidadaos, o que resultou num numero a maior de 3.315

pessoas além do previsto no plano inicial de trabalho.

Cita que foram distribuidos 6culos a 6.280 pessoas que necessitavam

para melhorar a qualidade de vida, representando um numero a maior de 1.280
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pessoas atendidas.

Conclui afirmando que o projeto BOA VISAO gerou satisfagdo ao

cidaddo-matogrossense, elevando a qualidade de vida de seus cidad&os.

DOS ATENDIMENTOS EXCEDENTES REALIZADOS

Alega que o Instituto OROS realizou atividades que, por motivos
alheios a vontade da convenente, extrapolaram o numero maximo de atendimentos

previstos no plano de trabalho inicial.
Requer que seja realizado o remanejamento do orgamento previsto no
plano de trabalho, com fulcro no art. 21, paragrafo 2° da IN 03/2009, com o fim de

sanar a irregularidade formal.

DO PREJUIZO ARCADO PELO CONCEDENTE

O recorrente apresenta metodologia de calculo na qual divide o valor
total conveniado (R$ 3.500.000,00) pelo valor da soma da distribuicdo e
fornecimento de éculos previstos no plano inicial de trabalho, e apura o valor de R$

350,00 por consulta/oculos.

Prosseguindo, o recorrente com base nos atendimentos em numero a
maior que o do plano inicial de trabalho — 3.315 atendimentos e 1.280 unidade de
oculos entregues — perfaz um novo calculo de somatéria no qual resulta na
quantidade de 4.595 consultas/6culos atendidos, e ainda multiplica esse numero
pelo valor médio de consulta/éculos de R$ 350,00, resultando num total de R$
1.608.250,00.
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DO ENRIQUECIMENTO ILiCITO DO ESTADO DE MATO GROSSO

Argumenta que teve prejuizos no valor de R$ 1.608.250,00 em
decorréncia dos atendimentos excedentes, o que ocasionou o enriquecimento ilicito
do Estado.

DO ENTENDIMENTO DOS TRIBUNAIS

Apresenta doutrina no sentido de que é vedado o enriquecimento ilicito
por parte da concedente, e solicita que seja realizado o ressarcimento dos prejuizos

sofridos em decorréncia do convénio firmado.

DO DEVER DO ORGAO CONCEDENTE DE RESSARCIR OS

PREJUIZOS SOFRIDOS PELO CONVENENTE

Defende que as despesas geradas por meio do numero excedentes de
procedimentos médicos e das entregas de o6culos perfazem a quantia de R$
1.608.250,00, que deve ser ressarcidos pelo 6rgdo concedente ao 6rgao

convenente, com o fim de n&o incorrer em enriquecimento ilicito do Estado.

DA CORRECAO MONETARIA DOS VALORES A SEREM

RESSARCIDOS

Alega que o valor a ser ressarcido deve ser corrigido em suas
proporcdes pela taxa de juros bancarios, tendo em vista que o valor empregado pelo

convenente encontrava-se no ativo do instituto.

Cita que a metodologia a ser utilizada na corregcao deve ser com base
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na utilizacdo dos indices da taxa de corregcao de juros bancarios, e apresenta
planilha de calculo com base de dados extraidos do site do Banco Central do Brasil,

na qual aponta o valor corrigido de R$ 2.736.919,85.

Analise das alegac¢oes da recorrente.

O recorrente, logo no inicio, reconhece a irregularidade sobre a n&o

devolucao do saldo remanescente de R$ 53.439,81.

Em relagédo aos argumentos do numero de atendimentos a maior de
3.315 e o numero de 1.280 unidade de oOculos entregues a mais que o contido no
plano inicial, cumpre informar que tais informagdes constam no relatério apresentado
pelo Instituto OROS a Casa Civil como forma de subsidiar a elaboragéo do Parecer
Juridico n°® 09/2013 (Anexo 1) — referente a prestagdo de contas do convénio n°
02/2011.

Em que pese os numeros contidos no relatério apresentado pelo
Instituto OROS, contendo os valores realizados a maior que o previsto no plano de
trabalho, o Parecer Juridico n° 09/2013 cita como inadequada e incompleta

prestacdo de contas do Convenente.

Destaca-se que o instrumento recursal utilizado no ambito deste
Tribunal ndo € a ferramenta apropriada para fazer o requerimento ao 6rgao

concedente de valores a serem ressarcidos, em virtude de suposto prejuizo.

Em relacdo ao pedido de remanejamento trazido pelo recorrente,

cumpre transcrever o dispositivo citado:

Art. 21 O Convénio somente podera ser alterado por Termo Aditivo, mediante
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proposta inserida no SIGCon e apresentada ao Concedente através de oficio, com
a devida justificativa, no prazo minimo de trinta (30) dias antes do término da
vigéncia, prazo necessério para analise pela area técnica e juridica e deciséo.

§ 2° Quando se tratar apenas de alteragao da natureza de despesa para execugao
do objeto, admitirse-& ao Convenente propor a reformulagéo do Plano de Trabalho,
através do formulario Solicitacdo de Remanejamento de Plano de Trabalho, que
sera previamente apreciada pela Area Técnica e submetida a aprovacdo da
autoridade competente do Orgéo ou Entidade Concedente, que podera aprova-la
por ato de oficio,ndo necessitando a celebragdo de Termo Aditivo.

Verifica-se ser inviavel, posto que qualquer alteragdo do convénio so
poderia ter sido realizado durante a sua vigéncia, de outra forma, a alteragao da
natureza de despesa para execugao do objeto, com a reformulagdo do Plano de

Trabalho, deve ser tratada com o érgédo concedente e ndo por meio deste recurso.

Outro ponto que deve ser observado € a jurisprudéncia apresentada

pelo recorrente, o0 qual transcreve-se abaixo:

“A existéncia de erro na estimativa de materiais, depois de firmado o
contrato e de executada a obra, deve ser cabalmente comprovado pelo licitante

contratado.”

Vislumbra-se que para haver a necessidade de uma restituicdo de
valores, o Instituto OROS deveria ter apresentado toda documentacgao correlata com
o fim de comprovar cabalmente que foram realizados atendimentos e entregues

oculos a maior que o acordado no plano inicial de trabalho, fato que nao ocorreu.

Face ao exposto, permanece a irregularidade.

a4 n° 7 - IB 02 - Pagamento de despesas alheias ao objeto do convénio
n°.02/2011, no valor total de R$ 904.341,61, devendo ser devolvido ao
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concedente ou aos cofres publicos conforme determinagao do art. 14, inciso
XVII alinea “c” da IN n° 03/2009.(Irregularidade n°® 7.6 — Processo n°.14182-
8/2011)

Sintese dos fatos citados pela recorrente

O recorrente alega que ocorreu um erro formal no momento em que foi
elaborado o plano de trabalho, devido a um lapso da administracdo, no qual deixou-
se de especificar, consignar e contemplar de forma correta a necessidade de
pesquisa, levantamento de campo, confeccdo de material de divulgacao, realizagao
de evento visando dar publicidade ao programa “BOA VISAO”, aquisicdo de
materiais de expediente, materiais de equipamentos de informatica, bem como
locagao de veiculos visando o atendimento e transporte de pacientes e equipes

envolvidas nos trabalhos.

Argumenta que as despesas constituidas ao longo da execugédo dos
trabalhos foram necessarias para a fiel execugdo e cumprimento do convénio e

atendimento da demanda social.

Cita que o sistema SIGCON nao detalha os sub-elementos de despesa,
sendo assim, solicita que seja feito o remanejamento dos recursos do plano de
trabalho, com o fim de aloca-los na forma correta em suas especificas rubricas, e

apresenta tabela em anexo.

Analise das alegac¢oes da recorrente.

Essa irregularidade foi confirmada com os argumentos trazidos pelo
recorrente, este cita que houve falta de zelo pela sua administragdo no momento em

que foi elaborado o plano de trabalho, deixando de especificar diversos servigos
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necessarios para a fiel execugéo e cumprimento do convénio pactuado.

O pagamento de despesas com finalidade alheia do estabelecido no

convénio devem ser restituidos, conforme preceitua a IN n® 03/2009:

IN n° 03/2009

Art. 14 Além das exigéncias de que trata o artigo 13, o Convénio contera também,
expressa e obrigatoriamente, clausulas estabelecendo:

XVII - o compromisso do Convenente de restituir ao Concedente o valor transferido
atualizado monetariamente, desde a data do recebimento, acrescido dos juros
legais, na forma da legislagéo aplicavel aos débitos para com a Fazenda Estadual,
nos seguintes casos:

¢) quando os recursos forem utilizados em finalidade diversa da estabelecida no
Convénio. (grifado)

Cumpre ressaltar que, no rol das despesas anotadas como alheias ao
objeto do convénio, ha diversas despesas que ja foram apontadas como irregulares
no Parecer Juridico n°® 09/2013 (Anexo |), cujo objeto foi a prestagdo de contas do
convénio n°® 02/2011, inclusive com a determinacédo de glosa do montante apurado,

as quais sejam:

‘Rose Meire Antonia Silva Pereira — ME: aquisicdo de equipamentos de
informatica, valor R$ 33.427,19 — fora do plano de trabalho/objeto do convénio(fls. 514/515);

Rose Meire Antonia Silva Pereira — ME: aquisicdo de equipamentos de
informatica, valor R$ 33.427,19 — fora do plano de trabalho/objeto do convénio (fls. 520/523);

JC Vieira — ME: realizagdo de evento completo com banda, palco e Buffet
para 250 pessoas e cerimonial, valor R$ 50.000,00 — fora do plano de trabalho/objeto do
convénio(fls. 527/529)

M A Raimundo Comunicagdo — ME: diversos servigcos para realizacdo de
evento para 300 pessoas com Buffet, locacao de veiculo, criacdo de logo, marketing, valor
R$ 71.175,00 - (documento descrevendo o evento como “Retrospectiva de final de ano do
IDEP”) - fora do plano de trabalho/objeto do convénio (fls. 532/533);
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Papillon Papelaria e Livraria Ltda — ME: aquisigao de teclado, mouse e pen
drive, valor R$ 4.645,00 — fora do plano de trabalho/objeto do convénio(fls. 538/539).”

Observa-se que todas despesas elencadas foram classificadas como
sendo fora do plano de trabalho/objeto do convénio, e que dessa forma deveriam ser
objeto de glosa pela convenente, tal constatagdo da respaldo ao apontamento aqui

recorrido, sendo assim mais uma fonte de que as despesas foram irregulares.

Merece destaque a despesa realizada com a M A Raimundo
Comunicagédo — ME, cuja descrigdo do evento como “Retrospectiva de final de ano
do IDEP” demonstra com clareza que nao se trata de despesa pertinente ao objeto

do convénio.

Outrossim, ndo cabe justificar o apontamento com base em detalhes
técnicos contabeis, eis que a irregularidade decorreu da natureza das despesas e

nao da sua contabilizagdo no sistema.

Face o exposto, a irregularidade permanece.

a.5 n° 8 — IB 02 - Nos extratos bancarios, constam desdobramentos de
pagamentos por meio de “Emissao de DOC” em numero de 649 langcamentos
com valores iguais de R$ 4.999,99, que somados totalizam R$ 3.244.993,51,
cujo montante nao coincide com os valores informados nas Notas Fiscais dos
prestadores de servicos ou fornecedores. (Irregularidade n° 7.8 — Processo
n°.14182-8/2011)

Sintese dos fatos citados pela recorrente

O recorrente alega que a justificativa para o fato decorre do poder
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potestativo, e disserta sobre o tema:

“Direito potestativo € um direito sem contestacdo. E o caso, por exemplo, do
direito assegurado a pessoa juridica de gerir sua instituicdo ao melhor modo que lhe convém, o

que cabe apenas a terceiro aceitar esta condicao.

Desta feita, € a prerrogativa juridica de impor a outrem, unilateralmente, a
sujeigdo ao seu exercicio. Como observa Francisco Amaral, o direito potestativo atua na esfera

juridica de outrem, sem que este tenha algum dever a cumprir.

N&o implica, por outro lado, num determinado comportamento de outrem, nem é
suscetivel de violagdo. Segundo ainda o mesmo autor, o direito potestativo ndo se confunde com
o direito subjetivo, porque a este se contrapde um dever, 0 que ndo ocorre com aquele, espécie
de poder juridico a que ndo corresponde um dever, mas uma sujeicdo, entendendo-se como tal a

necessidade de suportar os efeitos do exercicio do direito potestativo.”

Por fim, o recorrente menciona que a IN 03/2009 nao dispde sobre a
forma de gerenciamento dos pagamentos da contrapartida do pactuado, sendo
assim compete ao presidente do Instituto OROS gerir os pagamentos dos seus

colaboradores da melhor forma que entender conveniente.

Analise das alegagoes da recorrente.

Os argumentos apresentados pelo Instituto OROS nao séo suficientes
para sanar essa irregularidade, o que se visualiza € uma tentativa de fuga ao objeto

do apontamento.

A irregularidade decorreu da divergéncia dos valores informados nas
notas fiscais com os valores contidos nos DOCs, ndo ha que se falar nesse contexto

sobre um direito de gerenciamento de sua Instituicdo ao melhor modo que Ihe

Z:\2015\Recursos\13196-2-2013 recurso.odt 24



TCE/MT

/SL‘E;;,“,CMO Fls.
4(,7, ;/97007 Rub.

Secretaria de Controle Externo
Conselheiro Antonio Joaquim
Tribunal de Contas Telefone: 3613-7173/ 7175

Mato Grosso

B e-mail: relatoria_ajoaquim@tce.mt.gov.br

-
111

convém, até porque esta se tratando de recursos publicos, sobre os quais deve

haver prestagcado de contas por parte do administrador responsavel.

Cumpre ressaltar, conforme alegado no relatorio técnico de defesa, que
esse foi um dos fatos motivadores da Tomada de Contas instaurada pela Casa Civil

com o fim de se apurar os procedimentos indevidos apontados.

Ademais, ainda concernente ao disposto no relatério técnico de defesa,
consta a informagado de que a propria convenente (OROS) afirmou que os valores
repassados por meio de DOC foram para a conta da propria instituicdo em outro
banco, para evitar possiveis bloqueios judiciais e que, por esta razdo, muitas notas
fiscais foram pagas com cheques desse “outro banco”, conforme consta no Oficio n°
16/2012, protocolo n® 189506/2012.

Pelo exposto, a irregularidade é mantida.

a.6 n° 9 — IB 03 - Envio intempestivo da prestagcao de contas do convénio
n°.02/2011, pelo Instituto IDEP/OROS no valor de R$ 3.500.000,00, contrariando
o art.37 da Instrugcdao Normativa Conjunta SEPLAN/SEFAZ/AGE n° 03/2009.
(Irregularidade n° 8.2 — Processo n°.14182-8/2011)

Sintese dos fatos citados pela recorrente
O recorrente alega que a prestacdo de contas foi enviada de forma
intempestiva devido ao fato de que na época estava sendo realizado a correigao dos

atendimentos que foram efetuados visando apurar os atendimentos que foram

realizados em volume superior ao pactuado.
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Informa que a néo apresentacédo da prestagcdo de contas no final do
prazo estabelecido no art. 37 da IN. 03/2009, implica no dever do concedente de
notificar a convenente para, no prazo de 30(trinta) dias, apresentar a prestagao de

contas, sanando a irregularidade, conforme preceitua o §1° do art. 43 da referida IN.

Argumenta que cumpriu a determinagao exigida, posto que a prestagao
de contas foi entregue no prazo dilatorio estabelecido no §1° do art. 43 da IN
02/2009.

Por fim, alega foi prejudicado pela empresa Advocrata & Mercatto,
posto que esta foi contratada para apresentar o relatério de atividades desenvolvidas

para este projeto.

Analise das alegac¢oes da recorrente.

Inicialmente, o recorrente reconhece que a prestagdo de contas foi
enviada de forma intempestiva e justifica que o atraso se deve por causa da

correigao dos atendimentos que foram por ele realizados.

Os argumentos da recorrente referentes a interpretagao da IN. 03/2009
nao procedem, o prazo de 30(trinta) dias estipulado no §1° do art. 43 do dispositivo
legal sera contado para a convenente apresentar a prestagcao de contas mediante a
notificacdo do concedente, fato que n&o foi demonstrado pelo recorrente que

ocorreu.

Ademais, conforme se extrai do relatério técnico da tomada de contas

especial (documento digital 224948-2013) a irregularidade n° 8.2 foi assim narrada:

Os recursos para execugado do convénio n° 02/2012 foram liberados em duas
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parcelas ao Instituto IDEP, onde a prestagdo de contas deveria ser entregue de uma sé vez,

conforme determina o art. 20 § 3° da IN n° 03/2009, que assim estabelece:

“Caso a liberagdo dos recursos seja efetuada em até duas parcelas, a apresentagdo da
Prestagdo de Contas sera feita no final da vigéncia do instrumento, globalizando as parcelas

liberadas.”

Como os recursos foram liberados em duas parcelas, a prestagdo de contas do
convénio n° 02/2011 deveria ser encaminhada em uma Unica vez, dentro do prazo legal. Todavia,
foram encaminhadas duas prestagdes parciais e uma final e em diferentes periodos, da seguinte
forma: Processo n°® 819819 protocolada em 22/11/2011 — parcial, Processo n° 889599
protocolada em 29/12/2011 — parcial e Processo s/n° recebida em 30/01/2012 — final.

Ressalta-se que o convénio n° 02/2011 teve seu término em 15/11/2011 e o envio da prestagao
de contas final se deu em 30/01/2012, ja passados mais de 2 meses, contrariando o art. 37 da
IN n° 03/20096

Ainda nesse sentido, cumpre citar que o art. 37 da IN 03/2009
determina que a prestacdo de contas final devera ser apresentada ao Concedente
em até trinta (30) dias apds o término da vigéncia do Convénio, devendo o processo
ser submetido a uma analise de conformidade no Setor de Convénios, em formulario
préprio disponivel no SIGCon, como pré-requisito para recebimento da mesma e

encaminhamento para analise de mérito.

Vislumbra-se entdo que, o prazo final para apresentar a prestacédo de
contas era a data de 15/12/2011, sendo entdo encaminhado apenas na data de

30/01/2012, passados mais de 2 meses.

Na hipotese de ter ocorrido uma notificagao por parte da concedente, o
prazo para apresentar a prestacdo de contas passaria a ser 15/01/2012, fato que

ainda implicaria no envio intempestivo por parte da convenente.
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Face o exposto, a irregularidade permanece.

a.7 n° 11 — IB 02 - As Guias de solicitagoes de Material ou Servigo, documento
integrante da prestacdo de contas do convénio n° 02/2011, nao constou a
identificacao dos responsaveis pelo setor solicitante, setor financeiro e de
quem autorizou as despesas, contendo somente a rubrica desses

responsaveis. (Irregularidade n°8.5)

Sintese dos fatos citados pela recorrente

O recorrente reconhece que houve um erro formal por parte do
convenente em relacdo a auséncias de informacdes nas solicitacbes de servigos e
materiais, e alega que o mesmo encontra-se em processo de retificacdo junto ao
orgao concedente, conforme solicitacdo de remanejamento do plano de trabalho

protocolado junto ao érgéo concedente sob o numero 571600/2014.

Alega que o protocolo acima citado regulariza a irregularidade
apontada e ainda cita que em nenhum momento houve lesédo ao erario por parte da

convenente.

Por fim, defende que o projeto “BOA VISAO” foi cumprido na
integralidade e com sucesso no atendimento, fato que gerou satisfagéo popular e o
verdadeiro dever do Estado.

Analise das alegagoes da recorrente.

O recorrente reconhece que houve o cometimento da irregularidade
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apontada, bem como nao apresenta justificativas plausiveis para sana-la, sendo

assim a irregularidade permanece.

4. CONCLUSAO

Da analise de todas as razdes apresentadas pelo Recorrente,
Instituto OROS-Organizagdo Razao Social, infere-se que ndo cabe provimento ao

Recurso Ordinario interposto contra o Acérdao n° 1.860/2014.

Sendo assim, sugere-se pela manutencgao integral do Acoérdao n°
1.860/2014, que julgou IRREGULARES as contas, relacionadas ao Termo de
Convénio n° 002/2011, prestadas pelo Instituto de Desenvolvimento de Programas —
IDEP, atual OROS, representado a época pelo Presidente Sr. Ronildo Viccari;
determinando ao Instituto de Desenvolvimento de Programas — IDEP (atual OROS)
a restituicdo do montante de R$ 957.781.42 aos cofres publicos, e o recolhimento de
multas no valor de 140 UPFs/MT em decorréncia das irregularidades constatadas,
sendo 20 UPFs/MT para cada irregularidade, e por fim aplicagdo de multas no valor
de 1.000 UPFs/MT, fundamentado no artigo 287 da Resolugao n° 14/2007; conforme
detalhado nas razdes do voto do Relator.

E a analise do recurso referente & Tomada de Contas Especial —
Convénio n°® 02/2011 — firmado entre a Casa Civil e o Instituto IDEP- OROS, que se

submete a apreciagao superior.

SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO DA RELATORIA DO
CONSELHEIRO ANTONIO JOAQUIM - TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE
MATO GROSSO, em Cuiaba, 13/03/2015.
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Julinil Fernandes de Almeida
Subsecretaria de Controle Externo Ligia Maria Gahyva Daoud Abdallah
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GOVERNO DO ESTADO DE MATO GROSSO
SECRETARIA EXECUTIVA DO NUCLEO SISTEMICO GOVERNADORIA

Parecer Juridico n.° 09/2013
Processo N.° 10025/2013
Interessado: Casa Civil

Objeto: Prestacdao de Contas Convénio 02/2011

Centra-se o presente parecer, na andlise estritamente juridica do
feito, no que se refere ao seu cabimento, processamento e desenvolvimento do
processo em epigrafe.

Assim, visa tao somente, o presente parecer, de carater opinativo,
sopesar 0s aspectos legais e formais, essenciais a legalidade do feito, em face das
normas especiais aplicaveis, de acordo com a justificativa constante dos autos.

Os autos estao instruidos com os sequintes documentos:

- Oficio 02/2013, datado de 09 de janeiro de 2013, assinado pelo Sr. Julio Cesar
Vieira — Presidente do Instituto OROS/IDEP (fls. 02);

Anexo instruidos com os seguintes documentos:

- Oficio datado de 11 de janeiro de 2013, assinado pelo Sr. Julio Cesar Vieira —
Presidente do Instituto OROS/IDEP (fls. 02);

- Apresentacgao (fls. 03/06);
- Ata de Assembléia Geral Extraordinaria (fls. 07/1 7);

- Estatutos da Oros — Organizacao Razao Social (fls.18/27);

- Notificagbes Extrajudiciais ( fls. 28/41): /_7 X %
1



GOVERNO DO ESTADO DE MATO GROSSO
SECRETARIA EXECUTIVA DO NUCLEO SISTEMICO GOVERNADORIA

- Registro fotografico (fls. 42/51);

- Impresso (fls.52);

- Relatorio de pessoas atendidas (fls. 53/56);

- Impressos (fls. 57/59);

- Relatdrio de pessoas atendidas (fls. 60/296):

- Relatorio de pessoas atendidas em outros municipios (fls. 297/306):
- Documentos de atendimentos (fls. 307/409);

- Relatorio financeiro (fls. 410/543);

- Extratos bancarios (fls. 544/571);

- Outros anexos (fls. 572/583);

E o relat6rio, passamos as consideracoes.

Buscando a apuragao dos fatos relacionados a prestacdo de contas
final do Convénio 002/2011, foi autuado processo em 10/01/2013, para a analise do
material acostado aos autos.

O Instituto IDEP/OROS, informa em Razdes Finais que a juntada de
novos documentos, se deve ao fato de a empresa ADVOCRATA & MERCATTO ter
efetuado a troca aas planilhas e enviado listagem errada.
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Ocorre que a listagem enviada anteriormente, foi acostada aos autos
e analisada pela Equipe Técnica da Coordenadoria de Planejamento/Convénios do
NUcleo Governadoria, pela Comissdo de Tomada de Contas Especiais e pelo

Tribunal de Contas do Estado, restando prejudicado o resultado das referidas
analises.

Assim, levaremos em consideracdo na emissdo deste parecer
apenas os documentos aqui acostados.

O merito da questédo repousa sobre a inadequada e incompleta
prestacao de contas pelo Convenente, fato que se encontra demonstrado na
Justificativa aqui apresentada, referente Termo de Convénio n.° 002/2011.

Através dos documentos acostados as fls. 53/56, fls. 60/296 e fls.
307/409, podemos constatar que houve as realizagdes das consultas nas cidades
objeto do conveénio, trazendo inclusive no bojo da listagem o tipo de necessidade de
cada paciente.

Resta claro que o objeto do convénio foi executado, indo além do
que foi inicialmente acordado, posto que o0 nUmero de atendimentos foi superior ao
contratado, inclusive com atendimento de pacientes moradores de municipios que

nao estavam no plano de trabalho, como consta das fls. 297/306.

Porém entendemos que faltam alguns pontos a serem esclarecidos,
e, carentes de documentos para que possamos considerar como regular a prestacao
de contas, a saber:

- Justificar as irregularidades nos extratos bancarioss DOC'S e TED'S sem
Identificacdo do destinatario, transferéncias para contas diversas do CONVEnIo,
pagamentos com cheques de outras contas (banco SICOOB, ao invés de Banco do
Brasil, conta corrente n°. 38385-3, contrariando a IN ne. 03/2009;

S
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Em face do exame realizado na documentacdo apensada, que
originaram os pagamentos do Termo de Convénio 002/2011, concluimos que
algumas irregularidades s&o insanaveis e que os valores decorrentes das mesmas
devem ser glosados:

- Rose Meire Antonia Silva Pereira — ME: aquisicdo de equipamento de informatica,
valor R$ 33.427,19 - fora do plano de trabalho/objeto do convénio (fls. 514/515);

- Rose Meire Antonia Silva Pereira — ME: prestagéo de servicos de informatica, valor
R$ 33.427,19 - fora do plano de trabalho/objeto do convénio (fls. 520/523);

- J C Vieira — ME: realizagao de evento completo com banda, palco e Buffet para 250
pessoas e cerimonial, valor R$ 50.000,00 - fora do plano de trabalho/objeto do
convénio (fls. 527/529):

- M A Raimundo Comunicacdo ~ ME: diversos servigos para realizacao de evento
para 300 pessoas com Buffet, locagdo de veiculo, criacdo de logo, marketing, valor
R$ 71.175,00 — (documento descrevendo o evento como "Retrospectiva de final de
ano do IDEP”) - fora do plano de trabalho/objeto do convénio (fls. 532/533);

- Papillon Papelaria e Livraria Ltda — ME: aquisicdo de teclado, mouse e pen drive,
Valor R$ 4.645,00 - fora do plano de trabalho/objeto do convénio (fls. 538/539);

- Deposito no valor de R$ 19.437,62, acrescido de correcao, referente ao saldo nao
aplicado, conforme prestacéo de contas apresentada:

- Depositos referentes a débitos de tarifas bancérias no extrato no valor de R$
6.640,00.

-Valor total as ser glosado: R$ 218.752,00
N
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Desta forma, orientamos o Gestor a notificar a empresa para que

restitua aos cofres puablicos os valores acima mencionados, corrigidos
monetariamente ate a presente data.

Em cumprimento ao principio legal norteador de todos os atos da
Administragdo Publica, foram examinados e analisados todos os documentos
acostados aos autos, para formagéo clara e imparcial da convicgao desta causidica.

E o parecer, salvo melhor juizo.

Cuiaba/MT, 11 de janeiro de 2013.

Silvia M ongalves
Assessora fecnica

OAB-MT 10.740

De acordo:

ivaldo Lopes
SecretAria Adjunto da Casa Civil
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