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PROCESSO N° 1 13.257-8/2011
PRINCIPAL : CENTRO DE PROCESSAMENTO DE DADOS DO ESTADO DE MATO

CNPJ

GROSSO - CEPROMAT
1 15.011.059/0001-52

ASSUNTO : CONTAS ANUAIS DE GESTAO - EXERCICIO DE 2011 (DEFESA)
GESTOR : Luiz Fernando Caldart —Diretor Presidente e Ordenador de Despesas

Periodo: 01/01/2011 a 13/01/2011

Wilson Celso Teixeira- Diretor Presidente

Periodo: 14/01/2011 a 31/12/2011

Orlando Nunes Rodrigues — Ordenador de Despesas

Periodo: 01/02/2011 a 31/12/2011

Graziele Cauhy Pichione — Secretaria Executiva do Nucleo Planejamento,
Tecnologia e Juridico

Periodo: 01/01/2011 a 31/12/2011

RELATOR : CONSELHEIRO SERGIO RICARDO DE ALMEIDA
EQUIPE TECNICA : MARIO DAVID DOS SANTOS BISNETO - Auditor Publico Externo

Excelentissimo Conselheiro Relator,

Retornam os presentes autos a esta equipe de auditoria para analise das

alegacbes e documentos apresentados pelo Sr. Wilson Celso Teixeira - Diretor
Presidente no periodo de 14/01/2011 a 31/12/2011, pelo Sr. Orlando Nunes Rodrigues
— Ordenador de Despesas no periodo de 01/02/2011 a 31/12/2011 e pela Sra. Graziele
Cauhy Pichione — Secretaria Executiva do Nucleo Planejamento, Tecnologia e Juridico
no periodo de 01/01/2011 a 31/12/2011, protocolados nesta Corte sob o n. 96644/2012
(fls. 1529 a 1737 — TCE/MT), em 30/05/2012, dentro do prazo estabelecido no § 1°, do
artigo 61, da Lei 269/2007 - Lei Organica deste Tribunal.

As alegacoes de defesa versam sobre os pontos do Relatério Preliminar

de Auditoria, anexo as fls. 1426 a 1524 — TCE/MT, sobre os quais o Tribunal solicitou
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esclarecimentos em 14/05/2012, através dos Oficios GAB-VAS/TCE n. 318/2012 (fl.
1526 — TCE/MT), GAB-VAS/TCE n. 319/2012 (fl. 1527 — TCE/MT) e GAB-VAS/TCE n.
320/2012 (fl. 1528 — TCE/MT).

A seguir analisaremos as justificativas e documentos apresentados.

DIRETOR PRESIDENTE E ORDENADOR DE DESPESAS: WILSON CELSO TEIXEIRA
(14.01.2011 a 31.12.2011);
ORDENADOR DE DESPESAS: ORLANDO NUNES RODRIGUES
(01.02.2011 a 31.12.2011); e
SECRETARIA EXECUTIVA DO NUCLEO PLANEJAMENTO TECNOLOGIA E JURIDICO:
GRAZIELI CAUHY PICHIONE
(01.01.2011 a 31.12.2011).

1. GB 05. Licitagao Grave-05. Fracionamento de despesas de um mesmo objeto para
alterar a modalidade de procedimento licitatorio ou promover a dispensa
indevidamente ( arts. 23, §§ 2° e 5°, e 24, | e ll, da Lei n° 8.666/1993) no valor de R$
36.465,00.

1.1. Fracionamento de despesa com aquisicdo de materiais de informatica
(Periféricos), para evitar processo licitatério no montante de R$ 36.464,82 (item 5.4.4 —

Compra Direta).(Reincidente).

Sintese da Defesa

Segundo a defesa, os documentos indicados no item 5.4 4. (fl. 1463 — TCE/MT),

referem-se a 03 (trés) processos, sendo eles:

Processo LR Empenho sl ak NF NOB VALOR
Inicio Fornecimento
200310/2011 23/03/11 | 2040100071100 13/04/2011 R8s 90857 | Rs14.870,97
613606/2011 oofog/11 | 0740100071100 05/09/2011 e gATeS | Rs 14.875,02
794921/2011 ogi111 | 07401.9001.11.00 06/12/2011 et 002122 | R$6.402,33
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A defesa destacou que as compras foram realizadas com fundamento nos
incisos I, Il e paragrafo unico do art. 24 da Lei de Licitagoes.

Quanto a fragmentacao, a defesa discorda da posicdo deste Tribunal, uma vez
que houve um intervalo superior a 90 (noventa) dias entre uma compra e outra (ver
quadro acima), nos termos previstos no art. 18, §1°, do Decreto Estadual n°
7.217/2006, in verbis:

Art. 18. As aquisicbes realizadas com fulcro nos incisos Il, XIl, XVIl e XXI e no paragrafo
Unico do art. 24 da Lei Federal n° 8.666/93 ndo poderdo ensejar fracionamento de
despesa, estando o limite financeiro legal vinculado ao subelemento de despesa. (redagédo
Decreto 1805, 30/01/2009)

§ 1° AS AQUISICOES ESTABELECIDAS NO CAPUT GUARDARAO O PERIODO.

MINIMO DE 90 (NOVENTA) DIAS PARA NOVA AQUISICAO (grifado). (redagdo Decreto
1805, 30/01/2009)

O defendente frisa que as demandas do objeto deste item foram realizadas em
conformidade com a legislacdo e para atendimento de necessidade da empresa, cuja
area fim é Tecnologia da Informacao e ainda que os processos foram devidamente
instruidos, contando, cada um, com a proposta de 03 (trés) empresas, sendo
contratada a empresa que apresentou o menor prego, respeitando, desta forma, os
principios basilares da Licitagdo e da administragdo publica, haja vista que primou-se

pela isonomia e economicidade.

Ademais, a defesa assegura que o0s processos mencionados no item ora
analisado em momento algum objetivaram macular procedimentos licitatorios,
inexistindo intengcdo de evitar a realizagdo de processo licitatério, mas tdo somente
optou-se com a devida legalidade pela modalidade licitatoria adequada, inexistindo
indicio de prejuizos aos cofres publicos, o que é sabiamente lecionado por Margal

Justen Filho em sua obra, in verbis:
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“Ndo ha vedacdo ao fracionamento (excluidas as hipoteses em que isso
acarretar prejuizos econbmicos a Administragdo ou em que haja

impedimento de ordem técnica). O que se proibe é o fracionamento ser.

invocado como pretexto para modificagdo do regime juridico aplicavel
a licitacao. A determinagao da obrigatoriedade de licitagdo e a escolha da

modalidade cabivel devem fazer-se em face do montante conjunto de todas
contratagées, independentemente de fracionamento.

Essa orientagdo foi consagrada, de modo indireto, pelo proprio TCU, em
publicagdo oficial. Asseverou-se que 'E vedado o fracionamento de
despesas para a adogédo de dispensa de licitagdo ou modalidade de licitagdo
menos rigorosa que determinada para a totalidade do valor do objeto a ser
licitado. Lembre-se: fracionamento refere-se a despesa’. A _explicita_
ressalva final destina-se a destacar que o problema fundamental nao
se relaciona propriamente com o fracionamento da contratagdo, mas
com a invocagdo desse fracionamento como fundamento para evitar a.
licitacdo ou para aplicar a modalidade adequada”. (JUSTEN FILHO,
Marcal. Comentarios a lei de licitagbes e contratos administrativos. 14 ed.
Séo Paulo: Dialética, 2010, p. 281).

Analise

Quanto a alegacdo da defesa de que: “... processos foram devidamente
instruidos, contando, cada um, com a proposta de 03 (trés) empresas, sendo
contratada a empresa que apresentou o menor prego...”, a irregularidade analisada
nao esta relacionada a esta situagao, pois em momento algum foi afirmado pela equipe
técnica que os processos em analise nao foram devidamente instruidos.

A irregularidade esta no desrespeito a legislagdo pertinente a licitagbes e
contratos (Lei 8.666/93) quando houve o fracionamento da despesa para evitar
processo licitatorio. Segundo o art. 18 do Decreto Estadual n® 7.217/2006, alterado
pelo Decreto n® 1.805/2009, em seu art. 4°, descrito abaixo, as aquisi¢des com fulcro
no inciso Il do art. 24 da Lei 8.666/93 tem o limite financeiro vinculado ao elemento de
despesa. Quando em seu paragrafo unico é colocado que o 6rgao devera aguardar o
periodo minimo de 60 dias corridos, ndo exclui do administrador a obrigagao de
preservar a modalidade sobre o total da despesa, considerando neste total os gastos
referentes ao exercicio financeiro. Este entendimento fica claro no caput do art. 18
descrito abaixo, na afirmacédo de que as aquisi¢des e contratacbes analisadas tem o

limite financeiro vinculado ao elemento de despesa.
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Art. 4° O art. 18 do Decreto Estadual n°. 7217, de 14 de margo de 2006,
passa a vigorar com a seguinte redacgéo:

"Art. 18. As aquisi¢cbes e contratagdes realizadas com fulcro nos incisos Il e
XIlI e paragrafo unico do art. 24 da Lei Federal n°® 8.666/93 tem o limite
financeiro vinculado ao elemento de despesa.

Paragrafo unico. Para a realizagdo de nova aquisicdo ou contratagdo com
base nos dispositivos previstos no caput, o 6rgdo ou entidade devera
aguardar o periodo minimo de 60 (sessenta) dias corridos, contados da
contratagao anterior."

Desta forma, esta equipe conclui que no caso analisado deveria ser preservada
a modalidade de licitacdo cabivel.

Portanto, irregularidade mantida.

2. HB 04. Contrato Grave-04. Inexisténcia de acompanhamento e fiscalizagdo da
execugao contratual por um representante da Administragcdo especialmente designado
(art. 67 da Lei n° 8.666/93).(Reincidente).

2.1. Auséncia de acompanhamento e fiscalizacdo efetiva de execugdo dos contratos
09/11 e 18/09 (itens 5.4 e 5.4.2 - Contratos).

Sintese da Defesa

Em relagdo ao item 5.4 mencionado no item 11.2.1, a defesa informa a
ocorréncia de equivoco da equipe no momento de anexar o empenho correto ao
respectivo contrato por tratar-se do mesmo credor. E defendido que tal fato ocorreu
pela grande demanda de servigos da Coordenadoria de Planejamento, pois no ano de
2011, foi atendido, além do CEPROMAT, mais 05 (cinco) Unidades Orgamentarias, o
que leva a sobrecarga de todos da equipe tornando possivel tal equivocos.

Em relagdo ao item 5.4.2, a defesa informa que, como consta no Relatério do
TCE, foi dito a Sr? Auditora, in loco, que, por um lapso foi mencionado no histérico do
empenho o ano incorreto do Contrato 018/CEPROMAT. O correto seria 018/09 e foi

mencionado 018/08, fato este que evidencia um equivoco sanavel e sem prejuizos
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monetarios ao erario e ainda a inocorréncia de dolo, mas tdo somente excesso de
demanda e nao auséncia de controle dos empenhos, pois ndo se trata de fato

cometido reiteradamente e sim fatos isolados da Coordenadoria de Planejamento.

Analise

Conforme a defesa, as irregularidades apontadas vieram de equivocos de sua
equipe. Como a irregularidade refere a inexisténcia de acompanhamento e fiscalizagao
da execugao dos referidos contratos, ndo ficou comprovado pela defesa que o
acompanhamento e fiscalizacdo da execugao dos contratos detectou essas falhas.
Estas somente foram detectadas pela equipe de auditoria. Como a prépria defesa
alega, tratam-se equivocos sanaveis, falhas estas que poderiam ser evitadas ou ao
menos detectadas se existissem acompanhamentos eficazes e eficientes. Desta forma
esta equipe entende que a defesa conseguiu explicar o motivo da irregularidade,
porém nao justificou a mesma.

Portanto, irregularidade mantida.

3. CB 04. Contabilidade Grave-04. Divergéncia entre os registros contabeis das
contas de bens permanentes e a existéncia fisica dos bens, contrariando os arts. 83,
85,89 e 94 a 96 da Lei n°® 4.320/64.

3.1. Auséncia de registro no Sistema Microsiga de Bens no valor de R$ 12.270,00 que

encontram-se fisicamente no orgéo (item 5.9.1 — Bens Moéveis).

Sintese da Defesa

A defesa anexou no relatério o “Resumo por Conta Atualizado em 31/12/2011”
do Sistema Microsiga (resumo dos bens inventariados) com saldo liquido de R$
1.374.593,33 conferindo com o saldo apresentado no Balango Patrimonial de 2011 em
conformidade com a Lei 6.404/76.

Verificando-se o Termo de Baixa n°® 01/2009 percebeu-se que todos os bens

constantes no referido Termo ja haviam sido baixados com exceg¢do dos bens nao
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localizados no Sistema Microsiga.

Segundo a defesa, ha que ser considerado que o Nucleo Sistémico, quando de
sua instalagao, utilizou-se bens moéveis do CEPROMAT e SEPLAN, o que pode ter
ocasionado equivoco no momento dos langamentos, podendo inclusive, ter sido
relacionado ou baixado em duplicidade.

No que tange a informacdo dada pela Sra. Dionice, transcrito no relatorio
técnico, “apesar de constarem nos respectivos Termos de Baixa, os bens encontram-
se fisicamente no 6rgao e nao integram o cadastro no sistema MICROSIGA”; a defesa
alega que a mesma referiu-se aos convénios entre o CEPROMAT e a SEPLAN/BIRD
realizados nos exercicios de 2000 e 2001 que constavam clausulas onde citava que a
SEPLAN, apd6s cinco anos, teria que doar os bens adquiridos através desses
Convénios ao CEPROMAT, sendo que esta doagdo aconteceu em 2008. E imperioso
ressaltar que na época existiam muitos bens ja sucateados e que por esse motivo nao

foram incorporados ao patrimdnio, sendo procedida a baixa, conforme relatério anexo.

Analise

Quando a defesa alega que o Resumo por Conta Atualizado em 31/12/2011
anexado ao relatdrio esta de acordo com o Balango Patrimonial, ndo comprova que os
bens informados no relatério técnico, item 5.9.1, estido contabilizados no Sistema
Microsiga, que foi justamente a irregularidade apontada no Relatério Técnico. Desta
forma esta afirmagao nao justifica a irregularidade apontada. Esta afirmacgéo confirma
que os bens em questao nao estdo sendo controlados pela contabilidade e via Sistema
Microsiga.

Quando é alegado pela defesa: “Nucleo Sistémico quando de sua instalagao

utilizou-se bens moveis do CEPROMAT e SEPLAN, o que pode ter ocasionado

equivoco no momento dos langamentos, podendo inclusive, ter sido relacionado ou

baixado em duplicidade.”, ela esta reconhecendo que possiveis irregularidades podem
ter ocorrido e desta forma fortalece a informagao constante no Relatério Técnico de
que existem bens (no valor total de R$ 12.270,00) que ndo estdo registrados no
Sistema Microsiga.
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Quanto a situacdo de existrem bens que tiveram suas baixas com os
respectivos termos de baixa, € importante que o 6érgao responsavel fagca sua devida
destinacdo, seguindo sempre a legislacdo pertinente. No caso analisado os bens ja
estdo com seus Termos de Baixa, muitos ja sucateados, porém ainda constam no
orgao. Como estes bens constam no 6rgdo é da responsabilidade do Gestor o seu

controle, em obediéncia ao art. 94 da Lei 4.320/64:

“‘Art. 94. Havera registros analiticos de todos os bens de carater
permanente, com indicagdo dos elementos necessarios para a perfeita
caracterizacao de cada um déles e dos agentes responsaveis pela sua
guarda e administragdo.” Grifo nosso.

Desta forma, o fato de existirem bens que ainda ndao foram dadas as
destinacdes devidas, deveriam estar no controle da contabilidade, pois esta deve ter o
controle de todos os bens permanentes, evitando assim que possiveis danos ao erario
acontecam.

Com isso, esta equipe conclui que a irregularidade deve ser mantida, pois as
justificativas apresentadas pela defesa somente vieram corroborar o entendimento
desta equipe.

Portanto, irregularidade mantida.

4. BB05. Gestao Patrimonial Grave-05. Auséncia ou deficiéncia dos registros
analiticos de bens de carater permanente quanto aos elementos necessarios para a
caracterizagdo de cada um deles e dos agentes responsaveis pela sua guarda e
administracao (art. 94 da Lei 4.320/1964).

4.1. Auséncia de Termo de Responsabilidade de Bens por Unidade Administrativa e

Termo de Transferéncia, contrariando o que dispde o art. 94 da Lei n°® 4.320/64. (item

5.9.1 — Bens Méveis).
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Sintese da Defesa

A defesa alega que todas as entradas de bens permanentes sdo registradas
tanto no sistema SIGPAT quanto no MICROSIGA, conforme se comprova pelos
relatérios analiticos das entradas no exercicio 2011, anexado pela defesa aos autos,
cujas copias foram entregues a equipe de auditoria, especificamente a Técnica do
TCE/MT, Sra. Rosana de Oliveira Pereira.

A defesa alega também que, com a vinculagcdo do CEPROMAT a estrutura da
Vice-Governadoria (Decreto n° 01 de 03/01/2011; Lei Complementar n°® 427 de
12/07/2011), a referida empresa publica sofreu adequacbes em sua estrutura
organizacional, o que dificultou os trabalhos da Comissdo de Inventario quanto a
expedicdo de Termos de Responsabilidade pelos bens permanentes por unidade
administrativa, considerando as varias mudangas dos que exerciam cargos de diregao,
responsaveis por cada unidade.

Segundo a defesa, foi concluido o levantamento fisico e entregue o Inventario
Fisico e Financeiro do exercicio 2011, em janeiro de 2012, porém, aguardou-se a
definicdo da nova estrutura para que fossem expedidos os termos de responsabilidade
e a necessaria regularizagdo que dar-se-a no exercicio de 2012, considerando
publicagdo da Resolugdo CODEL 003-2012, em 27/03/2012. Ressalta-se que todos os
bens com entrada nos exercicios 2010/2011 foram devidamente transferidos do
estoque as unidades administrativas, e que nao foi procedida muita mobilidade de
bens antigos entre as unidades em 2011.

A defesa informa que os bens novos, apds conferéncia, recebem plaqueta
padrdao do estado e sdo encaminhados a unidade solicitante via Termo de
Transferéncia Interna, emitido no SIGPAT, que possibilita emissao de relatério onde o
responsavel pelo setor assina assumindo a responsabilidade pela guarda e

conservacgao do bem.
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Conforme relacdo dos bens permanentes adquiridos em 2011, verificou-se que
em 2011 houve o controle destes bens. Como a irregularidade esta relacionada a
auséncia dos Termos de Responsabilidades de Bens por Unidade Administrativa e
Termos de Transferéncia, esta informacgao nao justifica a irregularidade apontada.

O fato do CEPROMAT ter sofrido adequagdes em sua estrutura administrativa
nao exime a responsabilidade do gestor em realizar o devido controle dos bens
existentes na entidade. Os Termos citados no paragrafo anterior sdo de essencial
importancia para que fosse feito esse controle e que seja preservada a integridade
desses bens.

Conforme afirmado pela defesa, os procedimentos estdo sendo feitos
corretamente para os bens adquiridos em 2011 e 2012 e o Inventario Fisico e
Financeiro foi concluido em janeiro de 2012 e os devidos termos serdo emitidos no
execicio de 2012. Apesar destas mudangas em 2012, o gestor deve ser
responsabilizado pelo ocorrido em 2011, pois no exercicio analisado existiu a auséncia
dos Termos de Responsabilidade de Bens por Unidade Administrativa e dos Termos de
Transferéncia, estando este fato consumado. A manifestacdo do gestor em sanar o
problema em 2012 deve ser analisada nas contas anuais de gestao referente ao
exercicio de 2012.

Portanto, irregularidade mantida.

5. JB14. Despesa Grave-14. Prestacdo de Contas irregular de adiantamento (art.81,

paragrafo unico do Decreto-Lei n°® 2001967 e legislagao especifica).

5.1. Prestacdo de Contas de adiantamento do servidor Luiz Goncgalo de Siqueira fora

do prazo (item 5.12.2.1 — Adiantamento).
Sintese da Defesa
A defesa ratifica a justificativa encaminhada no 2° quadrimestre, quando foi feito

esse apontamento no Relatério Concomitante, e ressaltou que existe 0 manual sobre
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Adiantamentos (Concessao, Aplicagdo e Prestacdo de Contas), elaborado pela
AGE/MT, cuja copia é entregue ao servidor que recebe o adiantamento.

Segundo a defesa, ndo houve dolo ou intencdo de gerar prejuizo ao erario, o
que € notorio ao ser analisada a documentagao acostada, comprovando que o recurso
foi efetivamente empregado para a finalidade que o gerou, o que motivou que fosse
aprovada a prestagcdo de contas apresentada, com a necessaria adverténcia ao
servidor sobre a necessidade de atentar-se aos prazos e procedimentos relativos a
prestacdo de contas e ainda de observancia a legislagao e aos principios que regem a

administragao publica.

Analise

Conforme verificado no Relatério Técnico, item 5.12.2.1, a prestagao de contas
foi feita com atraso. Quando é informado que o servidor, ao receber o adiantamento,
recebe uma cartilha explicando como deve proceder, ndo exime a responsabilidade do
Ordenador de Despesas em cobrar do servidor a prestacédo de contas.

O Ordenador de Despesas deve ser responsabilizado pelo atraso da prestagao
de contas do adiantamento analisado, pois este atraso deveria ter sido coibida pelo
Ordenador de Despesas, com punigdes ao servidor que deu causa ao atraso. Como
nao foi comprovado que ocorreu a devida punicdo ao servidor, fica o Ordenador de
Despesas conivente com a situagéao.

Portanto, irregularidade mantida.

5.2. Notas Fiscais no montante de R$ 709,55 emitidas posterior ao prazo de aplicagdo
do adiantamento concedido a servidora Leda Maria Amorim (item 5.12.2.2 -

Adiantamento).

Sintese da Defesa
A defesa informa que as despesas foram realizadas de acordo com a legislagéo
em vigor, ndo havendo nenhum prejuizo a empresa e, por conseguinte, ao erario. As

despesas efetuadas fora do prazo de aplicacdo do numerario foram de carater
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emergencial e em atendimento as solicitacdes necessarias.

Segundo a defesa, o recurso foi empregado de acordo com sua finalidade e por
esse motivo a prestacdo de contas foi aprovada, aceitando as justificavas constantes
no processo de prestacao de contas (fl. 1646 — TCE/MT).

Analise

A defesa confirma que houve a utilizagao do recurso fora do prazo determinado
pelo Decreto n® 20/99 em seu art. 1°.

Feita a analise da justificativa anexada ao processo (fl. 1646/TCE/MT), verificou-
se que nao ficou demonstrado o carater emergencial informado pela defesa.

Desta forma, esta equipe conclui que a irregularidade deve permanecer.

Portanto, irregularidade mantida.

Achados ndo classificados no Anexo Unico da Resolugdo Normativa n° 17/2010
(artigo 3°, § 4°).

6. Nado cumprimento do paragrafo 3° do artigo 10 do Decreto 49/99, pela CODEL,
quanto aos registros de reunides em atas no exercicio de 2011.(item 3.1.3.3 -

Conselho Deliberativo).

Sintese da Defesa

A defesa informa que o Decreto em vigéncia € o de n. 1.662 de 04 de novembro
de 2008 e ndao o n. 49 de 16 de marco de 1999, conforme citado no Relatorio Técnico.
No entanto, a redagao prevista no § 3° do artigo 10 do Decreto 49/99 foi mantida no
Estatuto em vigéncia em seu artigo 13. O artigo 13 do Decreto 1662/2008 prevé que o
Conselho Deliberativo reunir-se-a ordinariamente uma vez ao més e,
extraordinariamente, quando convocado pelo seu Presidente.

Segundo a defesa, a quantidade minima de reunidées do Conselho Deliberativo
em momento algum gerou prejuizo a gestao da empresa, haja vista que as pautas sao

definidas e entdo agendada reunido, considerando sempre assuntos de grande
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relevancia e/ou competéncia privativa do CODEL. No entanto, a citada norma prevé
também que os atos administrativos do Diretor-Presidente do CEPROMAT néao
dependem, em sua maioria, da autorizacdo do CODEL e ainda aqueles de
competéncia privativa do conselho podem ser deliberados pelo Diretor Presidente e
referendado pelos Conselheiros, o que afasta definitivamente qualquer prejuizo gerado
pelo evento que restou apontado neste item.

A defesa informa que esta pendente de assinatura e publicacdo o Decreto do
Governador do Estado de Mato Grosso que aprova o novo Estatuto do CEPROMAT, ja
aprovado pelos membros do CODEL, por meio da Resolugao n°® 003/2012 publicada
no Diario Oficial do Estado de Mato Grosso de 27 de marco de 2012 (anexo).

Ela salienta que o novo Estatuto do CEPROMAT, pendente de aprovagao via

Decreto do Governador do Estado, o artigo 14 prevé que:

“Art. 14. O Conselho Deliberativo reunir-se-a ordinariamente uma vez a cada
02 (dois) meses e, extraordinariamente, quando convocado pelo
Conselheiro Presidente.”

Portanto, segundo a defesa, o fato de ndo terem sido realizada a quantidade
minima de reunides do CODEL previstas no Estatuto do CEPROMAT n&o gera
prejuizos aos atos relativos a gestdo da empresa.

Analise

Conforme demonstra a defesa, em 2011 n&o foi realizada a quantidade minima
de reunides do CODEL previstas no Estatuto do CEPROMAT. A alegacdo de que em
2011 nao houve prejuizo aos atos relativos a gestdo do CEPROMAT néo justifica o
descumprimento do Estatuto do CEPROMAT e do Decreto Estadual n® 1.662, de 04 de
novembro de 2008.

A alegacédo da defesa que ndo houve prejuizos aos atos relativos a gestdo do
CEPROMAT nao esta devidamente comprovada. O fato de estar pendente de
assinatura e publicacdo o Decreto do Governador do Estado de Mato Grosso que
aprova o novo Estatuto do CEPROMAT, ja aprovado pelos membros do CODEL, por
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meio da Resolugdo n° 003/2012 publicada no Diario Oficial do Estado de Mato Grosso
de 27 de margo de 2012 (anexo) nao deve ser utilizado como justificativa para que
ocorresse o descumprimento do Estatuto vigente. Mesmo porque, segundo esta nova
redacao, o Conselho Deliberativo reunir-se-a ordinariamente uma vez a cada 02 (dois)
meses e, extraordinariamente, quando convocado pelo Conselheiro Presidente, o que
resultaria em 6 reunides ordinarias por ano. No exercicio de 2011 foram feitas somente
5 reunides, conforme ja demonstrado no Relatério Técnico, item 3.1.3.3.

Portanto, irregularidade mantida.

7. Nao apresentacdo da copia da Portaria SEPLAN n° 06/2011, de nomeacédo do
Conselho Fiscal que atuou de julho a dezembro/2011 —(item 3.1.3.4 - Conselho

Fiscal).

Sintese da Defesa

A defesa encaminhou a Portaria n° 13/2005 que designa o conselho fiscal do
CEPROMAT e a de n° 04/2009 que reconduz a composi¢ao do conselho Fiscal do
CEPROMAT por mais 2 anos, até o periodo de abril de 2011 e a Portaria SEPLAN n°
008/2011 de 30 de junho de 2011.

Analise
Conforme verificado nos documentos enviados pela defesa, ficou comprovado a
existéncia da Portaria SEPLAN n° 008/2011 de 30 de junho de 2011.

Portanto, irregularidade sanada.
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8. O Capital Social integralizado apresenta-se inferior ao prejuizo acumulado (item

4.1.2 - Demonstragao das Mutagées do Patriménio Liquido).

Sintese da Defesa

A defesa alega que o Prejuizo Acumulado em 2011 apresentou o valor de R$
35.025.792,72 e em 2010, R$ 109.904.598,36, havendo uma diminuigao de 68,13%, o
que se mostra extremamente expressivo apesar de ainda estar negativo. No
Patrimonio Liquido (Passivo a Descoberto) esta demonstrado que houve uma
recuperacao de 92,42% em 2011, deixando a CEPROMAT de ser classificada como
inviavel.

Segundo a defesa, esta recuperagao resultou da renegociacédo de dividas do
Refis e Paes junto a Receita Federal obtendo desconto e melhor possibilidade de
parcelamento. Outro fator que contribuiu foi a negociagao junto a SEFAZ através dos
Termos de Ressarcimento n® 001 e 002/2011 dos valores recolhidos ao IPEMAT pelo
CEPROMAT e nao reconhecidos como contribuicdo previdenciaria pelo INSS,
resultando em grande parte da divida renegociada pelo parcelamento da Lei
11.941/20009.

Analise

Verificou-se que em 2011 (R$ 35.025.792,72) foram realizadas medidas para
diminuir o saldo do prejuizo acumulado em 2010 (R$ 109.904.159,63), conforme
demonstrado pela defesa (fl. 1729 — TCE/MT).

Na folha 1004 — TCE/MT esta discriminado o movimento da conta prejuizo
acumulado.

Na folha 1173 — TCE/MT percebe-se que a baixa dada na conta prejuizo
acumulado em 2011 nao significa que houve o pagamento, conforme verificado no
PASSIVO NAO CIRCULANTE (fl. 997 — TCE/MT). Verificou-se, inclusive, que em 2011
houve o prejuizo do exercicio de R$ 4.991.213,00.

Desta forma, a diminuicdo do saldo do prejuizo acumulado do CEPROMAT nao

significa que sua situagao financeira esta melhorando, pelo contrario, no exercicio de
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2011 foi apresentado prejuizo. Diante disso, esta equipe entende que a irregularidade
deve ser mantida.

Portanto, irregularidade mantida.

9. O quociente de Participacao do capital de terceiros, revela que a empresa depende
praticamente de capitais de terceiros (item 4.1.4.2 — Participacdo de Capital de

Terceiros).

Sintese da Defesa

A defesa reconhece que o CEPROMAT ainda esta com indices negativos, mas
também alega que a partir de 2011 foram adotadas medidas importantes em relagao a
projetos e perspectivas que trardo ao Cepromat ndo apenas receita, mas também a
condicao de rentabilidade, ja que a classificacao de viabilidade ja fora alcangada com a
reducdo de seu prejuizo acumulado, que perdurou em valor exorbitante por mais de
uma década.

A defesa lista os projetos e perspectivas para 2012 a 2014.

“Como primeira diretriz, tem-se o Contrato de Gestéo firmado com o
Estado de Mato Grosso, iniciado em 2012, com foco em trés principais
objetivos demandados pelo Estado:

1. Disponibilizar infraestrutura capaz de suportar o processamento,
armazenamento e comunicacdo de dados aos 6rgaos ja conectados a
INFOVIA — Rede de Computadores Corporativa do Estado.

Beneficios da Acao:

Democratizar o acesso a infraestrutura de Tecnologia da
Informacao;

Centralizar as informagdes do Governo;

Reduzir os contratos redundantes na aquisicdo de produtos e
servicos de Tl (banco de dados, comunicagdo, seguranga e outros),
facilitando a auditoria e o controle;

Melhorar o aproveitamento de recursos de pessoal, hardware e
software do Estado;

Possibilitar que os érgaos de governo foquem em suas atividades
fins;

Racionalizar os custos operacionais na manutengdo da
infraestrutura de Tl dos 6rgéos;

Garantir seguranga das informagdes armazenadas no Data Center;
Disponibilizar 0 acesso aos sistemas corporativos; Disponibilizar o acesso a
internet aos orgaos interligados a INFOVIA-MT; Disponibilizar licengas de
antivirus.

2. Garantir a manutencéo de Sistemas Corporativos e Criticos.

Beneficios:
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Agilizar o processo de manutengao dos sistemas corporativos;

Garantir que o Estado detenha o dominio tecnolégico e o
conhecimento dos sistemas corporativos.

3.Coordenar as acgbes do Sistema Estadual de Informagdo e
Tecnologia da Informagéo no Governo.

Beneficios:

Melhoria e ampliacdo dos servicos e informagdes ao cidadao e
Governo;

Racionalizag&o dos gastos e investimentos do Governo;

Fomento ao controle social das agbes do Governo;

Contribuir para o ajuste fiscal e melhoria da gestdo do Governo;

Melhoria e ampliagdo do processo de seguranga em TI;

Melhoria e ampliagdo do processo de gestdo/governanca em TI;

Garantia da aderéncia entre a necessidade do usuario com as
funcionalidades do software.

A segunda agdo esta direcionada principalmente a
comercializacdo/licenciamento do sistema FIPLAN e também de novos
sistemas desenvolvidos pela empresa.

Nos anos de 2012 a 2014 pode-se destacar a comercializagado do
sistema FIPLAN - Sistema Integrado de Planejamento, Contabilidade e
Finangas - e as oportunidades de realizagdo de Cooperagao Técnica com a
Unido, os Estados e os Municipios brasileiros, pois o sistema atende as
novas regras da Contabilidade Publica atual.

A previséo é que no triénio iniciado em 2012, sejam comercializadas
03 (trés) licengas do sistema por ano a outros Estados do Brasil (2012 a
2014), bem como que sejam negociadas mais 100 licengcas a municipios e
camaras municipais mato-grossenses e também de outros estados.

Esta meta esta alicergada nos contratos ja firmados com os Estados
da Bahia, Roraima e nas negociagdes ja iniciadas com os Estados de
Rondbnia e Maranhao e outros estados que estdo conhecendo o FIPLAN e
ambos tém demonstrado grande interesse em licencia-lo.

A possibilidade de negociagcdo de licenga do sistema a outros
Estados e Municipios do Pais resulta do fato de ter sido firmado Termo de
Cooperagao Técnico entre o CEPROMAT e o Servigo Federal de
Processamento - SERPRO com a finalidade de realizar estudo sobre a
migragao do sistema SIAFEM para o FIPLAN.

A cooperagdo citada no paragrafo anterior decorre de sucesso
obtido em apresentacdo do FIPLAN a Unido, que no evento esteve
representada pelo SERPRO, Secretaria de Logistica de Tecnologia da
Informacdo do Ministério do Planejamento e Gestao — SLTI e Secretaria de
Orcamento e Finangas — SOF e onde foi eleito como o sistema de
planejamento, contabilidade e finangas que apresenta melhor solugdo aos
Estados e a Unido quanto ao desafio da modernizagdo da Contabilidade
Publica.

A conclusao dos estudos servira de know how para implementagao
nos demais estados e municipios interessados em licenciar o FIPLAN.

Ademais, conforme ja ressaltado no paragrafo primeiro desta
resposta, € importante consignar a reducdo da divida da empresa com a
Receita Federal do Brasil e Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional em
indice superior a 90% em apenas 01 (um) ano de empenho e dedicagcéo
técnica a andlise documental e apresentagéo de relatérios que alcangaram
essa conquista ao Cepromat.

Quando se esta buscando a recuperagdo de uma empresa,
inUmeras sao as providéncias a serem adotadas e algumas necessitam de
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maior prazo e ainda projetos arrojados e que exigem gestéo,
comprometimento e legalidade e que as agdes sejam realizadas com
observancia aos principios que regem a administragao publica.”

A defesa apresenta o quadros comparativos entre 2010 e 2011, listados abaixo:

Quociente de Participagao de Capitais de Terceiros

Exercicio Conta Contabil Valor (R$) Indice
2010 Exigivel Total / Patriménio Liquido 96.954.389,80 / (-81.024.159,63) -1,19
2011 Exigivel Total / Patriménio Liquido 53.413.848,42 / (-6.145.353,99) - 8,69

indice de Liquidez Geral

Exercicio Conta Contabil Valor (R$) indice
(Ativo Circulante + Ativo Real. Longo (3.786.415,89 + 12.143.814,28) =
2010 Prazo) / (Passivo Circulante + Passivo 15.930.230,17 / (8.848.093,27 + 0,16
Exig. LP) 88.106.296,53)= 96.954.389,8
(Ativo Circulante + Ativo Real. Longo (11.689.646,59 + 35.578.847,84) =
20M Prazo) / (Passivo Circulante + Passivo 47.268.494,43 / (15.897.801,39 + 0,88
Exig. LP) 37.516.047,03) = 53.413.848,42

indice de liquidez Corrente

Exercicio Conta Contébil Valor (R$) indice
. . , . 3.786.415,89 /

2010 Ativo Circulante / Passivo Circulante 8.848.093.27 0,43
. . . . 11.689.646,59 /

2011 Ativo Circulante / Passivo Circulante 15.897.801,39 0,74

Segundo a defesa, a evolugéo patrimonial de 2010 para 2011 foi positiva.

Andlise

Verificou-se que houve uma melhora, em 2011, do Quociente de Participacéo de
Capitais de Terceiros em relagdo ao ano de 2010, conforme demonstrado no primeiro
quadro acima. Essa melhora fica evidenciada nos demais quadros. Apesar disso, o
Quociente de Participacao de Capitais de Terceiros ainda se apresenta em uma
situagdo critica. Uma prova disto € o valor negativo do Patriménio Liquido do
CEPROMAT. Ficou demonstrado, portanto, a grande dependéncia do CEPROMAT em
relacao a capital de terceiros, conforme relatério técnico.

Portanto, irregularidade mantida.
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10. A empresa se apresenta em situacdo de insolvéncia e deficitaria, conforme indice
de Liquidez Geral e indice de Liquidez Corrente (itens 4.1.4.5.1 e 4.1.4.5.2).

Sintese da Defesa

E utilizada a mesma defesa do item 9.

Analise

Conforme ja descrito no item 9 deste Relatério, apesar da melhora patrimonial
em 2011, a situacdo do CEPROMAT ainda continua critica em relacéo a Liquidez Geral
e a Liquidez Corrente, demonstrado por esses indices.

Portanto, irregularidade mantida.

11. Auséncia de adocido de medidas cabiveis para cobranca de clientes inadimplentes

no valor total de R$ 409.456,90 (item 5.1.1 - Receita operacional Liquida).

Sintese da Defesa

A defesa alega a regularidade nas cobrangas de seus clientes e que nao possui
um grande relatério de pendéncias, bem como s&o adotadas as medidas
administrativas e judiciais com a finalidade de ter seu crédito devidamente cumprido.

No entanto, em relagdo ao valor de R$ 409.456,90, relativo ao cliente Prefeitura
Municipal de Cuiaba, fora inclusive protocolizada agao judicial contra o municipio de
Cuiaba, com a finalidade de recebimento do crédito em favor do CEPROMAT,

resultante de contrato, conforme documento anexo.

Analise

De acordo com os documentos enviados pela defesa, ficou comprovado que
estd sendo realizada a cobranga judicial da divida da Prefeitura Municipal de Cuiaba
perante o CEPROMAT.

Portanto, irregularidade sanada.
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12. Auséncia de registro no FIP 617 de despesa empenhada na Unidade Orgamentaria
07401 nos valores: R$ 59.013,75 — Fundacao Universidade do Estado de Mato Grosso
e R$ 164.711,02 — CIMCORP Comércio Internacional e Informatica S/A (item 5.2 —

Despesas).

Sintese da Defesa

A defesa afirma que foram devidamente registradas em RP-Restos a Pagar.
Conforme solicitacdo da Secretaria de Estado de Fazenda, através do Oficio n°
036/2012-PRES de 26/01/2012, anexo a este documento foi encaminhado o FIP-031
Relatério de Documentos Pendentes para IRP - Inscricdo de Restos a Pagar.

Segundo a defesa, as despesas sao oriundas de destaque or¢camentario, ou
seja, a dotagao correu por conta do orgcamento das Unidades Orgcamentarias 16601 e
13101, portanto, a responsabilidade do CEPROMAT iria até o recebimento da receita e

em contrapartida o pagamento da despesa conforme documento anexo.

Analise

O documento enviado pela defesa refere-se a um relatério de restos a pagar
com a UO 07401. Neste documento encontra-se as despesas que originaram a
irregularidade analisada. Como pode-se perceber, realmente ocorreram as despesas,
pois as mesmas foram inscritas em restos a pagar.

Dessa forma, as despesas deveriam estar contabilizadas no FIP 617. Nele
existem dois campos, o primeiro que considera todas as despesas e 0 segundo que
desconsidera os destaques or¢camentarios.

A equipe discorda da defesa, quando alega que por serem despesas oriundas
de destaques orgamentarios, ndo deveriam estar no FIP 617. Como prova que elas
deveriam constar no FIP 617 é justamente a existéncia, neste documento, dos dois
campos, conforme descrito no paragrafo anterior. Cabe ressaltar que os
demonstrativos contabeis emitidos pelo CEPROMAT devem corresponder fielmente a

realidade, e quando estas despesas nao sao consideradas no FIP 617, este
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demonstrativo ndo esta correspondendo a realidade patrimonial da entidade.

Portanto, irregularidade mantida.

13. Auséncia de registro no FIP 617 da liquidagao no valor de R$ 164.711,02 (item 5.2

— Despesas).

Sintese da Defesa
Defesa respondida no item 12.

Analise

Irregularidade mantida, conforme analise do item 12 deste Relatorio.

14. Auséncia de controle da Coordenadoria de Aquisicbes quanto as Licitacoes,
Dispensa, Inexigibilidade, Adesdo a Ata de Registro de Preco e Termos Aditivos
realizados visto a discrepancia das relagbes fornecidas (item 5.3 — Licitagoes,

Dispensa e Inexigibilidade; subitem 5.41. Termos Aditivos).

Sintese da Defesa

A defesa ressalta que o controle dos processos de aquisi¢gdes, bem como dos
contratos, sdo realizados de forma regular e suficiente pela Coordenadoria de
Aquisicoes.

Segundo a defesa:

“A divergéncia citada nada se relaciona com falta de controle da Coordenadoria. Ocorre
que, quando os auditores do Tribunal de Contas do Estado encontram-se no 6rgéo, estao
os servidores em pleno trabalho, de modo que, equivocos relacionados a rol de
procedimentos solicitados na ora de expediente resultam do fato do servidor esta

realizando concomitante outras tarefas, relativas a rotina laboral.”

A defesa afirma que os processos de aditivos, licitagbes, dispensa e
inexigibilidade auditados foram formalizados de acordo com a legislagao vigente, e que
apenas a relagdo apresentada com sanaveis divergéncias € insuficiente para
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configurar auséncia de controle da Coordenadoria de Aquisi¢des.”

Analise

A alegacdo da defesa que “quando os auditores do Tribunal de Contas do
Estado encontram-se no 6rgéo, estdo os servidores em pleno trabalho, de modo que,
equivocos relacionados a rol de procedimentos solicitados na ora de expediente
resultam do fato do servidor esta realizando concomitante outras tarefas, relativas a
rotina laboral” nao justifica a irregularidade apontada.

A incompleta relagdo apresentada a equipe de auditoria (Relagdo de Termos
Aditivos Celebrados em 2011), por se tratar de uma relagao simples e extremamente
importante para um controle efetivo por parte do responsavel, configura uma auséncia
de controle da Coordenadoria de Aquisigoes.

Desta forma, esta equipe discorda da defesa quando esta afirma que este
achado de auditoria € insuficiente para configurar auséncia de controle da
Coordenadoria de Aquisigdes, pois a relacdo enviada de forma incompleta é de facil
confecgao para os 6rgaos que possuem um real controle das Licitagdes, Dispensa,
Inexigibilidade, Adesao a Ata de Registro de Preco e Termos Aditivos.

Portanto, irregularidade mantida.

15. Diferencga a esclarecer entre o levantamento (correto) e o que consta nas FIPs 617
das Unidades Orgamentarias (20401 e 07401), sendo: Juros sobre a Divida por
Contrato no valor de R$ 41.667,93 e Principal da Divida Contratual Resgatada no valor
de R$ 77.740,34 (item 5.12.4 — Divida Fundada).

Sintese da Defesa

A diferenca de R$ 41.667,93 dos juros sobre a Divida por Contrato e R$
77.740,34 do principal da Divida Contratual Resgatada foi regularizada no més de
dezembro/11 conforme o relatério FIP 630 — Razao Analitico por Conta/Conta Corrente.

Destaca-se que essa situagdo foi pontuada em nota explicativa integrante do
Balanco de 2011 da Lei 4.320/64.
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Analise

Verificou-se no documento enviado pela defesa (fl. 1685 — TCE/MT) que “...)
nao foi possivel os ajustes da despesa de Juros sobre a Divida por Contrato,
elemento 3290.2100 do valor de R$ 41.667,93 dos Parcelamentos 01 a 04 da Lei
11.941/2009 (...)".

Neste mesmo documento tem-se: “Com referéncia a despesa do Principal da
Divida Contratual Resgatado, natureza de despesa 4690.7100 também n&o foi
possivel regularizar o valor de R$ 119.508,27 relativo ao més de julho/2011 do
Parcelamento 03 da Lei 11.941/09 (...)"

Conforme ja informado no item 12 deste Relatério, os Demonstrativos Contabeis
devem espelhar de forma correta o patriménio do 6rgao, e por se tratar de um fato
importante e que se nao regularizado, influenciara nos demonstrativos dos préximos
exercicios; por isso, a alegagao da defesa nao procede.

Desta forma, n&do foi regularizada a pendéncia apontada pela equipe de
auditoria, contrariando o que foi dito pela defesa.

Portanto, irregularidade mantida.

16. O valor do INSS retido no més de agosto conforme resumo da folha de
pagamento, no total de R$ 158.575,70, diverge do recolhimento contabilizado na
conciliagdo R$ 158.641,25 (subitem 5.7.1.1 — Encargos Sociais - INSS/FGTS).

Sintese da Defesa

Segundo a defesa, a diferenca apresentada resulta da atualizagdo da tabela de
encargos sociais disponibilizada pela Previdéncia Social. Com a aplicagdo da nova
tabela o sistema da folha gerou essa divergéncia da SEFIP, sistema da Caixa
Econdémica Federal, gerando o valor de R$158.641,25, que foi recolhido e esta correto.
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Analise

Conforme verificado no documento anexo, realmente ocorreu a atualizagdo da
tabela de encargos sociais, a partir do més de julho. Desta forma fica justificada a
diferenca apresentada pela equipe técnica.

Portanto, irregularidade sanada.

17. O valor do INSS retido no més de setembro conforme resumo da folha de
pagamento, no total de R$ 157.693,07, diverge do recolhimento contabilizado na
conciliagdo R$ 157.757,24 (subitem 5.7.1.1 — Encargos Sociais - INSS/FGTS).

Sintese da Defesa
A defesa foi idéntica a apresentada no item 16.

Analise

Conforme verificado no documento anexo, realmente ocorreu a atualizagéo da
tabela de encargos sociais, a partir do més de julho. Desta forma fica justificada a
diferenca apresentada pela equipe técnica.

Portanto, irregularidade sanada.

18. O valor do INSS retido no més de novembro conforme resumo da folha de
pagamento, no total de R$ 162.811,59, diverge do recolhimento contabilizado na
conciliagdo R$ 162.082,84 (subitem 5.7.1.1 — Encargos Sociais - INSS/FGTS).

Sintese da Defesa

A defesa foi idéntica a apresentada no item 16.
Analise

Conforme verificado no documento anexo, realmente ocorreu a atualizagdo da

tabela de encargos sociais, a partir do més de julho. Desta forma, fica justificada a
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diferenga apresentada pela equipe técnica.

Portanto, irregularidade sanada.

19. O valor dos Restos a Pagar Processados (a pagar) registrado na FIP 613 de R$
4.346.291,06 difere do langado na FIP 226 R$ 4.511.002,08. Diferenca R$ 164.711,02

(item 5.8 — Restos a Pagar).

Sintese da Defesa

Defesa respondida no item 12.

Analise

Conforme apontado na irregularidade, houve a divergéncia de R$ 164.711,02
entre o registrado no FIP 613 e o FIP 226 em relagao aos restos a pagar processados.
A defesa alega que este valor refere-se a destaque orgamentario e por este motivo néo
esta incluido no FIP 613.

No FIP 613 — Demonstrativo de Despesa Orgamentaria (fls. 1201 a 1220 —
TCE/MT) existe a previsao da inclusdo do destaque de crédito, conforme é verificado
no cabegalho — Tipo de Relatério. Desta forma, o valor de restos a pagar devem estar
demonstrados no FIP 613, independentemente ser for oriundo dos destaques de
créditos.

Portanto, irregularidade mantida.
20. O valor dos Restos a Pagar Nao Processados (a liquidar) registrado na FIP 613 de
R$ 2.066.395,74, difere do lancado na FIP 226 R$ 2.125.409,49. Diferenca R$

59.013,75 (item 5.8 — Restos a Pagar).

Sintese da Defesa

Defesa respondida no item 12.
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Analise

Conforme apontado na irregularidade, houve a divergéncia de R$ 59.013,75
entre o registrado no FIP 613 e o FIP 226. A defesa alega que este valor refere-se a
destaque orcamentario e por este motivo ndo estao incluidos no FIP 613.

No FIP 613 — Demonstrativo de Despesa Orgamentaria (fls. 1201 a 1220 —
TCE/MT) existe a inclusdo do destaque de crédito, conforme é verificado no cabegalho
— Tipo de Relatdrio. Desta forma, o valor de restos a pagar devem estar demonstradas
no FIP 613, independentemente ser for oriundos dos destaques de créditos.

Portanto, irregularidade mantida.

21. Processos de Diarias pagas como reembolso no valor de R$ 7.380,00,
contrariando o § 3° do art. 5° do Decreto n® 2.101/2009 (subitem 5.12.1-1 - Diarias).

Sintese da Defesa

A defesa informa que foi encaminhado as Secretarias de Diretoria o POP -
Procedimento Operacional Padrao-, no intuito de sanar todos as lacunas existentes e
ainda auxiliando na aplicagdo das normas existentes acerca de providéncias e prazos
para solicitacdo de diarias, para que fossem cientificados todos os servidores
solicitantes. Assim, apesar de estar a liberagdo da OS condicionada a existéncia de
programacao orgamentaria e financeira, existe a previsao de solicitar e protocolizar OS
com antecedéncia de 10 (dez) dias, para o cumprimento dos prazos legais.

Segundo a defesa, devido a mudanga de gestor e alteragcbes em todas as
Diretorias da empresa, foram alteradas também as secretarias de Diretorias e por esse
motivo a inexperiéncia refletiu a nado aplicacdo do POP e, consequentemente,
desatendimento dos prazos ja citados.

O defendente ressalta que em todos os processos de concessao de diaria pode
ser verificado que a utilizacdo das mesmas se deu em prol da empresa, na
participacdo em eventos, qualificacdo essencial ao desenvolvimento das atividades
laborais, haja vista que a empresa tem como area fim Tecnologia da Informagéao, que

sofre constante modificacdo e exige nao apenas dedicagdo, mas também
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acompanhamento efetivo por parte dos técnicos das evolugdes e novidades
tecnologicas.

E defendido que inimeras sdo as providéncias realizadas com a finalidade de
cumprimento efetivo do que prevé o Decreto n° 2101/2009 com zelo, para que o0s

processos ocorram nos prazos determinados e ainda estejam amparados legalmente.

Analise

Conforme verificado na defesa, esta reconhece que foi descumprido o Decreto
n° 2101/2009 quando na concessao de diarias. A alegacdo de que a mudanca de
gestor e consequentemente das secretarias de diretorias, inexperientes em suas novas
funcdes, explica o motivo do descumprimento do referido decreto, ndo justifica a
irregularidade. A Administragdo Publica ndo pode alegar o desconhecimento de normas
para justificar erros cometidos, em observancia ao principio da legalidade consagrado
pela Constituicdo Federal de 1988.

Portanto, irregularidade mantida.

22. Pagamento a empresa UNIMED, cujos Certificados de Regularidade do FGTS,
encontram-se vencidos ou emitidos posteriores a nota de ordem bancaria. Em
desacordo com o Decreto n°® 8.199/2006 — que fixa critérios para pagamento relativo as
aquisicdes de bens, contratagdes de servigos, locagdes, atualizado pelo Decreto n°
8.426/2006. Total R$ 187.183,89 (item 5.12.8 — Despesas Unimed).

Sintese da Defesa

Lista-se abaixo a defesa:
“Protocolo: 5871/2011 - nob: 00214-1 de 10/3 e nob: 00193-5 de 10/3
Resposta: Informa-se que a empresa UNIMED CUIABA possuia no momento do
pagamento Certiddo de Regularidade Fiscal junto ao FGTS, com periodo de
validade entre 02/03 a 31/03/2012. (documento anexo)
Protocolo: 671428/2011 — nob: 00408-5 de 28/10

Resposta 2: Informa-se que a empresa UNIMED CUIABA possuia no momento
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do pagamento Certidao de Regularidade Fiscal junto ao FGTS, com periodo de
validade entre 24/10 a 22/11/2012. (documento anexo)

Protocolo 168207/2011 / 3 - Protocolo: 168095/2011 e 5 - Protocolo:
168125/2001

Resposta: A afirmativa das Auditoras do TCE procede, pois no momento do
pagamento a Coordenadora Substituta na época devido ao volume de
pagamentos, acabou por ndo consultar a Certiddo Negativa de Débitos junto ao
FGTS e, portanto, somente no dia seguinte percebendo o equivoco emitiu a
certidao. Cabe defesa nesta situagao, pois, a contratagdo deste servigos e o
pagamento destes esta pactuado no Acordo Coletivo de Trabalho.”

Analise

Verificou-se que nao foram feitas justificativas em relagdo ao processo com
protocolo n°® 5771/2011, mantendo a irregularidade para este processo.

Quanto aos processos com protocolos n% 5871/2011 e 671428/2011, ficou
comprovado a regularidade junto ao FGTS. Desta forma fica sanada a irregularidade
nesses processos.

Quanto aos processos com protocolos n° 168207/2011, 168095/2011 e
168125/2011, a defesa alegou que “a Coordenadora Substituta na época, devido ao
volume de pagamentos, acabou por ndo consultar a Certiddo Negativa de Débitos
junto ao FGTS”. Desta forma ficou comprovado a irregularidade apontada pela equipe
de auditoria. A alegagao da defesa que na época o volume de pagamentos era grande,
0 que originou no esquecimento da consulta da regularidade da UNIMET junto ao
FGTS nao justifica a irregularidade, permanecendo a irregularidade nesses processos.

Permanece a irregularidade para os processos protocolados com o0s n®
5771/2011 ,168207/2011, 168095/2011 e 168125/2011.

Portanto, irregularidade mantida.
23. O valor da Receita Operacional contabilizada na Demonstracdo de Resultado do

Exercicio difere do levantamento efetuado, apresentando diferenca de R$ 50.202,36.

(item 5.1.1 — Receitas Operacionais)
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A defesa alega que os dados constantes no relatério Razdo da conta contabil

3.01.001.01.001 — Vendas de Servigos do sistema Microsiga (documento anexo) e o

faturamento da empresa em 2011, estdo em conformidade com o valor apresentado no

Balango. Abaixo € demonstrado pela defesa diferenca entre o levantamento do TCE e

o registro contabil:

RECEITA OPERACIONAL
Més Levantamento TC Registro Contabil Diferenca
Janeiro 3.260.999,66 3.236.645,64 24.354,02
Fevereiro 3.457.165,84 3.455.178,19 1.987,65
Margo 3.063.365,59 3.063.365,60 0,01
Abril 3.063.442,29 3.063.442,29 -
Maio 3.078.890,04 3.048.235,43 30.654,61
Junho 3.048.235,43 3.078.890,04 (30.654,61)
Julho 3.456.823,66 3.432.962,98 23.860,68
Agosto 3.110.759,75 3.110.759,75 -
Setembro 2.936.098,17 2.936.098,17 -
Outubro 2.833.932,05 2.833.932,05 -
Novembro 3.119.127,69 3.119.127,69 -
Dezembro 4.956.069,97 4.956.069,97 -
Total 39.384.910,15 39.334.707,79 50.202,36
Analise

A defesa alega que os relatérios enviados em anexo estdo de acordo com o
registrado na DEMONSTRACAO DO RESULTADO DOS EXERCICIOS FINDOS EM 31

DE DEZEMBRO DE 2011 E 2010 (fl. 998 — TCE/MT).

Considerando que a diferenga contabil apontada pela equipe técnica refere-se

ao estorno do ISSQN devido ao cancelamento de servigos prestados, fica sanada a

irregularidade.
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Apos a anadlise das justificativas apresentadas sobre os itens apontados no
Relatorio Preliminar de Auditoria, conclui-se que foram justificados e sanados os itens

7.0, 11.0, 16.0, 17.0, 18.0 e 23.0, permanecendo os demais, que elencamos:

DIRETOR PRESIDENTE E ORDENADOR DE DESPESAS: WILSON CELSO
TEIXEIRA (14.01.2011 a 31.12.2011);

ORDENADOR DE DESPESAS: ORLANDO NUNES RODRIGUES (01.02.2011
a 31.12.2011); e

SECRETARIA EXECUTIVA DO NUCLEO PLANEJAMENTO TECNOLOGIA E
JURIDICO: GRAZIELI CAUHY PICHIONE (01.01.2011 a 31.12.2011).

1. GB 05. Licitagao Grave-05. Fracionamento de despesas de um mesmo objeto para
alterar a modalidade de procedimento licitatéorio ou promover a dispensa
indevidamente( arts. 23, §§ 2° e 5°, e 24, 1 e ll, da Lei n° 8.666/1993) no valor de R$
36.465,00.

1.1. Fracionamento de despesa com aquisicdo de materiais de informatica
(Periféricos), para evitar processo licitatério no montante de R$ 36.464,82 (item 5.4.4 —

Compra Direta).(Reincidente).
2. HB 04. Contrato Grave-04. Inexisténcia de acompanhamento e fiscalizagcdo da
execugao contratual por um representante da Administragao especialmente designado

(art. 67 da Lei n° 8.666/93).(Reincidente).

2.1. Auséncia de acompanhamento e fiscalizacdo efetiva de execucdo dos
contratos 09/11 e 18/09 (itens 5.4 e 5.4.2 - Contratos).
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3. CB 04. Contabilidade-a Grave-04. Divergéncia entre os registros contabeis das
contas de bens permanentes e a existéncia fisica dos bens, contrariando os arts. 83,
85, 89 e 94 a 96 da Lei n° 4.320/64.

3.1. Auséncia de registro no Sistema Microsiga de Bens no valor de R$

12.270,00 que encontram-se fisicamente no o6rgao (item 5.9.1 — Bens Méveis).

4. BB05. Gestdao Patrimonial Grave-05. Auséncia ou deficiéncia dos registros
analiticos de bens de carater permanente quanto aos elementos necessarios para a
caracterizagdo de cada um deles e dos agentes responsaveis pela sua guarda e
administracao (art. 94 da Lei 4.320/1964).

4.1. Auséncia de Termo de Responsabilidade de Bens por Unidade
Administrativa e Termo de Transferéncia, contrariando o que dispde o art. 94 da Lei n°
4.320/64. (item 5.9.1 — Bens Moveis).

5. JB14. Despesa Grave-14. Prestacdo de Contas irregular de adiantamento (art.81,

paragrafo unico do Decreto-Lei n°® 2001967 e legislagao especifica).

5.1. Prestacdo de Contas de adiantamento do servidor Luiz Gongalo de Siqueira

fora do prazo (item 5.12.2.1 — Adiantamento).
5.2. Notas Fiscais no montante de R$ 709,55 emitidas posterior ao prazo de

aplicagao do adiantamento concedido a servidora Leda Maria Amorim (item 5.12.2.2 -

Adiantamento).
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Achados nio classificados no Anexo Unico da Resolugdo Normativa n° 17/2010
(artigo 3°, § 4°).

6. Nao cumprimento do paragrafo 3° do artigo 10 do Decreto 49/99, pela CODEL,
quanto aos registros de reunides em atas no exercicio de 2011.(item 3.1.3.3 -

Conselho Deliberativo).
7. Irregularidade sanada.

8. O Capital Social integralizado apresenta-se inferior ao prejuizo acumulado (item

4.1.2 - Demonstragao das Mutagées do Patriménio Liquido).

9. O quociente de Participacao do capital de terceiros, revela que a empresa depende
praticamente de capitais de terceiros (item 4.1.4.2 — Participagcdo de Capital de
Terceiros).

10. A empresa se apresenta em situacdo de insolvéncia e deficitaria, conforme indice
de Liquidez Geral e indice de Liquidez Corrente (itens 4.1.4.5.1 e 4.1.4.5.2).

11. Irregularidade sanada.

12. Auséncia de registro na FIP 617 de despesa empenhada na Unidade Orgamentaria
07401 nos valores: R$ 59.013,75 — Fundagédo Universidade do Estado de Mato Grosso
e R$ 164.711,02 — CIMCORP Comércio Internacional e Informatica S/A (item 5.2 —

Despesas).

13. Auséncia de registro na FIP 617 da liquidagéo no valor de R$ 164.711,02 (item 5.2

— Despesas).
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14. Auséncia de controle da Coordenadoria de Aquisigdes quanto as Licitagdes,
Dispensa, Inexigibilidade, Adesdao a Ata de Registro de Prego e Termos Aditivos
realizados visto a discrepancia das relagbes fornecidas (item 5.3 — Licitagoes,

Dispensa e Inexigibilidade; subitem 5.41. Termos Aditivos).

15. Diferencga a esclarecer entre o levantamento (correto) e o que consta nas FIPs 617
das Unidades Orgamentarias (20401 e 07401), sendo: Juros sobre a Divida por
Contrato no valor de R$ 41.667,93 e Principal da Divida Contratual Resgatada no valor
de R$ 77.740,34 (item 5.12.4 — Divida Fundada).

16. Irregularidade sanada.

17. Irreqularidade sanada.

18. Irregularidade sanada.

19. O valor dos Restos a Pagar Processados (a pagar) registrado na FIP 613 de R$
4.346.291,06 difere do langado na FIP 226 R$ 4.511.002,08. Diferenca R$ 164.711,02
(item 5.8 — Restos a Pagar).

20. O valor dos Restos a Pagar Nao Processados (a liquidar) registrado na FIP 613 de
R$ 2.066.395,74, difere do lancado na FIP 226 R$ 2.125.409,49. Diferenca R$

59.013,75 (item 5.8 — Restos a Pagar).

21. Processos de Diarias pagas como reembolso no valor de R$ 7.380,00,
contrariando o § 3° do art. 5° do Decreto n° 2.101/2009 (subitem 5.12.1-1 - Diarias).

22. Pagamento a empresa UNIMED, cujos Certificados de Regularidade do FGTS,

encontram-se vencidos ou emitidos posteriores a nota de ordem bancaria. Em
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desacordo com o Decreto n° 8.199/2006 — que fixa critérios para pagamento relativo as
aquisicdes de bens, contratagdes de servigos, locacdes, atualizado pelo Decreto n°
8.426/2006. Total R$ 187.183,89 (item 5.12.8 — Despesas Unimed).

23. Irregularidade sanada.
E a analise
Secretaria de Controle Externo da Sexta Relatoria do Tribunal de Contas do

Estado de Mato Grosso, em Cuiaba-MT, 30 de julho de 2012.

MARIO DAVID DOS SANTOS BISNETO
AUDITOR PUBLICO EXTERNO
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