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PROCESSO N°
PRINCIPAL
CNPJ
ASSUNTO

GESTOR
RELATOR
EQUIPE TECNICA

Exmo. Senhor Secretario,

O presente processo refere-se a defesa enviada pelo Sr. Edmilson José dos
Santos - Secretario de Fazenda, Sr. Benedito Nery Guarim Strobel - Secretario Adjunto
Executivo do Nucleo Juridico Fazendario e Sr. Dejailson de Souza Pereira — Contador do
Nucleo Fazendario, no exercicio financeiro examinado. Trata-se dos esclarecimentos,

contestagdes e providéncias tomadas a partir das irregularidades apontadas no relatorio

de inspecgao.

As numeragdes correspondentes no relatério preliminar do item 8. —
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1 13262-4/2011

: FUNDO DE GESTAO FAZENDARIA - FUNGEFAZ

: 03.507.415/0006-59

: CONTAS ANUAIS DE GESTAO ESTADUAL - EXERCICIO DE

2011 - DEFESA

- EDMILSON JOSE DOS SANTOS
: VALTER ALBANO DA SILVA
: EDMAR CLAUDIO MARANGON

Conclusao foram tomadas como base.

Ao final da analise, indica-se a classificagdo das irregularidades de acordo

com a Resolugdo Normativa n°® 17/2010/TCE-MT, alterada pela Resolu¢éo 16/2011.

Recomendacoes

| - ANALISE DA DEFESA
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A defesa antes de apresentar esclarecimentos sobre os apontamentos de
impropriedades, traz comentarios referentes as recomendacdes que foram feitas pela

equipe técnica, a saber:

* Aperfeigoar controle sobre o processo de licitagao;

A defesa justifica que os apontamentos deste ano foram distintos dos
realizados no ano anterior; informa que a SEFAZ é reconhecida dentre os 6érgéos
estaduais como modelo e que foi premiada em duas categorias no Congresso Brasileiro
de Pregoeiros, além de participar de atividades para o aperfeicoamento dos seus
trabalhos.

Diante do que foi apurado este ano na analise das contas anuais, mantém-

se a recomendacéao sobre o processo de licitagao.
* Finalizar processo de levantamento do inventario fisico-financeiro;

O apontamento foi feito também como impropriedade e sera analisado no
item proprio, porém, mantém-se a recomendacdo, visto que o levantamento ndo foi
concluido até 31/12/2011.

» \Verificar divergéncia entre relatério do Fiplan sobre a arrecadacéo;

A defesa apresentou os relatérios do FIPLAN com estorno de R$ 9.800,00
devido a langamento indevido (fl. 1077-TC), solucionando assim a divergéncia, raz&o pelo
qual a recomendacao deixa de existir.

* Se abster de renovar o contrato 102/2008/SEJUF/SEFAZ/FUNGEFAZ.

A defesa esclarece que os servigos contratados sdo de extrema importancia
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para a SEFAZ e sua interrupcdo causara impacto diretamente na manutengdo e
desenvolvimento dos aplicativos fazendarios, afirmando também que os valores
contratados sao inferiores aos praticados no mercado. A defesa frisa que a substituicdo
dos contratados de Tl sera feita com servidores da area de Tl que foram aprovados no
concurso publico realizado em 04/03/2012 com resultado divulgado em 23/04/2012. A
previsao € substituir 25 contratados este ano e 25 em 2013. Ainda, segundo a defesa, a
SEFAZ necessita de um prazo de 120 dias entre a convocagao e treinamento dos novos

servidores.
A recomendacao persiste, porém, com a observagao de que se proceda, em
curto prazo, a substituicdo informada pela defesa, ja que ha um concurso publico

realizado e com candidatos aprovados.

Impropriedades

Responsavel: Benedito Nery Guarim Strobel

1. Licitacao
1.1. GC 13. Licitacao_Moderada_13. Ocorréncia de irregularidades nos
procedimentos licitatérios (Lei 8.666/1993, Lei 10.520/2002, e demais
legislagbes vigentes). Inexig. n°® 05/2011/SENF/SEFAZ-FUNGEFAZ, Inexig.n°
05/2011/SENF/SEFAZ-FUNGEFAZ, Pregao N.° 004/2011/SENF/SEFAZ-
FUNGEFAZ, Pregao 21/11/SENF/SEFAZ-FUNGEFAZ.

Sintese

Licitagdo 005/2011/SENF/SEFAZ-FUNGEFAZ
Contrato 038/2011

- falta de comparativo de precos

A defesa alega que ndo ha como se realizar ampla pesquisa de mercado
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pela propria natureza da contratagdo, ou seja, inexigibilidade de licitagcéo, visto que os
servigos sO podem ser executados por um unico fornecedor, o qual foi selecionado
justamente por sua notoriedade, aliado a singularidade dos servigos. Afirma também que
instruiu o processo de inexigibilidade com um comparativo de pregcos dos cursos
praticados em diversos 6rgaos federais e estadual, apresentando as respectivas notas

fiscais.

- auséncia de indicagdo de servidor responsavel pelo acompanhamento e

fiscalizagdo do contrato

Segundo a defesa, a SEFAZ adota uma sistematica em que o gerente da
unidade é o responsavel por acompanhar e fiscalizar os contratos, atuando como fiscal e
gestor de Contratos. Afirma que, para reforgar essa metodologia, existem clausulas
contratuais em que os atestos e recebimentos dos objetos e pagamentos séo realizados
pelo respectivo gestor da unidade e responsavel também por comunicar a Geréncia de
Contratos sobre quaisquer alteragdes necessarias ou irregularidades nas execugdes dos

contratos.

A defesa apresenta as fls. 1103 a 1120-TC os contratos com as clausulas de

responsabilizacéo dos titulares das unidades demandantes do servico.

Contrato 036/2011

Em relacdo a este contrato, a defesa remete aos mesmos argumentos

indicados para o contrato 38/2011.

Pregao 04/2011/SENF/SEFAZ-FUNGEFAZ
Contrato 25/2011

A defesa informa que a modalidade da licitagéo foi o Pregédo, regulamentado
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pelo Decreto Estadual n°® 7.217/06 e leis Federais n° 10.520/2002 e a Lei n° 8.666/93, que

devera ser aplicada de forma subsidiaria, conforme art. 9° da Lei n° 10.520/2002.

O Decreto n° 7.217/06 determina que a Secretaria de Administracdo é
responsavel por estabelecer os precos de referéncia para aquisicdes no Estado, conforme
reproduzido:

Art. 9° Sao considerados como preco de referéncia, para fins de
contratacbes e aquisicoes de bens, servicos e locagcbes de bens
moveis, o valor unitario informado pela Secretaria de Estado de
Administracao — SAD.

A defesa informa também, que a Planilha Indicativa de Precos, impressa
diretamente do Sistema de Aquisicdes Governamentais-SIAG, que consta na fl. 73 do

processo licitatorio, € o documento habil da pesquisa de precgos realizadas pela SAD/MT.

Pregéo 021/2011/SENF/SEFAZ-FUNGEFAZ
Contrato 064/2011

Da mesma forma do Pregao 04/2011/SENF/SEFAZ-FUNGEFAZ, a defesa
também indica a SAD/MT como a responsavel pela pesquisa de precos no mercado,
alegando que o processo deve ser tramitado para a SAD na fase de pesquisa de pregos,
s6 permitindo que seja dado prosseguimento ao tramite do processo depois de informado

o resultado da pesquisa de precos da SAD.

- Auséncia de indicagao de servidor responsavel pelo acompanhamento e fiscalizagcdo do

contrato

A defesa apresenta os mesmos argumentos dos contratos anteriores, ou
seja, mantém clausulas no contrato na qual o titular da unidade demandante é o

responsavel pela fiscalizagao e acompanhamento do contrato.
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Analise
Contrato 038/2011 e Contrato 036/2011

Restou provada a pesquisa de mercado, pois a defesa apresentou o comparativo
de precos dos cursos praticados em diversos orgaos federais e estadual, inclusive
apresentando as respectivas notas fiscais, sanando-se assim o apontamento para estes

contratos.

Em relagcdo a auséncia de fiscal de contrato, a SEFAZ apresentou os contratos na
qual apresenta clausulas que responsabilizam os titulares das unidades demandante dos
servigos. Recomenda-se que a unidade passe a partir de entdo a publicar por instrumento
préprio, os responsaveis pelos contratos firmados, a exemplo do que faz o Tribunal de
Contas do Estado de Mato Grosso (fls 1384-TC).

Contrato 25/2011 e Contrato 064/2011
A defesa apresenta a Planilha Indicativa de Precos realizada pela SAD/MT,
conforme prevé o art. 9° do Decreto n° 7.217/2006, razao pela qual considera-se sanado

0 apontamento para estes contratos.

Em relagdo ao apontamento sobre a auséncia de fiscais de contratos, recomenda-
se 0 mesmo dos contratos 038/2011 e 036/2011.

A irregularidade apontada no item 1.1. fica afastada.

1.2. GB 13. Licitagao_Grave_13 Ocorréncia de irregularidades nos



TRIBUNAL DE CONTAS DE MATO GROSSO
q Secretaria de Controle Externo

. Conselheiro Valter Albano TCE/MT
Tribunal de Contas Telefone: 3613-7595/7624/7185/7189/7113 Fls.:
Mato'Grosso e-mail: secex-conselheiroalbano@tce.mt.gov.br Rub.:

INSTRUMENTO DE CIDADANIA

procedimentos licitatérios (Lei 8.666/1993, Lei 10.520/2002, e demais
legislagdes vigentes). Pregao 010/2011/SENF — SEFAZ

Sintese

Primeiramente a defesa apresenta as fls. 1030 a 1038-TC um breve histérico dos
acontecimentos do certame licitatério Pregédo n° 010/2011/SENF/SEFAZ, para em

seguida, apresentar os argumentos aos apontamentos do relatério preliminar.

A defesa apresenta a data da abertura da licitacgdo com o Termo de Referéncia em
07 de abril de 2011, data em que estava vigente a Convencao Coletiva de Trabalho 2010
do SINDPD-MT. Alerta ainda para os itens 7.1.1.2. e 8.1.7.1. do Termo de Referencia que

tratam sobre a composicao de precos. Repete-se aqui os itens citados:

7.1.1.2. Observar rigorosamente, para fins de composi¢cdo dos custos e
formagao de precgos, as obrigagdes em plena conformidade com a Convengéo
Coletiva de Trabalho vigente (SINDPD-MT) de cada ocupagéo, sendo que os
salarios ndo poderao ser inferiores ao piso salarial, bem como, devera ser
observado o ISSQN para cada localidade de prestagao de servicos elencadas

no Anexo | do Edital;

8.1.7.1. O reajuste de prego a ser pago obedecera ao intersticio minimo de 12
(doze) meses da data do orgamento a que a proposta de precos se referir,
aplicando-se o indice estipulado pela Convengéo Coletiva de Trabalho vigente
da categoria, de acordo com o previsto nas seguintes normas: Leis Federais
n°s 9.065/1995 e 10.192/2001, Instrugcbes Normativas n° 02/2008/MPOG e
03/2009/MPOG e no Acordao n° 474/2005/TCU.

A defesa afirma que a pregoeira, diante da divergéncia de valores dos salarios
base, apresentados pelos licitantes, realizou diligéncia junto ao SINDPD para esclarecer

qual a convengao valida na data da abertura do certame licitatorio, ou seja, abril de 2011.
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O SINDPD, na data de 13/07/2011, informou que a Convencdo Coletiva de Trabalho
2011/2013, nao estava homologada pelo DRT, pois estava formalizando clausulas
acordadas para ser registrada. A Convengédo coletiva 2011-2013 teve o registro em
11/08/2011.

Analise

Ao contrario do que informa a defesa, o_Aviso de Abertura de Licitacdo Pregéo n°

010/2011/SENF-SEFAZ foi publicado no Diario Oficial do Estado em 27 de maio de 2011
(fl. 1385-TC), data na qual a Convengdo Coletiva de Trabalho 2009-2011 do SINDPD
estava expirada desde 30/04/2011 e ja havia outra Convencéo formalizada em ATA do
Ministério do Trabalho e Emprego — MTE em 07/05/2011, com efeitos a partir de
01/05/2011.

O item 7.1.1.3. do Edital da licitacdo estabelece que devera ser apensada a
Convencao Coletiva de Trabalho que serviu de parametro para a cotacido dos valores de

cada ocupacao.

Na abertura das propostas percebeu-se que houve divergéncias em relagédo a qual
Convencao utilizar, tanto que a Comissao de Licitagao realizou diligéncia no Sindicato da
Categoria — SINDPD-MT.

Sobre esta diligéncia feita pela Sra. Pregoeira sobre qual Convengéao se reportar, o
SINDPD em nenhum momento se referiu a Convengao Anterior, pois esta seria incapaz
de gerar quaisquer efeitos, pois ja estava expirada. O SINDPD, em 13/07/2011, se limitou
a esclarecer que a Convengao 2011-2013 estava formalizada em ATA no MTE, porém
sem o registro definitivo. Mesmo assim, a Comissédo resolveu utilizar a Convencao

expirada, por alegar que o Termo de Referéncia é datado de 07 abril de 2011, porém a



|

3 TRIBUNAL DE CONTAS DE MATO GROSSO
[}

\ Secretaria de Controle Externo e
Conselheiro Valter Albano
Tribunal de Contas Telefone: 3613-7595/7624/7185/7189/7113 Fls.:
Mato Grosso e-mail: secex-conselheiroalbano@tce.mt.gov.br Rub.:

INSTRUMENTO DE CIDADANIA

data da efetiva publicagao em Diario Oficial foi 27/05/2011.

O fato que gerou o prejuizo ao erario foi justamente a utilizagdo de Convengdes
distintas por parte dos licitantes, na qual, a licitante que apresentou os valores com base
na Convencao valida a partir de 01/05/2011, foi prejudicada, e mesmo informando a
Comisséo de Licitagdo sobre possivel violagao aos principios igualdade e impessoalidade,
nao teve seu pedido aceito, fatos esses ja informados no Relatério Preliminar e aqui

repetido:

Ja ciente dos valores da Convengéao Coletiva de Trabalho entre o SINDPD e o
FECOMERCIO, realizada em 05/05/2011, com os valores estabelecidos para
efeitos a partir de 01/05/2011 e formalizada em Ata do MTE em 07/05/2011, a
Comissdo de Licitacdo deveria definir de forma clara como seria a
apresentagdo da composicao de pregos, alertando sobre a inviabilidade de se
apresentar valores que seriam reajustados em um periodo menor que o
estabelecido no Edital. No momento da licitagéo, dia 01/07/2011, os licitantes ja

detinham o valor do reajuste firmado em Convengéo (fls. 662 a 696-TC).

As empresas que disputavam os lances para oferecer o menor valor
apresentaram suas planilhas, uma com base na Convengao expirada e outra
na Convencao de maio/2011. A empresa que apresentou os valores com base
ja na nova Convencgdo, nos autos do processo licitatério, alertou que o preco
ofertado pela concorrente seria menor na licitagdo, porém, ao cabo desta seria

reajustado.

A falta de definicdo clara por parte da Comissdo de Licitagdo sobre qual
Convencao utilizar, culminou na escolha da empresa que ofereceu na licitagdo
um valor menor, porém, apos a celebracao do contrato em agosto de 2011,
como ja havia sido alertado pela empresa participante concorrente, houve
reajuste de precos em outubro de 2011, caracterizando o descumprimento dos
principios constitucionais da impessoalidade, da moralidade, da igualdade e da
probidade administrativa, no intuito de selecionar a proposta mais vantajosa

para a Administragao, conforme estabelecido no art. 3° da Lei 8.666/93:
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Art. 3°A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional
da jisonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administragcao e sera processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao

instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes séo correlatos.

Denota-se que a utilizagdo de valores desatualizados, ocasionou a escolha da
proposta menos vantajosa para a Administragdo, prejudicando o processo
licitatorio, visto que a empresa que apresentou os menores valores, tinha a
intencdo de solicitar o reajuste no valor do contrato logo apds a licitagéo, fato
este que se confirmou, ocasionando assim um valor maior ao da outra

competidora que apresentou os valores com base na nova Convengao.

Portanto, permanece a irregularidade apontada neste procedimento licitatorio.

1.3. GB 01. Licitacao_Grave_01. Nao-realizacdo de processo licitatério, nos
casos previstos na Lei de Licitagdes (art. 37, XXI, da Constituicdo Federal e
arts. 2°, caput, e 89 da Lei 8.666/1993). Aditivo ao Contrato Contrato
Emergencial n° 124/2010/SENF/SEFAZ.

Sintese
Para a fase anterior a licitacéo, a defesa alega que o Pregao 10/2011, originado do
Termo de Referéncia n° 84/2011, adotou a legislagéo federal para a formacao de precos

para servigos terceirizados, fato a inexisténcia de legislagao estadual para o assunto.

Segundo a SEFAZ, o Termo de Referéncia para a contratacido foi elaborado em
janeiro de 2011, se utilizando da IN 02/2008 da SLTI/MPOG, porém no inicio do mesmo
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ano houve alteracdes na Instrucdo Normativa, que disciplinou um novo modelo de
organizacao para a planilha de custos e formacgao de precos nas contratagcdes de servigos
terceirizados. Em 09 de margo foi editada nova Portaria da SLTI/MPOG que trouxe nova
estrutura para a planilha de custos da IN 02. No intuito de se adequar a nova estrutura da
Planilha, servidores da SEFAZ foram a Brasilia-DF no final do més de marco/2011 para

participarem do Seminario Nacional sobre a IN 02/2008 e suas alteragdes.

Ainda segundo a defesa, apds estes eventos se iniciou o trdmite necessario para a

nova licitacao, a partir do inicio de abril de 2011.

Além disso, a defesa cita a recomendacéao técnica da AGE sobre a contratacido de
servicos terceirizados, na qual esta publicou a Recomendacdo Técnica 34/2011 de
27/04/2011. Sobre a recomendacao, a SEFAZ e a SAD se comprometeram a dar
provimento aos cargos efetivos de forma progressiva aos servidores aprovados e nao
nomeados em concurso publico. A medida visa a substituicido dos prestadores de servigos

terceirizados, de forma paulatina, pelos aprovados em concurso.

A SEFAZ alega portanto, que esses acontecimentos resultaram na falta de tempo
habil para analise e parecer do Termo de Referéncia n° 084/2011 pelo COSINT -

Conselho Superior do Sistema Estadual de Informagao.

Ja para a fase de licitacdo, a defesa alega que as diversas impugnacdes e 0s
recursos causaram a supensao do certame, postergando assim sua abertura para
24/06/2011, sendo que somente em 27/07/2011 houve o resultado dos recursos
interpostos € no mesmo dia a publicacdo do resultado da licitacdo no Diario Oficial. Diante
disso, e ndo podendo ficar sem os servigos, optou pela manutencdo desses e por

conseguinte a prorrogagao do contrato emergencial.

Anadlise
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O contrato emergencial 124/2010/SENF/SEFAZ foi firmado em 17/12/2010 com a
empresa Abaco Tecnologia da Informagdo Ltda, com prazo de vigéncia com inicio na
mesma data e término previsto para 17/05/2011, prazo para que a SEFAZ realizasse um

processo de licitagdo conforme determina a lei geral de licitagées.

Quanto a alegacao das alteragdes ocorridas na planilha de formagéao de custos e
em decorréncia da Recomendacgédo Técnica da AGE, ja haviam sido apreciadas no

Relatério Preliminar, na qual reproduzimos:

Analisando os documentos anexos ao processo de prorrogagdo da vigéncia,
verifica-se que as justificativas para a ndo realizagdo do processo licitatorio ndo
mereceram acolhida, visto que as alteragdes da IN 02/2008 da SLTI/MPOG -
Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informagdo do Ministério do
Planejamento, ndo implicaria em meses de estudo para sua aplicagéo, visto
que a Portaria Normativa n° 04/11 de 20/01/2011, apenas disciplinou um novo
modelo de organizagdo para planilha de custos e formagéo de pregos na

contratagdes de servigos terceirizados (fls. 697 a 875-TC).

No que diz respeito 8 Recomendacao Técnica feita pela AGE, foi expedida em
27/04/2011 e ja no dia 05/05/2011 foi elaborado pela SAD, SEFAZ e AGE um
Plano de Providéncias para atender @ Recomendacgao, ou seja, menos de 10
dias, 0 que descaracteriza a alegacao de prejuizo a realizagdo da licitagao por

este motivo.

Ha de se louvar a preocupagado da SEFAZ em se adequar as melhores praticas
de planejamento e licitagdo estabelecidas em nosso pais, como é o caso da
preocupacao em seguir os ditames estabelecidos pela IN 02/2008, porém, nao
se justifica a intengdo da utilizagdo desta para mascarar a falta de um

planejamento adequado para a realizagdo de uma licitagao.

Como ja citado anteriormente no Relatério Preliminar, houve falta de planejamento

para a realizagao da licitagao, pois o contrato emergencial ja vigorava desde 17/12/2010 e
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somente na data de 07/04/2011 é que foram tomadas as providéncias para a realizagao

da licitacéo, ou seja, ja com o prazo comprometido.

Portanto ndo ha razdes que justifiquem a ndo-realizagdo de processo licitatorio em

tempo habil, mantendo-se assim o apontamento como irregularidade.

1.4. GB 03. Licitagao_Grave_03. Foram constatadas especificagdes que
restrinjiram a competicao do certame licitatério. (art. 40, |, da Lei 8.666/93; art.
3°, Il, da Lei 10.520/2002; art. 12, |, do Decreto Estadual n° 7.217/2006,
alterado pelos decretos n° 755 de 24/09/2007, n° 1.805 de 30/01/2009, n°
2.015/2009 e n° 2.134/2009) — Pregao 010/2011/SENF — SEFAZ

Sintese

A defesa alega que a tese levantada pela equipe de auditoria € a mesma utilizada
em sede de recurso administrativo, e mandato de seguranga, pleiteados pela empresa
LUPPA na época do certame, que foram julgados improcedentes, tanto na esfera

administrativa quanto na judicial.

Segundo a defesa, 04 empresas participaram do certame licitatorio e que

ocorreram 50 (cinquenta) rodadas de lances.

Alega ainda que a empresa LUPPA — Administradora de Servigos e
Representacdes Ltda foi desclassificada do certame, e fez a comparagdo com empresa
MJB — Comércio de Equipamentos Eletrénicos e Gestdo de Pessoal Ltda, cujo valor inicial
da proposta foi de R$ 21.487.100,11, e que o prejuizo de R$ 624.918,28 apontado pela

equipe de auditoria ndo procede, e sim uma economia de R$ 9.315.1015,45 comparando-
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se os valores entre a 12 e a 22 colocada.

Analise

A defesa comete alguns equivocos na explanacdo de seus argumentos. E certo
que o apontamento sobre a falta de competitividade foi objeto de recurso da empresa
LUPPA — Administradora de Servicos e Representacdes Ltda, € mesmo do apresentado

pela equipe técnica do TC-MT.

Porém, na sede judicial o Mandato de Seguranga da mesma empresa ocorreu em
relacdo a negociagao realizada entre a SEFAZ e a primeira colocada na licitagdo apéds a
realizacdo da dultima reunido da licitacdo que definiu o vencedor e a ordem de
classificagdo dos demais concorrentes. Este ponto ndo foi objeto de apontamento da

equipe de auditoria, por entender que nao houve irregularidade.

O recurso da empresa LUPPA em sede administrativa foi julgado improcedente

pela Comissao de Licitagao.

O Mandato de Segurancga (fl. 580-TC) que revogou a liminar que supendeu o
pregao, nao teve seu mérito julgado, sendo afastado pelo Desembargador José Tadeu
Cury por perda de objeto devido ao fato da acao ter sido impetrada em data posterior a

consumacao do processo licitatorio, conforme reproduzido:

Diante do exposto, dou provimento ao recurso regimental para revogar a
liminar concedida, denego a ordem e, de consequencia julgo extinto o Mandato
de Seguranga n° 79763/2011, sem resolugao do mérito, ante a perda do objeto,

nos termos do artigo 267, VI, § 3°, do Cédigo Procedimental.
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O outro equivoco foi quanto ao segundo colocado, pois na Ata 2 da Licitacao (fls.
691 a 694-TC) consta as 50 rodadas de lances justamente entre as empresas DSS —
Construcéo, Telecomunicacao e Informatica Ltda e LUPPA — Administradora de Servicos e
Representacdes Ltda, j4 que a empresa Abaco foi desclassificada e a empresa MJB
desistiu de apresentar lances. Ja a Ata 3 da Licitacado (fls. 695 a 696-TC) apresenta a
habilitacdo da primeira colocada e a redugdo do valor para R$ 10.969.433,34. Neste
momento todas as concorrentes informaram a intencdo de recorrer, o que foi aceito pela

pregoeira.

Até a fase da disputa de pregcos nao foi encontrado no processo nenhum
documento na qual desclassifica a segunda colocada (LUPPA), e mesmo que ocorresse
em data futura, ndo descaracteriza a falta de competitividade do certame, ja que a
empresa vencedora concorreu com valores inferiores, derivados da utilizagdo de

Convencgao Coletiva de Trabalho expirada.

Outro fato que colabora com a afirmacédo da restricio da competitividade foi o
reajuste do valor ja no inicio do prazo contratual, ou seja, ja concorreu com a intengao de

reajustar os valores.

Portanto, permanece a irregularidade quanto a restricdo a competicdo do certame

licitatorio.

2. Contrato
2.1. HB 10. Contrato_Grave_10 Ocorréncia de irregularidades nas
alteracbes do valor contratual (art. 65 c/c arts. 40, IX, 55, Ill da Lei 8.666/93).
Pregado 010/2011/SENF — SEFAZ
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Sintese

A defesa esclarece que o contrato foi assinado em 01/08/2011 com vigéncia de 12

meses com inicio na data da assinatura.

Alega que o reajuste de pregos ocorreu por meio de repactuagao, a qual visou
atender a Convencgéo 2011-2013, ja que a licitagéo foi baseada na Convengéao Coletiva de
2009-2011, pois aquela ndo estava homologada pelo Ministério Publico do Trabalho na

data da assinatura do contrato.

Esclarece que nos termos do artigo 614, § 1° da CLT, as Convengdes entram em

vigor 03 (trés) dias apds a data da entrega no Ministério de Trabalho.

E por fim, contesta o apontamento da equipe técnica quanto a data do reajuste ser
possivel somente apds um ano da data da assinatura do contrato, para isso, apresenta os
acordaos 1.563/2004 e 474/2005 do TCU na qual considera o reajuste possivel a partir de
12 meses a partir da data da apresentagao da proposta ou da data do orgamento a que a
proposta se referir, sendo que a data da ultima hipotese, considera-se como data do

orcamento a Convencao Coletiva.
Analise

A alegacgao sobre a utilizagdo da Convengéo Coletiva de Trabalho 2009-2011 ja foi
objeto de anadlise no Relatério Preliminar e neste Relatério, e ja foi afirmado que a
utiizacdo da Convengao expirada em 30/04/2011 ocasionou vantagem a um dos

concorrentes, visto que logo apods o inicio do contrato houve aditivo no valor.

Em relagdo a data da entrega da Convencéao Coletiva de Trabalho no Ministério do
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Trabalho, consta a fl. 652-TC, a formalizagao da ATA no Ministério do Trabalho e Emprego
— MTE no dia 07/05/2011. O § 1° do artigo 614 da CLT, estabelece que as Convencgdes
entram em vigor 3 dias ap0s a data da entrega no Ministério do Trabalho, portanto, ja apta
a gerar efeitos desde o dia 10/05/2011.

O ponto mais importante no apontamento é a data em que o reajuste de preco

seria possivel, ja que a equipe técnica alegou iregularidade no reajuste efetuado no més

de outubro de 2011. A defesa alegou que a data do reajuste de precos poderia ser

realizado a partir de 12 meses a partir da data da apresentacdo da proposta ou da data

do orgcamento a que a proposta se referir, conforme Acorddo do TCU, na qual

reproduzimos:

Acordao 1.563/2004

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de representagao formulada pela Segedam
para noticiar a existéncia de problemas administrativos no processamento das
solicitagdes de reequilibrio econdmico-financeiro dos contratos de prestagédo de servigos
de natureza continua em decorréncia do incremento dos custos de mao-de-obra
ocasionados pela data-base de cada categoria ante o disposto no entendimento firmado
pela Decisao 457/1995 - Plenario;

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessédo Plenaria,

em:

9.1.3. no caso da primeira repactuacdo dos contratos de prestacdo de servigcos de
natureza continua, o prazo minimo de um ano a que se refere o item 8.1 da
Decisdao 457/1995 - Plenario conta-se a partir da apresentagao da proposta ou da
data do orgamento a que a proposta se referir, sendo que, nessa ultima hipétese,
considera-se como data do orgamento a data do acordo, convengdo, dissidio
coletivo de trabalho ou equivalente que estipular o salario vigente a época da
apresentacao da proposta, vedada a inclusdo, por ocasidao da repactuagao, de
antecipacdoes e de beneficios ndao previstos originariamente, nos termos do
disposto no art. 5° do Decreto 2.271/97 e do item 7.2 da IN/Mare 18/97; (grifo

nosso)

9.1.4. no caso das repactuagdes dos contratos de prestagdo de servigos de natureza
continua subsequentes a primeira repactuagdo, o prazo minimo de um ano a que se
refere o item 8.1 da Decisdo 457/1995 - Plenario conta-se a partir da data da dltima

repactuacao, nos termos do disposto no art. 5° do Decreto 2.271/97 e do item 7.1 da
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IN/Mare 18/97;

Acoérdao 474/2005
‘ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessao Plenaria,

em:

()

‘O Tribunal Pleno, diante das razdes expostas pelo Relator e com fundamento no art. 1°,
inciso XVIl e § 2° da Lei 8.443/92, c/c o disposto no art. 216 do Regimento Interno,

DECIDE conhecer da presente consulta para responder ao 6rgao consulente que:

1 - os precos contratados nao poderao sofrer reajustes por incremento dos custos
de mao-de-obra decorrentes da data base de cada categoria, ou de qualquer outra
razao, por forca do disposto no art. 28 e seus paragrafos da Lei 9.069/95, antes de

decorrido o prazo de um ano, contado na forma expressa na prépria legislagao;

8.7 Desse modo, deve prevalecer o que dispde expressamente a Lei 10.192/2001,
ou seja, a periodicidade anual para a implementagdao dos reajustamentos de
contratos. Tem-se, entdo, que o entendimento contido nas referidas decisées,
bem como no Decreto 2.271/1995, e, ainda, na IN/Mare 18/97, a que se refere o
Acordao 1563/2004 - Plenario, consiste em um principio geral em relagdo ao qual a
Lei 10.192/2001 nao gera conflito, pois apenas veio disciplinar o assunto de forma

mais detalhada.

Conforme os Acordaos 1563/2004 e 474/2005, a defesa poderia alegar que a data
do reajuste seria a partir 12 meses a contar da data da proposta de pregos ou da

Convencgao vigente, que ocorreria em maio de 2012, no entanto, ndo ha como justificar o

aditivo de reajuste efetuado no més de outubro de 2011.

Os Acodrdaos trazidos pela defesa como razéo para aceitagdo do reajuste de valor
ao contrato em outubro de 2011, diz exatamente o contrario, sendo vejamos: “0s pregos.

contratados ndo poderdo sofrer reajustes por incremento dos custos de méo-de-obra

decorrentes da data base de cada categoria, ou de qualquer outra razéo, por forga do

disposto no art. 28 e seus paragrafos da Lei 9.069/95, antes de decorrido o prazo de

um ano, contado na forma expressa na propria legislagdo;”
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Portanto, reafirma-se a impropriedade quanto a irregularidade na alteragao do valor

contratual.
2.2. HB 05.Contrato_Grave_05. Ocorréncia de irregularidades na
formalizacdo dos contratos (Lei 8.666/1993 e demais legislagdes vigentes).
Aditivo ao Contrato Contrato Emergencial n® 124/2010/SENF/SEFAZ.
Sintese

A defesa informa que o contrato emergencial foi realizado com a empresa Abaco
Tecnologia da Informacgéo, visto que a empresa BSI do Brasil deixou de forma inesperada
de cumprir o contrato, teve sua faléncia decretada e deixou de cumprir as obrigagdes

trabalhistas.

A defesa alega que em decorréncia do atraso da licitagdo para contratacéo,
solicitou parecer da Assessoria Juridica da SEFAZ sobre eventual prorrogagao do

contrato emergencial, no que teve resposta favoravel a prorrogagao.

A defesa informa também que o processo foi encaminhado a Procuradoria Geral do
Estado que se manifestou contraria a prorrogacédo, recomendando que mantivessem os
servigos e que os dias sem contrato fossem pagos de forma indenizatéria, o que foi
acolhido pela SEFAZ. A defesa informa que os documentos que instruem a minuta do 1°
Aditivo ao contrato emergencial estdo sem assinatura, portanto invalido e que o empenho

realizado para o aditivo foi cancelado.
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Analise

A situacgao verificada demonstra, como ja citado pela Procuradora do Estado Dra.
Dulce de Moura, falta de planejamento adequado (fl. 861-TC) por parte do Setor de
licitacbes da SEFAZ, porém, como a SEFAZ atendeu as determinagdes da PGE e nao
formalizou o aditivo contratual e visto que a falta de planejamento do érgéo ja foi motivo

de apontamento de irregularidade (item 1.3.) desconsidera-se este apontamento.

3. Prestacao de contas

3.1. MC 02 - Prestagdo Contas_moderada 02. As informacbes e os
documentos obrigatérios ndo foram enviados tempestivamente ao TCE/MT. (art.
70, CF; e art. 184, Res. n° 14/07- TCE/MT)

Sintese

A defesa alega que por um lapso, o Pregao 010/11/SENF/SEFAZ nao foi inserido
na planilha de demonstrativo analitico das ocorréncias mensais relativas a procedimentos
licitatorios homologados referentes ao més de julho de 2011 e credita a falha ao acumulo
de servicos e procedimentos licitatérios no més. Afirma que tal falha € meramente formal

€ que nao trouxe prejuizo a Administragao.

Ja o contrato 049/2011/SENF/SEFAZ foi enviado nos balancetes da Secretaria de

Estado da Fazenda, visto que o contrato foi firmado com esta.

Analise

Foi verificado que o contrato 049/2011/SENF/SEFAZ foi enviado nos balancetes da
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SEFAZ, portanto acatado o posicionamento da defendente.

Em relacdo ao Pregdo 010/11/SENF/SEFAZ, mantém-se o apontamento como

irregularidade.

Responsavel: Dejailson de Souza Pereira

4. Contabilidade_moderada_04. Foi constatada incompatibilidade entre os registros contabeis e a
existéncia fisica dos bens permanentes. Divergéncia no valor de R$ 7.376.081,41 entre o contabil
e o inventario fisico-financeiro (arts. 83, 85, 89 € 94 a 96, L. 4.320/64) — CC04

Sintese

A defesa informa a diferenga ente o fisico e o contabil no Inventario Fisico-
financeiro na ordem de R$ 6.568.692,17, diferencas estas existentes anteriores a 2008.
alega que vem evindando esforgos para a regularizagao e que desde 2008 n&o ha mais

novas divergéncias entre o fisico e o contabil.

A defesa alega que implantou plano de providéncias para sanar tais divergéncias.

Analise

Foi constatado na auditoria realizada na Secretaria de Fazenda que o
departamento responsavel vem atuando fortemente para a regularizagao, porém, ainda
nao concluiu os trabalhos. As equipes do TCE que realizaram as auditorias em anos
anteriores ja alertaram e apontaram essa diferenca como irregularidade nos anos

anteriores, razao pela qual mantém-se o apontamento.
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Da Conclusao

Concluida a fase de anadlise das justificativas e documentos encaminhados pelos

gestores do Fundo de Gestédo Fazendaria, relacionam-se os pontos de auditoria mantidos:

Responsavel: Benedito Nery Guarim Strobel

1.

Licitacao

1.1. GB 13. Licitagcdo_Grave_13 Ocorréncia de irregularidades nos
procedimentos licitatérios (Lei 8.666/1993, Lei 10.520/2002, e demais
legislagdes vigentes). Pregao 010/2011/SENF — SEFAZ

1.2. GB 01. Licitagao_Grave_01. Nao-realizagdo de processo licitatorio, nos
casos previstos na Lei de Licitagdes (art. 37, XXI, da Constituicdo Federal e
arts. 2°, caput, e 89 da Lei 8.666/1993). Aditivo ao Contrato Contrato
Emergencial n° 124/2010/SENF/SEFAZ.

1.3. GB 03. Licitagao_Grave_03. Foram constatadas especificagcdes que
restrinjiram a competicdo do certame licitatorio. (art. 40, |, da Lei 8.666/93; art.
3°, Il, da Lei 10.520/2002; art. 12, |, do Decreto Estadual n°® 7.217/2006,
alterado pelos decretos n° 755 de 24/09/2007, n° 1.805 de 30/01/2009, n°
2.015/2009 e n° 2.134/2009) — Pregao 010/2011/SENF — SEFAZ

Contrato
2.1. HB 10. Contrato_Grave_10 Ocorréncia de irregularidades nas
alteragbes do valor contratual (art. 65 c/c arts. 40, IX, 55, Il da Lei 8.666/93).
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Pregéo 010/2011/SENF — SEFAZ

3. Prestacao de contas

3.1. MC 02 - Prestagdo Contas_moderada 02. As informagdes e os documentos
obrigatérios ndo foram enviados tempestivamente ao TCE/MT. (art. 70, CF; e art.
184, Res. n° 14/07- TCE/MT)

Responsavel: Dejailson de Souza Pereira

4. Contabilidade_moderada_04. Foi constatada incompatibilidade entre os registros contabeis e a
existéncia fisica dos bens permanentes. Divergéncia no valor de R$ 7.376.081,41 entre o contabil
e o inventario fisico-financeiro (arts. 83, 85, 89 € 94 a 96, L. 4.320/64) — CC04

Secretaria de Controle Externo da Relatoria do Conselheiro
Valter Albano da Silva, Subsecretaria de Controle de Organiza¢ées Estaduais, em Cuiaba,
20/06/2012.

Edmar Claudio Marangon

Subsecretario de Controle Externo de Organizagbes Estaduais



