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PROCESSO N.° 1 13403-1/2011

PRINCIPAL : PREFEITURA MUNICIPAL DE VARZEA GRANDE
RECURSOS ORDINARIOS N°S 140228/2014, 140066/2014,

ASSUNTO : 140236/2014, 140783/2014, 566/2013 E 1090/2013 (CONTAS

ANUAIS DE GESTAO, EXERCICIO 2011)

SEBASTIAO DOS REIS GONGALVES
EX - GESTORES : MURILO DOMINGOS
JOAO MADUREIRA DOS SANTOS

RODRIGO AFONSO LEMES
SEBASTIAO DOS REIS GONCALVES
_ MARCOS JOSE DA SILVA
" MURILO DOMINGOS
ELIETE BONDESPACHO DA SILVA
ANTONIO ROBERTO POSSAS DE CARVALHO

MAURICIO MAGALHAES FARIA JUNIOR — OAB/MT 9.839
MAURICIO MAGALHAES FARIA NETO — OAB/MT 15.436

. JOAO VITOR SCEDRYZK BRAGA — OAB/MT 15.439

" JORGE LUIZ DUTRA DE PAULA - OAB/MT 5.053-B
ANA CECILIA BICUDO S. RIBEIRO TEIXEIRA — OAB/MT 15.889
IVAN WOLF - OAB/MT 10.679

RELATOR : CONSELHEIRO SUBSTITUTO LUIZ CARLOS PEREIRA
EQUIPE : MARCELO TAKAO TANAKA

RECORRENTES

PROCURADORES

1 INTRODUGAO

Tratam-se de Recursos Ordinarios interpostos pelos Srs. Rodrigo Afonso
Lemes, Marcos José da Silva, Sebastido dos Reis Gongalves, Murilo Domingos, Eliete
Bondespacho da Silva e Antonio Roberto Possas de Carvalho em face do Acordao n°
797/2012-TP que julgou irregulares as Contas Anuais de Gestdo da Prefeitura Municipal
de Varzea Grande — MT, exercicio de 2011 (fls. 15.627/16.516 — TCE).

Ressalta-se que para melhor identificagdo das irregularidades analisadas
nesse recurso, manteve-se a numeracgao dos itens de acordo com a do relatério técnico

apresentada no processo n° 13.403-1/2011.
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2 DA FUNDAMENTAGAO E ANALISE DO PEDIDO

A) EX SECRETARIO MUNICIPAL DE CONTROLE INTERNO: SR.
RODRIGO AFONSO LEMES

74 . EB 04. Controle Interno_Grave_04. Omissdo do responsavel pela
Unidade de Controle Interno em comunicar/notificar os gestores competentes
diante de irregularidades/ ilegalidades constatadas (art. 74, §1° da
Constituicdao Federal; art. 76 da Lei 4.320/1964 e art. 163, da Resolugao
Normativa TCE/MT 14/2007).

74.1 - Nao se constatou oficios dos responsaveis pelo Controle Interno em
representar ao Prefeito sobre as irregularidades verificadas na administracao,

mediante as a¢des desenvolvidas pelo setor - (ltem 3.12 - subitem 2.1).

Sintese da defesa

A defesa relata que, por meio do Acérdao n° 797/2012, que julgou as
contas anuais de gestdo da prefeitura de Varzea Grande, exercicio 2011, o recorrente
foi condenado pelo Conselheiro Relator em virtude da auséncia de notificagdo ao
prefeito municipal de irregularidades verificadas na administracdo enquanto exerceu a

funcao de controle interno, que compreendeu o periodo de 12/08/2011 a 03/10/2011.

Em razdo desse periodo de 52 dias, a defesa alega que a diferenca de
tratamento dispendida ao recorrente é abissal se comparada a outros gestores, como o
caso parecido do periodo que respondeu o ex prefeito, Sr. Jodo Madureira, os quais
foram afastadas varios itens de sua responsabilidade em virtude do escasso tempo que

assumiu a administracao municipal.

Desta forma, buscando tratamento isonémico entre os auditados, pede-se
a exclusdo do item, pois de acordo com o o entendimento aplicado ao Sr. Jodo
Madureira, o infimo tempo frente ao 6rgdo impede a condenagdo pecuniaria do

recorrente.



TCE/MT
Secretaria de Controle Externo
Conselheiro Humberto Bosaipo Fis. 16520
Telefone: 3613-7588 / 7529 - Fax: 3613-7589 ﬁ
e-mail: secex-conselheirohumbertobosaipo@tce.mt.gov.b |Rub. /

Andlise da defesa do Sr. Rodrigo Alonso Lemes

A alegacéo da defesa quanto ao tratamento isonémico ndo procede, uma
vez que apesar do pequeno periodo administrado pelo ex gestor, Sr. Jodo Madureira, o
mesmo foi condenado ao pagamento de multa por seus atos irregulares de gestao,
equivalente ao valor de 44 UPFsMT, conforme Acordao 797/2012.

sendo: a) 11 UPFs/MT pela prorrogacéo indevida do Contrato
91/2010 por meio do 1° Termo Aditivo (irregularidade 53 do voto —
referente ao relatério da Secex da Primeira Relatoria); b) 11
UPFs/MT por nao ter comprovado as despesas na forma imposta
pela Lei 4.320/64 (item 56 do voto — referente ao relatério da Secex
da Primeira Relatoria); ¢) 11 UPFs/MT por realizar pagamentos de
energia elétrica a Instituicbes de Direito Privado sem autorizagao
legislativa (item 58 do voto — referente ao relatério da Secex da
Primeira Relatoria); e, d) 11 UPFs/MT pela realizacédo de
pagamentos de servicos de telefonia moével acima do valor
contratado (item 59 do voto — referente ao relatorio da Secex da
Primeira Relatoria);

Desta forma, ndo prospera a alegagdo da recorrente, mantendo-se a
irregularidade, pois apesar do curto periodo em que esteve na administragdo da
prefeitura, o ex gestor foi condenado por multa por seus atos irregulares, ndo ocorrendo
diferencga de tratamento.

Além disso, o questionamento dessa irregularidade, conforme equipe de
2011, tratou-se da auséncia de Representacdo perante ao Egrégio Tribunal de Contas
referente as irregularidades gravissimas como né&o realizagdo de empenho prévio, ndo
empenho e nao pagamento de obrigacdes previdenciarias proprias (segurado e
patronal) e irregularidades graves com contratos (Processo n° 13403-1/2011 — fl. 14.341-
TCEMT).

B) GESTOR: SEBASTIAO DOS REIS GONCALVES
6 . DB 09. Gestiao FiscallFinanceira_Grave 09. I[nadimpléncia no
pagamento da contribuigdo patronal, débito original ou parcelamento (art. 104
da Lei n® 4.320/1964; art. 29, lll; e art. 37, lll, da Lei Complementar n°
101/2000 - LRF; art. 2° da Lei n® 10.028/2000; art.3° da Resolugao do Senado
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Federal n® 43; e art. 36 da ON MPS/SPS n° 02/2009) - (item 3.5 - subitem 2).

7. DA 07. Gestao Fiscal/Financeira_Gravissima_07. Nao recolhimento das
cotas de contribuigao previdenciaria descontadas dos segurados a instituicao
devida (arts. 40, 149, § 1°, e 195, Il, da Constituicdo Federal).

7.1 - As quotas de contribuicdo previdenciaria descontadas dos segurados
ndo foram repassadas a previdéncia propria. (art. 40, CF) - (Item 3.5 -

subitem 3).

56. CA 02. Contabilidade_Gravissima_02. Ndo apropriagao da contribuicao

previdenciaria do empregador (arts.40 195, |, da Constituigao Federal).

56.1 - Nao foram empenhadas as despesas com Obriga¢des Patronais para o
RPPS, no valor de R$ 4.257.043,45 - (Item 3.5 - subitem 1).

Sintese da defesa

A defesa trata os fatos e fundamentos dos achados em conjunto devido a
similaridade fatica e de direito, destacando que o recorrente sempre teve cuidado de
cumprir fielmente aos preceitos constitucionais e administrativos e enquanto prefeito

buscou uma gestao eficiente e atenta aos anseios da populagéo.

Jamais determinou o ndo recolhimento das contribuicées. Contudo, apds a
analise dos autos, verificou-se que ndo foram consideradas algumas circunstancias
imprescindiveis para a correta responsabilizacdo do recorrente, as quais devem ser
analisadas e enfrentadas, sob pena de infragcdo ao devido processo legal e a ampla
defesa. Relata que em nenhum momento a equipe técnica ou o Relator demonstra a
forma que o recorrente concorreu para os acontecimentos, ndo descrevendo a conduta
perpetrada pelo ex-gestor, corroborando a auséncia de elementos probatérios para
ensejar a condenacgao, ou seja, nao foi demonstrado a culpabilidade e se agiu com dolo

ou culpa, apenas o responsabilizou por exercer o cargo de prefeito municipal.

Ressalta que, o gestor ndo detinha conhecimento ‘de que 0s valores néo
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eram repassados aos INSS e PREVIVAG, pois nao era de sua responsabilidade direta

realizar os descontos e recolhimentos.

A defesa demonstra alguns entendimentos do judiciario brasileiro quanto a
responsabilizacdo de prefeitos municipais quanto a configuragdo de crimes
previdenciarios. Destaca que, a recorrente ndo olvidou esforgos em regularizar parcelas
em atraso de outras administragcées, como no caso das leis n® 3740/2012 e 3742/2012
(Doc 01). Tal atitude corrobora que o recorrente ndo detinha conhecimento das falhas

envolvendo os recolhimentos a previdéncia.

Andlise da defesa

Apesar do relato da defesa, assim como na defesa preliminar, o recorrente
nao comprovou que as quotas de contribuicdo previdenciaria descontadas dos
segurados foram repassadas a previdéncia proépria, assim como, ndao demonstrou que
foram empenhadas as despesas com obrigagdes patronais para o RPPS, no valor de R$
4.257.043,45, mantendo-se a irregularidade.

1. MA 01. Prestacao de Contas_Gravissima_01. Obstrucdo ao livre
exercicio das inspegbes e auditorias determinadas (art. 5° |Ill, da Lei
10.028/2000 e art. 289, V, da Resolugdo Normativa TCE/MT 14/2007).

- A ndo remessa das informagdes e/ou documentos, a que esta obrigado por
forga constitucional e regimental constitui obstru¢do ao pleno exercicio do
controle externo, cerceando a liberdade de agao do controle, inclusive, para
estabelecer amostra e focar pontos de auditoria, no acompanhamento

simultaneo das contas - (Itens 1.1 e 3.11).

Sintese da defesa

A defesa relata que o acérdao ora atacado condena o recorrente pelo néao

envio de informag¢des dos sistema Aplic no exercicio de 2011, considerando o fato
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obstrucéo ao exercicio do controle externo.

No entanto, verifica-se que os fatos imputados ao autor sdo os mesmos ja
analisados e julgados nos autos das Representagbes n° 6459/2012, 39470/2012,
39489/2012 e 39497/2012, que tratam dos atrasos no envio das informagdes via sistema
Aplic no exercicio de 2011. Apenas a primeira ainda nao foi julgada, contudo nas demais

a recorrente ja quitou as multas impostas (Doc 02).

Ressalta que, os mesmos fatos foram julgados nas Representagdes, o qual
a dupla condenagao ora imposta revela-se grave infragdo ao principio do non bis in
idem. Em que pese a tentativa do i. Conselheiro Relator tratar o fato como obstru¢ao ao
pleno exercicio do controle externo, verifica-se que em verdade, os fatos analisados séo
0s mesmos das representagdes julgadas e quitadas referente ao atraso de remessa do

Aplic.

Andlise da defesa

As Representagbes alegadas pela defesa, trata-se de envios em atraso ao
sistema Aplic, ao passo que o achado desta irregularidade relatada pela equipe técnica
do exercicio de 2011, tratou da ndo remessa das informagdes e documentos, uma vez
que as informacbes de janeiro a dezembro de 2011 s6 foram encaminhadas,
parcialmente, de fevereiro de 2012 até agosto de 2012, ou seja, atraso de 1 ano e 15

dias.

Tal fato prejudicou e obstruiu a analise simultanea pela equipe, que so foi
possivel com as visitas quadrimestrais ao 6rgao, que apresentou dificuldades no
fornecimento de documentos, morosidade e repasses incompletos de documentos.

Irregularidade mantida.

9. HB 01. Contrato_Grave_01. Nao rejeicdo, no todo ou em parte, da obra,
servigo ou fornecimento executado em desacordo com o contrato (art. 76 da
Lei'n® 8.666/1993).
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- (Ordenador de Despesas: Eliete B. da Silva) - Nao rejeicdao do servigo
executado pela empresa IPED conforme clausula 72 do contrato n® 91/2010 -
(Item 3.4 - subitem 6.6.3).

Sintese da defesa

A defesa relata que, pelos documentos existentes na prefeitura, os servigos
foram executados e prestados pela empresa contratada (Anexo 01 — documentos e
relatorios da prestagédo de servigo de inventario de bens iméveis e moveis), motivo pela

qual a Administragao néo tinha justificativa pra romper o contrato.

Destaca que a Comissdo Especial para fiscalizagdo, verificacao,
acompanhamento e recebimento dos servigos, designada pela Portaria n°® 484/2010,
nunca informou a inexecugao, irregularidades ou deficiéncias dos servigos prestados

pelo IPED ao prefeito.

Andlise da defesa

A recorrente alega que os servigos foram executados e prestados pela
contratada (Anexo 01), motivo pela qual ndo tinha justificativa para romper o contrato.
Destaca que tinha um comissdo especial para fiscalizagdo, verificagao,
acompanhamento e recebimentos dos servicos, o qual nunca informou qualquer

irregularidade.

No entanto, ndo procede a alegagdo da defesa quanto a falta de
informacéao de irregularidade por parte da comissdo, uma vez que consta as fls. 4091 a
4119-TCEMT do Processo n°13403-1/2011, documentos da comissao de patrimdnio, o

qual destacou erros de natureza gravissima quanto aos servigos da empresa IPED.

Além disso, independente da comissao especial, a responsabilidade cabe
aos gestores, uma vez que houve emissao de empenho, liquidacao e pagamento no

decorrer do _exercicio de 2011, ou seja, os gestores deveriam verificar 0. cumprimento
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do objeto antes de efetuarem os pagamentos, ainda mais que houve constatacdo de
inconsisténcia na conferéncia das etiquetas dos bens méveis, segundo Ata de reunido
de 18/01/2011 e nao foi efetuada a entrega do relatério e tampouco foi feito as
constatagcdes de erros detectados anteriormente, conforme Ata de reunidao da comissao
especial de 18/04/2011 (fls. 12202 e 12203 TCEMT), faltando zelo com o recurso

publico. Irregularidade mantida.

60. CB 04. Contabilidade_Grave_04. Divergéncia entre os registros
contabeis das contas de Bens Permanentes e a existéncia fisica dos bens
(arts.83,85,89 e 94 a 96 da Lei 4.320/1964).

- Foi constatada incompatibilidade entre os registros contabeis e a existéncia
fisica dos bens permanentes, haja vista que nao foi concluida o levantamento
dos bens. Ressalta-se, também, que o setor do patriménio ndo possui o
banco de dados atualizado dos bens de acordo com as plaquetas novas (arts.
83, 85,89 e 94 a 96, Lei n° 4.320/64) - (Item 3.10.2 - subitem 2).

58. BB 05. Gestao Patrimonial_Grave 05. Auséncia ou deficiéncia dos
registros analiticos de bens de carater permanente quanto aos elementos
necessarios para a caracterizagdo de cada um deles e dos agentes

responsaveis pela sua guarda e administracao (art.94, Lei 4.320/1964).

58.1 - Nao verificagdo dos bens mdveis e imoveis, face a auséncia de banco

de dados atualizado no setor de patriménio. Item 3.10. - subitem 3.10.1.

10. HB 06. Contratos_Grave_06. Ocorréncia de irregularidades na execugéo
dos contratos (Lei 8.666/93 e demais legislagdes vigentes).

10.2 - (Ordenador de Despesas: Antonio Roberto P. Carvalho) - 2° Termo
Aditivo ao contrato n°® 091/2010 ndo deveria ser realizado devido a n&o
execugao regular do objeto contratual da empresa IPED - (ltem 3.4 - subitem
6.6.2);

11. HB 08. Contratos_Grave_08. Nao aplicagdes de san¢des administrativas

ao contratado em raz&do do atraso ou inexecugéao total ou parcial do contrato
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(arts. 86 a 88 da Lei 8.666/93).

11.1 - Nao aplicagdo de sangdes administrativas decorrente do atraso
injustificado a execucgéo total do servigo conforme previsto no 1° Termo Aditivo
ao contrato n® 91/2010 na sua Clausula Sexta - Do Prazo - (Item 3.4 - subitem
6.6.4).

Sintese da defesa

A defesa responde as irregularidades acima em conjunto, tendo em vista a
similaridade fatica e de direito relacionados a execuc¢ao do contrato n° 91/2010 com o
Instituto de Pesquisa, Desenvolvimento de Gestao.

Destaca que foi designada uma comissao para fiscalizacao, verificacao,
acompanhamento e recebimento dos servigos prestados pelo IPED (doc 03), o qual o
prefeito ndo obtinha capacidade técnica e ndo era funcdo do prefeito proceder essa
avaliagao.

As atividades inerentes ao prefeito nado alcancam a fiscalizagao
pormenorizada de todos os contratos em execugdo, razdo pela qual designou
funcionarios habeis e aptos para representarem na avaliagao do servico.

Desta forma, a comissao era a unica responsavel pela fiscalizagcao dos
servigos executados pelo IPED, que atestou todas as notas fiscais, significando que os
servicos estavam sendo executadas e nunca foram relatados irregularidades na
execugdao do contrato pela comissdo, o qual o prefeito ndo poderia imaginar os
problemas relatados no relatdrio técnico. Portanto, ndo havia justa causa para o prefeito

rejeitar os servigos, nao realizar o termo aditivo ou aplicar qualquer sangdo a empresa.

Analise da defesa

A defesa alega que o ex-gestor ndo tinha capacidade técnica para exercer
a fiscalizacdo e nao era funcdo dele fazer essa avaliacdo de fiscalizacdo e
acompanhamento, uma vez que uma comissao foi formada para executar essa tarefa.

A comissao especial era a unica responsavel pela fiscalizagao dos servicos
executados pelo IPED. No entanto, devido os responsaveis permanecerem inerte diante

da inexecugéo ‘'do objeto pactuado com o IDEP, as irregularidades ocorreram desde
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janeiro de 2011, conforme documentos de fls. 4092 a 4117 e Atas de Reunides emitidos
pela comissao especial (fls. 12202/12203 TCEMT), assim como ndo houve a elaboracéo
do inventario fisico financeiro dos bens patrimoniais da prefeitura na época, objeto do

contrato. Irregularidade mantida.

42. JB 01. Despesa_Grave_01. Realizagdo de despesas consideradas nao
autorizadas, irregulares e lesivas ao patrimonio publico, ilegais e/ou ilegitimas
(art. 15 da Lei Complementar n® 101/2000 - LRF; art. 4° da Lei n°® 4.320/1964;

ou legislagao especifica).

42.9 - Devolugcdo ao erario dos valores recebidos pela empresa IPED,
referente aos valores pagos em 2011, no valor de R$ 40.000,00,
correspondente a 1.148,76 UPFs/MT. (Item 3.10, Subitem 3.10.1).

Sintese da defesa

A defesa relata que é descabida a condenacao de restituicdo ao erario
imposta ao recorrente no valor de R$ 1.148,76 UPF's/MT, porquanto o pagamento ndo
foi ilegal, estando regular. Os trabalhos foram prestados pela empresa e devidamente
atestados e recebidos pela comissao especialmente designada para esse fim. Em
nenhum dos relatérios produzidos pela comissao especial constou a informacao de falha

ou deficiéncia nos servigos prestados pelo IPED.

Andlise da defesa

Conforme analise da equipe de 2011, ndo foi concluida o levantamento
dos bens e, também, o setor do patriménio ndo possuia o banco de dados atualizado
dos bens de acordo com as plaquetas novas, caracterizando dessa forma inexecugao

total do contrato.

10
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i. Da classificagao da irregularidade

Inicialmente, cumpre ressaltar que o recorrente tem razido quando
afirma que o pagamento foi legal, dado que foi precedido licitagdo, contrato, empenho

liquidagao. Ao nosso ver, a auditoria questiona a forma como a despesa foi liquidada.

Diante disso, em razdo do principio da especialidade, que determina a
aplicacdo da norma especifica em detrimento da norma geral, a classificagdo da
irregularidade como JB 01 - Despesa_Grave - Realizagdo de despesas consideradas
nao autorizadas, irregqulares e lesivas ao patrimbnio publico, ilegais e/ou ilegitima, nao
foi a mais adequada, visto que existe a classificagdo mais especifica para tipificar o fato
ocorrido, que € a irregularidade JB 03 — Despesa_Grave - Pagamentos de parcelas

contratuais ou outras despesas sem a reqular liquidag&o.

Nesse sentido, assiste razdo ao recorrente quanto a classificacdo da
irregularidade, pois ndo se trata de despesa ilegal ou ilegitima, uma vez que foi
precedido de procedimento licitatorio e contrato nos termos da lei, o qual ndo foram
constatadas irregularidades relevantes na formalizagao, conforme relatério de gestao de
2010, no qual a Tomada de Preco n° 01/2010 e o contrato n® 91/2010 faziam parte das
amostras analisadas pela equipe auditora (Processo n°® 4.111-4/2011 — fls. 1775 e 1776
TCE/MT).

Assim, ao nosso ver, a irregularidade deve ser classificada como JB 03
— Despesa_Grave - Pagamentos de parcelas contratuais ou outras despesas sem a

regular liquidagéo.

ii. Da responsabilizagao dos eventuais pagamentos sem liquidagao

Em caso de suposta irregularidade no pagamentos de parcelas
contratuais sem a regular liquidagdo, é fundamenta estabelecer os critério de

responsabilizagao a partir do fato gerador, qual seja o pagamento.

Nesse contexto, a responsabilizagdo da condenacdo por eventual
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ressarcimento deve ser reavaliado, tendo em vista que as datas de pagamentos das
parcelas referente ao contrato n® 91/2010, corresponderam a gestores e ordenadores
diversos do determinado no Acérdao n° 797/2012, que utilizou equivocadamente, como

critério de responsabilizacéo, a data do empenho da despesa e ndo do pagamento.

Ademais, nos termos da Resolugdo Normativa n° 02/2013 — TCE/MT, o
ressarcimento imputado pelo Egrégio Tribunal de Contas, considera o valor do dano a
época do fato gerador e sédo atualizados com base no indice de inflagdo na data do

efetivo pagamento.

Assim, observando critério de responsabilizacdo pela data do

pagamento, temos como responsaveis como demonstrado nos quadros 01 e 02:

Quadro 01 — Quadro de responsabilizagdo dos Gestores 2011 quanto ao fato gerador (Resolugdo Normativa n°
02/2013)

Gestor de 2011 responsavel Periodo de Gestao Data do Valor do empenho Responsabilizado Irregularidade
de acordo com o fato pagamento | e liquidacao para o pelo Acoérdao n® do Voto / Item
gerador pagamento (Fato IPED (R$ - Sistema 797/2012 do Relatério
(Resolugéo Normativa Gerador) Aplic) Técnico
n°02/2013 TCEMT)
Sebastido dos Reis 04/02/2011 a 22/02/2011 25.600,00 Murilo Domingos 14/13.7
Gongalves 02/03/2011
Jodo Madureira dos Santos 03/03/2011 a 31/03/2011 40.000,00 Murilo Domingos 14/13.7
13/04/2011
03/05/2011 a 07/07/2011 40.000,00 Sebastido dos Reis 36/42.9
Murilo Domingos 31/07/2011 Gongalves
Sebastido dos Reis 01/08/2011 a 06/09/2011 25.000,00 Murilo Domingos 14/13.8
Gongalves 31/12/2011
Sebastido dos Reis 01/08/2011 a 20/10/2011 40.000,00 Murilo Domingos 14/13.8
Gongalves 31/12/2011
Sebastido dos Reis 01/08/2011 a 29/12/2011 10.000,00 Murilo Domingos 14/13.8
Gongalves 31/12/2011

Quadro 02 — Quadro de responsabilizagdo dos Ordenadores de Despesas 2011 quanto ao fato gerador (Resolugdo
Normativa n° 02/2013)

Secretario de Administragdo Periodo Data do Valor do empenho e | Responsabilizado pelo | Irregularidade do
responsavel de acordo com pagamento | liquidagéo para o IPED | Acoérdao n°® 797/2012 Voto / Iltem do
o fato gerador pagamento (Fato (R$ - Sistema Aplic) Relatério Técnico
(Resolugéo Normativa Gerador)
n°02/2013 TCEMT)
Marcos José da Silva 04/01/2011 a | 22/02/2011 25.600,00 Marcos José da Silva 14/13.7
04/03/2011
Eliete Bomdespacho da 04/03/2011 a | 31/03/2011 40.000,00 Marcos José da Silva 14/13.7
Silva 01/05/2011
Antonio Roberto Possas de | 17/05/2011 a | 07/07/2011 40.000,00 Marcos José da Silva 36/42.9
Carvalho 31/12/2011
Antonio Roberto'Possas de | 17/05/2011 a | 06/09/2011 25.000,00 Antonio Roberto 14/13.8
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Carvalho 31/12/2011 Possas de Carvalho
Antonio Roberto Possas de | 17/05/2011 a 20/10/2011 40.000,00 Antonio Roberto 14/13.8
Carvalho 31/12/2011 Possas de Carvalho
Antonio Roberto Possas de | 17/05/2011 a 29/12/2011 10.000,00 Antonio Roberto 14/13.8
Carvalho 31/12/2011 Possas de Carvalho
Total ** Erro na expressao **

Desse forma, nessa irregularidade que trata do Recurso Ordinario,
interposto pelo Sr. Sebastido dos Reis Gongalves, a responsabilidade nao caberia a ele,
pois o pagamento ndo aconteceu no periodo em que esteve como gestor, conforme
informacdes da equipe técnica que analisou as contas de 2011, na realidade o
pagamento foi realizado no periodo corresponde a gestdo do Sr. Murilo Domingos, que
foi quem realizou o pagamento da parcela de R$ 40.000,00, efetuada em 07/07/2011,

conforme o item 42.9 do relatdrio preliminar.

Portanto, a responsabilidade, em tese, seria do Sr. Murilo Domingos,
tendo em vista que o fato gerador do pagamento da parcela ocorreu no periodo em que

ele era gestor e ndo o Sr. Sebastido dos Reis Gongalves.

iii. Da liquidagao parcial

Vé-se nos autos que, todo o pagamento realizado para a empresa IPED
em 2011 foi glosado, no total de R$ 180.600,00, sob a alegagdo de auséncia da
prestacdo do servico. Caso prevaleca esse entendimento, € dizer que a empresa IPED

nao executou nenhum parcela do servico para Prefeitura de Varzea Grande em 2011.

E temerosa sustentar essa afirmacdo, quando consta nos autos que a
comissao especial do patrimonio, informou que a parcela de R$ 25.600,00, que foi paga
em 22/02/2011, referente ao item 13.7 do relatério técnico, foi regular, quer dizer foi
corretamento liquidada, visto que foi aprovada pela comissao especial do patriménio,

quando declarou, nas fls. 4.098 do processo n° 13.403-1/2011 - volume Xl, que:

“Verificamos que conforme levantado pela comissdo de avaliacéo

dos trabalhos prestados, avaliamos que pode ser paga apenas 01
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de suas notas fiscais a 12 delas no valor de R$ 24.320,00. O
restante convém nao ser efetuado devido aos erros encontrados

pela comisséao, até que eles sejam sanados”.

Verifica-se que em 23/05/2011, conforme CI n° 47/2011 (fl. 4098 do
processo n° 13.403-1/2011 - volume XIl), assinado pelo presidente da comissao
expedida pela Portaria n° 484/2010, Sr. Ailton de Souza Forte, ou seja, a comisséo
alertou o secretario de administragcao, alegando pendéncias na execugado do contrato,
uma vez que estavam ocorrendo erros e precisavam ser corrigidos para adequar e

apenas a primeira parcela estaria de acordo para pagamento.
iv. Dos elementos e indicios da execugao do contrato

Compulsando os autos, nota-se que a comissao especial do patriménio
acompanhou a execugdes dos servicos e por diversas vezes exigiu corregcoes e
adequacdes do servigo, 0 que leva a depreender que o servigo foi realizado em alguma

medida.

Veja que, os documentos anexados pela defesa do sr. Sebastido dos
Reis Gongalves (Anexo 01), juntado ao Recurso Ordinario, corroboraram que houve a
prestacdo de servigco de inventario de bens méveis e iméveis pela empresa, levando a
crer, por presuncgao, que o objeto do contrato foi concluido, pois existem relatérios e
oficios protocolados na prefeitura entre o periodo de 2010 a 2012, demonstrando o

andamento dos trabalhos executados.

Observa-se, ainda, que o contrato de n° 91/2010 se estendeu até final
de abril de 2012, o qual teve o ultimo treinamento realizado em 16/07/2012, onde foi
tirado todas as duvidas com relagdo a metodologia adotada pelo IPED e aprovada pela
Comissao Especial do Patrimbnio da prefeitura para inventariar os bens patrimoniais,
além da técnica de utilizacdo do sistema quanto ao langamento, transferéncia,
depreciacdo e emissao de relatérios, conforme oficio IPED n°® 39/2012 e n°® 51/2012
(Documento externo 140228/2014 — fls. 128 e 130).

Diante de tanta evidéncia da atuacdo da Comissdo Especial do
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Patrimoénio da prefeitura na fiscalizagao dos servicos em 2011, pode-se afirmar que
houve parcela do contrato executada em 2011, no minimo que esta em plena execugao

naquele exercicio.

Todavia, ndo se pode afirmar quanto houve de execucgao parcial em
2011, uma vez que, nos termos do art. 73, inciso | da Lei n° 8.666/93, apds execucgao do
contrato, objeto deveria ser recebido provisoriamente pela comissdo de patrimdnio,

responsavel pelo acompanhamento e fiscalizagdo, mediante termo circunstanciado,

assinado pelas partes em até 15 dias da comunicagao escrita do contratado e também,

do termo circunstanciado e definitivo assinado pelas partes, apos vistoria da

comissao comprovando a adequacgao do objeto nos termos contratuais, e esses termos

nao constam nos autos:

Art. 73. Executado o contrato, o seu objeto sera recebido:
| - em se tratando de obras e servigos:

a) provisoriamente, pelo responsavel por seu acompanhamento e fiscalizagéo,
mediante termo circunstanciado, assinado pelas partes em até 15 (quinze) dias

da comunicagéao escrita do contratado;

b) definitivamente, por servidor ou comissao designada pela autoridade
competente, mediante termo circunstanciado, assinado pelas partes, apdés o
decurso do prazo de observagao, ou vistoria que comprove a adequacgido do
objeto aos termos contratuais, observado o disposto no art. 69 desta Lei;

Esse termo tem como funcéo, verificar a conformidade da prestacao de
servico e da alocagdo de recursos necessarios, de forma a assegurar o perfeito
cumprimento do contrato, devendo ser exercido por um representante da administragao
designada. Caso fosse identificado pendéncias na execugdo do contrato, deveria
observar o art. 69 da mesma Lei 8666/93, o qual o contratado € obrigado a reparar ou

corrigir os defeitos ou incorre¢des resultante da execug¢ao do contrato:

Lei n°® 8.666/93

Art. 69. O contratado é obrigado a reparar, corrigir, remover, reconstruir ou
substituir, as suas expensas, no total ou em parte, o objeto do contrato em que

se verificarem vicios, defeitos ou incorrecdes resultantes da execugdo ou de

materiais empregados.
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E de fundamental importancia ressaltar que, o contrato n® 91/2010 teve
sua conclusao em abril de 2012, portanto seu recebimento definitivo e a liquidagao total
do contrato deve ter acorrido no execicio de 2012, quando o servigo foi aprovado pela
Comisséo Especial do Patriménio da prefeitura para inventariar os bens patrimoniais,
conforme oficio IPED n°® 39/2012 e n° 51/2012 (Documento externo 140228/2014 — fls.
128 e 130).

Ademais, ainda que, em tese, houvesse pagamento a empresa IPED
sem a devida prestacdo de servigco, caberia a ela, Empresa, restituir os valores da
inexecugao do contrato e ndo os gestores com seus recursos proprios cComo pessoas

privadas, servidores da administragao.

Pois, nos termos do art. 876 da Lei n° 10.406/2002 (Cddigo Civil
Brasileiro), referente ao pagamento indevido, todo aquele que recebeu o que nao lhe é

devido, fica obrigado a restituir:
CPC - Lei n° 10.406/2002
Do Pagamento Indevido

Art. 876. Todo aquele que recebeu o que lhe ndo era devido fica obrigado a

restituir; obrigagdo que incumbe aquele que recebe divida condicional antes de

cumprida a condicao.

Na hipotese de que o pagamento ter sido feito sem a realizagao
tempestiva do servigco, nao identificado pela comissao de patrimonio e atestado o seu
recebimento, poderia caracterizar como pagamento antecipado, vedado pelo art. 65, I,

“c” da Lei n°® 8.666/93, mas perfeitamente saneavel durante a execucgao contratual.

No entanto, nos termos do art. 86 da Lei n° 8.666/93, referente a
penalidades administrativas, corroborada pela clausula oitava do contrato n° 91/2010,

caberia a aplicacdo de multa de mora prevista no contrato ou instrumento convocatério.

Corrobora-se nesse sentido, a clausula sétima do contrato, parte da
contratada, o qual a empresa deveria “responsabilizar-se por quaisquer dano ou

prejuizo a causados a contratante na execugdo dos servigos ou decorrente deles’.
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Em face de todo exposto, ao nosso ver, € temorosa a imputacdo de
glosa total dos valores pagos em 2011, no total de R$ 180.600,00, aos gestores, na
época em que o contrato estava em curso, sem aferir exatamente o quanto do servico
foi efetivamente realizado pela empresa, sob pena de caracterizar enriquecimento sem

causa da Administragéo.

v. Da lentidao na execugao dos servigos

Conforme informagdes do sistema Aplic, observa-se o contrato n°
91/2010, que inicialmente teve estabelecido um prazo de 8 meses para sua execugao
desde a assinatura do contrato (09/08/2010), foi estendida até final de abril de 2012
(Quadro 03), o qual a empresa IPED alega varios fatores que impediram a execugéo do

contrato dentro do prazo estabelecido, sendo elas:

. inicio 4 meses apos a assinatura do contrato, tendo em vista
a falta de informacgdes inerentes ao patriménio,
. nao liberagcdo do acesso ao sistema Betha Patriménio por

parte da prefeitura,

. trocas de prefeitos e secretarios,

. nao apresentagcao dos responsaveis pelos bens em suas
unidades,

. dificuldades de patrimoniar os veiculos automotores,

. falta de pagamento e falta de plaquetas por 3 meses,

conforme Oficio IPED n°® 23/2012 (Documento externo 140228/2014 —
fls. 182 e 183).

Quadro 03 — Relagéo de despesa com o IPED de 2010 a 2012

Descricao Empenho Data Liquidagao Data Pagamento Data do
pagamento
0 25.600,00 15/09/10 25.600,00 15/09/10 25.600,00 07/10/10
30.000,00 08/11/10 30.000,00 08/11/10 30.000,00 20/12/10
Subtotal ** Erro na **Erro na ** Erro na
expressao ** expressao ** expressao **
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25.600,00 17/01/11 25.600,00 01/02/11 25.600,00 22/02/11
40.000,00 02/02/11 40.000,00 02/02/11 40.000,00 31/03/11
40.000,00 22/02/11 40.000,00 24/02/11 40.000,00 07/07/11
20 75.000,00 07/07/11 25.000,00 12/07/11 25.000,00 06/09/11
40.000,00 01/09/11 40.000,00 20/10/11
10.000,00 07/12/11 10.000,00 29/12/11
Subtotal * Err_o na ** Erro na ** Erro na
expressao ** expressao ** expressao **
S 20.000,00 02/01/12 10.000,00 06/02/12 10.000,00 06/03/12
10.000,00 13/04/12 10.000,00 16/04/12
Subtotal > Err_o na **Erro na ** Erro na
expressao ** expressao ** expressao **
Total ** Erro na **Erro na ** Erro na
expressao ** expressao ** expressao **

Em que pese o atraso na execugdo do contrato, que se estendeu até
final de abril de 2012, o que, em tese, daria motivo para rescisao do contrato nos termos
do art. 78 da Lei n® 8.666/93, por ndo cumprimento ou cumprimento irregular de
clausulas contratuais ou prazos, nota-se nos autos que a prefeitura em varios momentos
descumpriu clausulas contratuais, especialmente a clausula sétima do contrato, itens
7.1.4.a7.1.6, onde rezava que a contratante deveria proporcionar a contratada todas as
facilidades para desempenhar o objeto de forma satisfatéria, prestando informagdes e
esclarecimentos solicitadas pela contratada e comunicar sobre falhas ocorridas de

natureza grave.

No entanto, a prefeitura ndo ofereceu essas condicbes de forma
satisfatéria, a comecar pelo atraso de 4 meses para iniciar o servico, pela falta de
informacdes inerentes ao patrimbénio, ndo liberacdo do acesso ao sistema Betha
Patriménio, trocas de prefeitos e secretarios, ndo apresentacdo dos responsaveis pelos
bens em suas unidades, dificuldades de inventariar os veiculos automotores, falta de
pagamento e falta de plaquetas por 3 meses, conforme Oficio IPED n°® 23/2012
(Documento externo 140228/2014 — fls. 182 e 183).

vi. Da execucgao da garantia

Nos termos do item 7.3.1. do contrato n°® 91/2010, houve "uma:caugao
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sob a modalidade seguro garantia de R$ 5.136,52.

Assim, em caso de ter havido pagamentos de parcelas contratuais sem
a regular liquidagédo e prevalega a tese do ressarcimento, com recursos préprios dos
gestores, de todo o pagamento realizado para a empresa IPED em 2011, que foi
glosado o total de R$ 180.600,00, sob a alegacdo de auséncia da prestagao do servigo
é licita a deducédo da garantia do contrato do montante a ressarcir, uma vez que foi

determinado a devolugao de 100% do valor pago no exercicio de 2011.

vii.Conclusiao

Em face de todo o exposto, para a presente irregularidade o recurso deve
ser provido para afastar a imputacéo de glosa total dos valores pagos em 2011, no total
de R$ 180.600,00, aos gestores, na época em que o contrato estava em curso, sem
aferir exatamente o quanto do servigo foi efetivamente realizado pela empresa, sob

pena de caracterizar enriquecimento sem causa da Administracao.

50 . HB 04. Contrato_Grave_04. Inexisténcia de acompanhamento e
fiscalizacdo da execucgdo contratual por um representante da Administracao

especialmente designado (art. 67 da Lei n° 8.666/93).

- (Ordenador de Despesas: Marcos José da Silva) - A execugao dos contratos
relativos as locagdes de imdveis nao foi acompanhada e fiscalizada por
representante da Administragcdo, nos 1° e 2° quadrimestres (art. 67 da Lei
8.666/93) - (Item 3.4 - subitem 1).

Sintese da defesa

A defesa relata que essa condenagdo mostra-se. descabida, pois os

contratos celebrados pela Administracdo Publica ndo possuem natureza juridica ‘Unica
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ou imutavel, vide disposigao do inciso XII do art. 55 da Lei n°® 8.666/93, que os contratos
de locacdo em que a administracdo publica figure como locataria sujeita-se as
disposi¢gbes do direito privado, sobretudo em virtude de suas especificidades e da
prépria lei n° 8.666/93.

Conforme inciso |, § 3° do art. 62 da Lei n 8.666/93, os contratos de
locacdo (contratos privados da administracdo) ndo podem ser tratados e analisadas da
mesma forma que se faz com os demais contratos administrativos, pois sao distintos e
sujeitos a diferentes regras. Em outro vértice, mostra-se ineficaz e sem sentido a
designacdao de servidor para fiscalizar a locagcdo de imével pela Administracao,

mormente o local é ocupado e acessado por servidores e agente publicos.

Analise da defesa

Essa irregularidade versa sobre o ndo cumprimento do art. 67, da Lei n°
8.666/93 para execugao dos contratos. A Lei é taxativa, um vez que dispde a obrigacao
da nomeacao de um representante da administragdo para o acompanhamento dos
contratos, pois € necessario pra garantia dos interesses fundamentais da efetividade e
eficiéncia na execucgao contratual. A designacao deve ser por ato formal, para clarear o
responsavel da administragcdo por qualquer falha no acompanhamento do contrato.

Irregularidade mantida.

43. JB 10. Despesa_Grave_10. Auséncia de documentos comprobatérios de
despesas (art. 63, §§ 1° e 2°, da Lei n° 4.320/1964).

43.2 - no processo de despesa referente a combustiveis, com a empresa
Brasilcard, conforme empenhos de n°s 1958, 1960 e 1963/2011 - (ltem 3.2 -
subitem 4.2 B);

Sintese da defesa

A defesa relata que o Conselheiro Relator considerou que os pagamentos
realizados a empresa Brasilcard ndo foram sustentados em documentos capazes de
atestar a legitimidade de despesa, pois a impropriedade refere-se a auséncia de cupons

de abastecimento que informa o veiculo abastecido, impossibilitando'o.confronto com a
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nota fiscal da empresa.

Contudo, vislumbra-se que o ex-gestor ndo possui responsabilidade pelos
fatos, pois néo teve participacéo efetiva no processo de pagamento. Destaca que a
auséncia de cupons de abastecimento € mero erro formal e ndo acarretou prejuizo ao

erario, motivo pelo qual deve ser afastada a multa imposta.

Analise da defesa

Do exposto pela defesa, verifica-se que apesar da falta de cupons de
abastecimento ser um erro formal, para a efetiva comprovacdo da despesa com
combustivel da empresa Brasilcard, tal conduta pode acobertar uma série de
ilegalidades. Desta forma, pela falta de comprovacdo da despesa, irregularidade

mantida.

Restituicoes ao erario — Item 36 do voto e 42.9, 42.2, 42.3, 42.4 e 42.5

do relatdrio técnico.

Sintese da defesa

A defesa relata que o recorrente foi condenado a restituir o valor de 272,37
UPF's/MT devido ao pagamento de despesas consideradas ilegitimas, sendo elas taxas
de arrecadagao do Detran, avarias em veiculos, anuidade do Conselho Regional de
Contabilidade e autos de infragao expedidos pelo Conselho Regional e Farmacia.

No que se refere ao pagamento das taxas do Detran, a recorrente n&o era
responsavel direto pelos pagamentos, ndo detendo qualquer interferéncia ou diregao,
conforme ordem de pagamento de fl. 537.

Quanto a avaria dos veiculos locados da empresa Quality, houve equivoco
na condenacgao, pois o sr. Jodo Madureira do Santos era o responsavel pelo fatos, uma
vez que foi ele quem assinou as ordens de pagamentos e liquidagdo conforme fls.
575/576 e 596/597.

Ressalta que o contrato n°® 79/2010 firmado entre a prefeitura e a empresa

Quality prevé o ressarcimento financeiro por multas e avarias causadas por servidores,
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conforme fl. 583 dos autos. Desta forma pede-se a exclusado de ressarcimento de 15,94
UPF's/MT da responsabilidade da recorrente.

Da mesma forma, a responsabilidade pelo pagamento de anuidade do
Conselho Regional de contabilidade de servidores da prefeitura lotados no controle
interno ndo pode ser atribuida ao recorrente, uma vez que nao participou ou deu causa,
pois 0 mesmo nao era o ordenador da despesa, nao tendo participacdo no processo,
conforme fls. 615/636, que ndo consta o0 nome ou assinatura do ex-gestor em nenhum
documento.

Quanto ao pagamento de autos de infragdo ao Conselho Regional de
Farmacia, importante destacar que semelhante item foi julgado e excluido do processo
n°® 5.571-9/2013, referente as Contas de gestdo do exercicio de 2012 de Varzea Grande.
Ressalta que esse apontamento € altamente questionavel, tendo em vista que os
débitos sdo oriundos da taxa de funcionamento das farmacias municipais, cobradas
anualmente por forga de lei.

A legislagao brasileira consagra autonomia financeira e administrativa ao
Conselho Federal de Farmacia e aos respectivos Conselhos regionais. A prefeitura de
Varzea Grande nao quitou as taxas de funcionamento junto ao Conselho regional de
Farmacia de anos anteriores a gestao da recorrente, sendo as dividas inscritas na divida
ativa do Conselho Regional de Farmacia. Por for¢a das leis federais, o ndo pagamento
da anuidade pode desencadear interdicido das unidades de saude da prefeitura,
causando uma catastrofe, impedindo a distribuicdo de medicamentos a populagédo e o
préprio atendimento em si. Desta forma, para regularizar a situacdo e obedecendo a

legislacao brasileira vigente, o ex-gestor deu inicio ao processo de pagamento.

Analise da defesa

Quanto as taxas de licenciamento do Detran, a defesa alega que nao
atuou de forma direta no pagamento, afastando sua responsabilidade. No entanto, essa
alegacao nao procede, pois é seu dever administrar e fiscalizar os atos praticados em
sua gestao, ndo afastando a delegagao de competéncia de sua responsabilidade sobre
os atos delegados, uma vez que ja é entendimento consolidado no Tribunal de Contas
da Uniao:

Acérdao 1.247/2006-TCU-1? Camara
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INSTRUMENTO DE CIDADANIA

TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. RECURSO DE RECONSIDERACAO.
IRREGULARIDADES NA EXECUCAO DE CONVENIO.

1. A delegacao de competéncia nao transfere a responsabilidade para
fiscalizar e revisar os atos praticados.

2.0 Prefeito é responsavel pela escolha de seus subordinados e pela
fiscalizacdo dos atos por estes praticados. Culpa in eligendo e in vigilando.

Acordao 1.843/2005-TCU-Plendrio

LICITACAO. PEDIDO DE REEXAME. AUSENCIA DE FISCALIZACAO DE
ATOS DELEGADOS. {(...)

A delegacao de competéncia ndo exime o responsavel de exercer o
controle adequado sobre seus subordinados incumbidos da fiscalizagdo do
contrato.

Suas argumentagbes ndo obtiveram éxito na pretensdo de afastar sua
responsabilidade. A delegagdo de competéncia ndo exime o responsavel
de exercer o controle adequado sobre seus subordinados incumbidos da
fiscalizagdo do contrato. E obrigagdo do ordenador de despesas
supervisionar todos os atos praticados pelos membros de sua equipe, a
fim de assegurar a legalidade e a regularidade das despesas, pelas quais
é sempre (naquilo que estiver a seu alcance) o responsavel inafastavel.
Gabinete do Procurador-Geral Substituto Getulio Velasco Moreira Filho / Tel
3613-7621 /e-mail: gvmfilho@tce.mt.gov.br125

TCE/MT

Fls.: 14541

Rub.:

Acoérdio 1.619/2004-TCU-Plenario

E entendimento pacifico no Tribunal que o instrumento da delegacao de
competéncia nao retira a responsabilidade de quem delega, visto que
remanesce a responsabilidade no nivel delegante em relagao aos atos
do delegado (v.g. Acérddo 56/1992 - Plenario, in Ata 40/1992; Acérdao
54/1999 - Plenario, in Ata 19/1999; Acérdao 1563/2001 - Segunda Cémara,
in Ata 10/2001). Cabe, por conseguinte, a autoridade delegante a
fiscalizacdo subordinados, diante da culpa in eligendo e da culpa in
vigilando.(grifo nosso)

Considerando que na gestdo da recorrente compreende os periodos de:
01/01/2011 a 09/01/2011, 04/02/2011 a 02/03/2011 e 14/04/2011 a 02/05/2011 e
01/08/2011 a 31/12/2011, os pagamentos apontados nessa irregularidade correspondem
fielmente e foram autorizados sem a devida verificagdo do ato praticado em sua gestéo,
conforme quadro das datas de empenho, liquidagdo e pagamento e documentos anexos

extraidos do sistema Aplic (Anexo 01).

EMPENHO DATA DO EMPENHO | DATA DA LIQUIDACAO | DATA DO PAGAMENTO
928/2011 22/02/11 22/02/11 23/02/11
6345/2011 19/10/11 27/10/11 09/11/11
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INSTRUMENTO DE CIDADANIA

Quanto a avaria dos veiculos locados da empresa Quality, procede a
alegacado da defesa, pois a data da autorizagdo do pagamento (fato gerador) dos
empenhos n° 2063 e 2064/2011 ocorreram no periodo da gestao do Sr. Murilo Domingos
(10/01/2011 a 03/02/2011 e 03/05/2011 a 31/07/2011), conforme quadro das datas de

empenho, liquidagdo e pagamento e documentos anexos extraidos do sistema Aplic

(Anexo 02).

EMPENHO DATA DO EMPENHO DATA DA LIQUIDAGCAO | DATA DO PAGAMENTO
2063/2011 08/04/11 08/04//11 10/06/11
2064/2011 08/04/11 08/04//11 10/06/11

Desta forma procede a exclusdo de ressarcimento de 15,94 UPF's/MT da

responsabilidade do recorrente.

Quanto a anualidade do CRC, nao procede a justificativa do gestor, pois as

datas em que ocorreram 0s pagamentos correspondem ao periodo de gestdo da

recorrente, conforme quadro das datas de empenho, liquidagdo e pagamento e

documentos anexos extraidos do sistema Aplic (Anexo 03).

EMPENHO DATA DO EMPENHO | DATA DA LIQUIDAGAO | DATA DO PAGAMENTO
617/2011 04/02/11 25/02/11 02/03/11
760/2011 11/02/11 25/02/11 02/03/11

Quanto ao pagamento de auto de infragdo expedido pelo conselho regional
de farmacia, a defesa destaca que um item semelhante foi julgado e excluido do
Processo n° 5.571-9/2013, referente as contas de gestdo do exercicio de 2012 de
Varzea Grande.

Relata que este questionamento é altamente questionavel, um vez que os
débitos sdo oriundos da taxa de funcionamento das farmacias municipais, que sao
cobradas anualmente por forca de lei. Destaca que a legislagdo brasileira consagram
autonomia financeira e administrativa ao Conselho Federal de Farmacia e aos
respectivos Conselhos Regionais.

Alega que as taxas de funcionamento junto ao conselho de Farmacia dos
anos pretéritos a gestdo da recorrente ndo foram quitadas, sendo inscritas na divida

ativa do'Conselho regional de Farmacia.

24



TCE/MT
Secretaria de Controle Externo
Conselheiro Humberto Bosaipo Fis. 16542
Tribunal de Contas Telefone: 3613-7588 / 7529 - Fax: 3613-7589 ﬁﬁf
Rub._’

INSTRUMENTO DE CIDADANIA e-mail: secex-conselheirohumbertobosaipo@tce.mt.gov.b

Buscando regularizar a situacdo e em estrita obediéncia ao que reza a lei
vigente, o ex-gestor deu inicio ao processo de pagamento. No entanto, apesar do relato,
a recorrente ndo trouxe nenhuma informagao para que a irregularidade fosse afastada,
uma vez o pagamento os pagamentos de auto de infragdo ndo se inserem na finalidade
do érgao.

Quanto ao item 42.9, consta analisado
26. Nao classificada - § 4° do art. 3° da Resolugao Normativa 17/2010.
Pagamentos de energia elétrica a Instituicbes de Direito Privado sem

autorizagao legislativa, no valor de R$ 23.587,51 - (ltem 3.2 - subitem 11).

Sintese da defesa

A defesa relata a impossibilidade de aplicagdo de multa pecuniaria em
desfavor da recorrente devido a auséncia de classificagao da impropriedade. Consigna
que as faturas de energia elétrica sdo agrupadas e pagas na totalidade, constando
despesas de diversas secretarias municipais, sendo que cada qual possui um secretario
competente, formalmente designado como ordenador de despesa, denotando a
auséncia de responsabilidade do ex-gestor.

As faturas séo entregues diretamente na secretaria de finangas, cabendo a
ela ela, exclusivamente, a verificagdo de todos os procedimentos e pagamentos. Em
nenhum momento houve a interferéncia do recorrente no pagamento das faturas de

energia elétrica.

Andlise da defesa

A defesa tenta se esquivar da responsabilidade, alegando que as faturas
sdo entregues diretamente na secretaria de finangas, cabendo a ela ela,
exclusivamente, a verificagdo de todos os procedimentos e pagamentos, além disso, em
nenhum momento houve a interferéncia do recorrente no pagamento das faturas de
energia elétrica.

No entanto, a responsabilidade cabe aos gestores, uma vez que houve
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emissao de empenho, liquidagdo e pagamento no decorrer do exercicio de 2011, ou
seja, os gestores deveriam verificar o cumprimento do objeto antes de efetuarem os
pagamentos.

Além disso, essa alegagao nao procede, pois é seu dever administrar e
fiscalizar os atos praticados em sua gestao, ndo afastando a delegacao de competéncia
de sua responsabilidade sobre os atos delegados, uma vez que ja € entendimento

consolidado no Tribunal de Contas da Uni&o. Irregularidade mantida.
48. Nao classificada - § 4° do art. 3° da Resolugao Normativa 17/2010.
Pagamento de servicos com telefonia movel acima do valor contratado -

referente aos empenhos de n°s 822 e 2001/2011 - (ltem 3.2 - subitem 12).

Sintese da defesa

A defesa relata a impossibilidade de atribuir penalidade pecuniaria ao
recorrente em fungéo de impropriedade sem classificagdo. Informa que o ex-gestor ndo
concorreu ou participou para a ocorréncia do apontamento, ndo contendo nos autos,
provas aptas a imputar a responsabilidade do item ao recorrente. Isso porque, conforme
quadro demonstrativo de fl. 14, as despesas referem-se a secretaria de educacéo, cujo
secretario e ordenador de despesa era o Sr. Wilton Coelho Pereira, responsavel pela
gestdo da pasta e também o responsavel financeiro, cabendo a ele responder pelos

atraso evidenciados.

Andlise da defesa

Apesar do relato da recorrente, ndao houve apresentagdao nos autos de
nenhum documento que demonstrasse que os pagamentos foram amparadas por lei,
conforme determina o caput do art. 26 da Lei Complementar n°101/00. Irregularidade

mantida.

2. CB 02. Contabilidade_Grave_02. Registros contabeis incorretos sobre
fatos relevantes, implicando na inconsisténcia dos demonstrativos contabeis
(arts. 83-a106, da Lei n° 4.320/64).
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2.2. Os valores da receita arrecadada R$ 2.838,21, referente a Imposto sobre
Operacbdes Financeiras, ndo confere com o valor contabilizado nos Anexos 02
e 10, nos quais figuram o valor de R$ 48.588,17 - (Item 3.1 - subitem 2);

2.3. Nao foram identificados as Dividas Ativas por ano de inscrigdo e por fato
gerador no Balango Patrimonial, havendo inconsisténcia nos Demonstrativos
Contabeis - (Item 3.6);

2.4. O valor referente a consignagbes nao foi demonstrado de forma
individualizada, no Anexo 13 - (Item 3.13.5.1);

2.5. O valor do saldo disponivel no Anexo 13, nao foi identificado por érgéao -
(Item 3.13.5.1);

2.6 O valor das consignagdées do exercicio, foi langado erroneamente no
Anexo 13 - (Item 3.13.5.1);

2.7 No registro do total do salario-familia em confronto com os valores por
orgdo (Anexo 2 - Despesa), constata-se uma diferenca de R$ 13.932,08,
entre o total do somatdrio, R$ 701.866,82 e as sub contas que registraram
apenas R$ 687.934,74 - (Item 3.13.5.2);

2.8. Foi registrado, no Anexo 2 - o valor das pensdes do Poder Legislativo foi
englobado juntamente com o valor da PREVIVAG, afetando o principio da
transparéncia - (Item 3.13.5.2);

2.9. Nao foi identificado, por exercicio, o valor dos restos a pagar
processados dos ultimos exercicios, bem como os restos a pagar nao
processados, e as consignagdes de exercicios anteriores, impossibilitando a
analise e o confronto de dados, sendo que os valores ndo conferem com o
Anexo 17 - (Iltem 3.13.5.3);

2.10. O valor da Divida Fundada, Balangco Patrimonial ndo confere com o
demonstrado no Anexo 16 - Demonstrativo da Divida Fundada - (ltem
3.13.5.3);

2.11. A escrituracdo das dividas no Anexo 16 nao foram feitas com
especificagdes e identificacdes que permitam verificar, a qualquer momento, a
posicao dos empréstimos, bem como os respectivos servicos de amortizacao
e juros, em desacordo com o artigo 98, paragrafo unico, da Lei n° 4.320/64 —
(Item.3.13.5.4);
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2.12. Nao foram identificados, no Anexo 17, por exercicio, os restos a pagar
processados e ndo processados, em desacordo com o artigo 92, paragrafo
unico, da Lei n° 4.320/64 - (Item 3.13.5.5).

Sintese da defesa

A defesa analisa essas impropriedades em conjunto em virtude da
similitude fatica e de direito, todas relacionadas a problemas contabeis, essencialmente
quanto a divergéncia de valores contabilizados ou registrados nos balangos e outros
documentos.

No entanto, nao foi identificado a conduta ilegal praticada pelo recorrente,
descrevendo de que forma o ex-gestor influenciou ou interferiu na ocorréncia dos
apontamentos. Nao ha demonstracdo do nexo de causalidade entre a conduta do
recorrente e o fato e ndo houve analise de dolo ou culpa nos moldes exigidos pelo art.
77 da Lei n® 269/07, nao havendo razao para responsabilizar o ex-prefeito.

A atitude contabil exige grande especificidade técnica, executada
exclusivamente pelo contador, que sdo novos servidores efetivados e que foram
responsaveis pela inscricdo e contabilizagdo dos valores movimentados. O recorrente é
leigo no assunto, sendo inadmissivel a contestagdo de valores contabilizados pelos

efetivos.

Analise da defesa

Apesar do relato da defesa, novamente tenta se esquivar da
responsabilidade, alegando se leigo no assunto por tratar-se de assuntos técnicos
especificos. No entanto, o gestor é responsavel pelas escolhas de seus subordinados e

por fiscalizar as ag¢des praticadas por eles. Irregularidade mantida.

B) ORDENADOR DE DESPESA: MARCOS JOSE DA SILVA

20. - JB 10. Despesa_Grave_10. Auséncia de documentos comprobatérios
de despesas (art. 63, §§ 1° e 2°, da Lei n® 4.320/1964).
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20.1. (Ordenador de Despesas: Marcos José da Silva). No processo de
locagdo de veiculos Quality - empenho de n° 01/2011 - (Item 3.2 - subitem 4.1
A);

Sintese da defesa

A defesa relata que o Relator das Contas Anuais de Gestao de 2010
analisou o contrato entre a prefeitura e a empresa Quality e nada constatou de irregular
ou ilegal, contrato este, decorrente da adesdo ao certame licitatério realizado pelo
Governo do Estado de Mato Grosso, que se encontra nos autos.

Os pagamentos para empresa sao 0s mesmos previsto no contrato,
corroborando a legalidade dos atos praticados pela gestéo.

Quanto a auséncia do relatério de utilizacdo, imperioso informar que nao
foi considerado e sopesado o fato de que os veiculos foram designados a diversas
secretarias, sendo que a utilizagdo dos veiculos se dava no ambito de cada pasta.

O Sr. Altair Paixao dos Santos, coordenador do setor de transportes, por
forca de sua fungéo e especial designagao como fiscal do contrato, era o responsavel
pelo controle dos veiculos. Tanto que eram diariamente recolhidos no final do

expediente no patio da prefeitura, sob a responsabilidade do setor de transportes.

Andlise da defesa

Apesar do relato da recorrente, ndo consta no autos os comprovantes de
despesa como o relatorio de utilizacao dos veiculos, configurando falta de transparéncia

dos atos para evidenciar a plena legitimidade da despesa. Irregularidade 20.1 mantida.
20. 2 - (Ordenador de Despesas: Marcos José da Silva). No processo
relativo a empresa Instituto Educacional Matogrossense - IEMAT - empenho

de n°® 69/2011 - (Item 3.2 - subitem 4.1 B);

Sintese da defesa

A defesa relata que ndo ha necessidade de emissao de nota fiscal no

presente caso,pois trata-se de convénio assinado com a IEMAT para.consignagao em
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folha de pagamento a ser realizado nos moldes da clausula quarta do convénio (Doc.
01).

Analise da defesa

Diante do exposto pela defesa e documentos anexos, procede a alegacgao,
uma vez que a despesa trata-se em consignagao em folha de pagamento nos termos da
clausula quarta do Convénio entre a prefeitura e a IEMAT, n&o necessitando de
documento fiscal para comprovacdo da despesa. Desta forma conclui-se pelo

afastamento da irregularidade 20.2 e da multa.
20.3 - (Ordenador de Despesas: Marcos José da Silva). No processo de
despesa referente a combustiveis, com a empresa Brasilcard, conforme

empenhos de n° 3775/2011 - (Item 3.2 - subitem 4.1 D);

Sintese da defesa

A defesa relata que néo ha razao pela aplicagdo da multa pedagogica para
recorrente, pois em nenhum momento a equipe de auditoria atribuiu ao Sr. Marcos José
da Silva a responsabilidade pela impropriedade conforme trecho do relatério de
auditoria, ocorrendo um equivoco do Relator. Apenas ficou expressa pela equipe

técnica, a manifestagdo como responsavel o ex-prefeito, Sr. Murilo Domingos.

Anadlise da defesa

Da analise da alegacéo da recorrente, procede seu relato, uma vez que na
pagina 9911 TCE/MT do processo n° 13403-1/2011, consta apenas o ex-gestor, Sr.
Murilo Domingos, corroborado pela andlise de defesa da equipe técnica, referente a

irregularidade 20.4. Desta forma conclui-se pelo afastamento da multa.

42. JB 01. Despesa_Grave 01. Realizacao de despesas consideradas nao
autorizadas, irregulares e lesivas ao patrimdnio publico, ilegais e/ou ilegitimas
(art. 15 da Lei Complementar n® 101/2000 - LRF; art. 4° da Lei n°® 4.320/1964;

ou legislagao especifica).
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42.9 - Ordenador de Despesas - Marcos José da Silva - Devolugao ao
erario dos valores recebidos pela empresa IPED, referente aos valores pagos
em 2011, no valor de R$ 40.000,00, correspondente a 1.148,76 UPFs-MT.
(Item 3.10, Subitem 3.10.1).

Sintese da defesa

A defesa alega descabida a condenagdo de ressarcimento ao erario
publico, pois havia uma comissdo especial designada para verificar e receber os
servicos, que atestou a correta execugcdo do contrato pela empresa, sendo os
pagamentos considerados licitos.

Os documentos anexados pela defesa do sr. Sebastido dos Reis
Gongalves (Anexo 01) juto ao Recurso Ordinario, corroboram a prestacao de servigco de
inventario de bens médveis e imdveis pela empresa. Além disso, a comissao especial,
nomeada pela Portaria 484/2010, nunca informou sobre a inexecugao ou irregularidades
dos servicos prestados pelo IPED ao Prefeito.

A comissao especial designada era a unica responsavel pela fiscalizagao
dos servicos executados pelo IPED, de modo que cabia a ela analisar, verificar e
certificar sobre a correta execuc¢ao do contrato. Ela também era responsavel pelo atesto
e recebimento dos servigos do IPED, os quais todas as notas fiscais eram verificadas e

atestadas por ela, para somente entao ser efetuado o pagamento.

Andlise da defesa

i. Da classificagao da irregularidade

Inicialmente, cumpre ressaltar que o recorrente tem razdo quando
afirma que o pagamento foi legal, dado que foi precedido licitagdo, contrato, empenho

liquidacdo. Ao nosso ver, a auditoria questiona a forma como a despesa foi liquidada.

Diante disso, em razédo do principio da especialidade, que determina a
aplicagcdo norma especifica em detrimento da norma geral, a classificagdo da

irregularidade comoJB 01 - Despesa_Grave - Realizagéo de despesas consideradas
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nao autorizadas, irrequlares e lesivas ao patrimbnio publico, ilegais e/ou ilegitima, nao
foi a mais adequado, visto que existe a classificacdo mais especifica para tipificar o fato
ocorrido, que € a irregularidade JB 03 — Despesa_Grave - Pagamentos de parcelas

contratuais ou outras despesas sem a reqular liquidag&o.

Nesse sentido, assiste razdo ao recorrente quanto a classificacdo da
irregularidade, pois ndo se trata de despesa ilegal ou ilegitima, uma vez que foi
precedido de procedimento licitatorio e contrato nos termos da lei, o qual ndo foram
constatadas irregularidades relevantes na formalizagao, conforme relatério de gestao de
2010, no qual a Tomada de Preco n°® 01/2010 e o contrato n° 91/2010 faziam parte das
amostras analisadas pela equipe auditora (Processo n°® 4.111-4/2011 — fls. 1775 e 1776
TCE/MT).

Assim, ao nosso ver, a irregularidade deve ser classificada como JB 03
— Despesa_Grave - Pagamentos de parcelas contratuais ou outras despesas sem a

regular liquidagéo.

ii. Da responsabilizacao dos eventuais pagamentos sem liquidagao

Em caso de suposta irregularidade no pagamentos de parcelas
contratuais sem a regular liquidagdo, é fundamenta estabelecer os critério de

responsabilizagao a partir do fato gerador, qual seja o pagamento.

Nesse contexto, a responsabilizacdo da condenacdo por eventual
ressarcimento deve ser reavaliado, tendo em vista que as datas de pagamentos das
parcelas referente ao contrato n® 91/2010, corresponderam a gestores e ordenadores
diversos do determinado no Acérdao n° 797/2012, que utilizou equivocadamente, como

critério de responsabilizacdo, a data do empenho da despesa e ndo do pagamento.

Ademais, nos termos da Resolugcdo Normativa n® 02/2013 — TCE/MT, o
ressarcimento imputado pelo Egrégio Tribunal de Contas, considera o valor do dano a
época do fato gerador e s&o atualizados com base no indice de inflagdo na data do

efetivo pagamento.
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Assim, observando critério de responsabilizacdo pela data do

pagamento, temos como responsaveis como demonstrado nos quadros 01 e 02:

Quadro 01 — Quadro de responsabilizagdo dos Gestores 2011 quanto ao fato gerador (Resolugdo Normativa n°
02/2013)

Gestor de 2011 responsavel Periodo de Gestao Data do Valor do empenho Responsabilizado Irregularidade
de acordo com o fato pagamento | e liquidagéo para o pelo Acordao n® do Voto / Item
gerador pagamento (Fato IPED (R$ - Sistema 797/2012 do Relatério
(Resolugéo Normativa Gerador) Aplic) Técnico
n°02/2013 TCEMT)
Sebastido dos Reis 04/02/2011 a 22/02/2011 25.600,00 Murilo Domingos 14/13.7
Gongalves 02/03/2011
Jodo Madureira dos Santos 03/03/2011 a 31/03/2011 40.000,00 Murilo Domingos 14/13.7
13/04/2011
03/05/2011 a 07/07/2011 40.000,00 Sebastido dos Reis 36/42.9
Murilo Domingos 31/07/2011 Gongalves
Sebastido dos Reis 01/08/2011 a 06/09/2011 25.000,00 Murilo Domingos 14/13.8
Gongalves 31/12/2011
Sebastido dos Reis 01/08/2011 a 20/10/2011 40.000,00 Murilo Domingos 14/13.8
Gongalves 31/12/2011
Sebastido dos Reis 01/08/2011 a 29/12/2011 10.000,00 Murilo Domingos 14/13.8
Gongalves 31/12/2011

Quadro 02 — Quadro de responsabilizagdo dos Ordenadores de Despesas 2011 quanto ao fato gerador (Resolugao
Normativa n° 02/2013)

Secretario de Administragao Periodo Data do Valor do empenho e | Responsabilizado pelo | Irregularidade do
responsavel de acordo com pagamento | liquidacéo para o IPED | Acoérdao n® 797/2012 Voto / Iltem do
o fato gerador pagamento (Fato (R$ - Sistema Aplic) Relatério Técnico
(Resolugédo Normativa Gerador)
n°02/2013 TCEMT)
Marcos José da Silva 04/01/2011 a | 22/02/2011 25.600,00 Marcos José da Silva 14/13.7
04/03/2011
Eliete Bomdespacho da 04/03/2011 a | 31/03/2011 40.000,00 Marcos José da Silva 14/13.7
Silva 01/05/2011
Antonio Roberto Possas de | 17/05/2011 a 07/07/2011 40.000,00 Marcos José da Silva 36/42.9
Carvalho 31/12/2011
Antonio Roberto Possas de | 17/05/2011 a | 06/09/2011 25.000,00 Antonio Roberto 14/13.8
Carvalho 31/12/2011 Possas de Carvalho
Antonio Roberto Possas de | 17/05/2011 a | 20/10/2011 40.000,00 Antonio Roberto 14/13.8
Carvalho 31/12/2011 Possas de Carvalho
Antonio Roberto Possas de | 17/05/2011 a | 29/12/2011 10.000,00 Antonio Roberto 14/13.8
Carvalho 31/12/2011 Possas de Carvalho
Total ** Erro na expressao **

Nessa irregularidade que trata do Recurso Ordinario interposto pelo Sr.
Marcos José da Silva, a responsabilidade solidaria ao gestor ndo cabe a ele, pois o
periodo que esteve como secretario de administracdo, conforme informacdes da equipe
técnica que analisou as contas de 2011, na realidade, corresponde ao Sr. Anténio

Roberto Possas de:Carvalho, o qual o pagamento da parcela novalor.de R$ 40.000,00
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foi efetivamente realizada em 07/07/2011, referente ao item 42.9 do relatério preliminar.

No mesmo sentido, a parcela de R$ 40.000,00 paga em 31/03/2011,
referente ao item 13.7 do relatério técnico, a responsabilizagdo seria da Sra. Eliete
Bomdespacho da Silva, ndo cabendo a imputagdo da responsabilidade ao Sr. Marcos

José da Silva.

Quanto a parcela de R$ 25.600,00, que foi paga em 22/02/2011, referente
ao item 13.7 do relatério técnico, essa foi aprovada pela comissdo especial do
patriménio, conforme CI n° 47/2011 (fl. 4098 do processo n° 13.403-1/2011 - volume XI)

Desta forma, conclui-se que as glosas imputadas ao Sr. Marcos José da
Silva, ndo procedem, uma vez que o fato gerador dos atos administrativos ocorreram em
periodos diversos ao que ele exerceu o cargo de Secretario de Administragao, conforme

quadro 02.

iii. Da liquidagao parcial

Vé-se nos autos que, todo o pagamento realizado para a empresa IPED
em 2011 foi glosado, no total de R$ 180.600,00, sob a alegagdo de auséncia da
prestacado do servigo. Caso prevaleca esse entendimento, é dizer que a empresa IPED

nao executou nenhum parcela do servigo para Prefeitura de Varzea Grande em 2011.

E temerosa sustentar essa afirmacdo, quando consta nos autos que a
comissao especial do patrimonio, informou que a parcela de R$ 25.600,00, que foi paga
em 22/02/2011, referente ao item 13.7 do relatério técnico, foi regular, quer dizer foi
corretamento liquidada, visto que foi aprovada pela comissdo especial do patrimonio,

quando declarou, nas fls. 4098 do processo n° 13.403-1/2011 - volume XI, que:

“Verificamos que conforme levantado pela comissdo de avaliagcéo
dos trabalhos prestados, avaliamos que pode ser paga apenas 01

de suas notas fiscais a 12 delas no valor:de R$ 24.320,00. O
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restante convém nao ser efetuado devido aos erros encontrados

pela comisséo, até que eles sejam sanados”.

Verifica-se que em 23/05/2011, conforme CI n° 47/2011 (fl. 4098 do
processo n° 13.403-1/2011 - volume Xl), assinado pelo presidente da comissao
expedida pela Portaria n° 484/2010, Sr. Ailton de Souza Forte, ou seja, a comisséo
alertou o secretario de administragcéo, alegando pendéncias na execugado do contrato,
uma vez que estavam ocorrendo erros e precisavam ser corrigidos para adequar e

apenas a primeira parcela estaria de acordo para pagamento.
iv. Dos elementos e indicios da execug¢ao do contrato

Compulsando os autos, nota-se que a comissao especial do patriménio
acompanhou a execugdes dos servicos e por diversas vezes exigiu corregbes e
adequacdes do servico, o que leva a depreender que o servigos foi realizado em alguma

medida.

Veja que, os documentos anexados pela defesa do sr. Sebastido dos
Reis Gongalves (Anexo 01), juntado ao Recurso Ordinario, corroboraram que houve a
prestacdo de servigco de inventario de bens méveis e imdveis pela empresa, levando a
crer, por presungao, que o objeto do contrato foi concluido, pois existem relatorios e
oficios protocolados na prefeitura entre o periodo de 2010 a 2012, demonstrando o

andamento dos trabalhos executados.

Observa-se, ainda, que o contrato de n° 91/2010 se estendeu até final
de abril de 2012, o qual teve o ultimo treinamento realizado em 16/07/2012, onde foi
tirado todas as duvidas com relagdo a metodologia adotada pelo IPED e aprovada pela
Comissao Especial do Patriménio da prefeitura para inventariar os bens patrimoniais,
além da técnica de utilizacdo do sistema quanto ao langamento, transferéncia,
depreciacdo e emissao de relatérios, conforme oficio IPED n° 39/2012 e n°® 51/2012
(Documento externo 140228/2014 —fls. 128 e 130).

Diante de tanta evidéncia da atuacdo da Comissdo Especial do

Patriménio da prefeitura na fiscalizacdo dos servicos em 2011, pode-se afirmar que
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houve parcela do contrato executada em 2011, no minimo que esta em plena execugao

naquele exercicio.

Todavia, ndo se pode afirmar quanto houve execugao parcial em 2011,
uma vez que, nos termos do art. 73, inciso | da Lei n° 8.666/93, apds execucao do
contrato, objeto deveria ser recebido provisoriamente pela comissdo de patriménio,

responsavel pelo acompanhamento e fiscalizagdo, mediante termo circunstanciado,

assinado pelas partes em até 15 dias da comunicagao escrita do contratado e também,

do termo circunstanciado e definitivo assinado pelas partes, apds vistoria da

comissao comprovando a adequacao do objeto nos termos contratuais, e esses termos

ndo constam nos autos:

Art. 73. Executado o contrato, o seu objeto sera recebido:
| - em se tratando de obras e servigos:

a) provisoriamente, pelo responsavel por seu acompanhamento e fiscalizagéo,
mediante termo circunstanciado, assinado pelas partes em até 15 (quinze) dias

da comunicagéo escrita do contratado;

b) definitivamente, por servidor ou comissdo designada pela autoridade
competente, mediante termo circunstanciado, assinado pelas partes, apdés o
decurso do prazo de observagao, ou vistoria que comprove a adequagédo do
objeto aos termos contratuais, observado o disposto no art. 69 desta Lei;

Esse termo tem como fungao, verificar a conformidade da prestagao de
servico e da alocagdo de recursos necessarios, de forma a assegurar o perfeito
cumprimento do contrato, devendo ser exercido por um representante da administracao
designada. Caso fosse identificado pendéncias na execugdo do contrato, deveria
observar o art. 69 da mesma Lei 8666/93, o qual o contratado € obrigado a reparar ou

corrigir os defeitos ou incorre¢des resultante da execug¢ao do contrato:

Lei n°® 8.666/93

Art. 69. O contratado é obrigado a reparar, corrigir, remover, reconstruir ou
substituir, as suas expensas, no total ou em parte, o objeto do contrato em que

se verificarem vicios, defeitos ou incorregbes resultantes da execugédo ou de

materiais empregados.
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E de fundamental importancia ressaltar que, o contrato n® 91/2010 teve
sua conclusao em abril de 2012, portanto seu recebimento definitivo e a liquidagao total
do contrato deve ter acorrido no execicio de 2012, quando o servigo foi aprovado pela
Comisséo Especial do Patriménio da prefeitura para inventariar os bens patrimoniais,
conforme oficio IPED n°® 39/2012 e n° 51/2012 (Documento externo 140228/2014 — fls.
128 e 130).

Ademais, ainda que, em tese, houvesse pagamento a empresa IPED
sem a devida prestacdo de servigco, caberia a ela, Empresa, restituir os valores da
inexecugao do contrato e ndo os gestores com seus recursos proprios cComo pessoas

privadas, servidores da administragao.

Pois, nos termos do art. 876 da Lei n° 10.406/2002 (Cddigo Civil
Brasileiro), referente ao pagamento indevido, todo aquele que recebeu o que nao lhe é

devido, fica obrigado a restituir:
CPC - Lei n° 10.406/2002
Do Pagamento Indevido

Art. 876. Todo aquele que recebeu o que lhe ndo era devido fica obrigado a

restituir; obrigagdo que incumbe aquele que recebe divida condicional antes de

cumprida a condicao.

Na hipotese de que o pagamento ter sido feito sem a realizagao
tempestiva do servigco, nao identificado pela comissao de patrimonio e atestado o seu
recebimento, poderia caracterizar como pagamento antecipado, vedado pelo art. 65, I,

“c” da Lei n°® 8.666/93, mas perfeitamente saneavel durante a execucgao contratual.

No entanto, nos termos do art. 86 da Lei n° 8.666/93, referente a
penalidades administrativas, corroborada pela clausula oitava do contrato n° 91/2010,

caberia a aplicacdo de multa de mora prevista no contrato ou instrumento convocatério.

Corrobora-se nesse sentido, a clausula sétima do contrato, parte da
contratada, o qual a empresa deveria “responsabilizar-se por quaisquer dano ou

prejuizo a causados a contratante na execugdo dos servigos ou decorrente deles’.
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Em face de todo exposto, ao nosso ver, € temorosa a imputacdo de
glosa total dos valores pagos em 2011, no total de R$ 180.600,00, aos gestores, na
época em que o contrato estava em curso, sem aferir exatamente o quanto do servico
foi efetivamente realizado pela empresa, sob pena de caracterizar enriquecimento sem

causa da Administragéo.

v. Da lentidao na execugao dos servigos

Conforme informagdes do sistema Aplic, observa-se o contrato n°
91/2010, que inicialmente teve estabelecido um prazo de 8 meses para sua execugao
desde a assinatura do contrato (09/08/2010), foi estendida até final de abril de 2012
(Quadro 03), o qual a empresa IPED alega varios fatores que impediram a execugéo do

contrato dentro do prazo estabelecido, sendo elas:

. inicio 4 meses apos a assinatura do contrato, tendo em vista
a falta de informacgdes inerentes ao patriménio,
. nao liberagcdo do acesso ao sistema Betha Patriménio por

parte da prefeitura,

. trocas de prefeitos e secretarios,

. nao apresentagcao dos responsaveis pelos bens em suas
unidades,

. dificuldades de patrimoniar os veiculos automotores,

. falta de pagamento e falta de plaquetas por 3 meses,

conforme Oficio IPED n° 23/2012 (Documento externo 140228/2014 —
fls. 182 e 183).

Quadro 03 — Relagéo de despesa com o IPED de 2010 a 2012

Descricao Empenho Data Liquidagao Data Pagamento Data do
pagamento
0 25.600,00 15/09/10 25.600,00 15/09/10 25.600,00 07/10/10
30.000,00 08/11/10 30.000,00 08/11/10 30.000,00 20/12/10
Subtotal ** Erro na **Erro na ** Erro na
expressao ** expressao ** expressao **
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25.600,00 17/01/11 25.600,00 01/02/11 25.600,00 22/02/11
40.000,00 02/02/11 40.000,00 02/02/11 40.000,00 31/03/11
40.000,00 22/02/11 40.000,00 24/02/11 40.000,00 07/07/11
20 75.000,00 07/07/11 25.000,00 12/07/11 25.000,00 06/09/11
40.000,00 01/09/11 40.000,00 20/10/11
10.000,00 07/12/11 10.000,00 29/12/11
Subtotal * Err_o na ** Erro na ** Erro na
expressao ** expressao ** expressao **
S 20.000,00 02/01/12 10.000,00 06/02/12 10.000,00 06/03/12
10.000,00 13/04/12 10.000,00 16/04/12
Subtotal > Err_o na **Erro na ** Erro na
expressao ** expressao ** expressao **
Total ** Erro na **Erro na ** Erro na
expressao ** expressao ** expressao **

Em que pese o atraso na execugdo do contrato, que se estendeu até
final de abril de 2012, o que, em tese, daria motivo para rescisao do contrato nos termos
do art. 78 da Lei n® 8.666/93, por ndo cumprimento ou cumprimento irregular de
clausulas contratuais ou prazos, nota-se nos autos que a prefeitura em varios momentos
descumpriu clausulas contratuais, especialmente a clausula sétima do contrato, itens
7.1.4.a7.1.6, onde rezava que a contratante deveria proporcionar a contratada todas as
facilidades para desempenhar o objeto de forma satisfatéria, prestando informagdes e
esclarecimentos solicitadas pela contratada e comunicar sobre falhas ocorridas de

natureza grave.

No entanto, a prefeitura ndo ofereceu essas condicbes de forma
satisfatéria, a comecar pelo atraso de 4 meses para iniciar o servico, pela falta de
informacdes inerentes ao patrimbénio, ndo liberacdo do acesso ao sistema Betha
Patriménio, trocas de prefeitos e secretarios, ndo apresentacdo dos responsaveis pelos
bens em suas unidades, dificuldades de inventariar os veiculos automotores, falta de
pagamento e falta de plaquetas por 3 meses, conforme Oficio IPED n°® 23/2012
(Documento externo 140228/2014 — fls. 182 e 183).

vi. Da da execugao da garantia

Nos termos do item 7.3.1. do contrato n°® 91/2010, houve "uma:caugao
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sob a modalidade seguro garantia de R$ 5.136,52.

Assim, em caso de ter havido pagamentos de parcelas contratuais sem
a regular liquidacgéao, e prevaleca a tese do ressarcimento, com recursos do proprios dos
gestores, de todo o pagamento realizado para a empresa IPED em 2011 foi glosado, no
total de R$ 180.600,00, sob a alegacdo de auséncia da prestagdo do servigo é licita
dedugao da garantia do contrato do montante a ressarcir, uma vez que foi determinado a

devolugéo de 100% do valor pago no exercicio de 2011.

vii.Conclusiao

Em face de todo o exposto, para a presente irregularidade o recurso deve
ser provido para afastar a imputacéo de glosa total dos valores pagos em 2011, no total
de R$ 180.600,00, aos gestores, na época em que o contrato estava em curso, sem
aferir exatamente o quanto do servigo foi efetivamente realizado pela empresa, sob

pena de caracterizar enriquecimento sem causa da Administracao.

D) GESTOR: MURILO DOMINGOS

Sintese da defesa

A recorrente inicia relatando que ficou pouco tempo frente ao executivo
municipal e em periodos descontinuos (115 dias), impossibilitando a execugao das
politicas publicas adotadas por ele no exercicio de 2011 e n&o podendo ser
responsabilizado diretamente, tendo em vista que seus subordinados n&o realizaram
corretamente determinada tarefa, assim como as responsabilidades impostas
demandam acompanhamento, fiscalizagao, continuidade e tempo, que a recorrente nao
teve.

Relata que as devolugdes obrigadas ao recorrente sdo um absurdo e que a
recorrente ndo beneficiou propositadamente ninguém com os pagamentos realizados.
Alega que a defesa e os documentos apresentados por uma das partes aproveita a
todas as outras de acordo com o art. 320, | e 319 do CPC.

Dessa forma, requer que ao apreciar e reapreciar; 0s argumentos e
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documentos constantes nesse recurso, considere para todas as partes ofertadas
individualmente neste auto. Ressalta-se que a responsabilidade deve ser individualizada
a cada servidor de acordo com a atribuicoes especificas e claras, tendo em vista a
impossibilidade de onipresenca do gestor a cada ato praticado por eles.

De acordo com a lei organica municipal, o prefeito pode delegar a seus
auxiliares as fungdes administrativas previstas nos inciso IX, XV, e XXIV do artigo 69,
acreditando neles, sob pena de ingovernabilidade, os quais cumpre aos secretarios
tomar decisdes com o objetivo de prover os servigos e obras da administracao.

Esse Tribunal ja manisfestou entendimento no mesmo sentido, no qual o
processo n°® 59463/2010, ao julgar as contas de gestdo da secretaria de estado de
trabalho, emprego, cidadania e assisténcia social — SETECS, foi considerado
inexisténcia de responsabilidade do gestor ante o flagrante reconhecimento das
irregularidades de ordem operacional ocorridas por falhas dos auxiliares e ndo do
gestor.

Dessa forma, ficou evidenciado na decisdao do processo citado, que
existem irregularidades de sao falhas formais, operacionais ocasionadas por falta de
controle e de acompanhamento, fruto da deficiéncia dos processos e procedimentos
adotados.

Contudo, isso ndo impde ao gestor a responsabilizagado pelos atos, pois
seria impossivel ao chefe do executivo estar presente e avaliar todos os atos
administrativos praticados em sua gestdo. Destaca-se um entendimento do judiciario a
respeito da impossibilidade de atribuir ao prefeito a responsabilidade de todos os atos
praticados na gestao.

No mérito a recorrente relata que foi condenado ao ressarcimento de R$
65.000,00 e R$ 77.600,00 referente ao contrato n° 91/2010, sob o argumento de que os
servigos foram pagos e ndo executados. No entanto, os pagamentos foram realizados
de acordo com as regras do contrato, que foi acompanhado e fiscalizado pela secretaria
de administragdo do municipio (SAD/VG).

Ressalta que o ressarcimento de valores pelo gestor decorre de atos e
fatos incontroversos e, que levam a conclusao de que o mesmo obteve, para si ou para
terceiro, algum tipo de beneficio, que no caso em tela ndo restou demonstrado.

Por .outro lado, foi demonstrado nos autos que o contrato fora'executado
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de acordo com os documentos juntados, aproveitando as defesas e recurso dos
recorrentes, Marcos José da Silva, Antonio Roberto Possas de Carvalho e Sebastido
dos Reis Gongalves os termo do art. 320, |, do CPC.

Quanto as multas impostas ao recorrente, mais uma vez merece reparo na
decisdo ora recorrida, o qual a defesa pelo recorrente ataca um a um os pontos que
resultaram em multa de 233 UPF's/MT para o mesmo, conforme a seguir:

— 15 UPF's/MT - 6. DB 09. Gestao Fiscal/Financeira_Grave_09. Inadimpléncia no
pagamento da contribuigdo patronal, débito original ou parcelamento (art. 104 da
Lei n° 4.320/1964; art. 29, Ill; e art. 37, lll, da Lei Complementar n°® 101/2000 -
LRF; art. 2° da Lei n® 10.028/2000; art. 3° da Resolu¢ao do Senado Federal n° 43;
e art. 36 da ON MPS/SPS n° 02/2009) - (item 3.5 subitem 2).

Sintese da defesa

— Arecorrente alega que néo é obrigagao imposta diretamente ao gestor efetuar o
repasse de valores ao INSS ou PREVIVAG, o quais as contribui¢des patronais

deveriam ser repassadas pela secretaria de fazenda (financas);

- 30 UPF's/MT - 7. DA 07. Gestao Fiscal/Financeira_Gravissima_07. Nao
recolnimento das cotas de contribuicdo previdenciaria descontadas dos
segurados a instituicado devida (arts. 40, 149, § 1°, e 195, Il, da Constituicdo
Federal).

7.1. As quotas de contribuigdo previdenciaria descontadas dos segurados nao

foram repassadas a previdéncia propria. (art. 40, CF) - (Item 3.5 - subitem 3).

Sintese da defesa

- A recorrente alega que ndo € obrigagao imposta diretamente ao gestor efetuar o
repasse de valores ao INSS ou PREVIVAG, o quais as contribui¢des patronais

deveriam ser repassadas pela secretaria de fazenda (financas);

- 25 UPF's/IMT 16. CA 02. Contabilidade_Gravissima_02. Nao apropriacdo da
contribuigao previdenciaria do empregador (arts. 40 €195, |, da Constituicdo Federal).

16.1. Nao:foram empenhadas as despesas com Obrigagoes Patronais para o
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RPPS, no valor de R$ 1.644.276,00 - (Item 3.5 - subitem 1).

Sintese da defesa

A recorrente alega que nao é obrigacado imposta diretamente ao gestor efetuar o
repasse de valores ao INSS ou PREVIVAG, o quais as contribuigdes patronais

deveriam ser repassadas pela secretaria de fazenda (finangas);

- 20 UPF's/MT - 1. MA 01. Prestacao de Contas_Gravissima_01. Obstru¢ao ao livre
exercicio das inspegoes e auditorias determinadas (art. 5, Ill da Lei 10.028/2000 e art.
289, V da Resolucéo Normativa TCE/MT 14/2007).

1.1. A ndo remessa das informagdes e/ou documentos, a que esta obrigado
por forga constitucional e regimental constitui obstrugdo ao pleno exercicio do
controle externo, cerceando a liberdade de acdo do controle, inclusive, para
estabelecer amostra e focar pontos de auditoria, no acompanhamento

simultaneo das contas - (Itens 1.1 e 3.11).

Sintese da defesa

a recorrente alega que nunca determinou a criagcdo de obstaculos a livre
execucao dos trabalhos dos auditores do tribunal, ndo cabendo a ele a

responsabilidade de ato praticado por algum servidor que criou este obstaculo;

- 11 UPF's/MT - 9. HB 01. Contrato_Grave_01. N&o rejeicdo, no todo ou em parte, da
obra, servigo ou fornecimento executado em desacordo com o contrato (art. 76 da Lei n°
8.666/1993).
9.1. (Ordenador de Despesas: Eliete B. da Silva) - Nao rejeicao do servigo
executado pela empresa IPED conforme clausula 72 do contrato n°® 91/2010 -
(Item 3.4 - subitem 6.6.3).

Sintese da defesa

- a recorrente alega ndo ser o responsavel por nao ser atribuicdo do gestor o
acompanhamento direto dos contratos que foram executados, uma vez que o

servico-do-IPED esteve sobre os cuidados da secretaria-de-administragao de
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Varzea Grande, constando em ordem a parte documental;

- 11 UPF's/MT - 22. JB 09. Despesa_Grave_09. Realizacdo de despesas sem emissao
de empenho prévio (art. 60 da Lei n® 4.320/1964).
22.8. (Ordenador de Despesas: Antonio Roberto P. Carvalho) - Pagamento
de despesas para empresa IPED, acima do valor empenhado na importancia
de R$ 2.600,00 — (Item 3.10 — subitem 3.10.1).
Sintese da defesa

- a recorrente alega que as obrigagdes de empenho, liquidagdo e pagamento
sdo da secretaria de fazenda, agora finangas, ndo podendo se cobrado por

algo que nao € de sua responsabilidade;

- 11 UPF's/MT - 36. CB 04. Contabilidade_Grave_04. Divergéncia entre os registros
contabeis das contas de Bens Permanentes e a existéncia fisica dos bens (arts.83,85,89
e 94 a 96 da Lei 4.320/1964).

36.1. Foi constatada incompatibilidade entre os registros contabeis e a
existéncia fisica dos bens permanentes, haja vista que ndo foi concluida o
levantamento dos bens. Ressalta-se, também, que o setor do patriménio nao
possui 0 banco de dados atualizado dos bens de acordo com as plaquetas
novas (arts. 83, 85, 89 e 94 a 96, Lei n° 4.320/64) - (Item 3.10.2 - subitem 2).

Sintese da defesa

a recorrente relata que esse fato deve ser cobrado das pessoas e
departamentos cujas atribuicdes os obrigam a verificar € acompanhar e nao
do chefe do executivo, questionando se o presidente do tribunal verifica isso

pessoalmente;

- 11 UPF's/MT - 30. BB 05. Gestao Patrimonial_Grave_05. Auséncia ou deficiéncia dos
registros analiticos de bens de carater permanente quanto aos elementos necessarios
para a caracterizagao de cada um deles e dos agentes responsaveis pela sua guarda e
administragcao (art.94, Lei 4.320/1964).
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30.1. Nao verificacdo dos bens modveis e imoveis, face a auséncia de banco

de dados atualizado no setor de patriménio (Iltem 3.10 - subitem 3.10.1).

Sintese da defesa

- a recorrente relata que esse fato deve ser cobrado das pessoas e
departamentos cujas atribuicbes os obrigam a verificar e acompanhar e nao

do chefe do executivo;

— 11 UPF's/MT - 20. JB 10. Despesa_Grave 10. Auséncia de documentos
comprobatérios de despesas (art. 63, §§ 1° e 2°, da Lei n° 4.320/1964).- ITENS
20.1 A 20.8, exceto item 20.3 que foi saneada na defesa,;

Sintese da defesa

— a recorrente alega que a responsabilidade deve ser cobrada da secretaria
responsavel e nao a ele como chefe do executivo, mas a quem tinha, por dever e

atribuicdo, comprovar as despesas nos termos da lei 4.320/64;

— 11 UPF's/MT - 26. Nao classificada - § 4° do art. 3° da Resolugao Normativa
17/2010. Pagamentos de energia elétrica a Instituicdes de Direito Privado sem

autorizagao legislativa, no valor de R$ 23.587,51 - (Item 3.2 - subitem 11).

Sintese da defesa

— a recorrente alega que os pagamentos nao sao realizados pelo prefeito, sendo
atribuicbes de uma das pastas acompanhar e verificar esses pagamentos,

incluindo sua legalidade;
— 11 UPF's/MT - 27. Nao classificada - § 4° do art. 3° da Resolugao Normativa
17/2010. Pagamento de servigos com telefonia mével acima do valor contratado,

empenho 257/2011 - (Item 3.2 - subitem 12).

Sintese da defesa
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— a recorrente alega que os pagamentos nao sao realizados pelo prefeito, sendo
atribuicbes de uma das pastas acompanhar e verificar esses pagamentos,

incluindo sua legalidade;

- 11 UPF's/MT - 5. HB 09_Grave_09. Prorrogacao de contrato de prestagcao de servigos
de natureza continuada sem a devida previsao editalicia ou contratual (art. 55, IV, da Lei
n°® 8.666/93).
5.1. (Ordenador de Despesas: José Augusto de Moraes) - Despesas
pagas sem nenhuma sustentacdo contratual ou termo aditivo referente aos
contratos com as empresas ECT — Empresa de Correio e Telégrafos e

Sebastido do Nascimento - ME - (Item 3.4 - subitem 10).

Sintese da defesa

a recorrente alega que os pagamentos nao sao realizados pelo prefeito, sendo
atribuicbes de uma das pastas acompanhar e verificar esses pagamentos,
incluindo sua legalidade. Além disso, todos os pagamentos realizados aos

correios foram com base em contratos existentes;

- 11 UPF's/MT - 33. JB 13. Despesa_Grave_13. Concessao irregular de adiantamento
(arts. 68 e 69 da Lei 4.320/1964 e legislagao especifica).

33.1. Pagamentos de despesas os quais poderiam ser subordinadas ao
processo normal de pagamentos, ndo se enquadrando nos casos de
concessédo de adiantamentos, em atrito ao artigo 4° da Lei Municipal n°
1.280/93 (Acordaos n°s 2.181/2007 e 2.619/2006) - (ltem 3.13.3 - subitem
3.13.3.1).

Sintese da defesa

- a recorrente alega que os adiantamentos ndo séo realizados pelo prefeito,
sendo atribuicdo especifica de uma das pastas acompanhar, verificar e

analisar sua legalidade, ndo podendo ser exigido do prefeito;

- 11 "UPF's/MT -~ 34. JB 14. Despesa_Grave_14. Prestacdo de, contas irregular de
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adiantamento (art. 81, paragrafo unico do Decreto-Lei 200/1967 e legislagao especifica).

34.1. Adiantamentos cujas prestagdes de contas foram feitas apds o prazo

maximo de 30 (trinta) dias, em desacordo ao artigo 8° da Lei Municipal n°
1.280/1993 - (Item 3.13.3 - subitem 3.13.3.2);

Sintese da defesa

- a recorrente alega que os adiantamentos ndo sao realizados pelo prefeito,
sendo atribuicdo especifica de uma das pastas acompanhar, verificar e

analisar sua legalidade, ndo podendo ser exigido do prefeito;

- 11 UPF's/MT - 22. JB 09. Despesa_Grave_09. Realizacdo de despesas sem emissao
de empenho prévio (art. 60 da Lei n® 4.320/1964).
22.1. Processos cujos empenhos sao 3580, de 01/06/11, 3057, de 12/05/11 —
JF Publicidade - (ltem 3.2 - subitem 6.1);
22.2. Processos cujos empenhos sao 3584, de 01/06/11 - ABS Comeércio
Ltda., - (Item 3.2 - subitem 6.1).
22.3. (Ordenador de Despesas: Antonio Roberto P. Carvalho). Empenhos
s&o 3056, de 12/05/11 - ABS Comércio Ltda., - (ltem 3.2 - subitem 6.1);
22.4. (Ordenador de Despesas: Fabio Saad). Empenho 3583/2011, de
01/06/2011, credor ABS - Comércio e Servigos Ltda. 3588/2011 e 3582/2011
22.5. (Ordenador de Despesas: Zilda Pereira Leite de Campos). Empenho
3763/2011, de 08/06/2011 e Empenho 3223/2011, credor Cristalino Ltda.;
Empenho 3831/2011, de 13/06/2011, credor Construtora Verdes Mares Ltda.;
22.6. (Ordenador de Despesas: Marcelo Henrique Alves de Siqueira).
Empenho 4150/2011, de 29/06/2011, credor ACPI Informatica Ltda.;
22.7. Ordenador de Despesas: Osmar Alves da Silva). Empenho 4151/2011,
de 29/06/2011, credor ACPI Informatica Ltda.

Sintese da defesa

a recorrente alega que atribuicdo de empenhar, liquidar e pagar ndo é de sua

atribuicdo, sendo de responsabilidade de seus auxiliares.
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- 11 UPF's/MT - 23. JB 21. Despesa_Grave_21. Auséncia da autorizacdo do Ordenador
de Despesas em notas de empenhos (art. 58, da Lei n° 4.320/1964).

23.1. Constatou-se auséncia de assinatura dos ordenadores de despesas em
notas de empenhos n°s 3527, 3775, 3778, 3557 e 3553/2011 - (Item 3.2 -
subitem 7).

Sintese da defesa

a recorrente alega que nao de sua responsabilidade acompanhar e fiscalizar a

execucao dos contratos;

— 11 UPF's/MT em decorréncia da nédo elaboragdo do novo cronograma fisico
financeiro adequando o acréscimo de servigos previstos no contrato original aos
constantes do 1° termo aditivo — item 5.1 do voto — contrato 114/2010 relatério da

secex de obras e servigo de engenharia.

Sintese da defesa

A recorrente alega que o chefe do executivo necessita de auxiliares para que

possa administrar o municipio, que possuem atribui¢cdes especificas;

Andlise da defesa

Quanto as multas aplicadas ao ex-gestor, Sr. Murilo Domingos, a defesa
relata de forma geral, que as responsabilidades ndo cabem ao chefe do executivo,
sendo atribuigdes especificas de cada secretaria ou pastas, que deveriam acompanhar,
fiscalizar e verificar os atos praticados.

No entanto, essa alegagdo nao procede, pois € seu dever administrar e
fiscalizar os atos praticados em sua gestao, ndo afastando a delegagcao de competéncia
de sua responsabilidade sobre os atos delegados, uma vez que ja € entendimento
consolidado no sentido de que a delegagcdo de competéncia nao transfere a

responsabilidade para fiscalizar e revisar os atos praticados:
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Acérdao 1.247/2006-TCU-1? Camara

TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. RECURSO DE RECONSIDERACAO.
IRREGULARIDADES NA EXECUCAO DE CONVENIO.

1. A delegacdao de competéncia nao transfere a responsabilidade para
fiscalizar e revisar os atos praticados.

2.0 Prefeito é responsavel pela escolha de seus subordinados e pela

fiscalizagdo dos atos por estes praticados. Culpa in eligendo e in vigilando.

Acérdao 1.843/2005-TCU-Plenario

LICITACAO. PEDIDO DE REEXAME. AUSENCIA DE FISCALIZACAO DE
ATOS DELEGADOS. (...)

A delegacdo de competéncia ndo exime o responsavel de exercer o
controle adequado sobre seus subordinados incumbidos da fiscalizagéao
do contrato.

Suas argumentag¢des nao obtiveram éxito na pretensdo de afastar sua
responsabilidade. A delegacdo de competéncia ndo exime o responsavel
de exercer o controle adequado sobre seus subordinados incumbidos da
fiscalizacdo do contrato. E obrigagdo do ordenador de despesas
supervisionar todos os atos praticados pelos membros de sua equipe, a
fim de assegurar a legalidade e a regularidade das despesas, pelas quais
€ sempre (naquilo que estiver a seu alcance) o responsavel inafastavel.

Gabinete do Procurador-Geral Substituto Gettlio Velasco Moreira Filho

Acérdao 1.619/2004-TCU-Plenario

E entendimento pacifico no Tribunal que o instrumento da delegacio de
competéncia nao retira a responsabilidade de quem delega, visto que
remanesce a responsabilidade no nivel delegante em relagao aos
atos

do delegado (v.g. Acordao 56/1992 - Plenario, in Ata 40/1992; Acérdao
54/1999 - Plenario, in Ata 19/1999; Acérdao 153/2001 - Segunda Camara,
in Ata 10/2001). Cabe, por conseguinte, a autoridade delegante a

fiscalizagdo subordinados, diante da culpa in eligendo e 'da culpa in
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vigilando.(grifo nosso)

Quanto ao ressarcimento de R$ 65.000,00 e R$ 77.600,00 referente a
inexecugdo do objeto do contrato n° 91/2010 com a empresa IPED, esse
questionamento foi atribuida também ao ex gestor, Sebastido dos Reis Gongalves e
ordenador de despesas da secretaria de administracédo, Sr. Marcos José da Silva, que
foram discutidas nesse Recurso Ordinario.

Como ja analisado alhures, para o ressarcimento em razdo da suposta
inexecugao do contrato n°® 91/2010 com a empresa IPED o recurso deve ser provido
para afastar a imputagdo de glosa total dos valores pagos em 2011, no total de R$
180.600,00, aos gestores, na época em que o contrato estava em curso, sem aferir
exatamente o quanto do servico foi efetivamente realizado pela empresa, sob pena de

caracterizar enriquecimento sem causa da Administragao.

E) EX SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRAGAO: SRA. ELIETE
BONDESPACHO DA SILVA

Ressalta-se que a Sra. Eliete Bondespacho da Silva foi condenada ao
pagamento de multa no valor de 11 UPF's/MT em razdo da nao rejeicdo do servigo
executado pela empresa IPED conforme clausula 72 do contrato n® 91/2010 (item 7 do
voto e item 9.1 do relatério técnico) e 11 UPF's/MT pela prorrogagcédo indevida do
contrato n° 91/2010 por meio do 1° termo aditivo ( irregularidade 53 do voto e item 10.1

do relatorio técnico).

9. HB 01. Contrato_Grave_01. Nao rejeicdo, no todo ou em parte, da
obra, servico ou fornecimento executado em desacordo com o contrato (art. 76 da Lei n°
8.666/1993).

9.1. (Ordenador de Despesas: Eliete B. da Silva) — N&o rejei¢cao do servigo
executado pela empresa IPED conforme clausula 72 do contrato n® 91/2010 - (Item 3.4 -
subitem 6.6.3).

Sintese da defesa
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A defesa relata que nao ha razao para a perpetuagao de uma condenagao
a Recorrida parte ilegitima de configurar o polo passivo, uma vez que n&o era da sua
seara acompanhar os trabalhos da empresa IPED, havia uma comissao instituida por
meio de Portaria (484/2010), que nunca avisou a gestora de qualquer irregularidade que

embasasse uma ordem de cessagao das atividades inerentes do contrato em vigor.

Analise da defesa

Nao procede a alegacao da defesa, quanto a auséncia de informagao por
parte da comissao do patriménio, haja vista que consta nos autos que a comisséo
especial informou e destacou erros de natureza gravissima quanto aos servigos
prestados pela empresa IPED conforme fls. 4091 a 4119-TCEMT do Processo n° 13403-
1/2011, inclusive a Cl n° 31/2011, encaminhada a recorrente, comunicando as
irregularidades ocorridas (relatorio técnico), mantendo-se a irregularidade.

Além disso, independente da comissao especial, a responsabilidade cabe
aos gestores e responsaveis da pasta, uma vez que houve emissao de empenho,
liquidagdo e pagamento no decorrer do exercicio de 2011, ou seja, os gestores e
responsaveis deveriam verificar o cumprimento do objeto antes de efetuarem os
pagamentos, ainda mais que houve constatagdo de inconsisténcia na conferéncia das
etiquetas dos bens madveis, segundo Ata de reunidao de 18/01/2011 e nao foi efetuada a
entrega do relatério e tampouco foi feito as constatacbes de erros detectados
anteriormente, conforme Ata de reunido da comissdo especial de 18/04/2011 (fls. 12202

e 12203 TCEMT), faltando zelo com o recurso publico.

10. HB 06. Contratos_Grave_06. Ocorréncia de irregularidades na
execugao dos contratos (Lei 8.666/93 e demais legislagdes vigentes).

10.1. (Ordenador de Despesas: Eliete B. Da Silva) - 1° Termo Aditivo ao
contrato n® 091/2010, nao deveria ser realizado devido a ndo execugéao regular do objeto

contratual da empresa IPED - (Item 3.4 - subitem 6.6.1);

Sintese da defesa
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A defesa relata que nao existe razdo a condenacgao da recorrente, tendo
em vista auséncia de pressuposto autorizador de qualquer penalidade a pessoa da
gestora interina na época, que nunca, efetivamente, causou dano ao erario com sua
conduta nos termos do art. 5° da Lei Complementar do Tribunal de Contas do Estado de
Mato Grosso, que tem jurisdicao prépria e privativa sobre pessoas e matérias sujeitas a
sua competéncia. Ressalta que a recorrente figura parte ilegitima nos termos do art.

295, 1l do Codigo de Processo Civil Brasileiro, ante a manifesta caréncia de Acao.

Andlise da defesa

Tendo em vista que a recorrente tinha ciéncia das irregularidades
apontadas pela comissao especial do patriménio, conforme fls. 4091 a 4119-TCEMT do
Processo n° 13403-1/2011, inclusive a Cl n° 31/2011, esta permaneceu inerte, assim
como o ex-gestor do periodo, diante da inexecucgao total ou parcial do objeto do contrato

com a empresa IDEP, prorrogando o contrato mesmo assim. Irregularidade mantida.

F) EX SECRETARIO MUNICIPAL DE ADMINISTRAGAO: SR. ANTONIO
ROBERTO POSSAS DE CARVALHO

Ressalta-se que o Sr. Antonio Roberto Possas de Carvalho foi condenado
ao pagamento de multa no valor de 11 UPF's/MT em razao do pagamento realizado a
empresa IPED acima do valor empenhado (item 19 do voto e item 22.8 do relatério
técnico), 11 UPF's/MT pela prorrogacéo indevida do contrato n® 91/2010 por meio do 2°
termo aditivo ( item 34 do voto e item 10.2 do relatério técnico) e 11 UPF's/MT por falta
de comprovacao das despesas na forma imposta pela Lei n° 4.320/64 (item 17 do voto e

item 20.5 e 20.6 do relatorio técnico).

22. JB 09. Despesa_Grave_09. Realizacdo de despesas sem emissao
de empenho prévio (art. 60 da Lei n® 4.320/1964).

22.8. (Ordenador de Despesas: Antonio Roberto P. Carvalho) -
Pagamento de despesas para empresa IPED, acima do valor empenhado na
importancia de R$ 2.600,00 — (Item 3.10 — subitem 3.10.1).
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Sintese da defesa

A defesa relata que o pagamento a maior nunca existiu, o qual ndo foi
acolhida a defesa preliminar, reportando -se as informagdes expostas no sistema Aplic.
No entanto, conforme evidenciado pela prépria equipe técnica nas fls.9891 do relatério
técnico, que as informagdes do Aplic encontravam-se irregulares, devido a constantes
alteragdes de gestores administrativo, entrando em contradicdo com os
qguestionamentos apontados, visto que ndo tem como embasar a recusa na justificativa
com base em informacgao incompleta. A recorrente relata que apresentou na justificativa
o detalhamento dos pagamentos efetuados a empesa IPED, conforme pode-se verificar
na internet (caminho do site). Ressalta que a ordem de pagamento n° 6108/2011 nao

corresponde ao empenho n° 4556/2011.

Andlise da defesa

Da analise das ordens de pagamento no sistema Aplic (Anexo 5), verifica-
se que a ordem de pagamento de n° 6108/2011 n&o existe. Verifica-se que o montante
do empenho n°® 4556/2011 no valor de 75.000,00, teve o pagamento de R$ 70.785,00,
conforme ordem de pagamento n° 6690/2011 (R$ 23.375,00), n° 8755/2011 (R$
38.000,00) e 12455/2011 (R$ 9.500,00), assim como houve retencdo de R$ 6.725,00
com IRRF e ISSQN. No entanto, desse montante da retencdo, R$ 2.600,00 foram
anulados devido a langamento incorreto do imposto, procedendo a alegacéo da
recorrente, o qual relata que esse pagamento de R$ 2.600,0 ndo existiu, saneando a

irregularidade e imputagédo da multa aplicada.

10. HB 06. Contratos_Grave_06. Ocorréncia de irregularidades na

execucgao dos contratos (Lei 8.666/93 e demais legislagbes vigentes).

10.2. (Ordenador de Despesas: Antonio Roberto P. Carvalho) - 2° Termo
Aditivo ao contrato n°® 091/2010 n&o deveria ser realizado devido a nao execugao regular

do objeto contratual da empresa IPED - (Item 3.4 - subitem 6.6.2);

Sintese da defesa
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A defesa relata que foi programado 8 meses para conclusao dos servigos,
que por ocasiao da instabilidade administrativa e a demanda dos servigcos serem
superiores a projec¢ao inicial, fez se necessario a prorrogagcéo do contrato para finalizar
os trabalhos de inventariar os bens patrimoniais moéveis e iméveis da prefeitura de
Varzea Grande. Foi criada uma comissao por meio da Portaria n°® 484/2010 para
acompanhamento e que os pagamentos efetuados tinham aval desta comissao, que
fiscalizavam e atestavam as notas fiscais. Desta forma, verifica-se a legalidade da
prorrogacao do contrato tendo em vista o interesse da administragao a fim de atender o

objeto, que foi totalmente executado conforme documentos anexos.

Andlise da defesa

Em que pese o atraso na execugao do contrato, que se estendeu até final
de abril de 2012, o que, em tese, daria motivo para rescisdo do contrato nos termos do
art. 78 da Lei n° 8.666/93, por ndo cumprimento ou cumprimento irregular de clausulas
contratuais ou prazos, nota-se nos autos que a prefeitura em varios momentos
descumpriu clausulas contratuais, especialmente a clausula sétima do contrato, itens
7.1.4.a7.1.6, onde rezava que a contratante deveria proporcionar a contratada todas as
facilidades para desempenhar o objeto de forma satisfatéria, prestando informagdes e
esclarecimentos solicitadas pela contratada e comunicar sobre falhas ocorridas de

natureza grave.

No entanto, a prefeitura ndo ofereceu essas condicbes de forma
satisfatéria, a comecar pelo atraso de 4 meses para iniciar o servico, pela falta de
informacdes inerentes ao patriménio, ndo liberacdo do acesso ao sistema Betha
Patriménio, trocas de prefeitos e secretarios, ndo apresentacdo dos responsaveis pelos
bens em suas unidades, dificuldades de inventariar os veiculos automotores, falta de
pagamento e falta de plaquetas por 3 meses, conforme Oficio IPED n°® 23/2012
(Documento externo 140228/2014 —fls. 182 e 183)

Desta forma, apesar da presenca das atestagcdes das notas fiscais pela
comissao, 0s responsaveis permanecerem inerte diante da inexecugdo do objeto

pactuado com o°IDEP, onde as irregularidades ocorreram desde.janeiro de 2011,
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conforme documentos de fls. 4092 a 4117 e Atas de Reunibes emitidos pela comissao
especial (fls. 12202/12203 TCEMT), o qual ndo houve medidas nos termos da clausula
sétima do contrato, para solucionar as irregularidades, o qual a empresa deveria
‘responsabilizar-se por quaisquer dano ou prejuizo a causados a contratante na
execucao dos servigos ou decorrente deles”, prorrogando-a mesmo assim. A elaboracgao
do inventario fisico financeiro dos bens patrimoniais da prefeitura ndao estavam
concluidas na época, uma vez que o 2° Termo Aditivo foi prorrogado para o prazo de
31/03/2012 (fl. 7541/7542 e 7572 /TCE). Irregularidade mantida.

20. JB 10. Despesa_Grave_10. Auséncia de documentos
comprobatérios de despesas (art. 63, §§ 1° e 2°, da Lei n® 4.320/1964).

20.5. (Ordenador de Despesas: Antonio R. P. De Carvalho). No processo

relativo a locagao de veiculos Quality (Empenho 3527/2011) - (Item 3.2 — subitem 4.1 E);

Sintese da defesa

A defesa relata que a documentacdo exigida pela equipe técnica é
acessoria, nao exigidos em lei ou contrato, ndo prosperando a irregularidade e a
aplicacao da multa. Tal solicitagdo deveria constar como recomendacéao pelo Tribunal de
Contas. A secretaria de Administracdo possui um setor responsavel pelo transporte,
onde todas as notas fiscais eram atestadas pelo coordenador geral dos transportes,
confirmando a realizagdo dos servigos € em conformidade com o contrato firmado.
Relata ter apresentado toda documentacgéo exigida por lei, comprovando a execug¢ao do

servigo e o pagamento das despesas, evidenciando a legitima execugéo.

Anadlise da defesa

Apesar do relato da recorrente, que nada acrescentou com relacdo a
defesa preliminar, ndo consta no autos os comprovantes de despesa como o relatoério de
utilizacao dos veiculos para a efetiva liquidagao, configurando falta de transparéncia dos
atos para evidenciar a plena legitimidade da despesa. A liquidagao “trata-se de verificar

o direito do credor-ao pagamento, isto €&, verificar se o implemento. da condi¢cao foi
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cumprido. Isto se faz com base em titulos e documentos. Muito bem, mas ha um ponto
central a considerar: € a verificagao objetiva do cumprimento contratual. O documento é
apenas o aspecto formal da processualistica.” (Machado Jr., J. T. & Reis, Heraldo C. A
lei 4320 comentada. 31 ed. rev. atual. Editora IBAM, 2003. pp. 149 a 153). Ainda
segundo os doutrinadores: “Os comprovantes da entrega do bem ou da prestagao do
servico nao devem, pois, limitar-se a dizer que foi fornecido o material, foi prestado o
servigco, mas referir-se a realidade de um e de outro, segundo as especificagdes
constantes do contrato, ou da propria lei que determinou a despesa.” Irregularidade

mantida.

20.6. (Ordenador de Despesas: Antonio R. P. De Carvalho). No processo
relativo ao empenho com a empresa Selegcdo Propaganda (empenho 5964/2011) - (Item
3.2 - subitem 4.1 E);

Sintese da defesa

A defesa relata que diante da irregularidade apontada, a formalizagdo da
despesa foi efetuada mediante solicitagdo da secretaria de comunicagdo social, por
intermédio do Sr. Wilson Pires de Andrade. Destaca-se que o numero do empenho
informado pela equipe técnica, esta equivocada, pois processo n° 5964/2011,referente a
empresa Selegbes Propaganda, refere-se a ordem de pagamento do empenho n°
4153/2011, correspondente a despesas com criagdo e desenvolvimento da campanha

da dengue, conforme documento anexos.

Anadlise da defesa

A recorrente reportou-se a mesma alegagdo apresentada na defesa
preliminar, que apesar do equivoco do numero do empenho, que na verdade referia-se
ao numero da ordem de pagamento, estava claro a referéncia da empresa que
apresentava um unico empenho no exercicio de 2011, ndo tendo como se esquivar da
irregularidade sob motivagdo deste erro. Da mesma forma da defesa preliminar, ndo
constam os produtos relativos ao pagamento com a empresa Sele¢des de Propaganda

Com. E Marketing Ltda EPP, mantendo-se a irregularidade.
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13.8. (Ordenador de Despesas: Antonio Roberto Possas de Carvalho )-
Devolugao ao erario dos valores recebidos pela empresa IPED, referente aos valores
pagos em 2011, no valor de R$ 77.600,00, correspondente a 2.153,76 UPFs-MT - (Item
3.10 - subitem 3.10.1).

Sintese da defesa

A defesa relata que a devolugdo ao erario de R$ 77.600,00 ndo deve
prosperar, uma vez que foi realizado integralmente o levantamento patrimonial de toda
prefeitura de Varzea Grande (Doc.Anexos). Desta forma, ndo ha o que falar de
irregularidade no pagamento ou qualquer fato lesivo ao patriménio Publico referente

aos valores pagos para o IPED.

Andlise da defesa

Conforme analise da equipe de 2011, ndo foi concluida o levantamento
dos bens e, também, o setor do patriménio ndo possuia o banco de dados atualizado
dos bens de acordo com as plaquetas novas, caracterizando dessa forma inexecug¢ao

total do contrato.

i. Da classificagao da irregularidade

Inicialmente, cumpre ressaltar que o recorrente tem razido quando
afirma que o pagamento foi legal, dado que foi precedido licitagdo, contrato, empenho

liquidagao. Ao nosso ver, a auditoria questiona a forma como a despesa foi liquidada.

Diante disso, em razédo do principio da especialidade, que determina a
aplicacdo da norma especifica em detrimento da norma geral, a classificagdo da
irregularidade como JB 01 - Despesa_Grave - Realizacdo de despesas consideradas
nao autorizadas, irrequlares e lesivas ao patrimbnio publico, ilegais e/ou ilegitima, nao
foi a mais adequada, visto que existe a classificacdo mais especifica para tipificar o fato
ocorrido, que € a irregularidade JB 03 — Despesa_Grave - Pagamentos de parcelas

contratuais 'ou outras despesas sem a reqular liquidag&o.
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Nesse sentido, assiste razdo ao recorrente quanto a classificacdo da
irregularidade, pois ndo se trata de despesa ilegal ou ilegitima, uma vez que foi
precedido de procedimento licitatorio e contrato nos termos da lei, o qual ndo foram
constatadas irregularidades relevantes na formalizagao, conforme relatério de gestao de
2010, no qual a Tomada de Preco n° 01/2010 e o contrato n® 91/2010 faziam parte das
amostras analisadas pela equipe auditora (Processo n°® 4.111-4/2011 — fls. 1775 e 1776
TCE/MT).

Assim, ao nosso ver, a irregularidade deve ser classificada como JB 03
— Despesa_Grave - Pagamentos de parcelas contratuais ou outras despesas sem a

regular liquidagéo.

ii. Da liquidagao parcial

Vé-se nos autos que, todo o pagamento realizado para a empresa IPED
em 2011 foi glosado, no total de R$ 180.600,00, sob a alegacdo de auséncia da
prestacdo do servico. Caso prevaleca esse entendimento, € dizer que a empresa IPED

nao executou nenhum parcela do servico para Prefeitura de Varzea Grande em 2011.

E temerosa sustentar essa afirmacdo, quando consta nos autos que a
comissao especial do patrimoénio, informou que a parcela de R$ 25.600,00, que foi paga
em 22/02/2011, referente ao item 13.7 do relatorio técnico, foi regular, quer dizer foi
corretamento liquidada, visto que foi aprovada pela comissdo especial do patriménio,

quando declarou, nas fls. 4.098 do processo n° 13.403-1/2011 - volume Xl, que:

“Verificamos que conforme levantado pela comissdo de avaliacéo
dos trabalhos prestados, avaliamos que pode ser paga apenas 01
de suas notas fiscais a 12 delas no valor de R$ 24.320,00. O
restante convém néao ser efetuado devido aos erros encontrados

pela comissdo, até que eles sejam sanados”.
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Verifica-se que em 23/05/2011, conforme CI n°® 47/2011 (fl. 4098 do
processo n° 13.403-1/2011 - volume XIl), assinado pelo presidente da comissao
expedida pela Portaria n° 484/2010, Sr. Ailton de Souza Forte, ou seja, a comissao
alertou o secretario de administracdo, alegando pendéncias na execugao do contrato,
uma vez que estavam ocorrendo erros e precisavam ser corrigidos para adequar e

apenas a primeira parcela estaria de acordo para pagamento.
iii. Dos elementos e indicios da execugao do contrato

Compulsando os autos, nota-se que a comissao especial do patriménio
acompanhou a execugdes dos servicos e por diversas vezes exigiu corregdes e
adequacgdes do servigo, 0 que leva a depreender que o servigo foi realizado em alguma

medida.

Veja que, os documentos anexados pela defesa do sr. Sebastido dos
Reis Gongalves (Anexo 01), juntado ao Recurso Ordinario, corroboraram que houve a
prestacdo de servigco de inventario de bens moéveis e iméveis pela empresa, levando a
crer, por presuncao, que o objeto do contrato foi concluido, pois existem relatérios e
oficios protocolados na prefeitura entre o periodo de 2010 a 2012, demonstrando o

andamento dos trabalhos executados.

Observa-se, ainda, que o contrato de n° 91/2010 se estendeu até final
de abril de 2012, o qual teve o ultimo treinamento realizado em 16/07/2012, onde foi
tirado todas as duvidas com relagdo a metodologia adotada pelo IPED e aprovada pela
Comissao Especial do Patrimbnio da prefeitura para inventariar os bens patrimoniais,
além da técnica de utilizagdo do sistema quanto ao langamento, transferéncia,
depreciacdo e emissao de relatodrios, conforme oficio IPED n°® 39/2012 e n° 51/2012
(Documento externo 140228/2014 — fls. 128 e 130).

Diante de tanta evidéncia da atuacdo da Comissdo Especial do
Patrimoénio da prefeitura na fiscalizagdo dos servicos em 2011, pode-se afirmar que
houve parcela do contrato executada em 2011, no minimo que esta em plena execugao

naquele exercicio.

59



TCE/MT
Secretaria de Controle Externo
Conselheiro Humberto Bosaipo Fis. 16577
Tribunal de Contas Telefone: 3613-7588 / 7529 - Fax: 3613-7589 ﬁﬁf
Rub._’

INSTRUMENTO DE CIDADANIA e-mail: secex-conselheirohumbertobosaipo@tce.mt.gov.b

Todavia, ndo se pode afirmar quanto houve de execugao parcial em
2011, uma vez que, nos termos do art. 73, inciso | da Lei n° 8.666/93, apds execucao do
contrato, objeto deveria ser recebido provisoriamente pela comissao de patriménio,

responsavel pelo acompanhamento e fiscalizacdo, mediante termo circunstanciado,

assinado pelas partes em até 15 dias da comunicagao escrita do contratado e também,

do termo circunstanciado e definitivo assinado pelas partes, apos vistoria da

comissao comprovando a adequagao do objeto nos termos contratuais, e esses termos

nao constam nos autos:

Art. 73. Executado o contrato, o seu objeto sera recebido:
| - em se tratando de obras e servigos:

a) provisoriamente, pelo responsavel por seu acompanhamento e fiscalizagao,
mediante termo circunstanciado, assinado pelas partes em até 15 (quinze) dias

da comunicacao escrita do contratado;

b) definitivamente, por servidor ou comissdao designada pela autoridade
competente, mediante termo circunstanciado, assinado pelas partes, apdés o
decurso do prazo de observagdo, ou vistoria que comprove a adequacgdo do
objeto aos termos contratuais, observado o disposto no art. 69 desta Lei;

Esse termo tem como funcéo, verificar a conformidade da prestacao de
servico e da alocagdo de recursos necessarios, de forma a assegurar o perfeito
cumprimento do contrato, devendo ser exercido por um representante da administragao
designada. Caso fosse identificado pendéncias na execugdo do contrato, deveria
observar o art. 69 da mesma Lei 8666/93, o qual o contratado é obrigado a reparar ou

corrigir os defeitos ou incorre¢des resultante da execug¢ao do contrato:
Lei n° 8.666/93

Art. 69. O contratado é obrigado a reparar, corrigir, remover, reconstruir ou
substituir, as suas expensas, no total ou em parte, o objeto do contrato em que

se verificarem vicios, defeitos ou incorrecdes resultantes da execugdo ou de

materiais empregados.

E de fundamental importancia ressaltar que, o contrato n® 91/2010 teve
sua conclusao em abril de 2012, portanto seu recebimento definitivo e a liquidagao total

do ‘contrato deve ter-acorrido no execicio de 2012, quando o servigo foi aprovado pela
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Comissao Especial do Patrimbnio da prefeitura para inventariar os bens patrimoniais,
conforme oficio IPED n° 39/2012 e n° 51/2012 (Documento externo 140228/2014 — fls.
128 e 130).

Ademais, ainda que, em tese, houvesse pagamento a empresa |IPED
sem a devida prestacdo de servico, caberia a ela, Empresa, restituir os valores da
inexecugdo do contrato e ndo os gestores com seus recursos proprios cComo pessoas

privadas, servidores da administracio.

Pois, nos termos do art. 876 da Lei n° 10.406/2002 (Cddigo Civil
Brasileiro), referente ao pagamento indevido, todo aquele que recebeu o que nao lhe é

devido, fica obrigado a restituir:
CPC - Lei n° 10.406/2002
Do Pagamento Indevido

Art. 876. Todo aquele que recebeu o que Ihe ndo era devido fica obrigado a

restituir; obrigacdo que incumbe aquele que recebe divida condicional antes de

cumprida a condig&o.

Na hipotese de que o pagamento ter sido feito sem a realizagao
tempestiva do servigo, ndo identificado pela comissdo de patrimbnio e atestado o seu
recebimento, poderia caracterizar como pagamento antecipado, vedado pelo art. 65, I,

“c” da Lei n°® 8.666/93, mas perfeitamente saneavel durante a execugao contratual.

No entanto, nos termos do art. 86 da Lei n° 8.666/93, referente a
penalidades administrativas, corroborada pela clausula oitava do contrato n°® 91/2010,

caberia a aplicacdo de multa de mora prevista no contrato ou instrumento convocatério.

Corrobora-se nesse sentido, a clausula sétima do contrato, parte da
contratada, o qual a empresa deveria “responsabilizar-se por quaisquer dano ou

prejuizo a causados a contratante na execugédo dos servigos ou decorrente deles”.

Em face de todo exposto, ao nosso ver, € temorosa a imputagcdo de

glosa total dos valores pagos em 2011, no total de R$ 180.600,00, aos gestores, na
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época em que o contrato estava em curso, sem aferir exatamente o quanto do servigo

foi efetivamente realizado pela empresa, sob pena de caracterizar enriquecimento sem

causa da Administragao.

iv. Da lentidao na execugao dos servigos

Conforme informagdes do sistema Aplic, observa-se o contrato n°

91/2010, que inicialmente teve estabelecido um prazo de 8 meses para sua execugao
desde a assinatura do contrato (09/08/2010), foi estendida até final de abril de 2012

(Quadro 03), o qual a empresa IPED alega varios fatores que impediram a execugao do

contrato dentro do prazo estabelecido, sendo elas:

Quadro 03 — Relagéo de despesa com o IPED de 2010 a 2012

a falta de informacdes inerentes ao patriménio,

inicio 4 meses apos a assinatura do contrato, tendo em vista

nao liberacdo do acesso ao sistema Betha Patrimbnio por

parte da prefeitura,

unidades,

trocas de prefeitos e secretarios,

nao apresentagcao dos responsaveis pelos bens em suas

dificuldades de patrimoniar os veiculos automotores,

falta de pagamento e falta de plaquetas por 3 meses,
conforme Oficio IPED n°® 23/2012 (Documento externo 140228/2014 —
fls. 182 e 183).

Descricao Empenho Data Liquidagéo Data Pagamento Data do
pagamento

25.600,00 15/09/10 25.600,00 15/09/10 25.600,00 07/10/10

2010 30.000,00 08/11/10 30.000,00 08/11/10 30.000,00 20/12/10
Subtotal * Err—o na ** Erro na ** Erro na
expressao ** expressao ** expressao **

2011 25.600,00 17/01/11 25.600,00 01/02/11 25.600,00 22/02/11

40.000,00 02/02/11 40.000,00 02/02/11 40.000,00 31/03/11

40.000,00 22/02/11 40.000,00 24/02/11 40.000,00 07/07/11
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75.000,00 07/07/11 25.000,00 12/07/11 25.000,00 06/09/11
40.000,00 01/09/11 40.000,00 20/10/11
10.000,00 07/12/11 10.000,00 29/12/11
Subtotal ** Erro na ** Erro na ** Erro na
expressao ** expressao ** expressao **
2012 20.000,00 02/01/12 10.000,00 06/02/12 10.000,00 06/03/12
10.000,00 13/04/12 10.000,00 16/04/12
Subtotal ** Erro na ** Erro na ** Erro na
expressao ** expressao ** expressao **
Total ** Erro na ** Erro na ** Erro na
expressao ** expressao ** expressao **

Em que pese o atraso na execucdo do contrato, que se estendeu até
final de abril de 2012, o que, em tese, daria motivo para rescisao do contrato nos termos
do art. 78 da Lei n° 8.666/93, por ndo cumprimento ou cumprimento irregular de
clausulas contratuais ou prazos, nota-se nos autos que a prefeitura em varios momentos
descumpriu clausulas contratuais, especialmente a clausula sétima do contrato, itens
7.1.4.a7.1.6, onde rezava que a contratante deveria proporcionar a contratada todas as
facilidades para desempenhar o objeto de forma satisfatéria, prestando informagdes e
esclarecimentos solicitadas pela contratada e comunicar sobre falhas ocorridas de

natureza grave.

No entanto, a prefeitura ndo ofereceu essas condicbes de forma
satisfatéria, a comecar pelo atraso de 4 meses para iniciar o servigco, pela falta de
informacdes inerentes ao patrimdénio, ndo liberagdo do acesso ao sistema Betha
Patrimbnio, trocas de prefeitos e secretarios, ndo apresentacdo dos responsaveis pelos
bens em suas unidades, dificuldades de inventariar os veiculos automotores, falta de
pagamento e falta de plaquetas por 3 meses, conforme Oficio IPED n°® 23/2012
(Documento externo 140228/2014 — fls. 182 e 183).

v. Da execugao da garantia

Nos termos do item 7.3.1. do contrato n°® 91/2010, houve uma caugao

sob a modalidade seguro garantia de R$ 5.136,52.
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Assim, em caso de ter havido pagamentos de parcelas contratuais sem
a regular liquidagédo e prevalega a tese do ressarcimento, com recursos préprios dos
gestores, de todo o pagamento realizado para a empresa IPED em 2011, que foi
glosado o total de R$ 180.600,00, sob a alegacdo de auséncia da prestagdo do servico
¢é licita a deducado da garantia do contrato do montante a ressarcir, uma vez que foi

determinado a devolugédo de 100% do valor pago no exercicio de 2011.

vi. Conclusao

Em face de todo o exposto, para a presente irregularidade o recurso deve ser
provido para afastar a imputagédo de glosa total dos valores pagos em 2011, no total de
R$ 180.600,00, aos gestores, na época em que o contrato estava em curso, sem aferir
exatamente o quanto do servigo foi efetivamente realizado pela empresa, sob pena de

caracterizar enriquecimento sem causa da Administragao.

3 CONCLUSAO

Ao examinar os argumentos apresentados no presente Recurso Ordinario
em face ao Acorddo n® 797/2012, que julgou irregulares as Contas de Gestdo da
Prefeitura Municipal de Varzea Grande, exercicio 2011, verifica-se que o recurso deve

ser provido para afastar as seguintes irregularidades:

A) GESTOR: SEBASTIAO DOS REIS GONGALVES
42.3 - a multa imposta ao Sr. Sebastido dos Reis Gongalves, quanto ao valor
de 15,94 UPF's/MT, referente a avaria dos veiculos locados da empresa
Quality, pois a data da autorizagdo do pagamento dos empenhos n°® 2063 e
2064/2011 ocorreram no periodo da gestdo do Sr. Murilo Domingos
(10/01/2011 a 03/02/2011 e 03/05/2011 a 31/07/2011), conforme quadro das

datas de empenho, liquidagdo e pagamento e documentos 'anexos extraidos
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do sistema Aplic (Anexo 02).

B) ORDENADOR DE DESPESA: MARCOS JOSE DA SILVA

20.2 - (Ordenador de Despesas: Marcos José da Silva). No processo
relativo a empresa Instituto Educacional Matogrossense - IEMAT - empenho
de n° 69/2011 - (Item 3.2 - subitem 4.1 B);

20.3 - (Ordenador de Despesas: Marcos José da Silva). No processo de
despesa referente a combustiveis, com a empresa Brasilcard, conforme
empenhos de n° 3775/2011 - (ltem 3.2 - subitem 4.1 D);

42. JB 01. Despesa_Grave_01. Realizacdo de despesas consideradas nao
autorizadas, irregulares e lesivas ao patriménio publico, ilegais e/ou ilegitimas
(art. 15 da Lei Complementar n® 101/2000 - LRF; art. 4° da Lei n°® 4.320/1964;

ou legislagao especifica).

-42.9 - Ordenador de Despesas - Marcos José da Silva - Devolugdo ao
erario dos valores recebidos pela empresa IPED, referente aos valores pagos
em 2011, no valor de R$ 40.000,00, correspondente a 1.148,76 UPFs-MT.
(Item 3.10, Subitem 3.10.1).

C) GESTOR: MURILO DOMINGOS

13. JB 01. Despesa_Grave_01. Realizacao de despesas consideradas nao
autorizadas, irregulares e lesivas ao patriménio publico, ilegais e/ou ilegitimas
(art. 15 da Lei Complementar n® 101/2000 - LRF; art. 4° da Lei n° 4.320/1964;

ou legislagao especifica).

-13.7. (Ordenador de Despesas: Marcos José da Silva) - Devolugao ao erario
dos valores recebidos pela empresa IPED, referente ao exercicio de 2011, no
valor de R$ 65.600,00, correspondente a 1.883,97 UPFs-MT - (Item 3.10 -
subitem 3.10.1);

-13.8. (Ordenador de Despesas: Antonio Roberto Possas de Carvalho -
Devolugao ao erario dos valores recebidos pela empresa IPED, referente aos

valores pagos em 2011, no valor de R$ 77.600,00, correspondente a 2.153,76
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UPFs-MT - (Item 3.10 - subitem 3.10.1).

D) GESTOR: EX SECRETARIO MUNICIPAL DE ADMINISTRAGAO: SR. ANTONIO
ROBERTO POSSAS DE CARVALHO

22. JB 09. Despesa_Grave_09. Realizacado de despesas sem emissao de
empenho prévio (art. 60 da Lei n® 4.320/1964).

22.8. (Ordenador de Despesas: Antonio Roberto P. Carvalho) - Pagamento
de despesas para empresa IPED, acima do valor empenhado na importancia de R$
2.600,00 — (Item 3.10 — subitem 3.10.1).

13. JB 01. Despesa_Grave_01. Realizagdo de despesas consideradas
ndo autorizadas, irregulares e lesivas ao patriménio publico, ilegais e/ou ilegitimas (art.
15 da Lei Complementar n° 101/2000 - LRF; art. 4° da Lei n° 4.320/1964; ou legislagcéo
especifica). Despesas nao autorizadas/ilegais e/ou ilegitimas. (art.15 c/c 16 e 17, da
LRF e art. 4°, da Lei 4.320/64).

13.8. (Ordenador de Despesas: Antonio Roberto Possas de Carvalho )-
Devolugao ao erario dos valores recebidos pela empresa IPED, referente aos valores
pagos em 2011, no valor de R$ 77.600,00, correspondente a 2.153,76 UPFs-MT - (Item
3.10 - subitem 3.10.1).

Desta forma, ficam mantidas as seguintes irregularidades dos seguintes

Responsaveis:

A) EX SECRETARIO MUNICIPAL DE CONTROLE INTERNO: SR.
RODRIGO AFONSO LEMES

1- 74. EB 04. Controle Interno_Grave 04. Omissao do responsavel pela

Unidade de Controle Interno em comunicar/notificar os gestores competentes
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diante de irregularidades/ ilegalidades constatadas (art. 74, §1°, da
Constituicdo Federal; art. 76 da Lei 4.320/1964 e art. 163, da Resolucao
Normativa TCE/MT 14/2007).

2- 74.1 - Nao se constatou oficios dos responsaveis pelo Controle Interno em
representar ao Prefeito sobre as irregularidades verificadas na administracao,

mediante as a¢des desenvolvidas pelo setor - (Item 3.12 - subitem 2.1).

B) GESTOR: SEBASTIAO DOS REIS GONGALVES

1- 6 . DB 09. Gestao Fiscal/Financeira_Grave_09. Inadimpléncia no
pagamento da contribuigdo patronal, débito original ou parcelamento (art. 104
da Lei n° 4.320/1964; art. 29, lll; e art. 37, lll, da Lei Complementar n°
101/2000 - LRF; art. 2° da Lei n® 10.028/2000; art.3° da Resolugao do Senado
Federal n® 43; e art. 36 da ON MPS/SPS n° 02/2009) - (item 3.5 - subitem 2).

2- 7. DA 07. Gestao Fiscal/Financeira_Gravissima_07. Nao recolhimento
das cotas de contribuicdo previdenciaria descontadas dos segurados a
instituicdo devida (arts. 40, 149, § 1°, e 195, II, da Constituicdo Federal).

7.1 - As quotas de contribuigdo previdenciaria descontadas dos segurados
nao foram repassadas a previdéncia prépria. (art. 40, CF) - (Item 3.5 -

subitem 3).

3- 56. CA 02. Contabilidade Gravissima_02. Nao apropriacdo da contribuicéo

previdenciaria do empregador (arts.40 €195, |, da Constituicao Federal).

56.1 - Nao foram empenhadas as despesas com Obriga¢des Patronais para o
RPPS, no valor de R$ 4.257.043,45 - (Item 3.5 - subitem 1).

4 - 1. MA 01. Prestacao de Contas_Gravissima_01. Obstrucdo ao livre

exercicio..das inspegbes e auditorias determinadas  (art. 5° |Ill, da Lei
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10.028/2000 e art. 289, V, da Resolugédo Normativa TCE/MT 14/2007).

1. 1 - A ndo remessa das informagdes e/ou documentos, a que esta
obrigado por forga constitucional e regimental constitui obstrugdo ao pleno
exercicio do controle externo, cerceando a liberdade de agao do controle,
inclusive, para estabelecer amostra e focar pontos de auditoria, no

acompanhamento simultdneo das contas - (Itens 1.1 e 3.11).

5 - 9. HB 01. Contrato_Grave_01. Nao rejeicdo, no todo ou em parte, da
obra, servico ou fornecimento executado em desacordo com o contrato (art.
76 da Lei n°® 8.666/1993).

9.1 - (Ordenador de Despesas: Eliete B. da Silva) - Nao rejeigdo do servigo
executado pela empresa IPED conforme clausula 72 do contrato n°® 91/2010 -
(Item 3.4 - subitem 6.6.3).

6 - 60. CB 04. Contabilidade_Grave_04. Divergéncia entre os registros
contabeis das contas de Bens Permanentes e a existéncia fisica dos bens
(arts.83,85,89 e 94 a 96 da Lei 4.320/1964).

60.1 - Foi constatada incompatibilidade entre os registros contabeis e a
existéncia fisica dos bens permanentes, haja vista que néo foi concluida o
levantamento dos bens. Ressalta-se, também, que o setor do patriménio néo
possui 0 banco de dados atualizado dos bens de acordo com as plaquetas
novas (arts. 83, 85, 89 e 94 a 96, Lei n° 4.320/64) - (Item 3.10.2 - subitem 2).

7 - 58. BB 05. Gestao Patrimonial_Grave_05. Auséncia ou deficiéncia dos
registros analiticos de bens de carater permanente quanto aos elementos
necessarios para a caracterizacdo de cada um deles e dos agentes

responsaveis pela sua guarda e administracao (art.94, Lei 4.320/1964).

58.1 - Nao verificacdo dos bens modveis e imoveis, face a auséncia de banco

de dados atualizado no setor de patriménio. Item 3.10. - subitem 3.10.1.
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8 - 10. HB 06. Contratos_Grave_06. Ocorréncia de irregularidades na

execugao dos contratos (Lei 8.666/93 e demais legislagdes vigentes).

10.2 - (Ordenador de Despesas: Antonio Roberto P. Carvalho) - 2° Termo
Aditivo ao contrato n°® 091/2010 n&o deveria ser realizado devido a né&o
execucao regular do objeto contratual da empresa IPED - (ltem 3.4 - subitem
6.6.2);

9 - 11. HB 08. Contratos _Grave 08. Nao aplicacbes de sancodes
administrativas ao contratado em razao do atraso ou inexecucgao total ou
parcial do contrato (arts. 86 a 88 da Lei 8.666/93).

11.1 - Nao aplicagdo de sangbes administrativas decorrente do atraso
injustificado a execucao total do servigo conforme previsto no 1° Termo Aditivo
ao contrato n° 91/2010 na sua Clausula Sexta - Do Prazo - (ltem 3.4 —
subitem 6.6.4).

10 - 50 . HB 04. Contrato_Grave_04. Inexisténcia de acompanhamento e
fiscalizacdo da execucgdo contratual por um representante da Administragcao
especialmente designado (art. 67 da Lei n°® 8.666/93).

50. 1 - (Ordenador de Despesas: Marcos José da Silva) - A execugao dos
contratos relativos as locagdes de imdveis nao foi acompanhada e fiscalizada
por representante da Administragéo, nos 1° e 2° quadrimestres (art. 67 da Lei
8.666/93) - (Item 3.4 - subitem 1).

11 - 43. JB 10. Despesa_Grave_10. Auséncia de documentos
comprobatdérios de despesas (art. 63, §§ 1° e 2°, da Lei n® 4.320/1964).

43.2 - no processo de despesa referente a combustiveis, com a empresa
Brasilcard, conforme empenhos de n°s 1958, 1960 e 1963/2011 - (ltem 3.2 -
subitem 4.2 B);
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12 - Restituicbes ao erario — Item 36 do voto e 42.2, 42.4 e 42.5 do

relatorio técnico.

13 - 26. Nao classificada - § 4° do art. 3° da Resolugao Normativa
17/2010. Pagamentos de energia elétrica a Instituicdes de Direito Privado
sem autorizagdo legislativa, no valor de R$ 23.587,51 - (Item 3.2 - subitem
11).

14 - 48. Nao classificada - § 4° do art. 3° da Resolugao Normativa
17/2010. Pagamento de servigos com telefonia movel acima do valor
contratado - referente aos empenhos de n° 822 e 2001/2011 - (Item 3.2 -
subitem 12).

15 - 2. CB 02. Contabilidade_Grave_02. Registros contabeis incorretos
sobre fatos relevantes, implicando na inconsisténcia dos demonstrativos
contabeis (arts. 83 a 106, da Lei n° 4.320/64).

2.2. Os valores da receita arrecadada R$ 2.838,21, referente a Imposto sobre
Operacbdes Financeiras, ndo confere com o valor contabilizado nos Anexos 02

e 10, nos quais figuram o valor de R$ 48.588,17 - (Item 3.1 - subitem 2);

2.3. Nao foram identificados as Dividas Ativas por ano de inscri¢éo e por fato
gerador no Balanco Patrimonial, havendo inconsisténcia nos Demonstrativos
Contabeis - (Item 3.6);

2.4. O valor referente a consignagdes nao foi demonstrado de forma

individualizada, no Anexo 13 - (Item 3.13.5.1);

2.5. O valor do saldo disponivel no Anexo 13, nao foi identificado por érgéo -
(Item 3.13.5.1);

2.6 O valor das consignagdes do exercicio, foi langado erroneamente no
Anexo 13 - (Item 3.13.5.1);
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2.7 No registro do total do salario-familia em confronto com os valores por
orgdo (Anexo 2 - Despesa), constata-se uma diferenca de R$ 13.932,08,
entre o total do somatdrio, R$ 701.866,82 e as sub contas que registraram
apenas R$ 687.934,74 - (Item 3.13.5.2);

2.8. Foi registrado, no Anexo 2 - o valor das pensdes do Poder Legislativo foi
englobado juntamente com o valor da PREVIVAG, afetando o principio da

transparéncia - (Item 3.13.5.2);

2.9. Nao foi identificado, por exercicio, o valor dos restos a pagar
processados dos ultimos exercicios, bem como os restos a pagar nao
processados, e as consignagdes de exercicios anteriores, impossibilitando a
analise e o confronto de dados, sendo que os valores ndo conferem com o
Anexo 17 - (Iltem 3.13.5.3);

2.10. O valor da Divida Fundada, Balango Patrimonial ndo confere com o
demonstrado no Anexo 16 - Demonstrativo da Divida Fundada - (ltem
3.13.5.3);

2.11. A escrituracdo das dividas no Anexo 16 nao foram feitas com
especificacdes e identificacdes que permitam verificar, a qualquer momento, a
posicao dos empréstimos, bem como os respectivos servicos de amortizacao
e juros, em desacordo com o artigo 98, paragrafo unico, da Lei n° 4.320/64 —
(Item 3.13.5.4);

2.13. Nao foram identificados, no Anexo 17, por exercicio, os restos a
pagar processados e nao processados, em desacordo com o artigo 92,
paragrafo unico, da Lei n° 4.320/64 - (Item 3.13.5.5).

C) ORDENADOR DE DESPESA: MARCOS JOSE DA SILVA

1 - 20. - JB 10. Despesa_Grave_10. Auséncia de documentos
comprobatdérios de despesas (art. 63, §§ 1° e 2°, da Lei n® 4.320/1964).
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20.1 - (Ordenador de Despesas: Marcos José da Silva). No processo de
locacao de veiculos Quality - empenho de n° 01/2011 - (Item 3.2 - subitem
4.1 A);

D) GESTOR: MURILO DOMINGOS

- 15 UPF's/MT - 6. DB 09. Gestao Fiscal/lFinanceira_Grave_09.
Inadimpléncia no pagamento da contribuicdo patronal, débito original ou
parcelamento (art. 104 da Lei n° 4.320/1964; art. 29, lll; e art. 37, lll, da Lei
Complementar n° 101/2000 - LRF; art. 2° da Lei n°® 10.028/2000; art. 3° da
Resolucdo do Senado Federal n° 43; e art. 36 da ON MPS/SPS n° 02/2009) -
(item 3.5 subitem 2).

- 30 UPF's/MT - 7. DA 07. Gestao Fiscal/Financeira_Gravissima_07. Nao
recolhimento das cotas de contribuicdo previdenciaria descontadas dos
segurados a instituicdo devida (arts. 40, 149, § 1°, e 195, Il, da Constituigdo
Federal).

7.1. As quotas de contribuigdo previdenciaria descontadas dos segurados
ndao foram repassadas a previdéncia prépria. (art. 40, CF) - (Item 3.5 -

subitem 3).

- 25 UPF's/MT 16. CA 02. Contabilidade_Gravissima_02. Nao apropriacao
da contribuicdo previdenciaria do empregador (arts. 40 e195, |, da

Constituicao Federal).

16.1. Nao foram empenhadas as despesas com Obriga¢des Patronais para
o RPPS, no valor de R$ 1.644.276,00 - (Item 3.5 - subitem 1).

- 20 UPF's/MT - 1. MA 01. Prestagdo de Contas_Gravissima_01.
Obstrucao ao livre exercicio das inspeg¢des e auditorias determinadas (art. 5,
[l da Lei. 10.028/2000 e art. 289, V da Resolucdo- Normativa TCE/MT
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14/2007).

1.1. A nao remessa das informacdes e/ou documentos, a que esta obrigado
por forga constitucional e regimental constitui obstrugdo ao pleno exercicio do
controle externo, cerceando a liberdade de acao do controle, inclusive, para
estabelecer amostra e focar pontos de auditoria, no acompanhamento

simultédneo das contas - (Itens 1.1 e 3.11).

- 11 UPF's/MT - 9. HB 01. Contrato_Grave_01. Nao rejeicdo, no todo ou em
parte, da obra, servico ou fornecimento executado em desacordo com o
contrato (art. 76 da Lei n°® 8.666/1993).

9.1. (Ordenador de Despesas: Eliete B. da Silva) - Nao rejeicao do servigo
executado pela empresa IPED conforme clausula 72 do contrato n° 91/2010 -
(Item 3.4 - subitem 6.6.3).

- 11 UPF's/MT - 22. JB 09. Despesa_Grave_09. Realizacdo de despesas
sem emissao de empenho preévio (art. 60 da Lei n°® 4.320/1964).

22.8. (Ordenador de Despesas: Antonio Roberto P. Carvalho) - Pagamento
de despesas para empresa IPED, acima do valor empenhado na importancia
de R$ 2.600,00 — (Item 3.10 — subitem 3.10.1).

- 11 UPF's/MT - 36. CB 04. Contabilidade_Grave_04. Divergéncia entre os
registros contabeis das contas de Bens Permanentes e a existéncia fisica dos
bens (arts.83,85,89 e 94 a 96 da Lei 4.320/1964).

36.1. Foi constatada incompatibilidade entre os registros contabeis e a
existéncia fisica dos bens permanentes, haja vista que néo foi concluida o
levantamento dos bens. Ressalta-se, também, que o setor do patriménio néo
possui 0 banco de dados atualizado dos bens de acordo com as plaquetas
novas (arts. 83, 85, 89 e 94 a 96, Lei n° 4.320/64) - (Item 3.10.2 - subitem 2).
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- 11 UPF's/MT - 30. BB 05. Gestao Patrimonial_Grave_05. Auséncia ou
deficiéncia dos registros analiticos de bens de carater permanente quanto aos
elementos necessarios para a caracterizacdo de cada um deles e dos

agentes responsaveis pela sua guarda e
administragao (art.94, Lei 4.320/1964).

30.1. N&o verificagdo dos bens moveis e imoveis, face a auséncia de banco

de dados atualizado no setor de patriménio (Iltem 3.10 - subitem 3.10.1).

- 11 UPF's/MT - 20. JB 10. Despesa_Grave_10. Auséncia de
documentos comprobatdrios de despesas (art. 63, §§ 1° e 2°, da Lei n°
4.320/1964).- ITENS 20.1 A 20.8, exceto item 20.3 que foi saneada na defesa;

- 11 UPF's/MT - 26. Nao classificada - § 4° do art. 3° da Resolucao
Normativa 17/2010. Pagamentos de energia elétrica a Instituicbes de Direito
Privado sem autorizacao legislativa, no valor de R$ 23.587,51 - (Item 3.2 -

subitem 11).

- 11 UPF's/MT - 27. Nao classificada - § 4° do art. 3° da Resolugao
Normativa 17/2010. Pagamento de servigos com telefonia mével acima do

valor contratado, empenho 257/2011 - (Item 3.2 - subitem 12).

- 11 UPF's/MT - 5. HB 09_Grave_09. Prorrogagédo de contrato de prestagéo
de servigos de natureza continuada sem a devida previsao editalicia ou
contratual (art. 55, IV, da Lei n°® 8.666/93).

5.1. (Ordenador de Despesas: José Augusto de Moraes) - Despesas
pagas sem nenhuma sustentagdo contratual ou termo aditivo referente aos
contratos com as empresas ECT — Empresa de Correio e Telégrafos e

Sebastido,do Nascimento - ME - (Item 3.4 - subitem 10).
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- 11 UPF's/MT - 33. JB 13. Despesa_Grave_13. Concessao irregular de
adiantamento (arts. 68 e 69 da Lei 4.320/1964 e legislacao especifica).

33.1. Pagamentos de despesas os quais poderiam ser subordinadas ao
processo normal de pagamentos, ndo se enquadrando nos casos de
concessao de adiantamentos, em atrito ao artigo 4° da Lei Municipal n°
1.280/93 (Acordaos n°s 2.181/2007 e 2.619/2006) - (Item 3.13.3 - subitem
3.13.3.1).

- 11 UPF's/MT - 34. JB 14. Despesa_Grave_14. Prestacdo de contas
irregular de adiantamento (art. 81, paragrafo unico do Decreto-Lei 200/1967 e
legislagao especifica).

34.1. Adiantamentos cujas prestagdes de contas foram feitas apds o prazo

maximo de 30 (trinta) dias, em desacordo ao artigo 8° da Lei Municipal n°
1.280/1993 - (Item 3.13.3 - subitem 3.13.3.2);

- 11 UPF's/MT - 22. JB 09. Despesa_Grave_09. Realizacdo de despesas

sem emissao de empenho prévio (art. 60 da Lei n° 4.320/1964).

22.1. Processos cujos empenhos sao 3580, de 01/06/11, 3057, de 12/05/11
— JF Publicidade - (Item 3.2 - subitem 6.1);

22.2. Processos cujos empenhos sao 3584, de 01/06/11 - ABS Comércio
Ltda., - (Item 3.2 - subitem 6.1).

22.3. (Ordenador de Despesas: Antonio Roberto P. Carvalho). Empenhos
s&o 3056, de 12/05/11 - ABS Comércio Ltda., - (Item 3.2 - subitem 6.1);

22.4. (Ordenador de Despesas: Fabio Saad). Empenho 3583/2011, de
01/06/2011, credor ABS - Comércio e Servicos Ltda. 3588/2011 e 3582/2011

22.5. (Ordenador de Despesas: Zilda Pereira Leite de Campos). Empenho
3763/2011, de 08/06/2011 e Empenho 3223/2011, credor Cristalino Ltda.;
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Empenho 3831/2011, de 13/06/2011, credor Construtora Verdes Mares Ltda.;

22.6. (Ordenador de Despesas: Marcelo Henrique Alves de Siqueira).
Empenho 4150/2011, de 29/06/2011, credor ACPI Informatica Ltda.;

22.7. Ordenador de Despesas: Osmar Alves da Silva). Empenho
4151/2011, de 29/06/2011, credor ACPI Informatica Ltda.

- 11 UPF's/MT - 23. JB 21. Despesa_Grave_21. Auséncia da autorizagédo do
Ordenador de Despesas em notas de empenhos (art. 58, da Lei n°
4.320/1964).

23.1. Constatou-se auséncia de assinatura dos ordenadores de despesas
em notas de empenhos n°s 3527, 3775, 3778, 3557 e 3553/2011 - (Item 3.2 -

subitem 7).

E) EX SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRAGAO: SRA. ELIETE
BONDESPACHO DA SILVA

1- 9. HB 01. Contrato_Grave_01. Nao-rejeicao, no todo ou em parte, da
obra, servico ou fornecimento executado em desacordo com o contrato (art.
76 da Lei n° 8.666/1993).

9.1. (Ordenador de Despesas: Eliete B. da Silva) - Nao-rejeicdo do servigo
executado pela empresa IPED conforme clausula 72 do contrato n® 91/2010 -
(Item 3.4 - subitem 6.6.3).

2- 10. HB 06. Contratos_Grave_06. Ocorréncia de irregularidades na
execugao dos contratos (Lei 8.666/93 e demais legislacdes vigentes).

10.1. (Ordenador de Despesas: Eliete B. Da Silva) - 1° Termo
Aditivo ao contrato n® 091/2010, ndo deveria ser realizado devido a nao
execugao regular do objeto contratual da empresa IPED - (Item 3.4 - subitem
6.6.1);
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F) GESTOR: EX SECRETARIO MUNICIPAL DE ADMINISTRAGAO: SR.
ANTONIO ROBERTO POSSAS DE CARVALHO

1- 10. HB 06. Contratos_Grave_06. Ocorréncia de irregularidades na

execugao dos contratos (Lei 8.666/93 e demais legislagdes vigentes).

10.2. (Ordenador de Despesas: Antonio Roberto P. Carvalho) - 2° Termo
Aditivo ao contrato n° 091/2010 ndo deveria ser realizado devido a nao
execucgao regular do objeto contratual da empresa IPED - (Item 3.4 - subitem
6.6.2);

2- 20. JB 10. Despesa_Grave_10. Auséncia de documentos comprobatérios
de despesas (art. 63, §§ 1° e 2°, da Lei n°® 4.320/1964).

20.5. (Ordenador de Despesas: Antonio R. P. De Carvalho). No processo
relativo a locagdo de veiculos Quality (Empenho 3527/2011) - (Item 3.2 —
subitem 4.1 E);retaria de Controle Externo da Quarta Relatoria do Tribunal de

Contas do Estado de Mato Grosso, em Cuiaba, 19 de Novembro de 2014.

20.6. (Ordenador de Despesas: Antonio R. P. De Carvalho). No processo
relativo ao empenho com a empresa Selegdo Propaganda (empenho
5964/2011) - (Item 3.2 - subitem 4.1 E);

Secretaria de Controle Externo da Quarta Relatoria do Tribunal de Contas do

Estado de Mato Grosso, em Cuiaba, 20 de outubro de 2014.

Marcelo Takao Tanaka

Auditor Publico Externo
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Anexos
ANEXO 01 — DATAS DE EMPENHO, LIQUIDA(;Z\O E PAGAMENTOS DOS
EMPENHOS 928/2011 E 6345/2011

s TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO
G Coordenadoria de Tecnologia da Informagéo
 § |

Telefones: 3613-7639/7640
e-mail: informatica@tce.mt.gov.br

Relagédo de empenhos - Exercicio: 2011
Municipio: VARZEA GRANDE

Unidade Gestora: PREFEITURA

Grgéo: 04 SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRA@ﬁO

Unidade Orgamentaria: 001 GABINETE DO SECRETARIO
Numero: 000928/2011 Data: 22/02/2011 Valor: 2.256,91 C. direta?: Cl. desp.: 3.3.90.39.99 Credor: 03.829.702/0001-70 DETRAN-MT - DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO
Descrigio: A DESPESA EMPENHADA REFERE-SE A TAXA DE ICENCIAMENTO DOS VEICULOS OFICIAIS DA FREFEITURA, REFERENTE AS PLACAS 02
N° Liquidagdo: 000808/2011 Data: 22/02/2011 Valor: R$ 2,08
N° Pagamento: 000962/2011 Dara: 22/02/2011 Valor: R$ 2,08 Banco: 001 Ag.: 2764 c/c: 35.377-9 N° doc.: 102060 Tipo doc.: Cheque
N° Liquidagdo: 000865/2011 Data: 22/02/2011 Valor: R$ 2.254,83
N° Pagamento: 001023/2011 Dara: 23/02/2011 Valor: R$ 2.254,83 Banco: 001 Ag.: 2764 c/c: 35.377-9 N° doc.: 664414 Tipo doc.: Cheque
Total empenhado: R$ 2.256,91 Total liquidado: R$ 2.256,91 Total pago: RS 2.256,91
Anulagio de empenho: 0,00 Anulagio de liquidagio: 0,00 Anulagio de pagamento: 0,00

Data: 01/10/2014 14:14:38 Pagina: 1
Parimetros utiizados para geragio desse relatério
N° empenho: 0009282011
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO

Coordenadoria de Tecnologia da Informagéo

h LJ Telefones: 3613-7639/7640
e-mail: informatica@tce.mt.gov.br

Relagdo de empenhos - Exercicio: 2011
Municipio: VARZEA GRANDE
Unidade Gestora: PREFEITURA

Orgéo: 04 SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRACAC Unidade Orgamentaria: 001 GABINETE DO SECRETARIO

Nimero: 006345/2011 Data: 19/10/2011 Valor: 12.000,00 C. direta?: Cl. desp.: 3.3.90.39.99 Credor: 03.829.702/0001-70 DETRAN-MT - DEFPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO
Descrigdo: A DESPESA EMPENHADA REFERE-SE A SERVICO DE TAXAS DE LICENCIAMENTO E SEGURO DOS VEICULOS QUE ATENDE ESTA SECRETARIA.

N° Nota de anulagdo: 001247/2011 Darta: 30/12/2011
N° Liquidagdo: 007935/2011 Data: 27/10/2011

Valor: RS 6.506,34 Mortivo: SALDO DE EMPENHO
Valor: R$ 5.493,66

N? Pagamento: 009499/2011 Dara: 09/11/2011 Valor: RS 549366 Banco: 001 Ag.: 2764 c/er 353779

N° doc.: 866566 Tipo doc.: Cheque
Total empenhado: R$ 5.493,66 Total liquidado: R$ 549366 Total pago: RS 5.493,66
Anulagdo de empenho: 6.506,34 Anulagdo de liquidagao: 0,00 Anulagio de pagamento: 0,00
Data: 01/10/2014 14:19:52 Pagina: 1
Pardmetros utilizados para geragio desse relatbrio:

N° empenho: 006345/2011
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ANEXO 02 - DATAS DE EMPENHO, LIQUIDACAO E PAGAMENTOS DOS
EMPENHOS 2063/2011 E 2064/2011
. TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO
Coordenadoria de Tecnologia da Informacéaoc
B | Telefones: 3613-7639/7640

e-mail: informatica@tce.mt.gov.br

Relagao de empenhos - Exercicio: 2011

Municipio: VARZEA GRANDE
Unidade Gestora: PREFEITURA

Orgﬁo: 04 SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRAQ.&G Unidade Orgamentaria: 001 GABINETE DO SECRETARIO
Nimero: 002063/2011 Data: 08/04/2011 Valor: 185,00 C. direta?: Cl. desp.: 3.3.9039.12 Credor: 72.653.009/0001-02 QUALITY ALUGUEL DE VEICULOS LTDA
Descrigiio: A DESPESA EMPENHADA REFERE-SE A LOCAGAD DE VEICULOS. PARA ATENDER A PREFETURA MUNICIPAL, CONFORME GONTRATO DE ADESAG 7212010 RECURSO PROPRIO.
N® Liquidagdo: 001981/2011 Data: 08/04/2011 Valor: R$ 185,00
N® Pagamento: 002321/2011 Data: 10/06/2011 Valor: RS 183,00 Banco: 001 Ag.: 2764 cic: 39.377-9 N° doc.: 869263 Tipo doc.: Cheque

Total empenhado: R$ 185,00 Total liquidado: R$ 185,00 Total pago: RS 185,00
Anulagido de empenho: 0,00 Anulagio de liquidagdo: 0,00 Anulagio de pagamento: 0,00
Data: 01/10/2014 15:08:38 Pagina: 1

Parémetros utilizados para geragdo desse relatirio:
N® empenho: 0020683/2011
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADOQ DE MATO GROSSO

Coordenadoria de Tecnologia da Informacgéo

il Telefones: 3613-7639/7640
e-mail: informatica@tce.mt.gov.br

Relagao de empenhos - Exercicio: 2011

Municipio: VARZEA GRANDE
Unidade Gestora: PREFEITURA

Orgéo: 04 SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRAQ;\D Unidade Orgamentaria: 001 GABINETE DO SECRETARIO
Numero: 002064/2011 Data: 08/04/2011 Valor: 370,00 C. direta?: Cl. desp.: 2.3.90.39.12 Credor: 72.653.009/0001-02 QUALITY ALUGUEL DE VEICULOS LTDA
Deacr\ga’o: A DESPESA EMPENHADA REFERE-SE A LDCAQAD DE VEICULOS, PARA ATENDER A PREFEITURA MUNICIPAL, CONFORME CONTRATO DE ADESAO 78/2010 RECURSO PROPRIO.
N° Liquidagdo: 001982/2011 Data: 08/04/2011 Valor: R$ 370,00
N® Pagamento: 002522/2011  Data: 10/06/2011 Valor: RS 370,00 Banco: 001 Ag.: 2764 c/c: 35.377-9 N° doc.: 863263 Tipo doc.: Cheque

Total empenhado: R$ 370,00 Total liquidado: R$ 370,00 Total pago: R$ 370,00
Anulagido de empenho: 0,00 Anulagio de liquidagio: 0,00 Anulagdo de pagamento: 0,00
Data: 01/10/2014 15:35:19 Pagina: 1

Parémetros utilizados para geragdo desse relatdrio:
N° empenho: 002064/2011
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ANEXO 03 — DATAS DE EMPENHO, LIQUIDACAO E PAGAMENTOS DOS
EMPENHOS 617/2011 E 760/2011
e TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO
Coordenadoria de Tecnologia da Informacgao
B | Telefones: 3613-7639/7640

e-mail: informatica@tce.mt.gov.br

Relagdo de empenhos - Exercicio: 2011

Municipio: VARZEA GRANDE
Unidade Gestora: PREFEITURA

Orgéo: 20 SECRETARIA MUNICIPAL DE CONTROLE INTERNO Unidade Orgamentaria: 001 GABINETE DO SECRETARIO
Numero: 000617/2011  Data: 04/02/2011 Valor: 760,00 C. direta?: Cl. desp.: 3.3.90.39.01 Credor: 03.005.378/0001-76 CRC/MT - CONSELHO REGIONAL DE CONTABILIDADE
Descrigiio: A DESPESA EMPENHADA REFERE SE A ANUIDADE DOS SERVUDCRES: BOLANGER JOSE DE ALMEIDA. RUTH MADALENA ROCHA DASILVA.
N° Liquidagdo: 001347/2011 Data: 25/02/2011 Valor: R§ 760,00
N° Pagamento: 001634/2011 Darta: 02/03/2011 Valor: RS 760,00 Banco: 001 Ag.: 2764 c/c: 35.377-8 N° doc.: 864463 Tipo doc.: Chegue

Total empenhado: R$ 760,00 Total liquidado: R$ 760,00 Total pago: R$ 760,00
Anulagao de empenho: 0,00 Anulagio de liquidagio: 0,00 Anulagio de pagamento: 0,00
Data: 01/10/2014 15:46:24 Pagina: 1

Parimetros utiizados para geragio desse relatério
N® empenho: 000617/2011
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO

Coordenadoria de Tecnologia da Informacgéao

il Telefones: 3613-7639/7640
e-mail: informatica@tce.mt.gov.br

Relagao de empenhos - Exercicio: 2011 w

Municipio: VARZEA GRANDE
Unidade Gestora: PREFEITURA

Orgao: 25 SECRETARIA MUNICIPAL DE FINANCAS Unidade Orgamentaria: 001 GABINETE DO SECRETARIO
Numero: 000760/2011 Data: 11/02/2011 Valor: 1.862,00 C. direta?: Cl. desp.: 3.2.80.39.01 Credor: 03.005.378/0001-76 CRC/MT - CONSELHO REGIONAL DE CONTABILIDADE
Descrigiio: A DESPESA EMPENHADA REFERE-SE A ANUIDADE DE PROFISSIONAIS REGISTRADOS NO CRC.
N° Liquidagdo: 0013492011 Data: 25/02/2011 Valor: R§ 1.862.00
N° Pagamento: 001635/2011  Data: 02/03/2011 Valor: RS 1.862,00 Banco: 001 Ag.r 2764 cfcr 35.377-9 N° doc.: 864463 Tipo doc.: Cheque

Total empenhado: R$ 1.862,00 Total liquidadeo: R$ 1.862,00 Total pago: R$ 1.862,00
Anulagio de empenho: 0,00 Anulagio de liquidagao: 0,00 Anulagio de pagamento: 0,00
Data: 01/10/2014 15:49:54 Pagina: 1

Pardmetros utilizados para geragdo desse relatorio:
N® empenho: 000760/2011
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INSTRUMENTO DE CIDADANIA

ANEXO 04 - EMPENHO, LIQUIDAGAO E PAGAMENTOS COM O IPED

- TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO
Coordenadoria de Tecnologia da Informacéo

il Telefones: 3613-7639/7640
e-mail: informatica@tce.mt.gov.br

Relagdo de empenhos - Exercicio: 2011

Municipio: VARZEA GRANDE

Unidade Gestora: PREFEITURA

0 04 SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRA(;RO Unidade Orcamentaria: 001 GABINETE DO SECRETARIO

Namero: 000198/2011  Data: 17/01/2011 Valor: 25.600,00 C.direta?: Ndo Cl.desp.: 33.903999 Credor: 03.911.783/0001-53 IPED - INSTITUTO DE PESQUISA, DESEN_E GESTAOQ
Descrigio: A DESPESA EMPENHADA REFERE-SE APRESTACAD DE SERVIGOS DE INVENTARIO PERMANENTE DE BENS IMOVEIS, CONFORME CONTRATO DE PRESTAGAO DE SERVICOS 091/2010 E TOMADA DE PREGO 001/2010

N° Liquidagdo: 000844/2011 Data: 01/02/2011 Valor: R$ 25.600,00
N° Pagamento: 000998/2011 Dara: 22/02/2011 Valor: RS 24.320,00 Banco: 001 Ag.: 2764 cic: 35.377-9 N° doc.: 864412 Tipo doc.: Chegue
Orgéo: 04 SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRAGAQ Unidade Orcamentaria: 001 GABINETE DO SECRETARIO
Numero: 000457/2011 Data: 02/02/2011 Valor: 40.000,00 C. direta?: Cl. desp.: 2.3.90.39.99% Credor: 03.911.783/0001-53 IPED - INSTITUTO DE PESQUISA, DESEN. E GESTAD

Descrigio: A DESPESA EMPENHADA REFERE-SE APRESTACAD DE SERVICOS- INVENTARIO PATRIMONIAL DOS BENS MOVEIS E IMOVEIS DA PREFEITURA MUNICIPAL DE VARZEA GRANDE, CONFORME CONTRATO 021/2010 E TOMADA DE PRECO 001/2010.
N° Liquidagdo: 000437/2011 Data: 02/02/2011 Valor: R$ 40.000,00

N° Pagamento: 000469/2011 Dara: 31/03/2011 Valor: RS 36.000,00 Banca: 001 Ag.: 2764 cic: 39.377-9 N° doc.: 864674 Tipo doc.: Cheque
Orgdo: 04 SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRA(,‘AO Unidade Orgamentaria: 001 GABINETE DO SECRETARIO
Numero: 000918/2011  Data: 22/02/2011 Valor: 40.000,00 C. direta?: Cl. desp.: 3.3.90.39.9% Credor: 03.911.783/0001-53 IPED - INSTITUTO DE PESQUISA, DESEN. E GESTAQ

Descrigiio: ADESPESA EMPENHADA REFERE-SE A PRESTAGAO DE SERVICOS- INVENTARIO PATRIMONIAL DOS BENS MOVEIS E IMGVEIS DA PREFEITURA MUNICIPAL DE VARZEA GRANDE, CONFGRME CONTRATO 081/2010 E TOMADA DE FREGO 001/2010.
N° Liquidagdo: 001071/2011 Data: 24/02/2011 Valor: R§ 40.000,00

N° Pagamento: 001314/2011  Dara: 07/07/2011 Valor: R§ 38.000,00 Banca: 001 Ag.: 2764 cfcr 35.377-9 N° doc.: 865475 Tipo doc.: Cheque
Orgdo: 04 SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRAGCAQ Unidade Orcamentaria: 001 GABINETE DO SECRETARIO
Nimero: 004556/2011 Data: 07/07/2011 Valor: 95.626,03 C. direta?: Cl. desp.: 3.3.9039.9% Credor: 03.911.783/0001-53 IPED - INSTITUTO DE PESQUISA, DESEN. E GESTAQ
Descrigho: A DESPESA EMPENHADA REFERE-SE APRESTAGAD DE SERVIGOS- INVENTARIO PATRIMONIAL DOS BENS MOVEIS £ IMOVEIS DA PREFEITURA MUNICIPAL DE VARZEA GRANDE, CONFORME CONTRATO 021/2010 E TOMADA DE PREGO 001/2010.
N*® Noia de anulagdo: 001130/2011 Dara: 30/12/2014 Valor: RS 20.626,03 Mortivo: saLpoDe
N° Liquidagdo: 005088/2011 Data: 12/07/2011 Valor: R$ 25.000,00
N° Pagamento: 006690/2011 Dara: 06/09/2011 Valor: RS 23.373,00 Banco: 001 Ag.: 2764 cic: 39.377-9 N° doc.: 865984 Tipo doc.: Chegue
N° Liquidagdo: 005088/2011 Data: 12/07/2011 Valor: R§ 40.000,00
N*® Nota de anulagdo: 000078/2011 Darta: 01/09/2011 Valor: RS 40.000,00 Molivo: LANGAMENTO DE IMPOSTO INCORRETO
N° Liquidagdo: 007524/2011 Data: 01/09/2011 Valor: R$40.000,00
N° Pagamento: 008735/2011 Darta: 20/10/2011 Valor: RS 36.000,00 Bancao: 001 Ag.: 2764 cic: 39.377-9 N° doc.: 866322 Tipo doc.: Chegue
N° Liquidagao: 009262/2011 Data: 07/12/2011 Valor: R$ 10.000,00
Data: 08/10/2014 13:43:30 Pagina: 1
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INSTRUMENTO DE CIDADANIA

e-mail: secex-conselheirohumbertobosaipo@tce.mt.gov.b

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSOQ

Coordenadoria de Tecnologia da Informacgao

b LJ Telefones: 3613-7639/7640
e-mail: informatica@tce.mt.gov.br

Relagdo de empenhos - Exercicio: 2011
Municipio: VARZEA GRANDE
Unidade Gestora: PREFEITURA

N° Pagamento: 012433/2011  Dara: 29/12/2011 Valor: R$ 9.500,00 Banco: 001 Ag.: 2764 c/e: 39.377-8 N° doc.: 867035 Tipo doc.: Cheque
Total empenhado: R$ 180.600,00 Total liquidado:  R$ 180.600,00 Total pago: R$ 171.195,00
Anulagdo de empenho: 20626,03 Anulagio de liquidagdo: 40.000,00 Anulagio de pagamento: 0,00

Data: 08/10/2014 13:43:30 Pagina: 2
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ANEXO 05 - DEMONSTRATIVO DAS ANULAGOES NA RETENGAO DO IMPOSTO
LANCADO IRREGULARMENTE DO EMPENHO N°4556/2011

A+ APLIC [Medulo Audtoria] : PREFEITURA MUNICIP AL DE VARZEA GRANIDE : CNBJ:03507548000110 - a = v I YAES L o oY 2 T
[AZE Sistema & Pegas de Planjamento @$ Prestacio de Contas | @ Informes: Mensais @ Informes: Envio Imediato | @ Auditoria 2 Impressdes | @ Cruzamento de Daclos | &3 Ajuda. -8 x
= Consulta de Empenhos 4. .
(TTB) = Cl e oo oo ireto G rotme sobee  tabela para mais upgdes registro® = £
Resutadals)da consuta iquideges | (5] Pagamenios :
N * As colunas Valor
Consulta Parametrizada 7] Todos os Empenhos [7]Detaines do Empenno | empenhado, Valor =
£ Data + N doEmpento Crecr Vlor Enpertads ValorLiuidsdo Vot RetidolLcuidagio) Vaor Pago Arulsdo Emperho Qe Notas Fiscas OuieiFe ~ | pomdadereValor 2
17/01/2011 ono1s8/2011 IPED - INSTITUTO DE PESQUISA, DESEN, E GESTAD R 25 6000 B8 25 500, B8 1.280,00 B8 24.32000 ) 1 considerandoas 5
270272011 on047/2011 IPED INSTITUTD DE PESQUISA, DESEN. £ GESTAD R 40,0000 75 40000, 75 38.000.00 X T == g
22/02/2011 000318/2011 IPED - INSTITUTO DE PESQUISA, DESEN.E GESTAD R$ 40.000,0 Fi$ 40,000, Fi$ 38.000,00 1 E‘j
Desconto | SIS E
Origem Tipo Valor Qutros Anulagao(des) Pago - E
NOTAFISCAL Desconto IRRF 37500 000 37500 3
»|NOTAFISCAL Desconto IRRF 600,00 e 600,00 000 g
NOTAFISCAL Outros Descontos 125000 1S.S.QN. 000 125000 2
NOTAFISCAL Outros Descontos 200000 1SSQN. ® 2000,00 0002 El
NOTAFISCAL Outros Descontos 2000,00155.QN. 00 2000,00
NOTAFISCAL Outros Descontos 50000 1S S.QN. 000 500,00 g
@
&

I

AS 1806000 A 18060000 A§ 1200500 A§ 17119500 AS 2067503 B

Terga-feira, 18 de novembro de 2014
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