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RAZOES DA PROPOSTA DO VOTO

Nos termos relatados, a Secretaria do Controle Externo da 42
Relatoria e o Parecer do Ministério Publico de Contas, concluiram pela
permanéncia de 5 (cinco) irregularidades, desdobradas em 20 subitens,
atribuidas ao gestor Sr. Juventino José da Silva, 4 (quatro) consideradas
graves e uma moderada, dentre estas quadros, 03 (trés) também atribuidas
a Sra. Rubiane Mioto Greger e a Sra. Edna Maciel Escobar.

Primeiramente, antes de analisar o mérito das irregularidades
atribuidas aos responsaveis por contas, ressalto que o Tribunal de Contas
julga contas e n&o pessoas (responsabilidade funcional), e as irregularidades
atribuidas a eles resultaram em prejuizo ao erario ou constituem despesas
ilegais (art. 71, 1l c/c VIII, da CF/88).

Em relagéo a irregularidade apontada na auséncia de justificativa
da inviabilidade técnica e/ou econbémica para o parcelamento de objeto
divisivel (1. GB 04 - itens 1.1, 1.2, 1.3, 1.4 e 1.5), a defesa argumenta, em
sintese, que a licitacao dever-se levar em conta a celeridade no atendimento
para o SAAES, que realizagdo de pregdes em lotes unicos visa a economia
em escala, que o tipo de licitagdo nao prejudicou a competitividade do
certame e nem a obtengdo de proposta mais vantajosa para Administracéo
Publica, e por fim que a licitagdo por lote Unico propicia maior controle na
execucio dos servicos.

Os apontamentos irregulares constantes no item 1.1 foi atribuida
ao gestor e a pregoeira Rubiane Mioto Greger e os demais itens (1.2, 1.3, 1.4
e 1.5) ao gestor e a pregoeira Edna Maciel Escobar, sendo que para esta, os
itens foram renumerados de 1.1 a 1.4.

Os argumentos da defesa ndo prospera diante de uma simples
analise dos fatos a luz da legislagdo de rege a matéria, primeiramente, porque
em relacao a celeridade e interrupcao do atendimento a populacido é uma
questdo de planejamento e organizagdo do 6rgdo, como bem salientou a
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equipe técnica, segundo, a licitagao por lote unico pode prejudicar a obtengao
da proposta mais vantajosa na medida que limita a competitividade, estando
em desacordo com a regra geral — parcelamento de objeto de natureza
divisivel — estatuida nos arts. 3°, §1°, inciso [, 15, inciso IV, e 23, §§ 1° e 2°,
todos da Lei 8.666/1993.

No caso sob exame, a equipe técnica constatou a realizacao de
05 (cinco) pregdes presenciais, do tipo licitagdo menor prego por lote, para
aquisicao de objetos de natureza divisivel, como se demonstra a seguir:

a) pregao n° 006/2011, objeto: aquisicdo de combustivel,
lubrificantes e servigcos de lavagem;

b) pregéo n°® 007/2011, objeto: aquisigao de material de consumo
(ferramentas e EPI’s) e material permanente;

c) pregao n° 008/2011, objeto: aquisigdo de material de consumo
para manutencao hidraulica de pogos, conserto de vazamentos na rede e
ramais de distribuicdo de agua e execugao de ligagdes para o SAAE;

d) pregédo n° 012/2011; objeto: contratacdo de servigcos de manu-
tencdo preventiva e corretiva para a frota de veiculos e equipamentos
pesados do SAAE;

e) pregao n°® 014/2011, objeto: aquisicdo de material de consumo
para manutencao hidraulica de pocgos, conserto de vazamentos na rede e
ramais de distribuicdo de agua e execugdo de ligagbes domiciliares e
ampliacao da rede de distribuicdo de agua do sistema de abastecimento de
Sinop.

Na presente situagdo, verifica-se que os objetos das licitagdes
sdo de natureza divisivel, apesar disso, foi realizada licitacdo por lote,
agrupamento em lote unico, sem demonstragdo da inviabilidade técnica e
econdmica do parcelamento, afrontando o principio da legalidade e da
competitividade do certame estatuido no art. 3° § 1°, | da Lei 8. 666/1993,
bem como da divisdo por item em parcelas necessarias para aproveitar as
peculiaridades do mercado, como estabelece o art. 15, IV c/c art. 23, §§1° e 2°
da referida lei.

A proposito, o Tribunal de Contas da Unidgo — TCU possui
entendimento jurisprudencial sobre a matéria consubstanciado na SUMULA N°
247, que assevera:

E obrigatéria a admissdo da adjudicagao por item e nado por prego global,
nos editais das licitagdes para a contratagao de obras, servigos, compras
e alienagoes, cujo objeto seja divisivel, desde que ndo haja prejuizo para o
conjunto ou complexo ou perda de economia de escala, tendo em vista o
objetivo de propiciar a ampla participagdo de licitantes que, embora né&o
dispondo de capacidade para a execucdo, fornecimento ou aquisicdo da
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totalidade do objeto, possam fazé-lo com relagdo a itens ou unidades
autbnomas, devendo as exigéncias de habilitagdo adequar-se a essa
divisibilidade.

Nesse linha de entendimento, esta Corte de Contas tem
entendimento expresso na Resolugdo de Consulta n® 21/2011 e Acdérdao n°
2.191/2002, que, entre outros verbete, assinala:

“1. o parcelamento do objeto na contratacdo € uma determinacdo e ndo uma
mera faculdade. Para nao realiza-lo é preciso que se demonstre que a opcao
nao é vantajosa ou viavel naquela situagao especifica, por meio de estudos de
viabilidade técnica e econdmica, nos termos do §1°, do art. 23 da Lei n°
8.666/93;”

Portanto, sendo de natureza divisivel o objeto, &€ dever da Admi-
nistracao realizar licitagao por item sob pena de descumprir principios especi-
ficos da licitacdo, tal como o da competitividade do certame e da obtencao da
proposta mais vantajosa.

A jurisprudéncia do TCU, extraida do Acoérddo n° 276/2010-
Plenario, € pautada na premissa de que a responsabilizagdo de agentes
politicos deve estar embasada em provas de que sua conduta, comissiva ou
omissiva, tenha sido decisiva para a ocorréncia da irregularidade. A
responsabilizagdo administrativa dos agentes publicos perante os Tribunais de
Contas, primeiramente, fundamenta-se no art. 186, do Codigo Civil de 2002:
‘Aquele que, por agdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia,
violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral,
comete ato ilicito’.

Em segundo plano, independentemente da valoragdo da conduta
€ importante destacar duas modalidades de culpa que podem atribuir
responsabilidade ao gestor publico: a culpa in eligendo e a culpa in
vigilando, podendo as duas ser afastadas, desde que se comprova a
auséncia de um dos requisitos do ato ilicito: antijuridicidade, dano e nexo de
causalidade. A culpa in eligendo € aquela conduta em que o gestor escolhe
mal seus subordinados. Ao passo que a culpa in vigilando diz respeito ao
fato de que a autoridade exerce ma fiscalizagcao sobre fato inerente a conduta
do profissional, uma vez que é detentor da funcédo de direcdo e dos poderes
hierarquico e disciplinar.

Nessa vertente, a responsabilidade do gestor pelos pregdes
realizados, tipo menor prego global (lote unico), fica caracterizada pelos
seguintes aspectos:

a) o diretor designou as pregoeiras Edna Maciel Escobar e
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Rubiane Mioto Greguer, conforme portarias a fl. 499-TCE;

b) o diretor autorizou o langamento do edital de licitagdo na
modalidade pregdo presencial com registro de pregos, nos termos da Cl as
fls. 496, 570;

c) o diretor assinou as Atas de Registro de Precos n° 06/2011
(fls. 548/554), n° 07/2011 (fls. 640/647) n° 08/2011 (fls. 683/692), n°® 12 (fls.
705/717); bem como assinou o contrato n°® 23/2011 (fls.555/563-TCE).

Da mesma forma, as pregoeiras tém responsabilidades apuradas
em razao das seguintes condutas:

a) a pregoeira Rubiane Mioto Greguer elaborou e assinou o Edital
de Licitacdo Pregao Presencial n® 06/2011 (fls. 500/518-TCE) e o extrato de
ata publicado (fl. 565-TCE);

b) a pregoeira Edna Maciel Escobar elaborou e assinou o Edital
de Licitacdo Pregao Presencial n°® 07/2011 (fls. 576/598-TCE), 14/2011(fls.
719/741-TCE)

c) a pregoeira Edna Maciel Escobar elaborou e assinou a Ata de
Pregao Presencial n°® 07/2011 (fls. 632/634), Ata de Sess&o de Abertura e
Julgamento de Licitacdo do pregéo presencial n°® 08/2011 (fls. 675-682-TCE),
Ata de Pregéo Presencial n°® 14/2011 (fls. 773/775-TCE);

Desta feita, como evidenciado nos autos, a irregularidade
apontada nos procedimentos licitatérios decorreu da participacdo ativa do
gestor e das pregoeiras em todas as fases da licitagao.

Assim, em consonancia com o posicionamento da equipe técnica
e do Ministério Publico de Contas, entendo que a justificativa apresentada
pelo gestor e pelas pregoeiras ndo deve ser acatada e ser sancionada por
este Tribunal, com imposi¢cao de multa e determinagao ao gestor para que se
abstenha de realizar pregéo, pelo tipo menor prego por lote, para aquisi¢éo ou
contratacao de objeto natureza divisivel.

Na defesa quanto ao fracionamento de despesas de um mesmo
objeto para modificar a modalidade de procedimento licitatério ou promover a
dispensa indevidamente (2. GB 05 — Item 2.1, 2.2), o gestor alega que houve
ma interpretagdo quanto ao limite para dispensa de licitagao, entendendo que
o limite de R$8.000,00 era por fornecedor e ndo por tipo de servigo. Esclarece
ainda que a administrag&do tentou aderir ao fornecimento de alimentagdo da
Prefeitura de Sinop, todavia, quando tomou conhecimento sobre a ruptura do
contrato face a ma qualidade da alimentacdo, entdo optou em continuar
adquirindo alimentagcdo para aos servidores, arguindo precedentes nesta
Corte de Contas.
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A decisdo exarada com base no voto condutor do Conselheiro
Antbnio Joaquim, no julgamento das contas anuais de gestdo da Camara
Municipal de Primavera do Leste, esta equivocadamente interpretada quanto
menciona que os fornecedores e o0s objetos, como enfatiza a equipe técnica,
pois contraria o entendimento sedimentado na Resolugdo n° 21/2011, como
se demonstrara nestas razdes de decidir.

Quanto a desconsideragcdo do apontamento sobre fragmentacéo
de despesa no processo n° 7.555-8/2009, pelo valor ser inexpresso, ndo se
aplica no caso sobre exame pelo fato de que os valores que extrapolaram o
limite de dispensa em 39,32% e 34,08%, segundo Relatorio de Analise de
Defesa.

A pratica da fragmentacdo ou fracionamento da despesa esta
vedada no §5°, do artigo 23, da Lei 8.666/93, que aduz:

“E vedada a utilizagdo da modalidade “convite” ou “tomada de precos’,
conforme o caso, para parcelas de uma mesma obra ou servigo, ou ainda para
obras e servicos de mesma natureza € no mesmo local que possam ser
realizadas conjunta e concomitantemente, sempre que o somatério de seus
valores caracterizar o caso de “tomada de precos” ou “concorréncia”,
respectivamente, nos termos deste artigo, exceto para as parcelas de
natureza especifica que possam ser executadas por pessoas ou empresas de
especialidade diversa daquela do executor da obra ou servigo.” (nosso grifo)

No caso sob exame, o gestor efetuou 11 (onze) aquisicbes de
fornecimento de marmita durante o exercicio de 2011, bem como realizou
duas aquisicdes de material de pintura para manutengao da sede do SAAES,
configurando o fracionamento de despesa pela (i) aquisicdo de produtos ou
contratacédo de servicos de mesma natureza, (ii) para atender necessidade de
alimentacdo dos servidores e manutengdo da sede situadas na mesma
localidade e (iii) aquisicdes e contragdes que podem ser realizadas conjunta e
concomitantemente em um procedimento licitatorio para cada objeto de
mesma natureza.

O Tribunal de Contas do Estado tem entendimento consolidado
na Resolucdo de Consulta n° 21/2011 que, apropriadamente, elucida as
muitas questdes envolvendo a fragmentagao de despesas, como depreende
de trechos do verbete abaixo:

PREFEITURA MUNICIPAL DE RONDONOPOLIS. CONSULTA.
LICITACAO.OBRIGATORIEDADE E DEDEFINICAO DA MODALIDADE.
PARCELAMENTO DO OBJETO.FRACIONAMENTO DE DESPESAS.
CRITERIOS. O fracionamento de despesas é a pratica ilegal do parcelamento
do objeto com intento de desfigurar a modalidade licitatoria ou até mesmo
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dispensa-la. Para que essa pratica nao fique configurada e o parcelamento do
objeto seja perfeitamente operacionalizado € primordial a observancia dos
seguintes preceitos:

(...)

4. sempre que as aquisicbes envolverem objetos idénticos ou de mesma
natureza, ha que se utilizar de licitagdo publica e na modalidade
apropriada em fun¢dao do valor global das iguais ou semelhantes
(mesma natureza planejadas para o exercicio;

5. objetos de mesma natureza sdo espécies de um mesmo género, ou
possuem similaridade na fungao, cujos potenciais fornecedores sejam
0S mesmos;

6. a classificagdo orcamentaria (elemento ou subelemento de despesas,
e a identidade ou qualidade do fornecedor sao insuficientes,
isoladamente, para determinagcao da obrigatoriedade de licitar ou
definicao da modalidade licitatoéria;

7. o lapso temporal entre as licitagdes € irrelevante para determinagdo da
obrigatoriedade de licitar ou definicdo da modalidade licitatéria;

8. o gestor deve zelar por uma precisa definigdo do objeto, programando suas
contratagbes em observancia ao principio da anualidade de despesa;

9. o ramo de atividade da empresa licitante deve ser compativel com o objeto
da licitagdo e sua definicdo n&o esta vinculada necessariamente, ao
subelemento de despesas. (grifo nosso)

O entendimento jurisprudencial do Tribunal de Contas da Uni&o é
no sentido de que os valores globais das aquisicbes de produtos ou
contratacédo de servicos de mesma natureza devem observar o limite de
licitagdo ou a modalidade de licitagcdo adequado ao total de aquisicbes do
exercicio, como se vé nos seguintes trechos de julgados:

“Evite a fragmentagao de despesas, caracterizada por aquisigcbes frequentes
dos mesmos produtos ou realizacdo sistematica de servicos de mesma
natureza em processos distintos, cujos valores globais excedam o limite
previsto para dispensa de licitacao a que se referem os incisos | e Il do art. 24
da Lei 8.666/1993.” (Acordao n°® 1.386/2005 — Segunda Camara)

“(...) a realizagao de varios procedimentos em um exercicio ndo caracteriza,
por si s6, o fracionamento indevido de despesa, o qual somente ocorre quando
nao se preserva a modalidade pertinente para o total de aquisicdes do
exercicio (§2° do art. 23 da Lei 8.666/1993).” ( Acordao n° 82/2005 — Plenario)

De acordo com Margal Justen Filho, em sua obra Comentarios a
Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos, p. 303, enfatiza que “é
inadmissivel que se promova dispensa de licitagdo fundado-se no valor de
contratacdo isolada. Existindo pluralidade de contratos homogéneos, de
objeto similar, considera-se o valor global — tanto para fins de aplicagao
do art. 24, incs. | e ll, como relativamente a determinacdo da modalidade
cabivel de licitagdo.” (nosso grifo)
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Portanto, ndo prospera a argumentagao do gestor, uma vez que
sua interpretacdo nao encontra respaldo no entendimento desta Corte de
Contas, na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido e na doutrina sobre
a matéria.

Como a pratica de fragmentacéo de despesa decorre da auséncia
de planejamento ou planejamento inadequado de aquisi¢bes ou contratagbes
durante o exercicio financeiro, o gestor, como diretor e ordenador de despesa
€ o responsavel por gerir e aplicar os recursos publicos do SAAES. Assim,
comungo do entendimento da equipe técnica e do Ministério Publico de
Contas e mantenho a irregularidade com aplicagdo de multa e determinagao.

No que tange a realizagao de processo licitatério ou contratagao
de bens e servigos com precos comprovadamente superiores aos de mercado
— sobrepreco (3. GB 06 — itens 3.1, 3.2, 3.3), em sua defesa o gestor
assevera que optou pela realizagdo de pregdes em lote unico, procedimento
esse que entende nao ter dado prejuizo para a Administragao Publica, vez
que a competitividade ndo foi frustrada nem a Administracdo deixou de obter
a melhor proposta.

Os apontamentos irregulares constantes no item 3.1 foi atribuida
ao gestor e a pregoeira Rubiane Mioto Greger e os itens 3.2 e 3.3 ao gestor e
a pregoeira Edna Maciel Escobar, sendo que para esta, os itens foram
renumerados para 3.1 e 3.2.

A equipe técnica, no seu relatério preliminar, utilizando como
parametro de pre¢co médio de mercado para apurar o sobrepreco, aferido pela
cotacdo de precos realizado pelo SAAES, constatou sobrepreco nos
seguintes pregdes:

a) pregao n° 006/2011, de acordo com o quadro 2 (fl. 946), os
itens 1, 2 e 3 foram adquiridos acima do pre¢co médio, gerando sobrepreco de
R$1.505,70 (41,79 UPF's/MT);

b) pregdo n° 007/2011, segundo o quadro 3 (fl. 948), os itens 2,
5 11, 20, 21, 35, 41 e 56 foram adquiridos acima do preco medio,
ocasionando sobrepreco de R$304,27 (8,44 UPF's/MT);

c) pregéo n° 12/2011, de acordo com a tabela a fl. 922, os itens 19
e 69 foram adquiridos e consumidos com pre¢co acima do preco meédio,
acarretando um sobrepreco de R$1.040,85 (28,88 UPF 's/MT).

Comungo com o entendimento da equipe técnico de que a falta de
critério de aceitabilidade de precos unitarios e a escolha do tipo de licitacdo
menor prego pelas pregoeiras e o gestor do SAAES, impregnou de vicios o
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certame em sua origem, ofendendo os principios da legalidade, eficiéncia,
economicidade e competitividade do certame.

Entretanto, considero que a metodologia de apuragdo do
sobrepreco adotada pela equipe técnica, com base no preco médio de
mercado, nao é muito adequada e nem é questao pacifica no ambito
desta Corte de Contas, pelo fato de que o preco proposto ou contratado
acima do pre¢co médio nao caracteriza por si s6 o sobrepreco e o0 possivel
dano ao erario, porque apesar de ser maior do que o prego medio, alguns
precos pode estar dentro do preco de mercado, que nao é fixo, pelo contrario,
é variavel de acordo com a lei da oferta e da procura.

Nos processos de contas € irrelevante a perquiricdo ou a
comprovagao de que houve ma-fé ou do enriquecimento ilicito, pois a boa-fé &
sempre presumida pela lei e o auferimento de vantagens que causam
enriquecimento ndo € objeto de controle a ser apurado nesta seara de
responsabilizacido administrativa.

Assim, divirjo parcialmente o posicionamento da equipe técnica e
do Ministério Publico de Contas quanto a condenacdo de ressarcimento de
valores pelas razdes expostas, e considero que a justificativas apresentadas
pelo gestor e pelas pregoeiras ndo devem ser acatadas e esta irregularidade
ser sancionada por este Tribunal, com aplicagao de multa.

Com relagdo a ocorréncia de irregularidades em procedimentos
licitatorios (4. GB 13 —itens 4.1, 4.2, 4.3, 4.4, 4.5, 4.6, 4.7), na realizagado dos
seguintes convites e compras diretas:

a) Convite 002/2011, auséncia de no minimo trés propostas
validas e nédo houve repeticdo do certame, contrariando ao disposto no §§ 3°
e 7°, do art. 22, da Lei n° 8.666/1993;

b) Convite 003/2011, auséncia de critérios para estimular o valor
maximo do certame (pesquisa de prego de mercado, consulta a registros de
precos etc), descumprindo o inciso 1V, do art. 43, da Lei n® 8.666/1993;

c) Convite 006/2011, auséncia de critérios para estimular o valor
maximo do certame; inconsisténcia na adog¢ao do critério “menor prego por
lote”; auséncia de no minimo trés propostas validas, bem como n&o houve
repeticao do certame;

d) Convite 007/2011, auséncia de critérios para estimular o valor
maximo do certame; inconsisténcia na adog¢ao do critério “menor prego por
lote”; auséncia de no minimo trés propostas validas, bem como n&o houve
repeticao do certame;

e) Convite n° 09/2011, auséncia de no minimo trés propostas
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validas, bem como nao houve repeticao do certame;

f) Convite n® 10/2011, auséncia de critérios para estimular o valor
maximo do certame, assim como auséncia da exigéncia de comprovagao dos
pagamentos previdenciarios e trabalhistas como condi¢do de pagamento das
faturas mensais dos servigos prestados;

g) Compras diretas, inexisténcia de numero de protocolo,
numeragido e obediéncia a ordem cronologica dos fatos e, consequente,
infragdo ao caput do art. 38 da lei 8.666/93; inexisténcia de Certificado de
Regularidade Previdenciaria e FGTS, infringindo o art. 27, “a”, da Lei n°
8.036/90 e art. 195, §3°, da CF/88; auséncia de justificativa da escolha do
fornecedor e da justificativa do pregos, contradizendo o art. 26, Il e Ill, da Lei e
Licitacdes.

Insta ressaltar que esta irregularidade deve ser atribuida tanto ao
diretor da entidade como as duas presidentes da comissao de licitacdo e
pregoeiras e Sra. Rubiane Mioto Greguer (ltens 4.2, 4.3 e 4.5) e Sra. Edna
Maciel Escobar (ltens 4.1, 4.4, 4.6 e 4,7), ambas, com numeragcdo das
irregularidades atribuidas conjuntamente ao gestor.

Os responsaveis em sua defesa nao lograram éxito de sanar ou
afastar as irregularidades a eles atribuidas, sendo mantidas pela equipe
técnica deste Tribunal.

A n&o participagdo do certame nao evidencia, por si SO,
desinteresse das empresas convidadas, sendo necessario a realizacao
repeticdo do ato, convidando e possibilitando a interessados a participagado no
certame. Esse procedimento esta contido na Sumula 248, do TCU, que
preceitua:

“Nao se obtendo o niimero legal minimo de trés propostas aptas a selecao,
na licitagdo sob a modalidade Convite, impde-se a repeti¢ao do ato, com a
convocacao de outros possiveis interessados ressalvados as hipoteses
previstas no paragrafo 7°, do art. 22, da Lei n°® 8.666/1993”.

A auséncia de critérios ou metodologia para estimular o valor
maximo do certame por meio de pesquisa de precos de mercado, consulta a
registros de pregos, estimativas de pregcos baseada em aquisi¢des anteriores,
prevista no inciso IV, do art. 43, da Lei n° 8.666/1993, € umas das
determinantes para ocorréncia de sobrepreco no certame.

Essas irregularidades desdobradas acima, apesar de ser
classificadas como moderadas, sdo falhas relevantes prejudicam a
formalizagéo e instrugao regular dos procedimentos licitatorios, a selegdo de
licitantes ou contratantes adimplentes com suas obrigagdes sociais e a
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escolha de fornecedores adequados e pregcos compativeis que homenageiam
o principio da proposta mais vantajosa para Administragdo Publica, inclusive
nas compras direta por dispensa de licitagao.

Assim, em consonancia com a equipe técnica e com o
posicionamento do Ministério Publico de Contas mantenho as irregularidades
e seus desdobramentos, com imposicdo de multa aos responsaveis e
determinacgdes.

Sobre a ocorréncia de irregularidades na formalizagdo dos
contratos (5. HC 05- itens 5.1, 5.2, 5.3), as quais se desdobram nos seguintes
apontamentos:

a) prorrogacédo e aditamento do contrato n° 21/2010 n&o
obedeceu o art. 57, da Lei 8.666/93;

b) o contrato n® 11/2011 foi assinado antes do certame e n&o foi
autorizado pela autoridade competente

c) o contrato n° 23/2011, por corre¢do da defesa, teve alteracéo
da quantidade dos servigos.

Apesar do objeto do contrato n° 21/2010 trata de servigos de
natureza continua, a prorrogacéo prevista no art. 57, Il, da Lei n° 8.666/93 é
facultativa e condicionada a “obtengédo de precos e condi¢gdes mais vantajosa
para a Administracao”.

O fato de haver previsdo expressa no contrato acerca da
possibilidade de prorrogag&o por iguais e sucessivos periodos ndo autoriza a
prorrogagao automatica do contrato, tendo em vista que é indispensavel a
demonstragdo de precos e condigcbes mais vantajosas a fim de elidir a
abertura de outro procedimento licitatério.

No caso em concreto, o0 SAAES deveria justificar os precos e as
condigbes mais vantajosas por meio de proposta comercial de outras
empresas de telefonia que oferecem precos e condigcdes similares ou
inferiores as pactuadas originalmente.

Destarte, a lei de licitagbes exige pregos e condigdes mais
vantajosas, condigdes nao comprovadas nos autos para justificar a
prorrogagao contratual.

Com relagdo ao contrato n° 11/2011, a homologagédo e
adjudicacéo ocorreu em 18/03/2011 e a assinatura do contrato em 21/03/2011,
mas o termo de homologacgao pela autoridade gestora e o aviso de resultado
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da licitacdo somente foi emitido e publicado em 05/04/2011. Como estes dois
procedimentos sdo atos de concluem o certame, a data de assinatura do
contrato deve ser posterior a publicagao desses atos.

No contrato n° 23/2011, o suporte erro de digitacdo na quantidade
de servigos de lavagem completa, em vez de 1.000 (mil) para 1 (um), apesar
de explicar ndo sanar a irregularidade, tendo em vista que o mesmo deve
obedecer as condi¢cdes do edital e proposta vencedora do certame, pois € o
instrumento juridico que estabelece direitos e obrigagdes entre as partes.

Com essa consideragdes, comungo como o entendimento da
equipe técnica e do Ministério Publico de Contas e mantenho as
irregularidades apontadas cominando multa ao gestor.

Por fim, ressalto que a responsabilizagdo das senhoras
Presidentes da Comissdo de Licitagdo e Pregoeira nestes autos se da em
razdo do numero de irregularidades e de seus apontamentos atribuidos a
cada uma delas, bem como a situagcdo temporaria e o periodo em que
assumiram essas funcoes.

PROPOSTA DO VOTO

Face ao exposto, ACOLHO em parte o Parecer n.° 13934/2012,
do Ministério Publico de Contas, da lavra do Procurador de Contas, Dr.
William de Almeida Brito Junior e, com fulcro no art. 95, da Lei Complementar
n.° 269/2007 c/c com o art. 104, da Resolugcdo n° 14/2007 e apresento a
proposta de voto no sentido de:

a) julgar REGULARES com determinagdes legais as contas
anuais de gestdo do SERVICO AUTONOMO DE AGUA E ESGOTO DE
SINOP , exercicio de 2011, sob a responsabilidade do Sr. Juventino José da
Silva, com fundamento no art. 21, da Lei Complementar n.° 269/2007 c/c com
o art. 193, da Resolucdo n° 14/2007;

b) aplicar multas ao Sr. Juventino José da Silva, no valor total
correspondente a 71 UPF 's/MT, sendo:

b1) 20 UPF’'s/MT, pela auséncia de justificativa da inviabilidade
técnica e econdmica do parcelamento do objeto (GB 04 — Item 1.1, 1.2, 1.3,
1.4 e 1.5), com fundamento no art. 75, inciso lll, da Lei Complementar
269/2007 c/c art. 6°, I, "a", da Resolugao Normativa n.°17/2010;

b2) 11 UPF’s/MT, em razao do fracionamento de despesas (GB 0
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05 — ltens 2.1 e 2.2), com fundamento no art. 75, inciso Ill, da Lei
Complementar 269/2007 c/c art. 6° |Il, "a", da Resolugdo Normativa
n.°17/2010;

b3) 20 UPF's/MT, pela realizagdo de procedimento licitatorio ou
contratacédo de bens e servigcos com pregos superiores ao de mercado (GB 06
— Itens 3.1, 3.2 e 3.2), com fundamento no art. 72 c/c o art.287 do RITCE/MT,
e art. 6° Il, "a", da Resolugdo Normativa n.°17/2010;

b4) 10 UPF’s/MT, em razdo de ocorréncias de irregularidades nos
procedimentos licitatérios (GB 13 — Itens 4.1, 4.2, 4.3, 4.4, 4.5, 4.6 e 4.7),com
fundamento no art. 75, inciso lll, da Lei Complementar 269/2007 c/c art. 6°, II,
"a", da Resolucdo Normativa n.°17/2010;

b5) 10 UPF’s/MT, em raz&o de ocorréncias de irregularidades na
formalizacéo dos contratos (HC 05 — Itens 5.1, 5.2 € 5.3), com fundamento no
art. 75, inciso lll, da Lei Complementar 269/2007 c/c art. 6° Il, "a", da
Resolugao Normativa n.°17/2010;

c) multas a Presidente da Comissdo da Licitacdo e pregoeira,
Sra. Rubiane Mioto Greger, no valor total correspondente a 25 UPF’'s/MT,
sendo as duas primeiras 11 UPF’s/MT para cada uma e a ultima, 3 UPF’s/MT,
em face das irregularidades GB 04 (ltem 1.1), GB 06 (ltem 3.1), e GB 13

(tens 4.2, 4.3 e 4.5), com fundamento no art. 75, inciso Ill, da Lei
Complementar 269/2007 c/c art. 6° |Il, "a", da Resolugdo Normativa
n.°17/2010;

d) multas a Presidente da Comissdo da Licitagdo e pregoeira,
Sra. Edna Maciel Escobar, no valor total correspondente a 40 UPF’'s/MT,
sendo as duas primeiras 15 UPF’'s/MT para cada uma e a ultima, 10 UPF
's/MT, em face da irregularidade GB 04 (Item 1.2, 1.3, 1.4 e 1,5), GB 06 (Item
3.2 e 33) e GB 13 (Itens 4.1, 4.4, 4.6 e 4.7), com fundamento no art. 75,
inciso Ill, da Lei Complementar 269/2007 c/c art. 6° I, "a", da Resolugao
Normativa n.°17/2010;

e) Determinar ao SAAES que:

e1) abstenha-se de realizar pregéo, pelo tipo menor prego por
lote, para aquisicdo ou contratagao de objeto natureza divisivel,

e2) planeje adequadamente as aquisi¢des de bens e servigos de
objeto de mesma natureza a fim de evitar o fracionamento de despesas ou
utilizar modalidade de licitagao inferior;

e2) amplie o maximo possivel o numero de convidados para
participar do convite a fim de assegurar o minimo de trés propostas validas;

e3) nao se obtendo o numero minimo de trés propostas validas
na abertura do convite, é obrigatério a repeticdo do certame com a
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convocagao de outros possiveis interessados;

e4) adote metodologia para estimular o valor maximo do certame
por meio de pesquisa de precos de mercado, consulta a registros de precos,
estimativas de precos baseada em aquisi¢des anteriores.

Alertar o SAAES que a desobediéncia a determinacdo ora
imposta e reincidéncia das irregularidades podem ensejar a reprovagao das
contas subsequentes, nos termos do art. 194, paragrafo unico, do Regimento
Interno.

Ressalto que a multa imposta devera ser recolhida aos cofres do
Fundo de Reaparelhamento e Modernizagcdo do Tribunal de Contas, com
recursos proprios, no prazo de 60 dias, conforme disposto no artigo 286, § 1°,
da Resolugdo n° 20/2010, mediante boleto bancario que se encontra
disponivel no enderego eletrénico http://www.tce.mt.gov.br/fundecontas.

E como apresento a proposta do Voto

Cuiaba, 14 de Novembro de 2012.

Isaias Lopes da Cunha
Conselheiro Substituto
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