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RELATORIO DE RECURSO

ROCESSO N° 139564-2016

INTERESSADO SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA

RECORRENTES MARCELO TEIXEIRA

MARIA CELIA DE OLIVEIRA PEREIRA

ANDREA OLIVEIRA SABOIA RIBEIRO WARTHA
GABRIEL HERRERO ARAUJO FERNANDES
JOICE RODRIGUES DE PAULA

KEILA SAMIA MENDONGA REIS

ROSELANE BARBOSA DE FRANCA

DIOGO PEDRO GUIMARAES DE SIQUEIRA
NAIME MARCIO MARTINS MORAES

ASSUNTO RECURSO ORDINARIO EM FACE DO ACORDAO 117/2018-TP
RELATOR LUIZ HENRIQUE LIMA
AUDITOR JOAO JURACI DE GASPARI

Senhor Secretario,

Trata-se de Recurso Ordinario interposto pelos Senhores(a) Marcelo
Teixeira; Maria Célia de Oliveira Pereira; Andréa Oliveira Saboia Ribeiro Wartha;
Gabriel Herrero Araujo Fernandes; Joice Rodrigues de Paula; Keila Sdmia Mendonga
Reis e Roselane Barbosa de Franga (documento n® 87161/2018); Sr. Naime Marcio
Martins Moraes (documento n°® 85050/2018); Sra. Andréa Oliveira Saboia Ribeiro
Wartha (documento n°® 85780/201/); e Sr. Diogo Pedro Guimardes de Siqueira
(documento n°® 85221/2018), em face do Acdérddao n° 117/2018- TP, que julgou a
Auditoria de Conformidade acerca dos contratos de prestacao de Servigos continuados
vigentes no ano de 2016, da Secretaria Estadual de Fazenda de Mato Grosso,
aplicando multas aos recorrentes, além de determinagdes e recomendacgdes a atual

gestao.

-

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo OMTNOW.



Tribunal de Contas SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO
Mato Grosso Conselheiro Interino Luiz Henrique Lima
Telefones: (65)3613-7586/7584

TRIBUNAL DO CIDADAO

Destaca-se que a Sra. Andréa Oliveira Saboia Ribeiro Wartha apresentou
manifestagcdo por meio do documento n°® 85780/2018 e posteriormente em conjunto
com outros responsaveis por meio do documento n°® 87161/2018. Destaca-se que as
assinaturas da Sra. Andreia nos 02 (dois) documentos sao divergentes, bem como, nao
existe nos autos procuragao outorgando poderes a terceiros, motivo pelo qual entende-
se que alguém assinou o recurso (documento n° 87161/2018) sem que tenha sido dado
poderes para tal, porém a manifestacdo apresentada nos dois documentos s&o

idénticas.

Inicialmente analisou-se a manifestacdo dos Senhores (a) Marcelo
Teixeira; Maria Célia de Oliveira Pereira; Andréa Oliveira Saboia Ribeiro Wartha;
Gabriel Herrero Araujo Fernandes; Joice Rodrigues de Paula; Keila Sdmia Mendoncga

Reis e Roselane Barbosa de Franca (documento n® 87161/2018);

1. Sintese das Razées dos Requerentes

Os recorrentes iniciam fazendo um relato a respeito do Acordao 117/2018-
TP, informando o afastamento da responsabilidade do Sr. Marcelo Teixeira no tocante
aos achados n° 4 e 5, declarar a revelis dos Srs. Fernando Carlos Fernando Dias e

Carlos Rocha, bem como a aplicagao de multas aos seguintes servidores:

1- MARCELO TEIXEIRA - total de 50 UPFs/MT, decorrentes dos seguintes achados:

a) Achado 1 - Aceitagdo de garantia em desconformidade com a Lei 8.666/93, nos
contratos n. 049/2011, 21/2013 e 01/2014 - 30 UPFs/MT.

b) Achado 2 - N&o recolhimento do reforgo de caugdo devida na repactuagdo do
contrato com aumento de valor nos contratos n.021/2013e 01/2014,20 UPFs/MT.

2- NAIME MARCIO MARTINS MORAES, MARIA CELIA DE OLIVEIRA PEREIRA e
ANDREA OUVEIRA SABOIA RIBEIRO WHARTHA - total de 30 UPFs/MT CADA
UM, decorrente do seguinte achado:

a) Achado 3 - Prorrogagéo de contrato vencido, Contrato n. 030/2011.

3 - GABRIEL HERRERO ARAUJO FERNANDES - total de 100 UPFs/MT,
decorrentes dos sequintes achados:
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a) Achado 4 - prorrogagdo excepcional de contrato de prestagdo de servigo
continuado por falta de planejamento nos Contratos n. 030/2011 e 049/2011, 30
UPFs/MT.

b) Achado 5 - prorrogagdo de contrato ndo vantajoso para a Administragdo Publica -
Contrato, 10: UPFs/MT;

c) Achado 8 - ineficiéncia no acompanhamento da entrega dos materiais de limpeza
necessarios a prestagcéo dos servigos relativos ao Contrato n. 01/2014, 30 UPFs/MT.

d) Achado 9 - descumprimento de clausulas contratuais ao ndo elaborar relatério de
apuragdo de qualidade dos servigos prestados nos Contratos n. 1/2014, 21/2015 e
28/2015,30 UPFs/MT.

4- DIOGO PEDRO’GUIMARAES DE SIQUEIRA - total de 10 UPFs/MT, decorrente
do seguinte achado:

a) Achado 5 - prorrogagao de contrato ndo vantajoso para a Administragao Publica -
Contrato-10 UPFs/MT.

5- JOICE RODRIGUES DE PAULA - total de 40 UPFs/MT, decorrentes dos
sequintes achados:

a) Achado 5 - prorrogag¢do de contrato ndo vantajoso para a Administragdo Publica -
Contrato, 10 UPFs/MT.

b) Achado 8 - ineficiéncia no acompanhamento da entrega dos materiais de limpeza
necessarios a prestacdo dos servigos relativos ao Contrato n. 01/2014,30 UPFs/MT .

6- KEYLLA SAMIA MENDONCA REIS e ROSELANE BARBOSA DE FRANGA - total
de 10 UPFs/MT, CADA UMA, decorrentes do seguinte achado:

a) Achado 7 - ocorréncia de irregularidades nas alteragées e/ou atualizagbes do valor
contratual - artigo 57, artigo 65, c/c os artigos 40, Xl, e 55, Ill da Lei 8666/93,10
UPFs/MT.

Na sequéncia elabora-se uma sintese das razdes dos recorrentes:
Achado 1

Responsaveis:

a. Marcelo Teixeira, Gerente de Gestdo de Mao de Obra — periodo

01/11/2013 a 31/08/2013;

b) Moura e Botelho Silveira Ltda. ME — empresa contratada.
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2.1. Achado n° 1 - Aceitagdo de garantia em desconformidade com a Lei
n°® 8.666/1993 nos contratos n° 49/2011, 21/2013 e 01/2014.

A respeito desse achado, a defesa inicia alegando que o servidor Marcelo
Teixeira foi nomeado para o cargo de Gerente de Gestdo de Mao de Obra em 1° de
margo de 2014, conforme ato n° 18.883/2014, publicado no D.O.E. N° 26241 de
26/02/2014 (anexo |);

O extrato do termo de contrato n° 049/2011, foi publicado no D.O.E. Em
01/08/2011 (anexo 1l) e o servidor foi nomeado como fiscal deste contrato em
30/06/2014, publicado no D.O.E. N° 26311 de 03/07/2014 (anexo llI).

O extrato do termo de contrato n° 021/2013 - MOURA & BOTELHO foi
publicado no D.O.E. de 14/11/2013 (anexo V) e a Carta Fianga foi aceita e enviada
pela GCON - Geréncia de Formalizagcdo de Contratos para registro contabil em
17/12/2013 (anexo V), ou seja, data anterior ao Ato de sua nomeagao, nao podendo
este assumir a responsabilidade de aceitar garantia em desconformidade com a Lei,
uma vez que nao concorreu por ela, ja estando a referida carta fianga no setor

financeiro da SEFAZ, sem qualquer aceite do recorrente no documento.

O extrato do termo de contrato n° 001/2014 - MOURA & BOTELHO foi
publicado no D.O.E. de 06/01/2014 (anexo VI) e a Carta Fianga foi aceita e enviada
pela GCON - Gerencia de Formalizagdo de Contratos para registro contabil no dia
31/01/2014 (anexo VII), ou seja, data anterior ao Ato de sua nomeagao, nédo podendo

assumir uma responsabilidade a qual nao concorreu por ela.

Alega que a exigéncia de garantia aos contratos firmados pela
administragdo publica é discricionaria conforme disposto no artigo 56 da Lei n°
8.666/93.
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Aduz que ndo houve nenhum prejuizo ao erario, que logo que a SEFAZ
foi notificada sobre o entendimento do Tribunal, de imediato foram tomadas todas as

medidas para a sua regularizagao.

Menciona que o judiciario Mato-Grossense tem entendido que é possivel
o oferecimento de outra garantia ndo prevista no artigo, inclusive, entendendo que a
Carta Fianga como uma espécie de Fianca Bancaria prevista no inciso lll da lei, em

outro processo chegou a chamar a recusa da SEFAZ de infundada (anexo VIII).

Que no caso da empresa DSS, garantia sempre foi oferecida conforme
entendimento deste Tribunal de Contas, ocorre que, com a decretacdo da Recuperacgéao
Judicial da empresa em 14/05/2015, pelo Poder Judiciario de Mato Grosso, a empresa
passou a apresentar garantia na modalidade Carta Fianga amparada por Liminar de

Acdes Judiciais (anexo VIII).

Informa que o servidor, ao tomar conhecimento nao mediu esforgcos para
que a contratada substituisse e complementasse as Garantias (anexos IX e X) fazendo
com que assegurasse o bom cumprimento do contrato entre as partes, afastando

qualquer alegacao de ma-fé, ou mesmo, entendimento de GRAVE CONDUTA.

Alega que, ao analisar o levantamento das irregularidades pela equipe
técnica até a elaboracgao do voto, verificou-se que ndo ha em nenhum momento analise

indicando o preenchimento dos requisitos necessarios a responsabilizagado do agente.

Aduz que o servidor Marcelo Teixeira, quando do exercicio da fungao
comissionada DGA-8 Gerente de Gestao de Contratos de Mao de Obra, recebia o valor
bruto correspondente a R$ 962,50 (novecentos e sessenta e dois reais e cinquenta

centavos).
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Salienta que, o valor da UPF-MT custa R$130,13 (cento e trinta reais e
treze centavos), com referéncia ao més de abril/2018, ou seja, totalizaria o final das
infragcbes aplicadas a importancia de R$ 6.506,50 (seis mil quinhentos e seis reais e
cinquenta centavos), sete vezes mais do que o valor mensal da fungédo comissionada
recebida pelo servidor. Observando que o valor aplicado encontra-se totalmente
desproporcional aos recebimentos do servidor, impossibilitando a quitacdo em caso de

nao acatamento do presente.

Finaliza pedindo que: a) seja recebido o presente recurso ordinario; b) que
os esclarecimentos apresentados sejam acatados na integra; c) que seja excluida a
responsabilidade do servidor; d) que seja convertida a multa aplicada em
recomendagao e/ou determinagado, considerando que nao ha qualquer registro de
apontamento de reincidéncia e) que caso entender pela aplicagdo da multa, que esta
seja reduzida para os parametros de 06 a 10 UPFsMT, previstos no artigo 3°, inciso Il,
“a” da Resolugao Normativa n® 17/2016/TCE/MT.

1.1. Analise Técnica

Foram analisadas as justificativas e documentos encaminhados em anexo

e conclui-se que:

a) o Sr. Marcelo Teixeira foi citado no dia 22/11/2016 conforme documento

n°® 206563/2016 disponivel nos autos digitais, a respeito das irregularidades apontadas;

b) no dia 14 de dezembro de 2016 o Sr. Candido dos Santos Rosa Junior,
Secretario Adjunto de Administracao Fazendaria — SEFAZ, emitiu os Oficios 380 e
381/2016/SAAF/SEFAZ as empresas contratadas, solicitando a substituicdo da caugéao
referente aos contratos 049/2011; 021/2013 e 001/2014, ou seja, 22 dias apds tomar

conhecimento da irregularidade;

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo OMTNOW.



Tribunal de Contas SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO
Mato Grosso Conselheiro Interino Luiz Henrique Lima
TRIBUNAL DO CIDADAO Telefones: (65)3613-7586/7584

c) a empresa DSS contratada por meio do contrato n® 049/2011, pediu ao
poder judiciario para que a SEFAZ seja compelida a aceitar como modalidade de
garantia ao contrato ja firmado desde 2011 a Carta Fianca prestada pela empresa “Blue

Life Garantias”.

d) Em 24 de janeiro de 2017 o Juiz da Primeira Vara Civel Esp. de
Faléncias, Recuperacao Judicial e Cartas Precatérias da Comarca de Cuiaba em

decisado no processo codigo n°® 999210 assim decidiu:

24/01/2017
Decisao->Determinacgéao Visto.

Os autos vieram-me conclusos a requerimento da recuperanda para analise do
pedido de fls. 4.149/4.170 (vol. 21), para que a Secretaria de Estado de Fazenda do
Estado de Mato Grosso seja compelida a aceitar como modalidade de garantia,
tanto do contrato ja firmado com a devedora de n.° 049/2011/SENF/SEFAZ, quanto
do contrato a ser subscrito decorrente do Pregdo Eletrbnico n.°
008/2016/SAAF/SEFAZ, carta-fianga prestada pela empresa “Blue Life Garantias”
ou, alternativamente caugdo em dinheiro a se efetivar mediante o pagamento em
quatro parcelas mensais a serem abatidas do valor das faturas dos servigos
executados em favor do referido 6rgéo.

Informa a recuperanda, que em 15/08/2011, apds sagrar-se vencedora em
procedimento licitatério, firmou com a SEFAZ o contrato n.° 049/2011/SENF/SEFAZ
que se encontra em seu 18° aditivo com vigéncia até o dia 01/02/2017, sempre
apresentando as garantias exigidas, bem como que desde o 12° aditivo a
modalidade da garantia ofertada consistiu em carta-fianga, que sempre foi aceita
pela contratante.

Noticia que o referido 6rgdo, quando da efetivagdo dos dois ultimos aditivos,
respectivamente em 21/10 e 01/12/2016, rejeitou a referida forma de garantia,
requerendo que a recuperanda providenciasse sua substituicdo, sob pena de
rescisdo unilateral do contrato. Com o pedido juntou os documentos de fls.
4.171/4.597 (volumes 21, 22 e 23).

E a suma do necessario. Decido.

Como se vé pelo documento de fl. 4.462 (vol. 23), a Secretaria de Estado de
Fazenda do Estado de Mato Grosso recusou a carta-fianga apresentada pela
recuperanda em garantia ao 17° aditivo do contrato n.° 049/2011/SENF/SEFAZ, sob
0 argumento de que esta estava “em desacordo com as modalidades de Garantias
previstas no § 1° do artigo 56 da Lei 8.666/93”, requerendo, entdo, sua imediata
substituicao.
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O artigo 56, §1°, da Lei 8.666/93, que embasou a recusa da SEFAZ, estabelece o
seguinte:

“Art. 56. A critério da autoridade competente, em cada caso, e desde que prevista no
instrumento convocatério, podera ser exigida prestacdo de garantia nas
contratagdes de obras, servigos e compras.

§ 10 Cabera ao contratado optar por uma das seguintes modalidades de garantia:

| - caugdo em dinheiro ou em titulos da divida publica, devendo estes ter sido
emitidos sob a forma escritural, mediante registro em sistema centralizado de
liquidacdo e de custédia autorizado pelo Banco Central do Brasil e avaliados pelos
seus valores econdmicos, conforme definido pelo Ministério da Fazenda;

Il — seguro garantia;
Il - fianga bancaria. (sem destaque no original)

Pois bem. O contrato n.° 049/2011/SENF/SEFAZ, firmado entre a recuperanda e a
SEFAZ e que se encontra atualmente em seus aditivos 17 e 18, recentemente
complementado para reajustar sua vigéncia e o valor (fls. 4443 e 4458 - vol. 23),
prevé em sua clausula quinta que a contratada, “para seguranga da
CONTRATANTE”, devera apresentar garantia contratual, podendo optar pela
caugao em dinheiro, caugao em titulos da divida publica, seguro-garantia ou fianca-
bancaria (clausula. 5.1.4), tal como dispde a Lei Federal que institui as normas para
licitagbes e contratos para Administragdo Publica (fl. 4.291 — vol. 22).

Nao bastasse a propria Lei de Licitacdes (Lei 8.666/93) admitindo a fianga-bancaria
como uma das modalidades de garantias aceitas pela Administracdo Publica, seu
artigo 56, determina no § 1°, que compete ao contratado, no caso a recuperanda, a
escolha por uma das espécies de garantia elencadas em seus incisos.

Desse modo, a recusa da SEFAZ ¢ infundada, ndo podendo, portanto, o referido
6rgao rejeitar a carta-fianga ofertada pela recuperanda (fl. 4.445 — vol. 23), quando
da assinatura do 17° aditivo do contrato n.° 049/2011/SENF/SEFAZ.

No que tange ao Pregdo Eletrénico n.° 008/2016/SAAF/SEFAZ, cujo certame a
recuperanda recentemente sagrou-se vencedora (fl. 4584 — vol. 23), o edital de
convocagao da licitagdo em questdo continha a previsdo de que o contratante
vencedor deve garantir o contrato, apresentando garantia em conformidade com o §
1°, do artigo 56, da Lei 8.666/93 (fl. 4510 — vol. 23).

Assim, nos termos do que dispde o § 1°, do artigo 56, da Lei 8.666/93, nada obstara
que a recuperanda, no momento da celebracdo do contrato referente ao Pregao
Eletrénico n.° 008/2016/SAAF/SEFAZ também opte pela carta-fianga como uma das
modalidades de garantia do cumprimento do contrato.

No entanto, como o contrato decorrente do Pregdo Eletronico n.°
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008/2016/SAAF/SEFAZ ainda nao foi subscrito, ndo ha como ser acolhido, por ora, o
pedido da devedora para que a SEFAZ seja compelida a aceitar como garantia
carta-fianga, tendo em vista que ainda ndo ha pretenséo resistida por parte do
referido 6rgao.

Face a todo o exposto passo a tecer as seguintes deliberagdes:

1 — DEFIRO PARCIALMENTE o pedido de fls. 4.149/4.170 (vol. 21) e, para fins de
efetivacdo da presente decisdo determino que seja expedido oficio a Secretaria de
Estado de Fazenda do Estado de Mato Grosso, a fim de que o referido érgéao aceite
a carta-fianga apresentada pela recuperanda como modalidade de garantia para fins
de cumprimento do Contrato n.° 049/2011/SENF/SEFAZ, e seus aditivos (17 e 18).

2 - Sem prejuizo da determinagdo supra, encaminhem-se o0s autos
IMEDIATAMENTE ao Ministério Publico para manifestagdo sobre o resultado da
Assembleia Geral de Credores, conforme ja determinado anteriormente.

Expeca-se o necessario.

Intimem-se. Cumpra-se.

Apoés as constatagbes acima sugere-se ao Conselheiro Relator, para que
seja excluida a multa de 30 UPFs, aplicada ao requerente, decorrente da
irregularidade achado 1, em razdo dos seguintes motivos: a) a carta fianca apresentada
pelas contratadas ja havia sido aceita na assinatura dos contratos originais; b) os
contratos originais foram assinados antes da nomeacédo do requerente, ou seja
somente alguns termos aditivos de prorrogacao de prazo foram firmados apds sua
nomeacgao; c) o requerente apos ter sido citado da irregularidade pelo TCE/MT, tomou
providéncias a tempo para sua regularizagao; d) uma das empresas contratadas pediu
ao poder judiciario para que a SEFAZ, seja compelida a aceitar como modalidade de
garantia ao contrato, a Carta Fianca prestada pela empresa “Blue Life Garantias”, onde

obteve deferimento do pedido.
Achado 2
Responsaveis:

a. Marcelo Teixeira, Gerente de Gestdo de Mao de Obra — periodo
01/11/2013 a 31/08/2013;
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b) Moura e Botelho Silveira Ltda. ME — empresa contratada.
2.2. Achado n°® 2 - Nao recolhimento do reforco de caugao devido, na

repactuacgao do contrato com aumento de valor, nos contratos n® 21/2013 e 01/2014.

A respeito desse achado, a defesa inicia alegando que conforme
informado no apontamento do achado n° 1, o requerente foi nomeado para o cargo de
Gerente de Gestdo de Mao de Obra em 1° de marco de 2014, conforme ato n°
18.883/2014, publicado no D.O.E. N° 26241 de 26/02/2014 (anexo );

Aduz que, quando da analise das irregularidades apontadas, no periodo
de 01/11/2013 a 31/08/2013, descrita no Voto do Conselheiro Relator o servidor
Marcelo Teixeira sequer figurava como Gerente de Gestdo de Mao de Obra Pessoa
Juridica, ndo podendo este assumir uma responsabilidade a qual nao concorreu por

ela.

Alega que a exigéncia de garantia aos contratos firmados pela
administragdo publica é discricionaria conforme disposto no artigo 56 da Lei n°
8.666/93.

Salienta que conforme mencionado no achado n® 1 o judiciario Mato-
Grossense tem entendido que € possivel o oferecimento de outra garantia ndo prevista
no artigo, inclusive, entendendo que a Carta Fianga como uma espécie de Fianga
Bancaria prevista no inciso Ill da lei, em outro processo chegou a chamar a recusa da
SEFAZ de infundada (anexo VIII).

Salienta que o 1° Termo Aditivo ao Contrato 021/2013 foi publicado em
12/11/2014 e o 2° Termo Aditivo em 29/12/2014 (45 dias apds - anexo ll).

Informa que, embora seja a pratica solicitar que a empresa apresente o

comprovante da garantia no prazo de até 10 (dias) uteis apds assinatura do contrato ou
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aditivo, que as empresas seguradoras/instituicdes bancarias tém demorado em média

mais de 30 (trinta) dias para emitir uma Apdlice de Seguro.

Que a empresa contratada, mesmo mediante notificacées (anexo llI),
somente apresentou a Carta Fianga relativa ao 2° Termo Aditivo na data de
26/02/2015, que a administracdo entendeu que o valor da nova Carta Fianca
apresentada seria suficiente para cobrir as obrigagdes integrais assumidas pela
empresa contratada, tendo sido absorvida a garantia do 1° Termo Aditivo, pela do 2°
Termo Aditivo em sua totalidade, pelo cumprimento integral do valor contratual, visto o
curto espaco de tempo entre os prazos do contrato, 0 que ndo Implicaria em um efetivo

prejuizo as partes.

Destaca que, o servidor Marcelo Teixeira, apds o vencimento do prazo
para a empresa apresentar a complementagédo da garantia, notificou a contratada por
diversas vezes através de e-mail e telefone, inclusive com conhecimento de seu

superior hierarquico, assim nao negligenciou.

Informa que a empresa contratada, mesmo mediante de tantas
notificagdes (anexo lll), somente apresentou a Carta Fianca relativa ao 2° Termo
Aditivo em 26/02/2015, que a nova carta fianca apresentada nao constava endosso
referente ao 1° Termo Aditivo, no entanto, devido a finalidade da carta fianga servir
para prorrogagao do contrato, o valor afiangado naquele momento seria suficiente para

cobrir as obrigacdes integrais assumidas pela empresa contratada.

Esclarece que, a garantia referente ao 3° Termo Aditivo e 4° Termo
Aditivo do Contrato 021/2013 foram apresentadas em 11/02/2016, através da Carta
Fianca n° 3736- MMB/2016 (anexo |IV) e Carta Fianga n°® 3737- MMB/2016 (anexo V).

Informa que, por meio do Oficio n°® 380/2016/SAAF-SEFAZ (anexo VIII),
datado de 14/12/2016, foi solicitado a empresa MOURA & BOTELHO a apresentacéo
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dos reforgos das garantias que deixaram de ser apresentadas, bem como informando
que a partir daquela data ndo mais seria aceita garantia na modalidade CARTA
FIANCA.

Destaca que, o servidor apés as publicagdes dos aditivos, sempre
solicitou que a empresa cumprisse com a sua obrigagao de apresentar a garantia, seja
de reajuste, seja de prorrogacao, conforme demonstra-se, nos e-mails em anexo,
(anexo IX), bem como, a area demandante também cumpriu seu papel de notificar a

empresa (anexo X).

Esclarece que, ndo obstante a isso, diversas notificacbes foram enviadas
a empresa (vide resposta da contratada - anexo Xl), que foi necessario solicitar
abertura de processo administrativo na CAIF - Comissdo de Apuracgao de Infracdo de
Fornecedores, por descumprimento de clausulas contratuais, entre elas a nao entrega
de complementacédo de seguro contratual o que resultou na aplicagao de penalidade a
empresa na forma de retengdo de 10% do valor do contrato, a época o equivalente a
R$ 246.430.12 (duzentos e quarenta e seis mil, quatrocentos e trinta reais e doze

centavos) vide cépia Oficio CAIF (anexo XII).

Alega que, ao analisar o levantamento das irregularidades pela equipe
técnica até a elaboracao do voto, verificou-se que ndo ha em nenhum momento analise

indicando o preenchimento dos requisitos necessarios a responsabilizacdo do agente.

Insinua que, a aplicagdo de multa ao requerente referente aos achados 1
e 2 configura duplicidade “bis in idem” ensejando que ndo houve fundamentagao
diferente capaz de ensejar aplicabilidade de sangao diversa, mas tdo somente aplicou-
se mais vez multa por conduta ja discorrida em outra irregularidade e que se ira apenar
mais uma vez.

Finaliza pedindo que: a) seja recebido o presente recurso ordinario e que

os esclarecimentos apresentados sejam acatados na integra; b) que seja excluida a
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responsabilidade do servidor; c) que seja convertida a multa aplicada em
recomendagdo e/ou determinagdo, considerando que nao ha qualquer registro de
apontamento de reincidéncia e) que caso entender pela aplicagdo da multa, que esta
seja reduzida para os parametros de 06 a 10 UPFsMT, previstos no artigo 3°, inciso Il,
“a” da Resolugcdo Normativa n°® 17/2016/TCE/MT.

2.1. Analise Técnica

Foram analisadas as justificativas e documentos encaminhados em anexo

e conclui-se que:

a) o requente juntou copia dos e-mails de 04/02/2015 e 11/08/2016
(Paginas n°® 139/140 do documento n® 87161/2018), onde solicita da contratada a
apresentacao das apdlices de seguro e comprovantes de recolhimento do prémio total,
com o valor devidamente atualizado, relativo aos contratos n° 001/2014 e 21/2013, que

foram prorrogados;

b) juntou cépia da resposta da contratada justificando os motivos da nao
renovacgao das apdlices, por motivo de atraso nos pagamentos de diversas Secretarias
do Estado, inclusive a SEFAZ no montante de R$ 907.400,00, ou seja, muito superior

ao valor das apdlices devidas (Paginas n° 146/148 do documento n°® 87161/2018);

c) copia do Oficio n° 010/2014, da Unidade CAIF/SEFAZ para a Unidade
GFIN/SEFAZ, onde solicita a retencdo do valor de R$ 246.430,12, correspondente a 10
% do valor global do contrato, dos créditos que a empresa tem a receber inerente ao
contrato 01/2014 (Paginas n° 010 do documento n° 87161/2018);

Apos as constatacdes acima sugere-se ao Conselheiro Relator, para que
seja excluida a multa de 20 UPFs, aplicada ao requerente, decorrente da

irregularidade achado 2, em razdo dos seguintes motivos: a) o recorrente comprovou
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por meio de documentos que exigiu da contratada o reforgo da caugado, objeto da
conduta descrita pela equipe técnica no subitem 2.2.8.2. do relatdério técnico preliminar;
b) a empresa contratada detinha em 19/02/2015 a receber do Estado o montante de R$
907.400,00, superior aos valor devidos que eram de R$ 6.745,02 referente ao 1° e 3°
Termo Aditivo ao contrato 021/2013 e de R$ 24.220,00 referente ao 1° e 3° Termo
Aditivo ao contrato 001/2014, totalizando o montante de R$ 30.965,02; c) em dezembro
de 2014, a SEFAZ ja havia retido dos pagamentos devidos a contratada o montante de
R$ 246.430,12, correspondente a 10 % do valor global do contrato; d) somente os
valores retidos pela SEFAZ supera o montante da apdlice devida pela contratada; e) a
equipe técnica que elaborou o relatério preliminar ja havia se manifestado pela
determinagdo de que a SEFAZ exija os reforgcos de caugdo das empresas contratadas
quando do aumento de valor do contrato, e ndo por multa ao recorrente, tendo em vista

gue na analise da defesa do relatério preliminar nao foi constatado dolo do servidor.
Achado 3
Responsaveis:
a) NAIME MARCIO MARTINS MORAES - Secretario Adjunto de

Administracdo Fazendaria Periodo: 01/01/2016 a 02/08/2016.

b) MARIA CELIA DE OLIVEIRA PEREIRA - Secretaria Adjunta Executiva
Periodo: 01/01/2015 a 31/08/2016.

c) ANDREA OLIVEIRA SABOIA RIBEIRO WARTHAI - Chefe da UJF/GS
F/ISEFAZ - Periodo: 01/01/2016 a 31/08/2016.

2.3 Achado n- 3 - Prorrogagéao de contrato vencido (Contrato n° 30/2011)

A respeito desse achado, os responsaveis iniciam informando que,

embora possua fungédo opinativa em matéria juridica, a Unidade de Servigos Juridicos
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Fazendarios - UJF da Secretaria de Estado de Fazenda n&o participa integralmente da
construgdo do procedimento formal das aquisicbes, e de forma alguma da gestéo

contratual.

Salientam que, com embasamento no Regimento Interno da SEFAZ, a
Coordenadoria de Aquisicdes e Contratos quem tem como missao administrar
aquisicdes, contratos, obrigagdes e direitos contra terceiros, competindo-lhe, dentre
outras atribuigdes, recepcionar e convalidar Projetos Basicos ou Termos de Referéncia,
orientando as unidades nos ajustes requeridos e, exercer o acompanhamento e
controle dos prazos de assinaturas e vencimentos contratuais (artigo 57, VIl e X do
Decreto n® 1269/2017).

Destacam o cenario conturbado vivido a época nos meses de abril a julho
do ano de 2016, em razdo das manifestagdes calorosas de greve de varias categorias

de servidores publicos que pleiteavam o pagamento da Revisdo Geral Anual (RGA).

Juntam reportagens ao presente Recurso, onde faz prova que a
Secretaria de Estado de Fazenda no més de junho de 2016 foi alvo de ataques
fervorosos dos grevistas, que trancaram os portdes com carros de som e bloquearam
as guaritas do orgao publico, ndo liberando, isto €, impedindo o acesso aos
profissionais que tentavam seguir em atividade. Em videos que circularam nas redes
sociais, membros de diversos sindicatos aparecem batendo e chutando o carro de
servidores que tentavam entrar no estacionamento da SEFAZ, sendo que estes foram

orientados a retornarem para casa.

Informam que, nas Justificativas técnica e juridica, para a celebragao do
9° Termo Aditivo de prorrogagao do prazo de vigéncia por mais 03 (trés) meses do
Contrato em questao foi embasando no paragrafo quarto da Lei n. 8.666/93 que prevé

a possibilidade de prorrogacdo excepcional por até mais 12 meses. A situagdo de
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excepcionalidade foi demonstrada, bem como, explicada a essencialidade do servigo,

com a autorizagao da autoridade superior.

Alegam que, a prorrogacao excepcional era a unica possibilidade a época
para que nao se colocasse em risco a Secretaria de Estado de Fazenda, seus
servidores fazendarios e os contribuintes que necessitavam dos servicos publicos
diante da situagao conflitante enfrentada, portanto, além da necessidade de se garantir
a seguranca das pessoas e dos bens, a vantajosidade econbmica também foi
atentamente verificada, ja que o prego aplicado a prorrogacdo estava de acordo o
praticado no mercado com a permanéncia do valor contratual, sem majoragao, tudo
isso condicionado a premente resolugdo do devido procedimento licitatorio que
apresentava-se em seus ajustes finais, o que ocorreu nos 03 (trés) meses seguintes,
iniciando-se, em 06/10/2016 a vigéncia do Contrato n° 026/2016, celebrado entre a
SEFAZ e a empresa Multiforte Vigilancia e Seguranga Privada Ltda, vencedora do
certame (Pregao Eletrénico n. 003/2016/SAAF/SE FAZ).

Aduzem que, é fato incontroverso que o Parecer n° 122/2016/UJF foi
emitido em 11/07/2016, corroborando com a possibilidade de prorrogagao excepcional
do contrato a partir de 06/07/2016, todavia, para a analise deste fato faz-se imperativo
e mais justo, que demais ocorréncias graves, importantes e excepcionais sejam

levadas em consideracao.

Salientam que, as ora recorrentes, foi uma das servidoras impedidas de
adentrar em seu local de trabalho naquele periodo tao conflitante e acredita que se a
SEFAZ né&o estivesse acobertada com os servicos de seguranga armada, prejuizos
irreparaveis as pessoas e ao patrimbnio publico e particular teriam ocorridos. A
situacdo excepcional exacerbada pelos relatos reforca o entendimento que a
prorrogacao do contrato, a continuidade do servigco impunha a decisdo tomada pelos
gestores da SEFAZ.
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Destacam a semelhanga das supostas irregularidades previstas nos

achados n° 03 e 06 do relatdrio técnico.

Informam que, o fluxo para prorrogacao de contratos celebrados pela
SEFAZ dava-se da seguinte forma: a Geréncia de Gestdo de Contratos elaborava a
Minuta do Termo Aditivo e sua respectiva Justificativa Juridica, as encaminhavam a
Unidade Juridica para devido exame e aprovacdo, e esta, apos minuciosa analise,
estando em concordancia, manifestava-se por meio da assinatura de conformidade do
Chefe do setor juridico, constando, ainda, a ratificagdo do Chefe de Gabinete da
SEFAZ.

Alegam que, a metodologia de trabalho entdo adotada pela SEFAZ para o
aditamento dos contratos era opor assinatura de conformidade as justificativas
apresentadas pela Geréncia de Formalizagdo de Contratos, apds, o exame juridico da

legalidade do procedimento, o que era ratificado pelo Chefe de Gabinete.

Justificam que, a adocao desse procedimento simplificado ndo contempla
o quanto determinado pela Lei de Licitacbes, porem cré que desse modo, na esséncia
havia o exame juridico preconizado pela Lei, na forma de concordancia com a
justificativa juridica feita pela Geréncia de Gestao de Contratos, (nas razbes do voto fls.
28).

Salientam que, ainda, em suas razbes que o0s pareceres juridicos
passaram a ser emitidos regularmente nos aditamentos contratuais, a partir do més de
julho de 2016, o que demonstra a voluntariedade na corre¢do dos rumos quanto ao

achado em questéao (...) (nas razoes do voto fls. 28).

Alegam que, a partir do més de julho de 2016, a Unidade Juridica passou
a emitir também pareceres nos procedimentos de aditamentos contratuais, sendo o

Parecer n° 122/2016/UJF a priori elaborado tdo somente no intuito em atender a
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solicitacdo do CONDES, datado de 11/07/2016, o primeiro parecer emitido com a nova

diretriz, o que se é adotado desde entéo até nos dias atuais.

Aduzem que, no Achado n° 03, assim como no de n° 6, nao houve
conduta dolosa das servidoras Andrea Oliveira Saboia Ribeiro Wartha e Maria Célia de
Oliveira Pereira, bem como nao ficou evidenciado prejuizo aos cofres publicos, além do
que a conduta nao teve continuidade e/ou repeticdo (nem mesmo casos anteriores),
haja vista a adogao premente de providencias para corrigir a situacao e esfor¢o da ora

recorrente no intuito de evitar que a irregularidade viesse a ocorrer novamente.

Informam que, o processo de aditamento ao contrato n°® 30/2011, aportou-
se primeiramente na Unidade Juridica da SEFAZ em 28/06/2016, instruido com as
informacdes necessarias a elaboragcdo do Aditivo, em especial da Justificativa Juridica
acompanhada da Minuta do Termo Aditivo, preparadas pela Geréncia de Formalizagao
de Contratos/GCON, sendo realizada analise de legalidade, apreciacdo dos
documentos, corroboragdo na opinidao final da area de gestdo pela viabilidade do
aditamento e aprovagdo ao prosseguimento do feito por meio da assinatura de
conformidade da titular do setor juridico. Que os documentos que baseavam o
aditamento foram apensados, analisados e remetidos ao CONDES antes do término da

vigéncia do Contrato, isto €, em 01/07/2016.

Salientam que, em data de 06/07/2016 o processo de aditamento ao
Contrato foi apreciado em reunido do CONDES, porém em razao de algumas alegadas
incongruéncias, os autos foram restituidos a SEFAZ para suposto saneamento e sua
reapresentagéo na proxima reunido do Conselho, dia 13/07/2016, conforme documento

anexo.

Informam que, em 08/07/2016 o processo fisico em questdo estava de
volta a SEFAZ e no afa de atender com a maxima brevidade possivel ao interesse

publico, no meio do caos vivido pelos servidores fazendarios em razdo do avango do
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movimento grevista, a assessora especial do Gabinete de Direcdo, a época, Adriana
Paula Barbosa, elabora o Despacho n° 090/2016 (anexo 1), em carater de urgéncia,
para que as providéncias fossem adotadas, onde foi elaborado o parecer n® 122/2016,
datado de 11/07/2016.

Chamam atengao que no Parecer n® 122/2016/UJF consta a informagao
de que o procedimento enfocado foi devidamente analisado e homologado pela
Unidade Juridica conforme verificado as fls. 1020 do presente feito. Que as fls. 1020
dos autos refere-se exatamente a confirmagcdo da Unidade Juridica na analise do

procedimento.

Alegam que, por senso de justica, deve-se considerar valido o prévio
exame e a aprovagao pela Assessoria Juridica na data de 28/06/2016, quando
analisou-se de forma minuciosa os documentos e as informagdées que opunham o
procedimento de Aditamento ao Contrato n° 30/2011/SEFAZ e, mediante a sua
anuéncia de que as exigéncias legais relativas a instauragéo do feito foram atendidas
corroborou com a possibilidade de prorrogagao pretendida por meio da assinatura de

conformidade do Chefe do setor juridico.

Esclarece que, o Parecer n° 122/2016/UJF emitido pela ora recorrente
Andréa Oliveira Saboia Ribeiro Wharta, foi elaborado para que o processo de
aditamento ao Contrato n° 30/2011/SEFAZ fosse restituido ao, Condes e assim
seguisse para os tramites devidos, trata-se, portanto, de reanalise, analise,
complementar para atender a solicitagdo do CONDES e nao foi a primeira

analise/manifestacdo da Unidade Juridica a demanda pretendida pela SEFAZ.

Justifica que, o Parecer n° 122/2016/UJF foi emitido a apenas 05 (cinco)
dias ap6s a data de término da vigéncia do Contrato n° 30/2011/SEFAZ, e mesmo
tratando-se de servico de essencialidade as ora recorrentes acordam que tal conduta

nao pode ser corriqueira na Administragdo Publica, mas pode garantir sem pestanejar
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que o ato fora do comum aqui discutido foi unicamente isolado, ndo tendo nem

precedentes, nem posteriores.

Aduzem que, artigo 77 da Lei Organica TCE (LC n°® 269/2007) prevé que
o Tribunal de Contas levara em conta, na fixacdo de multas, entre outras
circunstancias, as de exercicio da fungéo, a relevancia da falta, o grau de instrugdo do
servidor e sua qualificagao funcional, bem assim se agiu com dolo ou culpa e que o
Capitulo Il da Resolugdo Normativa n® 17/2016 TCE/MT versa sobre os valores
referencias em UPF/MT estabelecidos as multas por irregularidades, sendo que o
artigo 3°, inciso Il, “a@”, estipula que para as irregularidades graves os parametros séo
de 6 a 10 UPFs/MT.

Alegam que, nos paragrafos 1°, 2° e 3° do artigo 3° da Resolugao
Normativa n°® 17/2016/TCE-MT, estdo as condicionantes para a imputacdo das multas
ao responsavel, com observancia dos parametros de valores fixados de acordo com a
gravidade do ato. Sendo que para a definicado do valor exato da multa a ser aplicada
dentro dos parametros minimo e maximo fixados, deverdo ser consideradas a
culpabilidade do responsavel, a natureza, as circunstancias e as consequéncias da
irregularidade. Que somente excepcionalmente, podera ser imputada multa superior ao
parametro maximo previsto no artigo citado, desde que devidamente justificada na

decisédo, em razdo da gravidade da conduta ou do resultado.

Justificam que, poderia ser atribuida a negligéncia administrativa se
realmente acontecesse de forma generalizada em todos os ajustes, mas esse nao € o
caso em pauta, sem duvida. O equivoco, a falha cometida pelas recorrentes nao, €
pratica comum na SEFAZ, pelo contrario, foi isolado e ocorreu tdo somente no 9°
Termo Aditivo ao Contrato n°® 030/2011/SEFAZ, assinado apds o final do prazo
contratual, sem felizmente qualquer consequéncia danosa para quaisquer das partes e

terceiros.
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Salientam que, no caso em comento ndo ha demonstrativo da presenca
de perda patrimonial, desvio, apropriacao, malbaratamento ou dilapidagcdo de bens ou
haveres da Secretaria de Estado de Fazenda, destacam que embasadas nas
informacdes do fiscal do contrato, o servigo essencial de vigilancia foi prestado
satisfatoriamente, evitando-se assim sérios prejuizos ao interesse publico e transtornos

aos servidores e a sociedade em geral.

Finalizam pedindo que: a) seja recebido o presente recurso ordinario e
que os esclarecimentos apresentados sejam acatados na integra; b) que seja excluida
a responsabilidade das servidoras Andréa Oliveira Saboia Ribeiro WARTA e Maria
Célia de Oliveira Pereira; c) que caso for entendido de maneira diversa, seja convertida
a multa aplicada em recomendacado e/ou determinacao, considerando que nao ha
qualquer registro de apontamento de reincidéncia e) que caso entender pela aplicagéo
da multa, que esta seja reduzida para os parametros de 06 a 10 UPFsMT, previstos no
artigo 3°, inciso Il, “a” da Resolugdo Normativa n° 17/2016/TCE/MT.

3.1. Analise Técnica

Foram analisadas as justificativas e documentos encaminhados em anexo

e conclui-se que:

a) conforme relatado pela equipe técnica subitem 2.3.2. do relatério
técnico preliminar, o Termo de Referéncia n° 149/2016, elaborado para a prorrogagéo do
contrato 30/2011, foi assinado pelo Gestor, Sr. Gabriel Herrero Araujo Fernandes, na data
de 24 de junho de 2016 e protocolado no Protocolo Geral da SEFAZ, sob o n. 308084/2016
em 27 de junho de 2016, ou seja, foi dado inicio a prorrogacgao pretendida 12 dias antes do

vencimento;

b) conforme documento juntado pelas impetrantes paginas 156/167 do
documento n° 87161/2018, foi elaborada pelo Sr. N' Cristian Rodrigues em 28/06/2016
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a justificativa juridica para prorrogacdo do contrato n° 30/2011, onde obteve a
concordancia do Sr. Jorge Luiz da Silva, Chefe de Gabinete, com ciéncia das

Assessoras Juridicas Andréa Oliveira Saboia Ribeiro Wartha e Delma Lima Saul;

c) o parecer juridico n°® 122/2016 elaborado 11/07/2016 pela Assessora
Juridica Andreia Oliveira Saboia Ribeiro Wartha, paginas 154/155 do documento n°
87161/2018, fez uma ressalva no terceiro paragrafo de que o procedimento enfocado
foi devidamente analisado e homologado por esta Unidade Juridica conforme verificado

as fls. 1020v. do presente feito;

d) no dia 07/07/2016 por meio do Oficio n°® 025/2016/CONDES/CCV,
paginas 168 do documento n° 87161/2018, foi restituido o processo para a SEFAZ, por

ter sido detectados incongruéncias;

e) conforme Sumula do CONDES de 13/07/2016 paginas 171 do
documento n® 87161/2018, foi autorizada a prorrogagdo do prazo de vigéncia do
contrato 30/2011;

f) comprovou-se por meio das publicagbes de noticias na época da
tramitagdo do processo para a prorrogacdao do contrato a realizacdo de greve dos
servidores do Estado prejudicado o acesso de servidores na SEFAZ paginas 171/178
do documento n° 87161/2018;

g) nao existia na época impedimento legal para a prorrogagao pretendida;
h) os servigos contratados sdo esséncias, portanto ndo poderiam deixar

de serrem executados, pelos riscos de ocorrer prejuizos ao patriménio publico e a

seguranca dos servidores e usuarios da SEFAZ;
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i) verificou-se o relatorio de auditoria referente ao exercicio de 2015 e n&o
foi constatado irregularidade relativa a prorrogacéo de prazo de contratos apds o seu

vencimento.

Apds as constatagbes acima sugere-se ao Conselheiro Relator, para que
seja excluida a multa de 30 UPFs, aplicada aos requerentes, decorrente da
irregularidade achado 3, em razdo dos seguintes motivos: a) o prazo de apenas 12
dias entre o inicio da tramitacdo do processo e o vencimento do contrato € insuficiente
para concluir a tramitacdo, principalmente em razdo de que é necessario a aprovagao
do CONDES que se reuni somente uma vez por semana; b) a justificativa juridica para
prorrogacao do contrato n® 30/2011, obteve a concordancia das Assessoras Juridicas
Andréa Oliveira Saboia Ribeiro Wartha e Delma Lima Saul, antes do vencimento do
contrato; ¢) o parecer juridico n° 122/2016 elaborado 11/07/2016 pela Assessora
Juridica Andréa Oliveira Saboia Ribeiro Wartha, fez uma ressalva no terceiro paragrafo
de que o procedimento enfocado foi devidamente analisado e homologado pela
Unidade Juridica na analise da justificativa juridica elaborada antes do vencimento do
contrato; d) a prorrogacéo do prazo de vigéncia do contrato 30/2011 foi autorizada pelo
CONDES somente em 13/07/2016, apds o vencimento do contrato; e) na época da
tramitagdo do processo para a prorrogacdo do contrato os servidores do Estado
estavam em greve; f) nao existia na época impedimento legal para a prorrogagao
pretendida; g) os servigos contratados sdo esséncias, portanto ndo poderiam deixar de
serrem executados; h) nao foi constatado reincidéncia da irregularidade na analise das
contas do exercicio anterior; i) para o presente caso aplica-se a teoria da
inexigibilidade de conduta diversa, ou seja, os responsaveis nao teriam outra opgao de

conduta naquela situacao de fato.

Achado 4

Responsavel:
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a) GABRIEL HERRERO ARAUJO FERNANDES, Técnico Administrativo
— Gestor de servicos Gerais — Periodo de 01/01/2016 a 31/08/2016

2.4. Achado n° 4 - Prorrogacao excepcional de contrato de prestacao de

servigo continuado por falta de planejamento nos contratos n°® 30/2011 e 49/2011.

A respeito desse achado, o responsavel esclarece que, na SEFAZ ha
duas orientacbes quanto a prazos, a Cl circular n°® 001/2012/CAC/SENF/SEFAZ e a
Instrugdo Normativa n° 001/2011/SEFAZ.

Informa que a Instru¢do Normativa n°® 001/2011/SEFAZ, alterada pela IN
001/2014, em seu artigo 81 estabelece que o prazo para envio do Termo de Referéncia
para uma nova contratacdo, € com antecedéncia minima de 60 dias, para a realizagao

de novo processo de aquisicao.

Alega que, a equipe técnica de avaliacdo de contas, apontou a
irregularidade como grave, afirmando no item 2.4.9.4 — culpabilidade, descrevendo
como ilicito o ato que o gestor pratica, por ndo atender os prazos estipulados na ClI
circular n® 001/2012/CAC/SENF/SEFAZ.

Salienta que, os prazos da referida C.l., possuem cunho orientativo, logo
nao se sobrepdem ao que estabelece a IN 01/2011/SEFAZ, em seu art. 81. Inciso XVII
(ANEXO 22) alterada pela IN 001/2014 SAAF-SEFAZ (ANEXO 23).

Destaca que o Recorrente sempre teve como prioridade concluir o
processo licitatorio para uma nova contratagdo dos servigos de seguranga, mesmo com
0 prazo exiguo, como se comprova no e-mail enviado em 03/05/2016 (ANEXO 05), o
Termo de Referéncia n° 115/2016, (ANEXO 01 - TR 115-16,- Licitacdo Segurancga

Armada), entretanto, diante da impossibilidade de conclus&o, como sera demonstrado
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em momento oportuno, a administracdo decidiu pela renovacdo do Contrato n°
030/2011, respaldada pelo artigo 57, da Lei 8.666/93, § 4°.

Aduz que, demonstracdo da situacdo excepcional da prorrogacéo pode
ser evidenciada pelo movimento de greve que ocorreu no Estado (ANEXO 63),
conforme explanado pela Assessoria Juridica da Secretaria de Fazenda em sua defesa

ao Achado n° 3.

Alega que, os servigos de seguranga eram indispensaveis, sendo assim,
a sua interrupgao poderia acarretar danos incalculaveis para a administracdo publica,
sendo, que a continuidade do contrato, a época, preveniu a ocorréncia de danos e

ataques ao patrimdnio publico.

Menciona também que na Justificativa da TR n°® 149/2016 (ANEXO 02)
para a celebragao do 9° Termo Aditivo de prorrogagao do prazo de vigéncia por mais
03 (trés) meses do Contrato em questao, manteve o valor contratual inalterado, assim,
a situacéo de excepcionalidade foi demonstrada, bem como, explicadas essencialidade

do servigo, com a devida autorizagcao da autoridade superior.

Destaca que, comprovou-se no procedimento que a prorrogagcao
excepcional era o0 caminho mais vantajoso para a Administragdo diante da situagao
enfrentada, bem como, que o pregco aplicado na prorrogagdo contratual estava
adequado ao praticado no mercado, e, por fim, constou da prorrogagao clausula
prevendo a resolucédo do ajuste assim que houvesse a celebragdo de um novo contrato
por meio do competente certame licitatorio, que, frisando, ja estava em andamento.
Que no dia 06/10/2016 iniciou a vigéncia do novo contrato firmado com a empresa

vencedora do pregao n° 003/2016/SAAF/SEFAZ em curso na época.

Informa que, a autorizagdo para continuidade da prestacdo dos servigos

de Segurancga, objeto do contrato n° 030/2011, nao foi decisdo do recorrente/gestor, o
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que pode ser evidenciado pela troca de e-mails entre todas as areas envolvidas GSEG,
CPAS, Secretarios e Ordenador de despesas no periodo compreendido 20/06/2016 a
22/06/2016 (ANEXO 03), sendo a autorizacado realizada pela autoridade superior
competente por meio de assinatura no TR n°® 146/2016 (ANEXO 02).

Esclarece que, quanto ao e-mail tratado entre Coordenadoria de
Patrimonio e Servicos e a Secretaria Adjunta Administrativa Fazendaria, na reunido em
que se decidiu pela feitura do termo aditivo excepcional, como se verifica pela propria
leitura do e-mail, datado de 22/06/2016 (ANEXO 03), que é importante frisar que néo
houve a participacdo do recorrente e que o mesmo desconhece a existéncia da
lavratura de ata, restando assim comprovado por tudo que foi dito, que a autorizagao
para celebracdo do contrato/aditivo excepcional partiu da autoridade superior

competente.

Salienta que, diante da essencialidade e a necessidade dos servigos de
segurancga, dos motivos que impediram a finalizacdo para nova contratacao e pelo fato
das areas envolvidas ndo conseguiram finalizar no tempo previsto o referido processo
licitatorio, foi determinado pela Administracdo Publica por meio da autoridade
competente a elaboracédo do aditivo excepcional (ANEXO 03), nos precisos termos do
artigo 57 da Lei 8.666/93, § 4°.

Esclarece que as atribuicdes que competiam ao Recorrente no exercicio
do cargo, nos termos do Decreto 292, de 15 de outubro de 2015 - Regimento Interno
da Secretaria de Estado de Fazenda — SEFAZ, Art. 51 (ANEXO 08), abaixo transcrito:

"Subsecgéao IV

Da Geréncia de Servigos Gerais

Art. 51 A Geréncia de Servigcos Gerais tem como missdo administrar a segurancga
orgénica, conservagédo, limpeza e prestagdo de servicos em geral vinculados a
ambiéncia dos processos de trabalho necessarios ao alcance dos objetivos
institucionais de criagdo de valor e impacto publico, por meio dos processos e planos
de trabalho das areas finalisticas fazendarias, minimizando o respectivo risco
institucional, cujas competéncias sdo: | - propor, submeter a aprovagdo e executar as
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politicas organizacionais relativas aos servicos gerais; Il - exercer o
acompanhamento e controle das despesas com a execu¢do dos servigos gerais,
promovendo iniciativas para reducdo do custo relativo; Ill orientar, executar e
controlar a qualidade dos servigos prestados e a conformidade no uso pelas
unidades administrativas, segundo normas instituidas e padrées técnicos que
regulam o tema; IV — identificar, catalogar, propor e executar agbes para eliminar ou
mitigar riscos e tratar incidentes relativos o seguranga fisica e patrimonial; V -
assegurar a corre¢do na execugdo dos contratos de aquisicdo, na prestagéo de
servico de limpeza, copeiragem e cozinha, jardinagem, recepcdo, reprografia,
telefonia movel, atesto das faturas de telefonia fixa, atesto das faturas de - energia
elétrica, atesto das faturas de agua e esgoto, sequrancga fisica e patrimonial, entre
outros."”

Alega que, nos meses de janeiro e fevereiro o recorrente e a equipe da
GSEG, encontravam-se empenhados em realizar a implantagdo do novo parque de
impressao da Secretaria de Estado de Fazenda, periodo também, em que o recorrente
auxiliava a Corregedoria Fazendaria - COFAZ na elaboragcdo relatérios e
esclarecimentos acerca de outros Contratos da Secretaria, 0 que demandou tempo,

dedicacao e agao direta do recorrente.

Ressalta ainda que, conforme o Artigo 58, inciso | do Regimento Interno
da Secretaria de Estado de Fazenda, a competéncia para gerir os contratos de M&ao-
de-Obra - seria da Geréncia de Gestdao de Mao-de-Obra -GCMO (ANEXO 08, Pag. 04
e 05)

Informa que, que sé possibilitou o envio da TR 115/2016 em 03/05/2016
(ANEXO 15), a Coordenadoria que Aquisi¢ao e Formalizagao de Contratos - CAC, 66
(sessenta e seis) dias antes do prazo de encerramento da vigéncia do contrato n°
030/2011, em conformidade com o prazo minimo de 60 dias de antecedéncia disposto
no artigo 81 inciso XVIl da Instrugdo Normativa n°® 001/2011/SEFAZ.

Aduz que, que para se penalizar o agente, e necessario comprovar a
presenca dos seguintes elementos: conduta, dano, nexo causal e culpa em sentido
amplo. Todavia no relatério da equipe do TCE nao foi demonstrado danos ao erario ou

a outrem. Em contrapartida o fim da vigéncia do contrato n° 030/2011 e a nao
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renovagao ainda que em carater excepcional, esse, sim, traria prejuizos ao patriménio

publico e ao erario.

Alega que, a multa aplicada ao Recorrente estd desproporcional as
multas que esse Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso vem aplicando em
casos semelhantes, ferindo por consequéncia os Principios Constitucionais da
razoabilidade, da proporcionalidade, da seguranga juridica e da isonomia. Para
comprovar o alegado cita Julgamento Singular n® 294/JCN/2017 processo 181-3/2016

onde foi aplicada ao gestor multa de 6 UPFs MT em caso semelhante.

Aduz que o servidor Gabriel Herrero Araujo Fernandes, quando do
exercicio da fungcdo comissionada DGA-8 Gerente de Servicos Gerais, recebia para
exercer a fungdo a titulo de gratificagdo, o valor bruto correspondente a R$ 962,50

(novecentos e sessenta e dois reais e cinquenta centavos).

Salienta que, o valor da UPF-MT custa R$130,13 (cento e trinta reais e
treze centavos), com referéncia ao més de abril/2018, ou seja, tera que desembolsar
ao final o valor de R$ 13.030,00, correspondente a 100 UPFs. Observando que o valor
aplicado encontra-se totalmente desproporcional aos recebimentos do servidor,
impossibilitando a quitagdo em caso de ndo acatamento do presente, ressaltando que a
multa aplicada supera e muito o percentual permitido por lei para qualquer
cobranga/descontos em verbas alimentares, ou seja, de 30% da sua remuneragao

mensal.

O recorrente alega que, é servidor publico efetivo e atuante ha mais de,
10 (dez) anos, cidadao do bem, que jamais foi apontado por qualquer erro ou viu seu
nome em duvida quanto a probidade e moralidade, afirma com toda sua convicgao, que
muito mais que o valor da multa, o que fere sua honra subjetiva e doi é constar no rol
de condenados do Tribunal de Contas, ainda mais quando essa condenacgao aparenta-

se desproporcional e injusta, posto que o Recorrente nunca deu causa para isso.
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Finaliza pedindo que: a) seja recebido o presente recurso ordinario e que
os esclarecimentos apresentados sejam acatados na integra; b) que seja excluida a
responsabilidade do servidor; c) que seja convertida a multa aplicada em
recomendagao e/ou determinagado, considerando que nao ha qualquer registro de
apontamento de reincidéncia e) que caso entender pela aplicagdo da multa, que esta
seja reduzida para os parametros de 06 a 10 UPFsMT, previstos no artigo 35, inciso |l,
“a” da Resolugao Normativa n® 17/2016/TCE/MT.

4.1. Analise Técnica

Foram analisadas as justificativas e documentos encaminhados em anexo

e conclui-se que:

a) a origem da irregularidade foi ndo elaborar o Termo de Referéncia com
antecedéncia suficiente para que o novo processo licitatério fosse concluido antes da

expiragao do prazo do contrato 30/2011;

b) o Termo de Referéncia 115/2016 Fls. 184/192 do documento n°
87161/2018, foi assinado pelo Requerente em 02/06/2016, ou seja, 34 dias antes que

findasse o prazo de vigéncia do contrato 30/2016;

c) a Instrugdo Normativa n® 001/2011/SEFAZ, alterada pela IN 001/2014,
em seu artigo 81 estabelece que o prazo para envio do Termo de Referéncia para uma

nova contratacdo, € com antecedéncia minima de 60 dias;

d) o prazo estipulado na CI circular n® 001/2012/CAC/SENF/SEFAZ ¢ de
150 dias;

Apos as constatacdes acima sugere-se ao Conselheiro Relator, para que

seja reduzida a multa aplicada de 30 UPFs/MT para 06 UPFs/MT, em conformidade
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com o disposto na alinea “a” do inciso Il do artigo 3° da Resolugdo Normativa n°
17/2016/TCE/MT em vigor na época da ocorréncia dos fatos, em cumprimento ao
principio da retroatividade da Lei penal mais benéfica “ Novatio legis in pejus ”, bem
como da proporcionalidade com a gratificacao percebida pela fungao que o requerente

exercia a época dos fatos.

Achado 5

Responsaveis:
a) DIOGO PEDRO GUIMARAES DE SIQUEIRA, Gestor do Contrato n°
01/2014/SENF/SEFAZ Periodo: 01/01/2014 a 31/03/2016

b) GABRIEL HERRERO ARAUJO FERNANDES, Técnico Administrativo
— Gestor de servicos Gerais — Periodo de 01/01/2016 a 31/08/2016

c) JOICE RODRIGUES DE PAULA, Fiscal do Contrato n° 01/2014/SEN
F/ISEFAZ Periodo: 01/01/2016 a 31/08/2016

2.5. Achado n°® 5 - Prorrogacdo de contrato nado vantajoso para a
Administracao Publica (contratos n. 49/2011 e 01/2014).

RAZOES DO SERVIDOR GABRIEL HERRERO ARAUJO FERNANDES

A respeito desse achado o requerente esclarece que, no tocante a
alegacdo de que a SEFAZ nao rescindiu o contrato, nao corresponde a verdade dos
fatos, no entanto é importante informar que tal ato ndo é€ de competéncia dos
Recorrentes, e sim de responsabilidade exclusiva dos Secretarios Adjuntos que
representavam o Secretario de Fazenda por meio de nomeacao formal, conforme faz
prova a rescisao (ANEXO 27) e também demonstrado no préprio achado, trecho abaixo

transcrito:
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"No dia 05/06/2014, a Senhora Maria Célia de Oliveira Pereira, Secretaria - Adjunta
de Administragdo Fazendéaria, emitiu Deciséo na qual determinou a resciséo unilateral
do contrato, por inexecugéao parcial do objeto, a partir do dia 01/07/2014 (Documento
Digital n® 188943/2016, fis. 70/75).”

A respeito da alegacdo de que “ndo foi realizada nova licitagdo para o
servico”. A Geréncia de Servigos Gerais protocolou o Termo de Referéncia 152/2014
sob numero de protocolo 372843/2014 (ANEXO 28) e o Termo de Referéncia 161/2016
(ANEXO 29), o primeiro foi arquivado e o segundo encontra-se em andamento, na
tentativa de realizagdo do procedimento licitatério visando a contratagdo dos servigos
de limpeza e conservacdo. Percebe-se, portanto que a Geréncia de Servicos Gerais

nao se manteve inerte frente aos acontecimentos que foram relatados.

Salienta que, conforme informado no relatério do Tribunal de Contas, no
dia 05/06/2014 a Senhora Maria Célia de Oliveira Pereira, Secretaria Adjunta de
Administracdo Fazendaria, emitiu Decisdo na qual determinou a rescisao unilateral o
contrato, por inexecugao parcial do objeto, referente ao Contrato n° 01/2014, firmado
com a Empresa Moura e Botelho Silveira Ltda-ME, a partir do dia 01/07/2014 (ANEXOS
30 e 31).

Aduz que, conforme decisdo interlocutéria (ANEXO 30), emitida pela
ordenadora de despesa tal decisdo com relagao a rescisao contratual so foi possivel de
ser tomada, justamente pela agcdo da Geréncia de Servigos Gerais que sempre atuou
no intuito de minimizar as ocorréncias nos contratos e garantir sempre o fornecimento

do melhor servigo para a SEFAZ/MT.

Informa que, apos se ver impossibilitada de realizar a rescisdo visto que
ficaria sem a prestacao de servigos que sdo essenciais ao bom funcionamento da
Secretaria, tendo em vista que nenhuma das empresas classificadas no Pregao n°
006/2013/SENF/SEFAZ aceitou assumir o objeto do Contrato 001/2014/SENF/SEFAZ,
a administragdo realizou a retificagdo do seu ato de rescisdo postergando sua data
para 01/10/2014 (ANEXO 32).

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo OMTNOW.



Tribunal de Contas SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO
Mato Grosso Conselheiro Interino Luiz Henrique Lima
Telefones: (65)3613-7586/7584

TRIBUNAL DO CIDADAO

Alega que, no Relatério Técnico de Auditoria foi relatado que a SEFAZ
nao rescindiu o contrato na data de 01/10/2014 e n&o ha no processo qualquer
informacado de que a rescisao tenha sido revogada. Nao houve nova licitagdo para o
servico e a empresa continuou executando os servigos de limpeza e conservagao e
ainda descumprindo clausulas contratuais. Alega que houve um equivoco em tal
afirmagdo uma vez que foi publicada na data de 29/09/2014 a revogacao da rescisao
(ANEXO 33) consta na pagina 702 da pasta do Contrato 001/2014/SAAF/SEFAZ

firmado com a Empresa Moura e Botelho.

Observa que, para rescindir, postergar a rescisdo e revogar o ato é
imprescindivel a decisdo de autoridade superior, ficando evidente que o recorrente nao

possui governabilidade sobre tal questéao.

Informa que, foi solicitado a Geréncia de Servicos Gerais a elaboragao do
Termo de Referéncia de n° 152/2014 (ANEXO 28) protocolado sob o n°® 372843/2014,
para realizagdo de nova contratacdo de servigos continuados de limpeza, asseio e

conservacao.

Aduz que, o processo licitatério n° 372843/2014, cujo objeto é a
contratagcao dos servigos de limpeza, estava em andamento (ANEXO 36), porém sua
conclusdfo ndo se daria até o termino da vigéncia do contrato n°
001/2014/SAAF/SEFAZ, que diante da necessidade da continuidade dos servicos de
limpeza na Secretaria de Fazenda, foi decidido por meio de reunido do CSAF, em
10/12/2014 (ANEXO 37) pelo prosseguimento do Termo de Referéncia 233/2014
(ANEXO 64) que tinha como objeto o 2° aditivo de prazo do contrato sendo o mesmo

devidamente assinado pela Ordenadora de Despesa.

Destaca que, no dia 16/01/2015 a Secretaria de Estado de Gestéao
encaminhou o Oficio n° 006/SAG/SEGES (ANEXO 38) questionando sobre quanto

ratificar ou ndo a continuidade do Processo Licitatorio n® 372843/2014, que tinha, como
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objeto a contratagdo de servigos de limpeza, tendo sido tal oficio encaminhado a CPAS
para manifestacdo, sendo assim juntada a manifestagdo Juridica n° 1-2015-CPAS-
SAAF/SEFAZ (ANEXO 34) favoravel a continuidade do processo. No entanto, no dia
13/05/2015 foi determinado o arquivamento do processo pela Ordenadora de Despesa
por meio do Despacho n° 184/2015/SAAF/SEFAZ (ANEXO 35), ficando claro mais uma

vez o fato desse recorrente néo ter governabilidade sobre tal situagao.

Relembra que, o recorrente Gabriel Herrero Araujo Fernandes, assumiu a
Geréncia de Servigos Gerais na data de 05/10/2015 (ANEXO 06), sendo impossivel a
formalizacdo de um Termo de Referéncia para contratacao de servigos de limpeza em
prazo tao exiguo, tendo em vista que a SEFAZ/MT teria até o dia 10 de dezembro de
2015 para que os processos licitatérios estivessem, concluidos/publicados no Diario
Oficial/lhomologados e contratos assinados, conforme Portaria Conjunta
SEPLAN/SEFAZ/SEGES/CGE N° 04, De 09 De Outubro De 2015 (ANEXO 65).

Informa que, o envio do processo constando o Termo de Referéncia
finalizado com todas as informacgdes, planilhas e documentos necessarios para
realizacao do procedimento licitatério, deveria ser enviado pela Geréncia de Processos
de Aquisicdbes a Secretaria de Estado de Gestdao-SEGES para pedidos de
especificagcao e de precos de referéncia até a data de 29/10/2015, conforme , Portaria
Conjunta SEPLAN/SEFAZ/SEGES/CGE N° 04, de 09 de Outubro de 2015, Portaria

essa, que fixa o fechamento do exercicio (ANEXO 65).

Alega que, diante do prazo inexequivel para realizacdo do processo
licitatorio, como demonstrado acima, e do arquivamento do Processo Licitatério n°
372843/2014, oriundo do TR 152/2014 realizado pela Ordenadora de Despesa, foi
necessario a elaboragcado do TR 175/2015 (ANEXO 39) para realizagao do 4° aditivo ao
Contrato 001/2014, que foi devidamente autorizado pela Ordenadora de Despesa e
pelo Secretario da SAAF por meio do Despacho 111/2015/ASTEC-SAAF-SEFAZ
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(ANEXO 40), ja que a SEFAZ nao poderia ser prejudicada com a paralisagao dos

servicos essenciais.

Como prova de sua atuacdo na fiscalizacdo dos contratos, destaca a
abertura do processo administrativo n° 254507/2014 na data de 08/05/2014 para
apuracao de responsabilidade da empresa Moura e Botelho referente ao Contrato
001/2014/SAAF/SEFAZ cujo objeto é a prestacao de servigos de limpeza, conservagao
e asseio, que resultou na aplicacdo de penalidade de multa de 5% sobre o valor global
do contrato (ANEXO 66), no total de R$ 123.215,06 (cento e vinte e trés mil, duzentos e
quinze reais e seis centavos) sendo o mesmo finalizado em 15/05/2015(Documento
41).

Destaca que, foi solicitado também abertura de processo administrativo
por meio de e-mail datado em 26/01/2016 (ANEXO 42), que originou 0 processo
administrativo n° 365731/2016 de 27/07/2016 cujo objeto é a apuragdao de
responsabilidade da empresa Moura e Botelho Silverio-ME, sendo que o mesmo ainda
se encontra em andamento, ja com a conclusdo da Comissdo para aplicacédo de
sangdes (ANEXO 43). Bem como a unidade continuou enviando as notificagdes para
constar no processo administrativo, conforme faz "prova e-mails enviados em
21/12/2016 e 06/04/2017 (ANEXO 44 e 45).

Aduz que, que a Geréncia de Servigos Gerais jamais se manteve inerte, e
que todas as decisdes tomadas pela administragao, foram conscientes das ocorréncias
registradas na prestacédo de servigcos realizada pela empresa Moura e Botelho, prova
disso é que as informacdes levantadas pela Auditoria constavam na pasta do Contrato
n° 001/2014/SAAF/SEFAZ, ao qual os termos aditivos sdo juntados e encaminhados
para assinatura da autoridade competente, desta forma ha de ser reconsiderada a
informacdo de que os gestores nao informaram os seus superiores quanto as
inexecugdes, ja que todo aditivo é acompanhado da pasta do Contrato, onde fica

registrado todas as ocorréncias.
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Alega que, a conduta realizada pelo recorrente é equiparada a conduta do
Gestor Marcelo Teixeira, uma vez que todas as ocorréncias de inexecug¢ao do contrato
foram efetuadas, e tomadas as providencias cabiveis por estes, bem como os termos
de referéncias para novo processo licitatério e termos aditivos foram disparados por
este sendo assim e razoavel e coerente afastar também a responsabilidade dos

recorrentes/gestores e fiscais.

Por fim pedem que: a) seja recebido o presente recurso ordinario e que os
esclarecimentos apresentados sejam acatados na integra; b) que seja excluida a
responsabilidade do servidor Gabriel Herrero Araujo Fernandes; c) que seja convertida
a multa aplicada em recomendacédo e/ou determinacédo, considerando que nao ha
qualquer registro de apontamento de reincidéncia e) que caso entender pela aplicagao
da multa, que esta seja reduzida para os parametros de 06 a 10 UPFsMT, previstos no
artigo 3°, inciso Il, “a” da Resolugédo Normativa n° 17/2016/TCE/MT.

5.1. Analise Técnica

Foram analisadas as justificativas e documentos encaminhados em anexo

e conclui-se que:

a) o relatorio técnico preliminar descreveu a conduta do Sr. Gabriel

Herrero Araujo Fernandes no subitem “2.5.9.2 Conduta Promover a segunda prorrogagdo do
contrato n. 01/2014/SENF/SEFAZ — diante do reiterado descumprimento de clausulas contratuais e da
rescisdo do contrato por parte da contratada enquanto deveria ter exercido seu mister de gestor e

solicitado nova contratagéo.”;

b) o requerente comprovou por meio de documentos juntados as Fls. 483

a 511 do documento n° 87161/2018 a atuacao da Geréncia de Servigos Gerais;

c) a decisdo para anular o procedimento licitatério em andamento para

uma nova contratacdo e para a prorrogagdo do contrato n° 001/2014 nao foi tomada
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pelo Requerente, conforme documentos juntados as Fls. 463 a 471 do documento n°
87161/2018;

Apoés as constatagbes acima sugere-se ao Conselheiro Relator, para que
seja excluida a multa de 10 UPFs, aplicada ao Sr. Gabriel Herrero Araujo Fernandes,
decorrente da irregularidade, em razdo dos seguintes motivos: a) o requerente
comprovou por meio de documentos a atuagédo da Geréncia de Servigos Gerais; b) a
decisdo para anular o procedimento licitatério em andamento para uma nova
contratagdo e para a prorrogagdo do contrato n° 001/2014 n&o foi tomada pelo

Requerente.

RAZOES DA SERVIDORA JOICE RODRIGUES DE PAULA

A respeito desse achado a requerente alega que, ndao ha que falar-se em
responsabilizacdo da servidora Joice Rodrigues de Paula nas irregularidades
encontradas pelo Tribunal de Contas referentes ao contrato n°® 49/2011, bem como a
aplicacdo da sanc¢ao a ela imputada quanto a referida infragdo, uma vez que a mesma
nao atuou como fiscal desse contrato, requerendo a este Tribunal o afastamento do

referido apontamento.

Salienta que, em atengcdo a penalizacdo da recorrente quanto a
prorrogacado de contrato esta ndo pode prosperar, pelos fatos e fundamento a seguir

expostos:

A recorrente como fiscal do Contrato sempre pautou por acompanha-lo e
exigir o seu fiel cumprimento, tanto é verdade que todas, as vezes que a empresa
contratada infringia qualquer condigao a ele imposta pelo contrato, a recorrente fazia as
notificagdes e quando ndo obtinha resultados efetuava as glosas necessarias, como se

pode comprovar nos documentos em anexo (anexo 1).
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Informa que, todos os registros e notificagdes eram juntados na pasta do
contrato, informados ao Gestor da unidade e levado a conhecimento da Autoridade
Competente. Tanto é fato, que em 5 (cinco) meses de contrato a Secretaria Adjunta de
Administracdo Fazendaria decidiu pela rescisdo do referido contrato, sendo a mesma
publicada, e por deciséo discricionaria desta, posteriormente revogou a rescisdo a fim
de que ndo houvesse a paralisacdo dos servicos, como se pode comprovar pelos

documentos em anexo (anexo 2).

Aduz que, a decisao para a continuidade dos servigos tem outros fatores
elementares e importantes, que a Instrugdo Normativa N° 02/2008 SLTI/MP apontou,
especificamente no artigo 30 a pesquisa de prego mais vantajosa para a Administracao

Publica.

Alega que, a Recorrente, Fiscal do Contrato n° 01/2014/SENF/SEFAZ,
nao tem a liberalidade de decidir sobre a continuidade da contratacdo, mas, entre os
atos de fiscalizacao, informar nos Atestados de Prestacdo de Servigcos o andamento da
execugado dos servigos, onde se podem aferir as glosas no atraso e na entrega de
materiais, além das faltas dos prestadores em seus postos de trabalho. Com essas e
outras informacdes os Gestores poderdo decidir sobre as condi¢des pessoais do

contratado e identificar a melhor relagao custo-beneficio para a Administragao.

Como prova de sua atuacao na fiscalizacdo dos contratos, destaca a
abertura do processo administrativo n°® 254507/2014 na data de 08/05/2014 para
apuracao de responsabilidade da empresa Moura e Botelho referente ao Contrato
001/2014/SAAF/SEFAZ cujo objeto é a prestacéo de servigos de limpeza, conservagéao
e asseio, que resultou na aplicagéo de penalidade de multa de 5% sobre o valor global
do contrato (ANEXO 66), no total de R$ 123.215,06 (cento e vinte e trés mil, duzentos e
quinze reais e seis centavos) sendo o mesmo finalizado em 15/05/2015, (Documento
66).
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Destaca que, foi solicitado também abertura de processo administrativo
por meio de e-mail datado em 26/01/2016, que originou o processo administrativo n°
365731/2016 de 27/07/2016 cujo objeto é a apuracéo de responsabilidade da empresa
Moura e Botelho Silverio-ME, sendo que o mesmo ainda se encontra em andamento, ja
com a conclusdao da Comissdo para aplicacdo de sancdes. Bem como a unidade
continuou enviando as notificacdes para constar no processo administrativo, conforme
faz "prova e-mails enviados em 21/12/2016 e 06/04/2017 (ANEXOS da defesa do
Servidor Gabriel 41 a 45).

Informa que, foi solicitado a Geréncia de Servigos Gerais a elaboracdo do
Termo de Referéncia de n° 152/2014, protocolado sob o n° 372843/2014, para
realizacdo de nova contratacdo de servigcos continuados de limpeza, asseio e

conservacao.

Aduz que, o processo licitatorio n® 372843/2014, estava em andamento,
porém sua conclusdo ndo se daria até o termino da vigéncia do contrato n°
001/2014/SAAF/SEFAZ, que diante da necessidade da continuidade dos servicos de
limpeza na Secretaria de Fazenda, foi decidido por meio de reunido do CSAF, em
10/12/2014 pelo prosseguimento do Termo de Referéncia 233/2014 que tinha como
objeto o 2° aditivo de prazo do contrato sendo o mesmo devidamente assinado pela
Ordenadora de Despesa, 0 que pode ser comprovado por meio de anexos juntados na

defesa do Servidor Gabriel.

Destaca que, no dia 16/01/2015 a Secretaria de Estado de Gestéao
encaminhou o Oficio n° 006/SAG/SEGES questionando sobre quanto ratificar ou ndo a
continuidade do Processo Licitatorio n°® 372843/2014, que tinha, como objeto a
contratagao de servigos de limpeza, tendo sido tal oficio encaminhado a CPAS para
manifestacdo, sendo assim juntada a manifestacdo Juridica n° 1-2015-CPAS-
SAAF/SEFAZ favoravel a continuidade do processo. No entanto, no dia 13/05/2015 foi

determinado o arquivamento do processo pela Ordenadora de Despesa por meio do
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Despacho n° 184/2015/SAAF/SEFAZ, ficando claro mais uma vez o fato dessa

recorrente nao ter governabilidade sobre tal situagao.

Afirma que, a Autoridade Competente esteve ciente de todas as falhas na
execugao do referido contrato, tanto que rescindiu e posteriormente revogou a resciséo
do contrato, ndo podendo prosperar a declaracdao da auditoria que a Recorrente, e os
demais servidores apontados deveriam informar as instancias superiores das

reiteradas falhas ocorridas na execugao do contrato.

Informa que, todas as glosas, atestados de prestagdo de servigos e
notificagdes sao remetidas as instancias superiores para pagamento, e formalizagéo de

aditivos, pois ficam registradas na pasta do Contrato (anexo lll).

Salienta que, a conduta realizada pela recorrente € equiparada a conduta
do Gestor Marcelo Teixeira, uma vez que todas as ocorréncias de inexecugao do
contrato foram efetuadas, e tomadas as providencias cabiveis por estes, bem como os
Termos de Referéncias para novo processo licitatéorio e termos aditivos foram
disparados por estes sendo assim €& razoavel e coerente afastar também a

responsabilidade dos recorrentes/gestor e fiscal.

Por fim pedem que: a) seja recebido o presente recurso ordinario e que os
esclarecimentos apresentados sejam acatados na integra; b) que seja excluida a
responsabilidade da servidora Joice Rodrigues de Paula; c) que seja convertida a multa
aplicada em recomendacao e/ou determinacdo, considerando que nao ha qualquer
registro de apontamento de reincidéncia e) que caso entender pela aplicagdo da multa,
que esta seja reduzida para os parametros de 06 a 10 UPFsMT, previstos no artigo 3°,
inciso Il, “a” da Resolugao Normativa n® 17/2016/TCE/MT.

5.2. Analise Técnica
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Foram analisadas as justificativas e documentos encaminhados em anexo

e conclui-se que:

a) o relatorio técnico preliminar descreveu a conduta da Sra. Joice

Rodrigues de Paula, no subitem “2.5.10.2 Conduta, Assinar declaragdo atestando boa execugdo
dos servigos prestados pela empresa Moura e Botelho Silveira LTDA — ME, no contrato n.
01/2014/SENF/SEFAZ, indo de encontro as notificagbes e glosas emitidas pela propria fiscal. A aludida

fiscal deveria ter indicado na declaracdo as notificagcbes e glosas realizadas.

b) a declaracdo datada de 03/12/2015 Pagina 45 do documento n°
188043/2016 atestando a boa execugao do contrato de limpeza e conservagao subsidiou o

processo de prorrogagao contratual e contribuiu para a sua continuidade;

Apoés as constatagbes acima sugere-se ao Conselheiro Relator, para que
seja mantida a multa de 10 UPFs, aplicada a Sra. Joice Rodrigues de Paula,
decorrente da irregularidade, em razdo do seguinte motivo: emitiu declaragao atestando
a boa execucgao do contrato de limpeza e conservagéo, contribuindo para a prorrogagéo do
contrato 001/2014, mesmo apos varias notificagdes a empresa contratada por

descumprimento de clausulas contratuais.

Achado 7

Responsaveis:
a) KEYLLA SAMIA MENDONCA REIS Analista Administrativo —
Contadora Periodo: 01/01/2014 a 31/08/2016.

b) ROSELANE BARBOSA FRANGCA Analista Administrativo - Periodo:
01/01/2014 a 31/08/2016.

2.7. Achado n°® 7 - Controle Ineficaz na conferéncia das planilhas de

repactuacdes nos contratos n° 21/2013 e 01/2014.
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Quanto a este achado, as responsaveis reforcam o que ja foi esclarecido
na defesa apresentada, que as Analistas Administrativas - contadoras — Keylla Samia
Mendonca Reis e Roselane Barbosa de Franca, sao lotadas na GCON, Geréncia de
Gestao de Contratos, e ndo sao somente parecistas, como mencionado no voto do
TCE, também associam outras atividades além das citadas repactuagoes, tais como:
pareceres para reequilibrio contratuais, conferéncias dos processos de pagamento,
controle de vigéncia contratual, montagem de pastas dos contratos e acompanhamento

administrativo do contrato da assinatura ao término de vigéncia.

As Recorrentes esclarecem que sao Analistas Administrativas
Contadoras, com habilitagcdo formal e conhecimento em calculos trabalhistas, mas
naquela época ndo existia conhecimento especifico ao tema Repactuacido, o que
existia era uma vontade das analistas em efetuar as andlises da melhor maneira
possivel, com a unica ferramenta acessivel, tal como a consulta a outras repactuagdes
existentes, sem efetuar, nenhum curso especifico ao tema. E muito menos existia
conhecimento juridico de como tratar desconformidades em Planilhas de Custos,
conhecimento este existente atualmente, conforme consulta a Negdcios Publicos
(Anexo ).

Afirmam que, em nenhum momento tiveram a intengcdo de conduta
incorreta, locupletamento, ou que tenham analisado as Planilhas de Custos,
apresentadas pela Empresa Contratada para a repactuagcdo, com descaso, mera

formalidade ou ma-fé.

Salientam que, ocorreu um equivoco em ambos os contratos, no tocante a
percentuais e aliquotas, em relagcao ao processo licitatério, mas, em nenhum momento
agiram com dolo, descaso, mera formalidade ou ma-fé, como ja dito acima, o que

ocorreu que tinham certeza que estavam utilizando todas as informagdes corretas.
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Esclarecem que, em relacdo ao Contrato 001/2014, no qual o TCE,
observou que os calculos para os tributos deveriam ser feito na modalidade de calculo
por fora, conforme a planilha apresentada pela empresa, unico evento, em que foi

utilizada essa modalidade de célculos, na proposta vencedora no pregéo, {Anexo ).

Informam que, na Memodria de calculo Servente Limpeza - Modelo de
acordo com a Portaria n° 7, da Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informatica do
MPOG de 09 de marco de 2011 - Planilha de Custo e Formagao de Precos no TR n°
163/2012, as fls. 184/188 do edital do pregdo anexo Il - A do edital, no modulo 5:
Custos Indiretos Tributos e Lucro, alinea B) Tributos - Base de calculo para os tributos:

Célculo dos tributos por dentro. (Anexo Ill), abaixo transcrito:

“B) Tributos

Base de Calculo para os tributos

Calculo dos tributos por dentro:

1° Passo Obtengao das aliquotas dos tributos

X = soma das aliquotas dos Tributos

2° passo Calculo do fator (F)

F=1-(X-100)

3° passo Calculo da base para o calculo dos tributos (P)

P = (valor base para o célculo do lucro + lucro) / Fator (F)

Alegam que, aplicaram o que determina o artigo 41 da Lei - n® 8.666/93,
ajustando os calculos apresentados pela empresa nas planilhas de custos em

conformidade com o edital, e, o que prevé o artigo 41, a seguir transcrito: "Art. 41. A
Administragdo ndo pode descumprir as normas e condi¢gdes do edital, ao qual se acha estritamente

vinculada”.

Informam que, as planilhas de custos e formacao de preco referente ao
Contrato 001/2014, foram ajustadas em conformidade com os apontamentos do TCE,

por meio de Apostilamento, corrigindo os valores do Termo de Contrato 001/2014, uma
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vez que apods o ajuste dos calculos para a modalidade considerada como adequada

(tributacao por fora), por ser mais vantajoso para administragao.

Esclarecem que, foi solicitado a empresa Moura & Botelho a devolugao
dos valores pagos indevidamente (Anexos IV e V), os quais foram devolvidos aos
cofres da SEFAZ.

As recorrentes dizem que nao deve prosperara a alegagao de negligéncia
para aplicar a pena de multa, visto que foram as Recorrentes quem detectaram as
divergéncias entre as planilhas de custos e precos apresentada pela empresa
contratada, s6 n&o tinham o conhecimento juridico para corrigi-las, utilizando-se da

repactuacao.

Alegam que, assim comprova-se que ndo houve omissdo ou negligéncia
das Recorrentes, mas, apenas que a forma de corregcao nao fazia parte de suas areas
de atuacao, necessitava de orientacdo dos superiores hierarquicos, do controle interno
e até mesmo de parecer juridico, que desta forma & desproporcional e irrazoavel falar

em negligéncia por parte das recorrentes.

As Recorrentes comprovam a efetivagdo das glosas realizadas no
Contrato n° 001/2014, visto que foi ressarcido a Secretaria de Estado de Fazenda, em
04 parcelas no valor de R$ 28.188,99 (vinte e oito mil cento e oitenta e oito reais e
noventa e nove centavos), totalizando R$ 112.755,96, (cento e doze mil setecentos e
cinquenta e cinco reais e noventa e seis centavos), como demonstrado na Nota
Técnica n° 003/2016/GCON/SAAF (Anexo V) e nas copias das Notas de Ordem
Bancaria - NOB e seus respectivos Registros da Receita Orgamentaria - RDR (Anexo
VI).

Informam que, em relagdo ao contrato n° 021/2013, foi devolvido aos

cofres publicos - Secretaria de Estado de Fazenda, também em 04 parcelas de R$
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1.489,08 (mil, quatrocentos e oitenta e nove reais e oito centavos), totalizando o valor
de R$ 5.956,32 (cinco mil, novecentos e cinquenta e seis reais e trinta e dois centavos),
como demonstrado na Nota Técnica n° 004/2016/GCON/SAAF (Anexo V) e pelas 04
Nota de Ordem Bancaria - NOB e os Registro da Receita Orgamentaria - RDR.(Anexo
VII).

Esclarecem que, foi consignado no Relatério de Voto as folhas 33, de que
a SEFAZ alegou o pagamento de 04 parcelas e passou a glosar o pagamento nas
notas fiscais, sem juntar os mencionados documentos comprobatérios. Informam que
as glosas iniciaram para ambos os contratos em 22/03/2017 com término em
31/05/2017, portanto, posterior a data da apresentacédo da defesa que foi protocolizada
em 06/07/2016, razao pela qual nesta oportunidade acosta os documentos
comprobatérios da devolugdo aos cofres publicos - SEFAZ, como ja dito os Anexos VI
e VIl

Aduzem que, que ha varias areas atuantes em todo o processo licitatorio,
celebracao de contrato e termos aditivos, que nao raras vezes o problema tem seu
inicio na "gestacado do ato" (processo licitatorio), € que as Recorrentes entendem que
com apontamentos direcionados apenas a elas, ferem os principios constitucionais da

isonomia, seguranca juridica, proporcionalidade e razoabilidade.

Alegam que, a multa aplicada as Recorrentes estd desproporcional as
multas que o Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso vem aplicando em casos
semelhantes, tornando-a desproporcional a penalidade aplicada, ferindo por
consequéncia os Principios Constitucionais da razoabilidade, da proporcionalidade, da

seguranca juridica e da isonomia.

Entendem que, mesmo que fosse aplicada multa, por ter efeito
pedagogico poderia ter sido aplicado de modo a atender o principio da razoabilidade,

ou seja, considerada a multa como moderada, com previsao de 3 a 5 UPFs/MT.
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Justificam que, ndo houve dano ao erario mencionado no proprio relatério
de auditoria, que resta evidente também a auséncia de dolo e ma-fé, bem como dos
atos imputados como irregulares néo se destaca a presenca de dano ao erario ou de
enriquecimento ilicito, ndo tendo ocorrido nenhum atentado ao principio da moralidade

administrativa.

Salientam que, ndo havendo mais prejuizo ao erario, uma vez que houve
o reconhecimento das falhas apuradas, e foram tomadas as providencias para
elaboragao do Apostilamento para a readequacao das planilhas de custos e efetuado
as glosas em ambos os contratos para a restituicdo dos valores recebidos a maior pela

empresa Contratada.

Afirmam que, as Recorrentes jamais foram apontadas em qualquer erro
desvio de conduta ou viram seus nomes em duvida quanto a probidade e moralidade,
afirmam com toda sua convicg¢do, que muito mais que o valor da multa, o que déi e
constarem no rol de condenados do Tribunal de Contas, ainda mais quando essa

condenacéao aparenta desproporcional e injusta.

Finalizam pedindo que: a) seja recebido o presente recurso ordinario e
que os esclarecimentos apresentados sejam acatados na integra; b) que seja excluida
a multa aplicadas as recorrentes; c) que seja convertida a multa aplicada em
recomendagao e/ou determinagdo, considerando que ndo ha qualquer registro de
apontamento de reincidéncia e) que caso entender pela aplicagdo da multa, que esta
seja reduzida para os parametros de 03 a 5 UPFsMT, haja vista que o Tribunal aplicou

a multa a titulo pedagdgica, e nao de reincidéncia.

7.1. Analise Técnica

Foram analisadas as justificativas e documentos encaminhados em anexo

e conclui-se que:
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a) o relatorio técnico preliminar descreveu a conduta das Requerentes,

nos subitens “2.7.82 e 2.7.9.2 - Assinar os Pareceres contabil 019/GCON-SAAF/2014,
028/2014/GCON/CAC/SAAF/SEFAZ, 015/2015/GCON/CAC/SAAF/SEFAZ e o
006/2016/GCON/CAC/SAAF/SEFAZ, atestando os valores apresentados pela empresa Moura e Botelho
Silveira LTDA - ME para fins de repactuagdo sem realizar a conferéncia destes valores. O parecerista

deveria ter realizado a comparacdo da planilha apresentada com a planilha de formacdo de precos da
proposta e saneado as divergéncias encontradas na auditoria. “

b) no relatério técnico nao foi constatado dolo das servidoras;

c) as Requerentes reconheceram as falhas apuradas na elaboragédo das
planilhas de repactuagao dos contratos e tomaram providencias para a readequagao e
restituicao dos valores pagos a maior a contratada;

d) foi constatada a glosa dos valores recebidos a mais referente a
repactuagdo dos contratos 021/2013 e 001/2014 paginas 34 a 71 do documento n°
87163/2018, portanto ndo houve prejuizo ao erario;

f) verificou-se o relatorio de auditoria referente ao exercicio de 2015 e ndo

foi constatado irregularidade relativa a repactuagao de contratos na SEFAZ.

Apos as constatacdes acima sugere-se ao Conselheiro Relator, para que
seja reduzida a multa aplicada as Recorrentes de 10 UPFs/MT para 06 UPFs/MT,
em conformidade com o disposto na alinea “a” do inciso Il do artigo 3° da Resolugao
Normativa n° 17/2016/TCE/MT em vigor na época da ocorréncia dos fatos, bem como
em razao dos seguintes motivos: a) néo foi constatado dolo das requerentes; b) os
valores recebidos a mais referente a repactuagao dos contratos 021/2013 e 001/2014

foram restituidos em 04 parcelas; c¢) nao foi constatado reincidéncia da irregularidade.
Achado 8
Responsaveis:

a) GABRIEL HERRERO ARAUJO FERNANDES - Técnico Administrativo
- Gestor de Servicos Gerais - Periodo: 01/01/2016 a 31/08/2016.
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b) JOICE RODRIGUES DE PAULA - Fiscal do Contrato n°
01/2014/SENF/SEFAZ - Periodo: 01/11/2016 a 31/08/2016.

2.8. Achado n°® 8 - Ineficiéncia no acompanhamento da entrega dos
materiais de limpeza necessarios a prestagao dos servigos relativos ao
contrato n°® 01/2014.

RAZOES DO SERVIDOR GABRIEL HERRERO ARAUJO FERNANDES

Quanto a este achado, o Recorrente alega que, como ja foi esclarecido na
manifestacdo do achado n° 4, assumiu o cargo de gestor da GSEG em outubro de

2015, com varios problemas emergenciais a serem solucionados.

Informa que, ndo alterou as portarias dos fiscais dos contratos n°
001/2014 e n°® 021/2013 (ANEXO 47), em razao de confiar em sua equipe de trabalho,
visto que a Sra. Joice Rodrigues de Paula, sempre se apresentou competente e
dedicada na execucdo de suas atribuicdes e responsabilidades para com a unidade

GSEG, bem como para Administragao.

Alega que a Sra. Joice fiscal do contrato n°® 001/2014, apenas incidiu ao
erro em virtude da divergéncia de especificagbes encontradas no Anexo do Contrato n°
001/2014 e do préprio Contrato. Que € possivel observar conforme descricao extraida
do contrato, em seu Anexo lll, estimativa de consumo de materiais de limpeza e
equipamentos nos imoveis da secretaria de fazenda/MT- Materiais de Consumo itens
37 e 38 (Documento 48 - Pag. 48)

Informa que, visando melhorar a atuacgao dos fiscais, foram criadas novas
rotinas para a fiscalizagao dos contratos da GSEG, inclusive, em especifico evidencia o
Procedimento implantado pelo Recorrente quanto a entrega dos materiais (ANEXO 49),

0S quais passaram a ser recebido somente por agendamento, na presencga do fiscal do
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Contato n° 001/2014 ou representante da administragdo, como se comprova por
amostragem de algumas cépias de notas recebidas, vistadas e assinadas (ANEXO 50)
e em conformidade a clausula Contratual 2.3.1.9 do Contrato 001/2014 (ANEXO 48,
pag. 14) transcrito abaixo:

“2.3.1.9. A entrega do material se dara mediante a presenca de funcionario da
contratada e representante da Administracdo, que assinara a Relagdo de Material
fornecida pela CONTRATADA, cujo documento devera ser encaminhado ao Fiscal do
Contrato, para fins de controle e ateste dos servigos. ”

Salienta que, a conferéncia dos materiais faz-se por meio do comparativo
do documento com o pedido de materiais enviado por e-mail pela GSEG e das notas
recebidas, nas quais constam quantitativos, e especificagdo, em caso de irregularidade
na entrega, € enviado imediatamente um e-mail a contratada notificando sobre o
ocorrido para que a mesma providencie a corregdo, em contrapartida se os materiais
constantes na nota estdo corretos a fiscal ou representante da administragcao assina a

nota recebendo os produtos, por conter na mesma detalhamento dos materiais.

O Recorrente afirma que tomou todas medidas cabiveis para sanar toda e
qualquer falha existente na fiscalizacdo dos contratos, bem como nao houve dano ao
erario conforme mencionado no proprio relatério de auditoria, restando evidente

também a auséncia de dolo e ma-fé ou de enriquecimento ilicito.

Pede que: a) seja recebido o presente recurso ordinario € que os
esclarecimentos apresentados sejam acatados na integra; b) que seja excluida a
responsabilidade do servidor Gabriel Herreiro Araujo Fernandes; c) que seja convertida
a multa aplicada em recomendacédo e/ou determinagéo, considerando que nao ha
qualquer registro de apontamento de reincidéncia e€) que caso entender pela aplicagao
da multa, que esta seja reduzida para os parametros de 03 a 5 UPFsMT, haja vista que

o Tribunal aplicou a multa a titulo pedagdgico, e ndo de reincidéncia.

8.1. Analise Técnica
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Foram analisadas as justificativas e documentos encaminhados em anexo

e conclui-se que:

a) o relatoério técnico preliminar descreveu a conduta do Requerente, no
subitem “2.8.8.2. Ndo coordenar a fiscalizagdo do Contrato n° 01/2014, contrariando o disposto no
artigo 81, V, da Instrugdo Normativa SEFAZ n° 01/2011, quando deveria ter tomado medidas para que
um representante da administragcdo fizesse o recebimento e a conferéncia das mercadorias entregues
pelo transportador da empresa Moura & Botelho e encaminhasse a Relagdo de Materiais para a fiscal do
contrato fazer o controle e arquivamento, conforme prevé a clausula 2.3.1.9; “

b) o requerente ndo comprovou que a entrega do material foi feita mediante
a presenca de um representante da Administragcao, conforme prevé a clausula 2.3.1.9;

c) no relatério preliminar de auditoria ndo foi constatado, dano ao erario,
dolo, ma-fé ou de enriquecimento ilicito do recorrente;

d) o objeto do contrato & os servigcos de limpeza e conservagao com
fornecimento de materiais necessarios a execu¢ao dos servigos manutengao e nao de
aquisicao de materiais;

e) no relatério de auditoria ndo foi detectado que a empresa nao estava
fornecendo os materiais necessarios a limpeza e conservacao dos prédios da SEFAZ;

g) no relatério de auditoria referente ao exercicio de 2015 n&o foi
constatado irregularidade relativa, ao recebimento dos materiais destinado a limpeza e

conservacgao dos prédios da SEFAZ.

Apos as constatacdes acima sugere-se ao Conselheiro Relator, para que
seja reduzida a multa aplicada ao Recorrente Sr. Gabriel Herreiro Araujo
Fernandes de 30 UPFs/MT para 06 UPFs/MT, em conformidade com o disposto na
alinea “@” do inciso Il do artigo 3° da Resolugdo Normativa n® 17/2016/TCE/MT em
vigor na época da ocorréncia dos fatos, em razdo dos seguintes motivos: a) nao foi
constatado dano ao erario, dolo, ma-fé ou de enriquecimento ilicito do recorrente; b)

nao foi constatado reincidéncia da irregularidade.

RAZOES DA SERVIDORA JOICE RODRIGUES DE PAULA
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A Recorrente inicia informando que foi designada para realizar a
fiscalizagdo do contrato 001/2014 em 07/08/2015, que tem por objeto a contratagao de
empresa especializada na prestacao de servigos continuados de limpeza, asseio e
conservacgao, com fornecimento de toda mao de obra, materiais e equipamentos e

servigos eventuais sob demanda de jardinagem e limpa fossa na SEFAZ.

Alega que, sempre declarou expressamente no Atestado de Prestagao de
Servicos e as glosas ocorridas decorrentes da inexecucdo parcial da referida
contratagdo com a empresa Moura e Botelho Silveira LTDA - ME, por meio do Contrato
n°® 01/2014/SENF/SEFAZ. (Anexo V).

Aduz que, como ja informado no Achado 5, as notificagbes emitidas para
a empresa Moura e Botelho Silveira LTDA - ME e as glosas realizadas justificam o bom
acompanhamento por parte da Fiscal do Contrato n° 01/2014/SENF/SEFAZ, sendo, de

conhecimento das autoridades superiores da SEFAZ.

Informa que, em relagéo a alegagédo de que a Recorrente aceitou material
inferior ao contratado, tem a esclarecer que o que ocorreu foi uma divergéncia de

especificagao entre a clausula do contrato e o anexo deste, a seguir transcrito:

Na clausula segunda item 2.2 o Contrato traz uma relagdo de materiais, constando a
seguinte especificagao:

“2.3.2.4.1 papel higiénico: folha, dupla, 100% fibras celulésicas, picotado, gofrado,

grande maciez. Ndo sera admitida composi¢cao com papeis reciclaveis.

Ja, o anexo lll, assim especifica o item:

37 Papel higiénico 1 fl. Branca — rolo 30 m. pacote com Pct. 900
8 unidades

38 Papel higiénico 1 fl. Branca picotada — rolo 30 m. Pct. 3582
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pacote com 4 unidades

Alega que, o que ocorreu, € que se baseou na especificagdo do anexo lll,
para, recebimento dos materiais, entendendo que estava recebendo conforme o
contrato. Que dessa forma, esta claro que ndo houve ma-fé em nenhum momento, nem
mesmo negligéncia, imprudéncia ou impericia, nem mesmo dolo ou culpa, ja que foi

induzida a erro pela planilha do Contrato.

Informa que, apds o conhecimento da divergéncia, comegou a exigir da
empresa a entrega do material de melhor qualidade, ja que havia duas especificagbes
no mesmo contrato, conforme pode comprova nas notas fiscais em anexo n°
000.000.107 e 000.003.635 (ANEXOQO V).

Afirma que, sempre foi rigida na conferéncia dos materiais em detrimento
as notas fiscais recebidas, tanto é verdade que coloca suas observagdes de néao

conformidade e apds resolvido, registrava no mesmo documento (anexo VI).

Finalizam pedindo que: a) seja recebido o presente recurso ordinario e
que os esclarecimentos apresentados sejam acatados na integra; b) que seja excluida
a responsabilidade da Servidora Joice Rodrigues de Paula; c) que seja convertida a
multa aplicada em recomendagdo, considerando que ndo ha qualquer registro de
apontamento de reincidéncia e) que caso entender pela aplicagdo da multa, que esta
seja reduzida a classificacdo de irregularidade grave para moderada, para os
parametros de 03 a 5 UPFs/MT, haja visto que o Tribunal aplicou a multa a titulo

pedagdgico, e n&o se trata de reincidéncia.

8.1. Analise Técnica

Foram analisadas as justificativas e documentos encaminhados em anexo

e conclui-se que:
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a) o relatorio técnico preliminar descreveu a conduta da Requerente, no

subitem 2.8.9.2. “N&o comunicar ao gestor do contrato sobre a falta das Relagcées de Mercadorias
entregues pela empresa Moura & Botelho (Contrato n. 01/2014), uma vez que esses documentos
deveriam ser por ela arquivados, conforme clausula 2.3.1.9. Omissédo em cobrar da empresa a entrega
de produto com padréo de qualidade conforme as especificacbes contratuais (clausula 2.3.2.4.2 do
Contrato n. 01/2014).

b) a Recorrente comprovou por meio dos documentos juntados as folhas
44 a 46 do documento n° 87162/2018, que notificou a empresa contratada algumas
vezes a respeito da falta de materiais de limpeza no posto fiscal Correntes;

c) a Recorrente comprovou por meio de observagdes feitas em alguns
documentos de entregas de materiais de limpeza, as divergéncias nas quantidades
entregues, conforme documentos juntados as folhas 106/111 do doc. N° 87162/2018;

d) a Recorrente comprovou por meio de documentos juntados as folhas
61 e 96 do documento n° 87162/2018, a divergéncia na especificacdo dos insumos
(papel higiénico) entre o contrato e o anexo Il ao contrato;

e) a Recorrente comprovou por meio do documento de entrega dos
insumos folhas 102 do doc. N° 87186/2018, que a contratada passou a entregar os
insumos, objeto da divergéncia entre as especificagdes do contrato eu o anexo lll, de
acordo com o estabelecido no contrato item 2.3.2.4.1. do contrato, ou seja, o de

qualidade superior;

Apds as constatagbes acima sugere-se ao Conselheiro Relator, para que
seja reduzida a multa aplicada a Recorrente Sra. Joice Rodrigues de Paula de 30
UPFs/MT para 06 UPFs/MT, em conformidade com o disposto na alinea “a” do inciso Il
do artigo 3° da Resolugdo Normativa n° 17/2016/TCE/MT em vigor na época da
ocorréncia dos fatos, em razdo dos seguintes motivos: a) ter sido comprovado por meio
de documentos algumas das atuagdes da fiscal do contrato no recebimento dos
insumos entregues pela contratada; b) foi comprovada a divergéncia entre as
especificagdes do insumo (papel higiénico) entre o contrato e seu anexo Ill; c) a

contratada passou a entregar os insumos, objeto da divergéncia entre as
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especificagdes do contrato eu o anexo lll, de acordo com o estabelecido no contrato

item 2.3.2.4.1, apds a constatacao da equipe de auditoria.

Achado 9

Responsavel:
a) GABRIEL HERRERO ARAUJO FERNANDES - Técnico Administrativo
- Gestor de Servigos Gerais - Periodo: 01/01/2016 a 31/08/2016.

2.9. Achado n° 9 - Descumprimento de clausulas contratuais ao nao
elaborar relatérios de apuragcédo da qualidade dos servigos prestados nos contratos n°
1/2014, 21/2015 e 28/2015.

Quanto a este achado, o Recorrente esclarece que, foi realizada a
indicagdo do fiscal do contrato e seu substituto (ANEXO 51), os quais eram
responsaveis por garantir o cumprimento das clausulas contratuais, que néo é cabivel

dizer que o Recorrente ndo designou um responsavel.

Frisa que, a competéncia para criar as rotinas de fiscalizagdo dos
contratos sao atribuicbes dos fiscais de contrato, como se evidéncia no inciso IV, do
artigo 52, da IN 01/2011 SEFAZ (ANEXO 22).

Esclarecer também que os relatorios em questdo, compdem os contratos
001/2014 e 028/2015 mencionados por meio de anexos (ANEXOS 52 e 53), sendo
possivel identificar nesses os procedimentos necessarios a realizacao da aplicagao dos
mesmos. Com relagdo ao Contrato 021/2015 foi criado um modelo de Avaliagado
(ANEXO 54).

Informa que orientou os fiscais e substitutos, com relagao a aplicagao dos

relatérios de avaliagdo, em reunido realizada na data de 23/08/2016 (ANEXO 67), bem
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como encaminhou aos mesmos e-mails por meio dos quais solicitava a realizacdo de
aplicagao de tais relatérios (ANEXO 55 e 60).

Aduz que, que tendo em vista o quantitativo limitado de pessoal para
realizagcéo de aplicagao do relatério in loco, bem como a necessidade de conter gastos,
foi decidido pelo encaminhamento dos mesmos por e-mail para os responsaveis ao
preenchimento dos questionarios, sendo os mesmos devolvidos a GSEG, conforme se

comprova as copias dos mesmos por amostragem (ANEXO 56, 57, 58, 59).

Alega que, além da dificuldade com relagdo ao quantitativo de pessoas
para a aplicagdo das avaliagbes, existe também a limitagao financeira e orgamentaria
pela qual o Estado esta passando, sendo que no exercicio de 2017 foi disponibilizado
no PTA apenas o valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), o que equivale a 11 diarias para
a realizacado da aplicacdo das avaliacbes de trés contratos em diversas localidades, o

que inviabiliza a execugao dos servigos in loco.

Salienta que, quanto a aplicagao das avaliagdes € importante mencionar
que a GSEG ainda busca ferramentas que simplifiquem a aplicagao das avaliagoes,
haja vista a dificuldade em receber os e-mails com as devolutivas de avaliagao
preenchidas pelas unidades onde ha a prestacado dos servigos, em destaque os Postos
Fiscais, pois os mesmos ndo possuem um gestor fixo, ficando a cargo do Fiscal

Tributos de Plantao responsavel pela aplicacao da avaliacao.

Informa que, anteriormente os relatérios e avaliagbes dos servigcos eram
realizados por um servidor especifico o qual se deslocava até os postos de trabalho de
cada um dos servigos (Limpeza, Controlador de Estacionamento e Movimentador de
Mercadorias), para realizar a avaliagao, periodo que a GSEG (2014) possuia 21 (vinte
e um) funcionarios, que hoje sdo apenas 11 funcionarios e o Gestor lotados na

unidade, os quais sdo responsaveis pela fiscalizacdo de todos os contratos e dos
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servicos administrativos da Secretaria de Estado de Fazenda (ANEXO 61 -

Lotacionograma).

Para justificar a insuficiéncia de pessoal lotado na GSEG informa os

nomes, vinculo e cargo dos servidores lotados na unidade administrativa.

Ressalta que, a GSEG gerenciava e fiscalizava 12 contratos nesse

periodo, praticamente todos de alta complexidade (ANEXO 26).

Alega que tomou todas as providencias que estdo ao seu alcance para
cumprimento do disposto nos Contrato, no entanto € importante ressaltar que a
aplicacédo de tais relatérios € de responsabilidade do fiscal e do substituto de cada

contrato, e que tais atividades sdo acompanhadas pelo Gestor.

Informa que, comunicou a seus superiores a necessidade de revisdo de
procedimentos da unidade, bem como a deficiéncia no quantitativo de pessoas
disponiveis para atender a demanda da GSEG, que estava inviabilizando a realizagéo

de todos os procedimentos necessarios (ANEXO 62).

Aduz que, relatério de auditoria ndo foi mencionado dano ao erario, que
resta evidente também a auséncia de dolo e ma-fé, bem como dos atos imputados
como irregulares ndo se destaca a presenga de dano ao erario ou de enriquecimento

ilicito, ndo tendo ocorrido nenhum atentado ao principio da moralidade administrativa.

Alega que, dos apontamentos feitos pela equipe de auditoria, ndo se
observa nenhum que tenha sido provocado por ato do ora Recorrente. Que a

responsabilidade € um complemento necessario do dever e da obrigacéo.

Pede que: a) seja recebido o presente recurso ordinario e que o0s

esclarecimentos apresentados sejam acatados na integra; b) que seja excluida a
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responsabilidade do servidor Gabriel Herreiro Araujo Fernandes; c) que seja convertida
a multa aplicada em recomendacgao, considerando que ndo ha qualquer registro de
apontamento de reincidéncia e) que caso entender pela aplicagdo da multa, que esta
seja reduzida para os parametros de 03 a 5 UPFsMT, haja vista que o Tribunal aplicou

a multa a titulo pedagdgico, e ndo de reincidéncia.

9.1. Analise Técnica

Foram analisadas as justificativas e documentos encaminhados em anexo

e conclui-se que:

a) o relatdrio técnico preliminar descreveu a conduta do Requerente, no

subitem 2.9.8.2. “Omissdo no dever de elaborar Relatérios de Avaliagdo de Qualidade conforme
previa as clausulas dos contratos n° 01/2014, 21/2015 e 28/2015 c/c o artigo 81, VI da Instrugcédo
Normativa Sefaz n° 01/2011. O gestor ndo criou rotinas que apontassem aos fiscais dos contratos a falta

de elaboracéo de tais relatérios, conforme prevé o artigo 81, V, da IN Sefaz n. 01/2011”,

b) foram indicados os fiscais e substitutos dos contratos 001/2014 e
021/2015, conforme Portaria n°® 048/2015 pagina 576 do documento n° 87161/2018 e
do contrato 28/2015, conforme Portaria n° 069/2016 pagina 580 do documento n°
87161/2018;

c) conforme disposto no inciso IV, do artigo 82, da IN 01/2011 SEFAZ, a
competéncia para criar as rotinas de fiscalizacdo dos contratos sdo atribuicdes dos
fiscais de contrato, documento pagina 324 do documento n° 87161/2018.

d) a fixagdo de procedimentos necessarios para avaliacdo da execugao
dos contratos paginas 582 a 600 do documento n° 87161/2018;

e) e-mails aos fiscais lotados nos postos de fiscalizagdo encaminhado o
formulario com os procedimentos para avaliagdo dos contratos, paginas 602 a 608 do
documento n° 87161/2018;

f) algumas avaliagcbes realizadas paginas 610 a 673 do documento n°
87161/2018;
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g) ata da reunido realizada 23/08/2016 onde foi tratado a respeito da

avaliagao dos contratos, pagina 717/718 do documento n°® 87161/2018.

Apos as constatacdes acima sugere-se ao Conselheiro Relator, para que
seja excluida a multa aplicada ao Recorrente Sr. Gabriel Herreiro Araujo
Fernandes, em razdao dos seguintes motivos: a) a competéncia para criar as rotinas
de fiscalizagdo dos contratos séo atribui¢gdes dos fiscais de contrato, como se evidéncia
no inciso IV, do artigo 82, da IN 01/2011 SEFAZ; b) foi comprovado que a SEFAZ
estabeleceu procedimentos para a avaliagcdo dos servigos contratados; c¢) foi
comprovado o envio de e-mails aos fiscais lotados nos postos de fiscalizagcao
encaminhado o formulario com os procedimentos para avaliacédo dos contratos; d) foi
comprovada a realizagcdo de algumas avaliagdes dos contratos 001/2014, 021/2015 e
028/2015.

Alegacoes finais dos recorrentes

Os Recorrentes finalizam alegado a desproporcionalidade nas multas
aplicadas aos servidores em razado de que agiram com responsabilidade, boa-fe,
comprometimento com o interesse publico, que os contratos auditados sdo complexos

e extenso em exigéncias, normas e na execugdo como um todo.

Afirmam que, ndo agiram com dolo, culpa, negligéncia, ma-fé e que
mesmo assim foi aumentada as penalidades em seu grau maximo, extremamente

incoerente e desproporcional.

2. Manifestagao individual da Sra. Andréa Oliveira Saboia Ribeiro Wartha por
meio do documento n°® 85780/2018.

Foi comparada as alegagdes apresentadas pela Recorrente, protocoladas

neste Tribunal por meio do documento n°® 85780/2018, com a apresentada em conjunto
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com outros servidores por meio do documento n° 87161/2018 a respeito do achado n°
3 e constatou-se que sdo as mesmas alegagdes, motivo pelo qual ndo sera analisado o

documento protocolado individualmente pela Requerente.

3. Manifestacao individual apresentada pelo Sr. Naime Marcio Martins Moraes,

por meio do documento n° 85050/2018.

Achado 3

Responsaveis:
a) NAIME MARCIO MARTINS MORAES - Secretario Adjunto de
Administragao Fazendaria Periodo: 01/01/2016 a 02/08/2016.

b) MARIA CELIA DE OLIVEIRA PEREIRA - Secretaria Adjunta Executiva
Periodo: 01/01/2015 a 31/08/2016.

c) ANDREA OLIVEIRA SABOIA RIBEIRO WARTHAI - Chefe da UJF/GS
F/ISEFAZ - Periodo: 01/01/2016 a 31/08/2016.

2.3 Achado n- 3 - Prorrogagéao de contrato vencido (Contrato n° 30/2011)

3.1. Sintese das Razdes do Requerente

O Ex-Secretario adjunto inicia alegando que, nao é filiado a nenhum
partido politico, tampouco foi convidado ou indicacdo de qualquer politico para exercer
0 cargo, que nunca teve a vaidade ou pretensdo de ser Secretario Adjunto, que
somente aceitou o encargo por solicitagdo do Secretario Paulo Brustolin, de que quem
€ amigo pessoal e com quem trabalhou por alguns anos na UNIMED Cuiaba, e foi
convidado pela qualificagdo de especialista em gestdo publica e direito do trabalho,

além de vasta experiéncia em outros cargos publicos.
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Alega a dificuldade de se conseguir explicagdes, documentos e ou
justificativa para o fato noticiado, visto que infelizmente, ja ndo ha boa vontade dos
servidores em fornecer ao ex-secretario qualquer informacéo, mesmo porque, alguns
funcionarios ja foram remanejados do setor, outros estao de férias, de licenga, de forma
que e muito dificil para um ex-Secretario saber exatamente o que se passou e obter as

respostas para eventual descumprimento de prazo.

Aduz que, enquanto esteve a frente e nos cargos que exerceu dentro da
SEFAZ, procurou zelar, cobrando aos seus subordinados a aplicacdo da legislacéo
patria vigente e exigivel, tanto que foram devidamente advertidos pelo, ora defendente
para o devido cumprimento de suas fungbes, momento em que foram cientificados
através das Cls n°034/GD/GSF12015 - Cl n° 036/GSF-SEFAZ-MT/2015 - CI n°
001/GSF-SEFAZ/2016, e-mails e reunides.

Transcreve algumas recomendacgbes feitas aos servidores sob sua
subordinacdo na Secretaria, por meio das Cis acima citadas, alegando que sempre
alertou e cobrou de cada servidor o cumprimento de sua func¢ao, no intuito de resolver
todas as pendencias de gestbes anteriores, bem como, para que as falhas ou

irregularidades do passado nao continuassem.

Argumenta que o descumprimento do prazo é meramente formal, que o
atraso foi de apenas 5 (cinco) dias, que ja se encontra sanada a questdo e também né&o

houve nenhum prejuizo ao erario.

Salienta que, caso nao fosse assinado o Termo Aditivo ao Contrato, ainda
que com atraso, poderia causar prejuizo ao erario com a possibilidade/ necessidade de
contratagdo emergencial com o prego possivelmente superior, juntamente com a

descontinuidade dos servigos que deixariam expostos os servidores nos postos fiscais.
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Alega que, qualquer que fosse sua conduta, seja ter assinado o contrato,
ou se optasse por n&o assinar e decidisse por uma contratacdo emergencial, ainda
assim estaria sujeito a uma repreensao, por culpa exclusiva de servidores, do setor

responsavel que foram devidamente advertidos através de comunicacao interna.

Justifica que fez o que podia, encaminhou recomendagao por escrito, fez
reunides, entretanto, ndo tem como fazer o trabalho que compete a terceiros, e que na
pratica o gestor somente toma conhecimento das “besteiras” depois do leite
derramado, diante de tanto trabalho, reunides, algumas inuteis, despachos internos e

externos, € impossivel, ao adjunto controlar prazos de licitagdes e contratos.

Aduz que, ndo é crivel e aceitavel que o Secretario Adjunto diante de
tantas atribuicdes e responsabilidades tivesse que controlar os prazos de cada
geréncia, sendo que previamente ja havia cobrado dos servidores que trabalhassem
observando as normas, e todos os principios do direito administrativo, com as

adverténcias por eventual descumprimento.

Informa que, foi hostilizado, pelos servidores de carreira por fazer cumprir
as determinacdes do TCE, no que diz respeito a obrigatoriedade do cumprimento das
férias e licenga prémio, dentre tantas outras cobrancas, que deixou seu proprio
escritorio para ajudar a sociedade e agora é condenado por descuido alheio, mesmo
tendo feito, conforme documentos anexos as adverténcias e orientagdes para que se

fosse observado todos os prazos.

Ao final pede que: a) seja absolvido de qualquer imputagdo visto nao
poder ser condenado pelo que ndo deu causa e que nao houve prejuizo ao erario e
também o contrato ja se encontra regularizado e o atraso foi de apenas 05 dias; b) que
a multa aplicada seja convertida em adverténcia e recomendagdo de acordo com o
principio da proporcionalidade e da razoabilidade, visto que o valor aplicado no caso é

bastante elevado.
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3.2. Analise Técnica

Foram analisadas as justificativas e documentos encaminhados em anexo

e conclui-se que:

a) conforme relatado pela equipe técnica subitem 2.3.2. do relatério
técnico preliminar, o Termo de Referéncia n° 149/2016, elaborado para a prorrogagéo do
contrato 30/2011, foi assinado pelo Gestor, Sr. Gabriel Herrero Araujo Fernandes, na data
de 24 de junho de 2016 e protocolado no Protocolo Geral da SEFAZ, sob o n. 308084/2016
em 27 de junho de 2016, ou seja, foi dado inicio a prorrogacgao pretendida 12 dias antes do

vencimento;

b) os servigos contratados sdo esséncias, portanto ndo poderiam deixar de
serrem executados, pelos riscos de ocorrer prejuizos ao patriménio publico e a seguranga

dos servidores e usuarios da SEFAZ;

c) caso nao fosse prorrogado o contrato so restava 02 duas alternativas
aos gestores da SEFAZ: a) contratagdo emergencial até a conclusdo do processo
licitatério que estava em andamento; b) o pagamento por indenizagao ao prestador dos

servigos de vigilancia ja que os servigos sao esséncias;

d) verificou-se o relatério de auditoria referente ao exercicio de 2015 e
nao foi constatado irregularidade relativa a prorrogagéo de prazo de contratos apds o

seu vencimento;

Apos as constatacdes acima sugere-se ao Conselheiro Relator, para que
seja reduzida a multa aplicada de 30 UPFs/MT para 06 UPFs/MT, em conformidade
com o disposto na alinea “a” do inciso Il do artigo 3° da Resolugdo Normativa n°
17/2016/TCE/MT em vigor na época da ocorréncia dos fatos, em cumprimento ao

principio da retroatividade da Lei penal mais benéfica “ Novatio legis in pejus ”.
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4. Manifestagcao individual apresentada pelo Sr. Diogo Pedro Guimaraes de

Siqueira, por meio do documento n° 85221/2018.

Achado 5

Responsaveis:
a) DIOGO PEDRO GUIMARAES DE SIQUEIRA, Gestor do Contrato n°
01/2014/SENF/SEFAZ Periodo: 01/01/2014 a 31/03/2016

b) GABRIEL HERRERO ARAUJO FERNANDES, Técnico Administrativo
— Gestor de servigos Gerais — Periodo de 01/01/2016 a 31/08/2016

c) JOICE RODRIGUES DE PAULA, Fiscal do Contrato n° 01/2014/SEN
F/SEFAZ Periodo: 01/01/2016 a 31/08/2016

2.5. Achado n° 5 - Prorrogacdo de contrato ndo vantajoso para a
Administrac&do Publica (contratos n. 49/2011 e 01/2014).

Com relagcdo a este achado o Recorrente alega que, no tocante a
alegacao de que “a SEFAZ néo rescindiu o contrato”, nao corresponde a verdade dos
fatos, porém salienta que a informacédo que tal ato ndo é de competéncia do Gestor/
Recorrente, tendo em vista que, o mesmo é de responsabilidade exclusiva dos
Secretarios Adjuntos que representavam o Secretario de Fazenda por meio de
nomeacao formal, conforme faz prova a rescisdo (Anexo |) e também demonstrado no

préprio achado, trecho abaixo transcrito:

"No dia 05/06/2014, a Senhora Maria Célia de Oliveira Pereira, Secretaria - Adjunta
de Administragdo Fazendaria, emitiu Decisdo na qual determinou a rescisao unilateral
do contrato, por inexecugéo parcial do objeto, a partir do dia 01/07/2014 (Documento
Digital n°® 188943/2016, fls. 70/75).”
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A respeito da alegacdo de que “ndo foi realizada nova licitagdo para o
servico”. A Geréncia de Servigos Gerais protocolou o Termo de Referéncia 152/2014
sob numero de protocolo 372843/2014 (ANEXO 1), reforga que neste documento consta
apenas o Termo de Referéncia, sem seus respectivos anexos, cujo objetivo é o de
apenas otimizar os recursos, visto que o referido documento contém 69 paginas e que

o referido documento foi assinado pelo demandante e pelo recorrente.

Salienta que, conforme informado no relatério do Tribunal de Contas, no
dia 05/06/2014 a Senhora Maria Célia de Oliveira Pereira, Secretaria Adjunta de
Administracdo Fazendaria, emitiu Decisdo na qual determinou a rescisdo unilateral o

contrato, por inexecugao parcial do objeto, a partir de 01/07/2014 (Anexo llI).

Alerta que, tal acdo tomada pela ordenadora de despesa so6 foi possivel
devido iniciativa da Geréncia de Servigos Gerais que sempre atuou no intuito de
minimizar as ocorréncias nos contratos e garantir sempre o fornecimento do melhor
servico para a SEFAZ/MT. Ocorre que apos se ver impossibilitado de realizar a
rescisao visto que ficariam sem prestacdo de servicos que sdo essenciais ao bom
funcionamento da entidade, tendo em vista que nenhuma das empresas classificadas
no Pregdao n° 006/2013/SENF/SEFAZ aceitou assumir o objeto do Contrato n°
001/20014/SENF/SEFAZ, a administracao realizou a retificacdo do seu ato de rescisao

postergando sua data para 01/10/2014 (Anexo V).

Observa que, no Relatério Técnico de Auditoria foi relatado que a SEFAZ
nao rescindiu o contrato na data de 01/10/2014 e ndo ha no processo qualquer
informacado de que a rescisao tenha sido revogada. Nao houve nova licitagdo para o
servico e a empresa continuou executando os servigos de limpeza e conservagao e
ainda descumprindo clausulas contratuais. Acredita que ha um equivoco em tal
afirmagao uma vez que foi publicada na data de 29/09/2014 a revogacao da rescisao
(Anexo V).
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Observa que, para rescindir, postergar a rescisdo e revogar o ato é
imprescindivel a decisdo de autoridade superior, ficando evidente que o recorrente nao

possui governabilidade sobre tal questéao.

Informa que, foi formalizado pela Geréncia de Servigos Gerais 0 Termo de
Referéncia de n° 152/2014 (Anexo Il) para realizagdo de nova contratagéo de servigos
continuados de limpeza, asseio e conservagao, porém, em 13/05/2015, foi solicitado o
arquivamento do processo pela Ordenadora de Despesa, bem como o prosseguimento
do Contrato n° 001/2014/SAAF/SEFAZ, por meio do Despacho n°
184/2015/SAAF/SEFAZ (Anexo VI).

Por fim, conclui que, enquanto na condicdo de gerente da Geréncia de
Servicos Gerais, o Recorrente jamais se manteve inerte e que fez tudo o que |he
estava ao alcance, tais como, solicitando do fiscal notificagcbes, encaminhamento das
informagcdes aos superiores e elaboragdo do Termo de Referéncia para nova
contratagao, porém acredita que o douto Conselheiro sabe que na condigdo de gerente
nao é atribuido a funcdo de tomada de decisdo para rescisdo de contrato, e que tal
acao, era, como ja informada, de responsabilidade dos superiores. Ademais, o
Recorrente solicitou exoneracdo em outubro/2015 (Anexo VII), tendo em vista
dificuldade para continuar na condicdo de gerente, sendo posteriormente, lotado em

outra unidade.

Alega que a conduta realizada pelo Recorrente € semelhante a conduta
do Gestor Marcelo Teixeira, sendo assim acredita na razoabilidade e coeréncia por

parte do douto Conselheiro em afastar também a sua responsabilidade.

REQUERER a conversdo da penalidade de aplicacao de multa para
RECOMENDACAO, e caso assim ndo entenda que seja reduzida a quantidade de
UPF's respeitando desta forma os Principios Constitucionais da Isonomia e da

Seguranga Juridica.
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4.1. Analise Técnica

Foram analisadas as justificativas e documentos encaminhados em anexo

e conclui-se que:

a) o relatdrio técnico preliminar descreveu a conduta do Sr. Diogo Pedro

Guimaraes de Siqueira no subitem “2.5.8.2. Promover a primeira prorrogagdo do contrato n.
01/2014/SENF/SEFAZ — Termo Aditivo n. 02/2015, diante do reiterado descumprimento de clausulas
contratuais por parte da contratada enquanto deveria ter exercido seu mister de gestor e solicitado nova

contratagdo”.

b) a decisao para anular o procedimento licitatério em andamento para
uma nova contratacdo e para a prorrogagdo do contrato n° 001/2014 nao foi tomada
pelo Requerente, conforme documentos juntados as Fls. 463 a 471 do documento n°
87161/2018;

Apos as constatagdes acima sugere-se ao Conselheiro Relator, para que
seja excluida a multa de 10 UPFs, aplicada ao Sr. Diogo Pedro Guimaraes de
Siqueira, decorrente da irregularidade, em razdo de que a decisdo para anular o
procedimento licitatério em andamento para uma nova contratacdo e para a

prorrogacgéo do contrato n° 001/2014 nao foi tomada pelo Requerente.

5. Conclusao

Pelo exposto e por tudo que consta nos autos, sugere-se que:

1. seja excluida as multas aplicadas aos seguintes Recorrentes:

a) Sr. Marcelo Teixeira as multas a seguir relacionadas, 30 UPFs/MT
decorrente da irregularidade achado 1 e 20 UPFs/MT em raz&do da irregularidade

achado 2;
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b) Sra. Maria Célia de Oliveira Pereira a multa de 30 UPFs/MT, decorrente

da irregularidade achado 3;

c) Sra. Andréa Oliveira Sabdia Ribeiro Wartha a multa de 30 UPFs/MT,

decorrente da irregularidade achado 3;

d) Sr. Gabriel Herrero Araujo Fernandes a multa de 10 UPFs/MT,
decorrente da irregularidade achado 5 e de 30 UPFs/MT decorrente da irregularidade

achado 9;

e) Sr. Diogo Pedro Guimardes de Siqueira multa de 10 UPFs/MT,

decorrente da irregularidade achado 5;

2. que seja reduzida as multas aplicadas aos seguintes Recorrentes:

a) Sr. Gabriel Herrero Araujo Fernandes as multas de 30 UPFs/MT para

06 UPFs/MT, decorrente das irregularidades dos achados 4 e 8;

b) Sra. Keylla Sdmia Mendonga Reis a multa de 10 UPFs/MT para 06

UPFs/MT, decorrente da irregularidade do achado 7;

c) Sra. Roselane Barbosa de Franga a multa de 10 UPFs/MT para 06

UPFs/MT, decorrente da irregularidade do achado 7;

d) Sra. Joice Rodrigues de Paula a multa de 30 UPFs/MT para 06

UPFs/MT, decorrente da irregularidade do achado 8;

e) Sr. Naime Marcio Martins Moraes a multa de 30 UPFs/MT para 06
UPFs/MT, decorrente da irregularidade do achado 3;

3. que seja mantida a multa de 10 UPFs/MT aplicada a Sra. Joice

Rodrigues de Paula, decorrente da irregularidade do achado 5;
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E o posicionamento técnico decorrente da analise que se submete &

apreciacao superior.

Secretaria de Controle Externo da Primeira Relatoria do Tribunal de

Contas do Estado de Mato Grosso.

Cuiaba, 03 de julho de 2018.

JOAO JURACI DE GASPARI
AUDITOR PUBLICO EXTERNO
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