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PROCESSO N° 13.956-4/2016
SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DE MATO
INTERESSADA GROSSO - SEFAZ
ASSUNTO AUDITORIA DE CONFORMIDADE
GESTOR SENERI KERNBEIS PALUDO
RELATOR CONSELHEIRO INTERINO JOAO BATISTA DE

CAMARGO JUNIOR

RAZOES DO VOTO

Dentre as atribuicdes dos Tribunais de Contas, verifica-se a realizagao de
auditoria nos processos relativos aos contratos, convénios, ajustes e demais
instrumentos decorrentes de licitacdo em qualquer das suas modalidades, ou de
dispensa ou inexigibilidade de licitagdo, bem como os termos aditivos ou de resciséo e
as contas, conforme disposto no art. 205, da Resolugao Normativa TCE/MT n° 14/2007 -

RI-TCE-MT, que assim dispoe:

Art. 205. Serao fiscalizados pelo Tribunal de Contas os processos
relativos aos contratos, convénios, ajustes e demais instrumentos
congéneres, decorrentes de licitagcdo em quaisquer das suas
modalidades, ou de dispensa ou inexigibilidade de licitagdo, bem
como os Termos Aditivos ou de Rescisdo e as respectivas

prestacdes de contas.

Areferida resolucdo estabelece que na fiscalizagao deverao ser verificados,
dentre outros aspectos, o cumprimento do objetivo acordado, a correta aplicagao dos
recursos, a observancia das normas legais e regulamentares pertinentes as clausulas

pactuadas e os principios que regem a Administracdo Publica.

O Tribunal de Contas, no exercicio de suas atribui¢cdes, podera realizar
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fiscalizagdes nos 6rgaos e entidades sob sua jurisdicdo, com vistas a verificar a
legalidade, a economicidade, a legitimidade, a eficiéncia, a eficacia e a efetividade de
atos, contratos e fatos administrativos mediante os instrumentos de Auditorias,

Levantamentos, Inspeg¢des, Acompanhamentos e Monitoramentos.

No caso em exame, foi realizada auditoria de conformidade, que é o
instrumento de fiscalizagado utilizado pelo Tribunal para o exame objetivo e sistematico
das operagdes financeiras, administrativas e operacionais dos 6rgaos jurisdicionados,

visando, dentre outras finalidades:

a) Examinar a legalidade e a legitimidade dos atos de gestdo dos

responsaveis sujeitos a sua jurisdigao;

b) Exercer o controle contabil, financeiro, orcamentario, operacional
e patrimonial dos fatos e atos administrativos das respectivas
unidades, quanto aos aspectos de legalidade, legitimidade,

moralidade, economicidade, razoabilidade e eficiéncia;

c) Avaliar a organizacgao, eficiéncia e eficacia do controle interno;

d) Avaliar o desempenho dos 6rgaos e entidades jurisdicionados
quanto aos aspectos de economicidade, eficiéncia, eficacia e

efetividade dos atos praticados;

e) Subsidiar a apreciacao e julgamento dos processos ou a emissao

de Parecer Prévio sobre as contas publicas.

Assim, conforme consta dos autos, ocasido em que inicialmente foram
apontadas as irregularidades e posteriormente contestadas pelas partes envolvidas,
foram mantidas pela unidade técnica as irregularidades, sobre as quais passo a analise

a sequir.
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IRREGULARIDADE ACHADO n°1

RESPONSAVEIS

MARCELO TEIXEIRA
Gerente de Gestdo de Mao de Obra - periodo 1°/11/2013 a 31/8/2013

DSS CONSTRUCAO TELECOMUNICACAO E INFORMATICA - Ltda.
Contratada

MOURA E BOTELHO SILVEIRA Ltda.-ME
Contratada

HB 05. Ocorréncia de irregularidades na execugao dos contratos (Lei n°® 8.666/1993,
art. 56, §1°, incisos |, 1l e llI).

2.1 Achado n°® 1 - Aceitagdo de garantia em desconformidade com a Lei n°
8.666/1993 nos contratos n.°s 49/2011, 21/2013 e 01/2014.

No que se refere a aceitacdo de garantia, a Lei n°® 8.666/1993, assim

dispde:

Art. 56. A critério da autoridade competente, em cada caso,
e desde que prevista no instrumento convocatorio, podera
ser exigida prestacdo de garantia nas contratagcdes de
obras, servigos e compras.

§ 1° Cabera ao contratado optar por uma das seguintes
modalidades de garantia: (Redagao dada pela Lei n° 8.883,
de 08/06/1994)

| - caugdo em dinheiro ou em titulos da divida publica,
devendo estes ter sido emitidos sob a forma escritural,
mediante registro em sistema centralizado de liquidagéo e
de custédia autorizado pelo Banco Central do Brasil e
avaliados pelos seus valores econdémicos, conforme
definido pelo Ministério da Fazenda; (Redagéo dada pela Lei
n°® 11.079, de 2004) (sem negrito no original)

Il — seguro-garantia; (Redacao dada pela Lei n° 8.883, de
08/06/1994)

lll - fianga bancaria. (Redagao dada pela Lei n° 8.883, de
08/06/1994)

O Tribunal de Contas da Unido — TCU - firmou entendimento acerca da

matéria, mediante a edicao da Sumula 275/2012, que assim estabelece:
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Para fins de qualificagcdo econdmico-financeira a
Administracao pode exigir das licitantes, de forma nao
cumulativa, capital social minimo, patriménio liquido minimo
ou garantias que assegurem o adimplemento do contrato a
ser celebrado, no caso de compras para entrega futura e de
execucao de obras e servigos.

Neste caso, ficou constatado que ndo houve a devida observacido da
legislacdo, uma vez que as garantias apresentadas ndo eram caugdes emitidas por

entidade bancaria regular.

Verifica-se pelo que consta do Relatorio de Analise de Defesa, elaborado
pela Secex apds a manifestacdo dos interessados (Doc. Digital n°® 156997/2017, as fls.
16/18), que nao ocorreu o reforgo de caugao nos termos aditivos do Contrato n° 49/2011,
firmado com a empresa DSS Construgcao Telecomunicacédo e Informatica LTDA., na
forma preconizada pela legislagao, conforme demonstra o quadro abaixo (Doc. Digital n®

156997/2017, fls. 17):
Tabela 1: Cartas Fiancas apesentadas como garantia ao Contrato n° 49/2011/SENF/SEFAZ:

Documento Data de N. Carta Fianga Instituicdo CNPJ
Publicagao Garantidora

11° Termo 06/08/15 2603-01/2015 Infinite Bank 09.394.787/0001-98
Aditivo S/A
12° Termo 11/11/15 01577/2015 Blue Life 91.397.646/0001-00
Aditivo Intermediation

Business
13° Termo 25/01/16 1952/2016 Blue Life 91.397.646/0001-00
Aditivo Intermediation

Business
14° Termo 02/02/16 01873/2016 Blue Life 91.397.646/0001-00
Aditivo Intermediation

Business
15° Termo 07/06/16 2769/2016 Blue Life 91.397.646/0001-00
Aditivo Intermediation

Business
16° Termo 25/07/16 2769/2016 Blue Life 91.397.646/0001-00
Aditivo Intermediation

Business

Constata-se também pelas informacdes do Relatério de Analise de Defesa
elaborado pela Secex (Doc. Digital n°® 156997/2017, as fls. 18/21), que nao ocorreu o

reforgco de caucao dos termos aditivos dos Contratos n° 21/2013 e n° 01/2014, firmados
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com a empresa Moura e Botelho Silveira LTDA. - ME, na forma preconizada pela

legislagao, conforme demonstra o quadro abaixo (Doc. Digital n°® 156997/2017, fls. 19):

Tabela 2: Cartas Fiancas apesentadas como garantia ao contrato n. 21/2013/SENF/SEFAZ:

Documento Data de N. Carta Fianga Institui¢ao CNPJ

Publicagéao Garantidora
Contrato n. 14/11/13 2319-MMB/2013 Maxximus Merchant 13.703.820/0001-91
21/2013/SENF/S Bank
EFAZ
2° Termo 29/12/14 2962 - MMB/2015 Maxximus Merchant 13.703.820/0001-91
Aditivo Bank
4° Termo 06/01/16 3736 - MMB/2016 Maxximus Merchant 13.703.820/0001-91
Aditivo Bank

Conforme bem apontado pela Secex, em que pese ter havido a prestagao
da caugao, essa nao era conforme determina a legislacdo, em decorréncia de que
nenhuma das empresas garantidoras era instituicdo financeira autorizada pelo Banco
Central do Brasil na ocasido (Documento Digital n°® 156997/2017, fls. 21).

Portanto, diante da situacdo apontada, cumpre esclarecer a funcdo do

seguro garantia nas contratagdes publicas.

O seguro-garantia emitido em favor da Administragdo Publica esta previsto

no ordenamento juridico brasileiro nas esferas legal e regulamentar.

Segundo nomenclatura concedida pela Superintendéncia de Seguros
Privados — Susep, esta apdlice de seguro pertence ao ramo “Seguro Garantia: Segurado

— Poder Publico” e é definida como

0 seguro que objetiva garantir o fiel cumprimento das obrigagdes
assumidas pelo tomador perante o segurado em razdo de
participacado em licitagdo, em contrato principal pertinente a obras,
servigos, inclusive de publicidade, compras, concessdes ou

1 COUTINHO FILHO, Augusto; XAVIER, Vitor Boaventura; MIRANDA, Vitor Ledo. O seguro-garantia e
seus impactos na qualidade dos projetos de engenharia e no ambiente de contratacdo e execugdo de
obras publicas no Brasil. Férum de Contratacao e Gestao Publica — FCGP, Belo Horizonte, ano 16, n. 187.
2017. Disponivel em: <http://www.bidforum.com.br/PDI0006.aspx?pdiCntd=248008>. Acesso em: 4 abr.
2018.
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permissdes no ambito dos Poderes da Unido, Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios?

Dessa forma, o seguro deve ser prestado em respeito as normas legais
aplicaveis e com idoneidade suficiente para, na pratica, efetivamente suportar o eventual
descumprimento obrigacional no ambito das contratagcdes publicas. Em suma, deve ter
0 adequado lastro e ndo ser mero cumprimento aparente de formalidade legal, sem a
idbnea capacidade de suportar a fungéo que |lhe cabe, caso seja necessaria realmente

a sua utilizacao.

Diante disso, verifico que a ocorréncia da irregularidade é inequivoca, pois
a situagao detectada pela Secex foi confessada na defesa dos gestores responsaveis, e

sequer foi contestada pelas empresas envolvidas.

Assim, em que pese as alegacdes da defesa no sentido de que ja adotou
as medidas necessarias para a regularizagdo da situagao, é preciso destacar que o
seguro-garantia ndo é simplesmente um mecanismo estatico pelo qual s&o criados
direitos e deveres entre contratante e contratado, mas sim um mecanismo mais
abrangente, que visa resguardar direitos em um eventual risco de descumprimento
contratual por parte dos fornecedores e dos prestadores de servigos. E isso ndo ocorreu

a contento no caso em analise.

Ou seja, a gestdao em questao, ao nao observar a adequada exigéncia da
caucdo nos moldes preconizados pela legislagdo, pés o 6rgao em risco potencial de
prejuizo, pois caso houvesse a necessidade de utilizagdo do seguro garantia nesses

contratos, n&o havia a garantia adequada para |lhes dar suporte.

2 Art. 4° da Circular Susep n° 477, de 2013: “O dispositivo ainda menciona a possibilidade de contratagdo
da apdlice de seguro-garantia para garantir o fiel cumprimento das obrigagdes assumidas em fungao de: |
- processos administrativos; Il - processos judiciais, inclusive execugdes fiscais; Ill - parcelamentos
administrativos de créditos fiscais, inscritos ou ndo em divida ativa; IV - regulamentos administrativos. O
regulamento expressamente determina que o escopo de protecao da apdlice alcanga os valores
devidos ao segurado a titulo de eventuais multas e indenizagées decorrentes do inadimplemento
das obrigagoes assumidas pelo tomador”. (sem destaque no original) Apud op. cit.

6



GABINETE DO CONSELHEIRO INTERINO
Jodo Batista de Camargo Jr

Mato Grosso Telefone: (65) 3613-7503
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: gab.joaobatista@tce.mt.gov.br

Tribunal de Contas

Em outras palavras, ndo se tem como assegurar que as garantias
ofertadas, por estarem em descompasso com a lei, € ndo terem sido prestadas mediante
autorizagdes sujeitas as regras do Banco Central do Brasil - Bacen, seriam suficientes
para suportar a inexecugao de obrigagdes contratuais, o que levaria a prejuizo para o

erario.

Sem duvida, essa foi uma conduta temeraria dos responsaveis. Ainda mais
a se considerar os altos valores envolvidos. A titulo de exemplo, basta examinar a Carta
Fianca n° 01873/2016, a empresa DSS, relativa ao 14° Termo Aditivo ao Contrato n°
49/2011, no valor de R$ 390.209,76, acostada as fls. 6, do Documento Digital n® 188934,

para se dimensionar o risco a que foi submetido o 6rgéo.

Todavia, apesar dessas falhas, deve ser ressaltado que ndo houve
efetivamente nenhum prejuizo ao erario. O dano, felizmente, foi somente potencial.

Ademais, informou-se que a situagéo detectada ja foi corrigida.

Por esses motivos, aplico multa ao gestor responsavel. Porém, deixo de
sancionar as empresas contratadas, pois a propria redacao do apontamento deixa claro
que a irregularidade derivou de conduta atribuivel apenas ao gestor, uma vez que foi

este quem aceitou a garantia contratual ofertada em desconformidade com a lei.

Portanto, deve ser excluida desse apontamento a responsabilidade das
empresas DSS Construcdo Telecomunicacédo e Informatica LTDA. e Moura e Botelho
Silveira LTDA.

Todavia, quanto ao responsavel remanescente, dada a gravidade da sua
conduta, entendo que, como exposto, caso fosse necessaria acionar a garantia ofertada,
a aceitagao desta em desconformidade com a lei poderia causar relevante prejuizo para

o erario estadual.
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Por isso, a multa a ser aplicada deve ser fixada em parametro além daquele

estabelecido nos estreitos limites da classificagao dessa irregularidade.

Com efeito, a Resolugdo Normativa n°® 17/2016 estabelece no art. 3°, inciso
II, alinea “a@”, que na constatagcdo da ocorréncia de irregularidades classificadas como

“graves”, como esta ora em analise, devem ter as multas fixadas entre 6 e 10 UPFs-MTz.

Entretanto, a prépria Resolugdo Normativa n°® 17/2016 prevé no art. 3°, §
3°, que, excepcionalmente, podera ser imputada multa superior ao parametro maximo
previsto neste artigo, desde que seja devidamente justificada na decisdo, em razao da

gravidade da conduta ou do resultado, como pode ser conferido na transcrigdo abaixo:

Art. 3°[...]

§ 3°. Excepcionalmente, podera ser imputada multa su-
perior ao parametro maximo previsto neste artigo,
desde que devidamente justificadanadeciséo, em razéo
da gravidade da conduta ou do resultado.

Esse valor encontra-se abaixo do patamar maximo de 1.000 UPFs, previsto
no art. 75, da Lei Complementar n° 269/2007 (Lei Organica do TCE-MT), que € a norma

legal aplicavel ao caso, abaixo transcrita:

Art. 75 O Tribunal aplicara multa de até 1000 (mil) vezes a Unidade Padrao
Fiscal de Mato Grosso — UPF-MT, ou outra que venha sucedé-la, na gradagao
estabelecida no regimento interno, aos responsaveis por:

[...]

Paragrafo unico. Nas infragcbes enumeradas neste artigo, a cada fato

correspondera uma sangao, podendo incidir o agente em mais de uma, no mesmo

3 Resolugdo Normativa n® 17/2016: Art. 3°. As multas aos responsaveis por irregularidades que
caracterizem infragdo a norma legal ou regulamentar, descumprimento de decisao do Tribunal de Contas,
reincidéncia no descumprimento de decisdo, sonegacdo de documento ou informagdo ao TCE/MT,
obstrugdo ao livre exercicio das auditorias, levantamentos, inspegbes, acompanhamentos e
monitoramentos serdo aplicadas com observancia aos valores referenciais em UPF/MT estabelecidos a
sequir: [...]

II- Irregularidades graves: a) constatacdo: 6 a 10 UPFs/MT; [...]
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processo.

Portanto, ha um descompasso entre o que a Lei Orgénica deste Tribunal
dispde acerca dos limites para multas, com o quanto consta na Resolugdo Normativa n°
17/2016.

A Lei Organica foi intensamente mitigada pela Resolugdo Normativa n°
17/2016, pois a observancia dos limites ali impostos na aplicacdo de multas pelo TCE-

MT leva em alguns casos a sua inocuidade pratica.

Isso porque os valores nela estabelecidos para sangéo nas irregularidades
com uma gravidade mais acentuada, como neste caso, podem se mostrar irrisorios. Com
isso, mostram-se inbcuas em sua aplicabilidade, ante a pouca efetividade que terdo no
carater pedagogico imposto aos maus gestores, como forma de compeli-los a n&o

praticar tais condutas.

Por esse motivo, em decorréncia de que n&o seria alcancado o intento do
quanto prevé o art. 75, da Lei Organica do TCE-MT, caso fossem observados os limites
expressos na Resolugdo Normativa n® 17/2016, para a conduta em analise, a sangao
aplicavel a este apontamento deve ter a aplicagcdo da excepcionalidade trazida pelo art.

3°, § 3°, da referida norma.

Do contrario, a observancia dos limites acima referidos redundaria em
sancgao indcua do ponto de vista material, pela desproporcionalidade dos limites para

multa em comparagao a gravidade das condutas.

Dessa forma, diante da necessidade de se repreender essa grave conduta,
a multa a ser aplicada ao sr. Marcelo Teixeira, Gerente de Gestao de Mao de Obra, deve

ser fixada no montante de 30 UPFs-MT, com base no artigo 75, inciso Ill, da Lei
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Complementar n® 269/2007 (Lei Orgénica do TCE-MT)4, em conjunto com o artigo 3°, §
3°, da Resolugao Normativa n° 17/2016 (que estabelece a gradagao de valores para a
imputacdo de multas aos responsaveis e da outras providéncias): na forma de
fundamentagdo prevista o art. 286, § 2°, do Regimento Interno deste Tribunals

(dispositivo este com a redagao dada pela Resolugdo Normativa n° 10/2017).

Além disso, a situagdo enseja ainda determinagao ao atual gestor, para
que observe o disposto no art. 56, § 1°, incisos | a lll, da Lei n® 8.666/1993, na publicagao

dos futuros contratos.

IRREGULARIDADE ACHADO n° 2
RESPONSAVEL

MARCELO TEIXEIRA
Gerente de Gestdo de Mao de Obra
periodo 1°/11/2013 a 31/8/2013

HB 05. Ocorréncia de irregularidades na execugao dos contratos (Lei n°
8.666/1993, art. 56, § 2°).

2.2 Achado n° 2 — Nao recolhimento do reforco de caugao devido, na

repactuagao do contrato com aumento de valor, nos contratos n°s 21/2013 e 01/2014.

Este apontamento é semelhante ao Achado n° 1.

4 Lei Organica do TCE-MT (Lei Complementar n® 269/2007): Art. 75. O Tribunal aplicara multa de até 1000
(mil) vezes a Unidade Padrédo Fiscal de Mato Grosso — UPF-MT, ou outra que venha sucedé-la, na
gradagédo estabelecida no regimento interno, aos responsaveis por:

[...]

lll. ato praticado com grave infracdo a norma legal ou regulamentar de natureza contébil, financeira,
orgcamentaria, operacional e patrimonial;

5 Regimento Interno do TCE-MT: Art. 286. [...] § 2°. Nos votos dos Relatores deverao estar destacadas,
relativamente a cada responsavel, as irregularidades evidenciadas, a multa aplicada em decorréncia de
cada uma delas, bem como as determinagdes, indicando o prazo para o seu cumprimento, e
recomendagdes a elas associadas, sendo que as decisdes do Tribunal de Contas deverdo apresentar o
resultado do julgamento, fazer referéncia ao voto do Relator ou Revisor, conforme o caso, elencar as
sancgbes aplicadas, citar todas as recomendagbes e determinacgbes, além de explicitar os demais
acréscimos provenientes das discussdes ocorridas em Plenério, observado o disposto nos artigos 80 e 87
deste regimento.
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Além da situagado de nao ter havido a caugao idoénea ali apontada, neste
achado, a Secex trouxe aos autos comprovagao de que ainda houve diferengas na
complementagcdo de caugdo nao recolhida, durante a execu¢do dos contratos, nos
sucessivos termos aditivos, com relagao aos Contratos n° 21/2013 e n° 01/2014, como

demonstra a tabela seguinte:

‘ Contrato n® 21/2013

Aditivo Valor Recolhido Complementagéo de caugéo nao recolhida
R$ R$
1° Termo Aditivo 25.693,69 2.476,53
3° Termo Aditivo 28.650,54 4.268,49

Contrato n°® 01/2014

Aditivo Valor Recolhido Complementagéo de caugéo nao recolhida
R$ R$
1° Termo Aditivo 131.100,00 2.291,56
3° Termo Aditivo 133.393,08 21.928,44

Portanto, verifica-se a gravidade da conduta, tendo em vista que o nao
recolhimento da caugdo em valor integral expds o erario estadual a potencial prejuizo,
conduta essa que ndo se verificou isoladamente, mas em dois contratos distintos e em

dois aditivos contratuais de cada um desses contratos.

Com isso, na fixacdo da sang¢ao deve também ser extrapolado o estreito
limite imposto para as irregularidades classificadas como graves, nos termos da

Resolucdo Normativa n° 17/2016.

Desse modo, conforme a mesma posi¢do explanada na irregularidade
acima, pelas idénticas razdes aplico multa ao sr. Marcelo Teixeira, Gerente de Gestéao
de Méo de Obra, no montante de 20 UPFs-MT, com base no artigo 75, inciso lll, da Lei
Complementar n° 269/2007 (Lei Organica do TCE-MT), em conjunto com o artigo 3°, §

3°, da Resolugao Normativa n® 17/2016, na forma de fundamentacgao prevista o art. 286,
11
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§ 2° do Regimento Interno deste Tribunal (dispositivo este com a redagcédo dada pela

Resolugao Normativa n° 10/2017).

Além disso, determino a atual gestdo que observe o disposto no art. 56, §

1°, incisos | a lll, da Lei de Licitagdes.

IRREGULARIDADE ACHADO n° 3

RESPONSAVEIS

NAIME MARCIO MARTINS MORAES
Secretario Adjunto de Administragdo Fazendaria
Periodo: 01.01.2016 a 02.08.2016

MARIA CELIA DE OLIVEIRA PEREIRA
Secretaria Adjunta Executiva
Periodo: 01.01.2015 a 31.08.2016.

ANDREIA OLIVEIRA SABOIA RIBEIRO WARTHA
Chefe da UJF/GSF/SEFAZ
Periodo: 01.01.2016 a 31.08.2016.

HB 16. Prorrogacdo contratual em desconformidade com as hipoteses,

condigdes ou limites estabelecidos no art. 57 da Lei n°® 8.666/1993.

2.3 Achado n° 3 — Prorrogacéao de contrato vencido (Contrato n° 30/2011).

A Lei n°® 8.666/1993 dispde em seu art. 57, inciso Il, que a prestacao de
servicos de forma continua podera ser prorrogada por iguais e sucessivos periodos,

limitada a 60 (sessenta) meses, vejamos:

Art. 57. A duracao dos contratos regidos por esta Lei ficara
adstrita a vigéncia dos respectivos créditos orgamentarios,
exceto quanto aos relativos:

[...]

Il - & prestagao de servicos a serem executados de
forma continua, que poderéo ter a sua duragao prorrogada
por iguais e sucessivos periodos com vistas a obtencao de
precos e condi¢gdes mais vantajosas para a administracao,
limitada a sessenta meses; (Redagdo dada pela Lei n°
9.648, de 1998)

§ 2° Toda prorrogacao de prazo devera ser justificada por
escrito e previamente autorizada pela autoridade
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competente para celebrar o contrato.

Ora, se a propria lei estabelece que o contrato de prestacdo de servigos de
forma continuada podera ser prorrogado por até 60 (sessenta) meses, e esta
prorrogacdo devera ser justificada e previamente autorizada pela autoridade
competente, no caso em exame nao ha o que se discutir, € fato incontroverso que tal
falha foi cometida, ja que o gestor n&o observou os requisitos necessarios para promover

a prorrogacgao contratual.

Além disso, ainda mais por se tratar de um contrato tdo importante, de
vigilancia armada, nédo se justifica a prorrogagéo continua de um contrato por 5 (cinco)
anos, e mesmo assim, ao término desse longo prazo legalmente fixado, o gestor tenha
deixado de adotar as medidas indispensaveis para substituir esse contrato, mediante o

planejamento de uma nova licitaggo.

Nos termos da Lei de Regéncia, o processo de licitagdo deve ter inicio antes
do término do contrato, cuja prorrogacdo nao possa mais ser realizada. Ou seja, o
procedimento licitatério deve ser formalizado dentro do prazo de vigéncia contratual,

ainda mais quando o servigo seja de natureza continua, como neste caso.

Veja-se quao ilustrativo é o precedente do Tribunal de Contas da Unido no
Acordao n° 1.335/2009 - Pleno, cujo trecho do voto do eminente Ministro Relator

Raimundo Carreiro segue abaixo transcrito, o qual expde didaticamente que:

Tem-se entdo que, como regra, a prorrogacao do contrato adminis-
trativo so € possivel se for providenciada, mediante formaliza¢éo do
respectivo termo aditivo, antes do término do prazo de vigéncia do
ajuste, sendo questionavel a elaboracdo de termos aditivos com
efeitos retroativos.

Agora, € importante deixar claro que tal panorama ndo implica na
necessidade de a Administracdo formalizar termo aditivo de prorro-
gacdo de contrato exatamente no ultimo dia de vigéncia desse
ajuste.
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Ao contrario, é perfeitamente possivel, para nao dizer recomenda-
vel, que a Administracdo, em tempo razoavel, proceda a pesquisa
de mercado visando avaliar a vantajosidade em torno da manuten-
cdo do contrato, consulte o particular sobre a sua intencao de pror-
rogar o ajuste e, apos essas tratativas, formalize o termo aditivo de
prorrogacao, com efeitos futuros, a partir do primeiro dia apés o fim
do prazo de vigéncia originalmente estabelecido no ajuste.

A respeito da andlise acima sugerida, veja-se trecho do Acordao n°
728/2008 — 12 Camara, do Tribunal de Contas da Uniao:

“[ACORDAO]
Determinar a Superintendéncia Federal de Agricultura, Pecuéria e
Abastecimento em Alagoas - MAPA que:

j) abstenha-se de proceder a contratacdo sem licitacdo, fundamen-
tada no art. 24, IV, da Lei n® 8.666/93, alegando situagoes emer-
genciais ou a prorrogagao contratual, com fundamento no art. 57, 8
4°, da Lei n° 8.666/93, causadas pela falta de planejamento ou de
desidia, devendo as medidas necessarias a prorrogagao contratual
ou a nova contratacdo serem deflagradas pelo menos 180 (cento e
oitenta) dias antes do vencimento do contrato;”

Procedendo assim, a Administracdo estaria observando as regras
pertinentes presentes no ordenamento juridico, além de evitar
eventuais imprevistos inconvenientes, decorrentes da formalizagao
do termo aditivo no ultimo dia possivel.

(Processo n° 012.700/2005-2, Relatério de Auditoria - RA, Data
da sessao: 17/06/2009, Numero da ata: 24/2009)

Ademais, resta pacifico o entendimento no sentido de que é vedada a
prorrogacao de contratos de servigos continuos apds o término de sua vigéncia, ainda
que ocorra o vencimento em dia nao util, devendo o gestor realizar a prorrogacao dentro
do prazo contratual. Caso n&o seja possivel sua prorrogacédo, deve-se instaurar o
procedimento licitatéorio com a antecedéncia necessaria e antes do término da sua

vigéncia, sob pena de prejuizo ao fornecimento do bem ou prestagao dos servigos.

No presente contexto, percebo nitidamente a falha de planejamento com
relacdo ao controle das medidas que deveriam ser tomadas de monitoramento com
relacéo a duragao do contrato, conforme os documentos juntados aos autos, em especial
o quanto contido no Documento Digital n°® 188938/2016 — Anexo n° 3, do Relatério
Técnico.
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Desta feita, poderia ser discutida até mesmo a nulidade dos atos praticados
apos o vencimento desse contrato, tendo em vista que a prorrogagao ocorreu apos o
vencimento do prazo. Mas refuto essa possibilidade, em decorréncia de que nao foi
apontado nenhum ato concreto nestes autos, demonstrativo de prejuizo efetivo ao

interesse publico, que leve a adogao dessa solugao.

Ao contrario, a propria Secex admite que o risco de prejuizo ao erario
somente foi potencial, no Relatério de Analise de Defesa (Documento Digital n°
156997/2017, fls. 44), nos seguintes termos:

2.3.7 Efeitos reais e potenciais

Nulidade contratual.
Exposicao do erario ao risco de ter suspensa a execugéo do contrato por vicios,
ocasionando transtornos ao érgao.

Nessa linha de entendimento, menciona-se a seguinte posi¢cao doutrinaria

de Antbnio Flavio de Oliveira:

Nao ha, ainda, que se falar em nulidade do instrumento quando possivel ser este
aproveitado mesmo desconsiderando a disposi¢céo invalida e ndo ocasione
prejuizo para o interesse publico. Trata-se da aplicagédo do principio da eficiéncia
e do jargdo francés: Pas des nullité sans grief.6

Por outro lado, em piora da situagao, deixou-se de cumprir as exigéncias
legais quanto a excepcionalidade da prorrogagao extraordinaria, além dos 60 meses, a

qual deveria ser comprovada e autorizada, o que nao se verificou no caso em exame.

Ademais, foi destacado que o Termo de Referéncia n°® 149/2016, elaborado
para a prorrogagdo do mencionado contrato, foi protocolado apenas 9 (nove) dias antes

do vencimento do contrato.

® OLIVEIRA, Antonio Flavio de. Data de vigéncia de instrumento contratual e efeito retroativo. Forum de
Contratagdo e Gestdo Publica - FCGP, Belo Horizonte, ano 9, n. 103, jul. 2010. Disponivel em:
<http://www.bidforum.com.br/PDI0006.aspx?pdiCntd=68354>. Acesso em: 4 abr. 2018.
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Assim, em consonancia parcial com a Secex e o Ministério Publico de
Contas determino ao atual gestor para observar o disposto no art. 57, inciso I, da Lei n°
8.666/1993, pertinente a prorrogagéo de contratos de servigos continuos apds o término

de sua vigéncia.

Além disso, impde-se a aplicagdo de multa pela irregularidade. Esta sangao
deve ser aplicada indistintamente a todos os gestores apontados pela Secex, em razéo
de que as defesas ndo foram suficientes para afastar a responsabilidade individual

apontada para cada um.

A alegacéao de que o Conselho de Desenvolvimento do Estado — CONDES
— € que teria provocado o atraso no procedimento, pois indicou que as impropriedades
constatadas fossem sanadas e o processo fosse reapresentado em outra sessao nao
pode ser acolhido. Para tanto, baseio-me no quanto verificado pela Secex e exposto no
Relatorio Técnico de Defesa, as fls. (Documento Digital n® 156997/2017) e tomo como

minhas, as razdes ali consignadas, nos seguintes termos:

Os gestores ainda alegam que foram induzidos ao erro quando o
CONDES indicou na ata de sua 25° Reunido que as impropriedades
fossem sanadas e 0 processo reapresentado na préxima reunido,
no dia 13.07.2016. Ora, ndo é de responsabilidade do Conselho
de Desenvolvimento Econdmico e Social do Estado — CONDES
fazer a gestdo dos prazos de vencimento de contratos das Uni-
dades Orcamentarias do Estado de Mato Grosso. Esta gestao
deve ser realizada pelos gestores das UOs e estes devem zelar
para que o0s servigos ditos essenciais sejam renovados antes
da expiracdo de sua validade.

A Sra. Andréia Oliveira Saboia Ribeiro Wartha ainda alega que re-
alizou a analise do processo antes de ir para 0 CONDES. Entre-
tanto ndo ha nos autos, antes do dia 06.07.2016, data fim da vali-
dade do contrato, parecer juridico conclusivo desta andlise, mas
sim a aposic¢ao de carimbo e assinatura na Justificativa Juridica ela-
borada pela Geréncia de Gestao de Contratos. Esta pratica, inclu-
sive, foi apontada no Achado n. 6 deste Relatério Técnico.

A Assessora Juridica, em sua defesa, enumera o0s itens que sao
objetos de analise da Assessoria Juridica nas prorrogagées de con-
trato, a saber:

16



GABINETE DO CONSELHEIRO INTERINO
Jodo Batista de Camargo Jr

Mato Grosso Telefone: (65) 3613-7503
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: gab.joaobatista@tce.mt.gov.br

Tribunal de Contas

“...a Assessoria Juridica faz a analise juridica da legalidade, com
exame prévio e conclusivo do texto da minuta do Termo Aditivo ao
Contrato e da sua respectiva Justificativa Juridica, elaborados pela
Geréncia de Gestdo de Contratos, e analisa ainda todos os docu-
mentos acostados ao processo, conferindo regularidade das certi-
dbes negativas, pedido de empenho, demonstrativo de vantajosi-
dade, atesto do fiscal do contrato, planilhas de execucao e de cus-
tos, acrescendo apontamentos/recomendacdes nos textos das mi-
nutas de aditivo e nas proprias justificativas juridicas.”

Embora a defendente alegue que os itens acima descritos sejam
objeto de analise por ela, nota-se que no parecer n° 122/2016/UFJ,
este exarado 05 (cinco) dias apds o vencimento do contrato, ndo
h& qualquer mencédo da expiracdo do prazo da avenca.

Por fim, a empresa contratada, Sawage Empresa de Seguranca
e Vigilancia LTDA, embora nao figure no rol de responsaveis
neste achado foi citada e encaminhou alegacfes. A empresa
alega gue guestionou a Administracdo guanto a validade do
ato de prorrogacao do contrato vencido, mas foi informada de
gue o ato eralicito. (destaquei)

Desse modo, entendo que houve gravidade fora do comum na conduta,
ante a falha de planejamento patente, ainda que n&o tenha havido prejuizo ao erario,
pois 0s responsaveis estavam conscientes do término do contrato, conforme foi
questionado pela propria empresa contratada, mas ainda assim afirmaram que o
procedimento era legal. Ou seja, ndo foram induzidos a erro, como alegado, mas sim

operaram consciente e volitivamente para a consecucgao do ato apontado.

Assim, da mesma forma que nos itens 1 e 2 acima, devem ser extrapolados
os estreitos limites impostos para as irregularidades classificadas como graves na
fixacdo dessa sancao, previstos nos termos da Resolucdo Normativa n® 17/2016, sob
pena de a multa se mostrar inécua na pratica e ndo condizente com o limite previsto no
art. 75, da Lei Organica do TCE-MT (Lei Complementar n° 269/2007).

Assim, fixo multa aos senhores Naime Marcio Martins Moraes, Maria Célia
de Oliveira Pereira e Andrea Oliveira Saboia Ribeiro Wartha, no montante de 30 UPFs
(individualmente), com base no artigo 75, inciso lll, da Lei Complementar n°® 269/2007
(Lei Orgéanica do TCE-MT), em conjunto com o artigo 3°, § 3°, da Resolugdo Normativa
n°® 17/2016, na forma da fundamentacao prevista no art. 286, § 2°, do Regimento Interno
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deste Tribunal (dispositivo este com a redacdo dada pela Resolugdo Normativa n°
10/2017).

IRREGULARIDADE ACHADO n° 4

RESPONSAVEIS

GABRIEL HERRERO ARAUJO FERNANDES
Técnico Administrativo — Gestor de Servigos Gerais
Periodo: 01.01.2016 a 31.08.2016

MARCELO TEIXEIRA
Gerente de Gestao de Contratos de Mao de Obra
Periodo: 01.11.2013 a 31.08.2016.

HB 16. Prorrogacdo contratual em desconformidade com as hipodteses,

condicdes ou limites estabelecidos no art. 57 da Lei n°® 8.666/1993.

2.4 Achado n° 4 - Prorrogacao excepcional de contrato de prestacédo de

servigo continuado por falta de planejamento nos contratos n° 30/2011 e 49/2011.

Este achado (n° 4) € semelhante ao achado n° 3, cuja irregularidade foi
classificada como HB 16, distinguindo-se tdo somente daquela com relacédo a

responsabilidade das partes envolvidas.

Diante da fundamentagao exposta no Achado n° 3, e para nao tornar o
assunto repetitivo, visto que a irregularidade inequivocamente de fato ocorreu, mantenho

a mesma posicao ali externada, pelas idénticas razdes.

Todavia, no tocante especificamente ao Sr. Marcelo Teixeira — Gerente de
Gestao de Contratos de Mao de Obra, verifica-se pelos documentos acostados em sua
defesa (Documento Digital n® 2595/2017, fls. 91/145) que o Termo de Referéncia n°
068/2015, foi recebido no protocolo da SEFAZ, na Coordenadoria de Orgamentos e
Convénios - COC ( Documento Digital n® 2595/2017, fls. 112), no dia 19/05/2015, ou seja,
com antecedéncia de um ano e cinco meses do término do Contrato n® 49/2011,

conforme histoérico do Processo n° 241965/2015.
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Logo, embora tenha havido a prorrogacao contratual fora do prazo legal, a
culpa pelo ato ndo pode lhe ser atribuida, visto que as diversas recomendacdes
superiores acarretaram varias idas e vindas no tramite do processo, que culminaram no

atraso propriamente dito da finalizagado das providéncias.

Dessa forma, verifica-se que o Sr. Marcelo Teixeira ndo deu causa a
conduta apontada como irregular, motivo pelo qual deve ser excluida a sua
responsabilidade, sobretudo porque, neste caso, a responsabilidade deve ser

considerada de indole subjetiva’.

Nesse sentido € pacifica a posigdo do TCU, conforme posigdo de Jorge
Ulisses Jacoby Fernandes®, o qual menciona julgado nessa linha de entendimento,

como abaixo consignado:

O Tribunal de Contas da Unido, como paradigma nacional de controle
por exceléncia, ja consagrou como critério de imputabilidade o
arquétipo da responsabilidade subjetiva. Exige-se, portanto, para
responsabilizagdo do agente publico naquela Corte a identificagdo da
conduta ilicita omissiva ou comissiva, do dano ao erario, do nexo de
causalidade entre este e aquela, bem como a presencga do dolo ou
culpa em sentido estrito, negligéncia, impericia ou imprudéncia.9

O Ministério Publico de Contas consignou em seu parecer (Documento

Digital n° 191706/2017, fls. 23) expressamente o seguinte:

De fato, percebe-se nos autos que o Sr. Marcelo Teixeira envidou
esforcos para que o processo licitatorio fosse concluido antes do
término da vigéncia do contrato n° 49/2011. Tal raciocinio se ampara
principalmente na sua obediéncia aos prazos constantes na Circular n°
001/2012/CAC/SENF/SEFAZ, que estabelece 150 dias para a entrega do

" Precedentes: TCU. Processo n° TC 005.147/95-6. Acordao AC-0066-17/98-P. Rel. Min. Marcos Vinicios
Vilaga, DOU de 26.05.1998; TCU.Processo n°® TC 009.627/2000-8. Acérdao n° 2006/2006-Plenario. Rel.
Min. Benjamin Zymler. DOU de 06.11.2006; e TCU. Processo n® TC 012.727/2006-4. Acérdao n° 697/2007-
Plenario. Rel. Min. Raimundo Carreiro. DOU de 27.04.2007.
8 FERNANDES, Jorge Ulisses Jacoby. Responsabilidade no TCU: subjetiva: dolo ou culpa. Férum
Administrativo — Direito Publico — FA, Belo Horizonte, ano 8, n. 86, abr. 2008. Disponivel em:
<http://www.bidforum.com.br/PDI0006.aspx?pdiCntd=53180>. Acesso em: 26 out. 2017.
STCU. Processo n° 015.648/2005-4, Acordao n°® 341/2008 — Plenario, item 9.6.3.2. DOU, 7 mar. 2008.
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Termo de Referéncia na Coordenadoria de Aquisicoes e Contratos para
analise. (destaquei)

Assim, acolho o entendimento do Ministério Publico de Contas, e afasto a

responsabilidade do Sr. Marcelo Teixeira quanto a este ponto especifico.

Ja com relagao ao senhor Gabriel Herrero Araujo Fernandes, igualmente
acompanho o entendimento do MPC, no sentido de que sua defesa nao foi suficiente

para refutar a responsabilidade acerca do achado de auditoria que |he foi imputado.

Novamente me baseio na linha argumentativa do Ministério Publico de
Contas, para adota-la como minhas razdes de decidir neste caso. O MPC se manifestou
expressamente acerca da responsabilidade do sr. Gabriel Herrero Araujo, em
continuidade a analise da responsabilidade do sr. Marcelo Teixeira sobre os fatos em

analise, nos seguintes termos (Documento Digital n® 191706/2017, fls. 23):

De fato, percebe-se nos autos que o Sr. Marcelo Teixeira envidou esforgos para
que o processo licitatério fosse concluido antes do término da vigéncia do
contrato n°® 49/2011.

[.]

Tal prazo nao foi respeitado pelo Sr. Gabriel Herrero Aratjo Fernandes, pois
elaborou o Termo de Referéncia n°® 115/2016 em 02.06.16 e protocolado na
SEFAZ em 03.06.16, apenas 34 (trinta e quatro) dias da data do término do
contrato n°® 30/2011 (Relatdrio técnico de defesa, fls. 54/55).

Desse modo, a sangao deve ser aplicada em montante significativo, na

mesma linha de decidir dos itens anteriores, em raz&o da gravidade da conduta.

O responsavel, mesmo consciente da data proxima do término do contrato,
nao demonstrou fato imprevisivel que tornasse inviavel a celebracdo de nova
contratagao por meio de licitagdo, até mesmo porque havia nitida falha de planejamento
do 6rgao nesse aspecto, e providenciou a prorrogagao excepcional, em contrariedade
ao art. 57, § 4° da Lei de Licitagbes (Lei n° 8.666/1993) - Documento Digital n°
156997/2017, fls. 54/55.
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Pode-se extrair do Documento Digital n°® 156997/2017, fls. 54, a seguinte

passagem da Secex no Relatério Técnico de Defesa, que comprova essa afirmativa:

[...] o gestor tinha conhecimento do vencimento do contrato n.
30/2011/SENF/SEFAZ pois, conforme demonstram os documentos no
Anexo_do_Relatério_Técnico_139564 2016_04, fls. 20 a 30, a Gerencia
(sic) de Formalizagdo de Contratos encaminhou e-mail para o Sr. Gabriel
Herrero Araujo Fernandes nos dias 8 de janeiro, 11 de abril, 13 de abril, 14

de abril e 3 de junho de 2016 avisando do vencimento do aludido contrato.

Por esse motivo deve ser aplicada multa senhor Gabriel Herrero, no
montante de 30 UPFs, nos moldes do artigo 75, inciso Ill, da Lei Complementar n°
269/2007 (Lei Orgéanica do TCE-MT), em conjunto com o artigo 3°, § 3°, da Resolugao
Normativa n°® 17/2016, na forma de fundamentagdo prevista o art. 286, § 2° do
Regimento Interno deste Tribunal (dispositivo este com a redacdo dada pela Resolugéo
Normativa n°® 10/2017).

Por fim, recomendo que haja uma adequada coordenacgao entre o fiscal
de contratos, o controle interno e o setor de planejamento das Secretaria, para que a
prorrogagao dos contratos seja feita em conformidade com o que estabelece o art. 57 da
Lei n°® 8.666/1993.

IRREGULARIDADE ACHADO n° 5

RESPONSAVEIS

MARCELO TEIXEIRA
Gerente de Gestao de Contratos de Mao de Obra
Periodo: 01.11.2013 a 31.08.2016.

DIOGO PEDRO GUIMARAES DE SIQUEIRA

Gestor do Contrato n°® 01/2014/SENF/SEFAZ
Periodo: 01.01.2014 a 31.03.2016

GABRIEL HERRERO ARAUJO FERNANDES

Técnico Administrativo — Gestor de Servigos Gerais
Periodo: 01.01.2016 a 31.08.2016
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JOICE RODRIGUES DE PAULA
Fiscal do Contrato n° 01/2014/SENF/SEFAZ
Periodo: 01.11.2016 a 31.08.2016

HB 16. Prorrogacao contratual em desconformidade com as hipoteses, condi¢des
ou limites estabelecidos no art. 57 da Lei n° 8.666/1993.

2.5 Achado n° 5 - Prorrogagdo de contrato ndo vantajoso para a
Administracdo Publica (contratos n.°s 49/2011 e 01/2014).

Individualizando as condutas e pelas razbes acima, considero que nao €
possivel atribuir ao Sr. Marcelo Teixeira a responsabilidade em decorréncia também
quanto a este apontamento, pois o gestor protocolou, com antecedéncia de mais de um
ano do término do Contrato n° 49/2011, os documentos para a realizagdo de novo
procedimento licitatério. Nesse particular, verificou-se que o aditamento ocorreu em face

de diversas recomendacgdes superiores, alheias a vontade do Sr. Marcelo Teixeira.

Diante do exposto, ndo acolho a sugestdo do Ministério Publico de Contas
para aplicacdo de multa individual, e conforme ja me manifestei nos achados anteriores,

por coeréncia afasto a responsabilidade do Sr. Marcelo Teixeira.

Por outro lado, no tocante aos responsaveis Diogo Pedro Guimaraes de
Siqueira, Gabriel Herrero Araujo Fernandes e Joice Rodrigues de Paula, estes
apresentaram defesas semelhantes em relagdo ao Contrato n° 01/2014/SENF/SEFAZ,

razao pela qual estas foram analisadas em conjunto.

Quanto ao referido Contrato n° 01/2014, firmado com a empresa Moura e
Botelho Silveira Ltda. - ME, cujo objeto era a contratagdo de servigos continuos de

limpeza e conservacgao, verifico que ele foi assinado no dia 02/01/2014.

Percebe-se nos autos que no dia 12/02/2014, ou seja, apos 10 (dez) dias

da assinatura do instrumento contratual, a Sefaz fez a primeira notificagdo a contratada,
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por descumprimento de clausulas contratuais (Documento Digital n° 188946/2016, fls.
01/06).

Extrai-se dos autos que a empresa deixou de fornecer transportes aos
funcionarios, ndo executou ordens de servigos relativas a limpeza de fossa, capinagem
e dedetizagao, limpeza e desinfecgao de caixas d'agua, falta de funcionarios, além de
materiais que foram entregues em desacordo com as especificagdes do contrato, o que
motivou nova notificacdo em 18/03/2014 (Documento Digital n°® 188946/2016, fls. 06/12).

Como dito, no dia 18/03/2014 foi reiterada a primeira notificagao, bem como
foram elencados outros descumprimentos contratuais, tais como falta de material de
limpeza, falta de transporte para alguns funcionarios, inexecugcdo de servigos sob

demanda, atraso de salarios e falta de substituicdo de funcionarios.

Ainda assim a empresa teve de ser novamente notificada, desta feita em
16/12/2014, conforme se verifica as fls. 01/02, do Documento Digital n® 188943/2016 —

Anexo do Relatdrio Técnico.

No dia 05/06/2014, a Senhora Maria Célia de Oliveira Pereira, Secretaria
Adjunta de Administracdo Fazendaria, emitiu Decisdo na qual determinou a rescisao
unilateral do contrato, por inexecucédo parcial do objeto, a partir do dia 01/07/2014
(Documento Digital n® 188943/2016, fls. 70/75).

A resciséo foi assinada e publicada na mesma data (Documento Digital n°
188943/2016, fls. 75/79), conforme pode ser conferido pelo extrato contratual ali

constante.

Ademais, no dia 27/06/2014, a Sra. Maria Célia decidiu retificar o ato de
rescisdo e postergar a rescisao contratual até 01/10/2014. Aduziu para tanto que
nenhuma das empresas classificadas no Pregao n°® 006/2013/SENF/SEFAZ aceitou

assumir o objeto do Contrato n° 001/20014/SENF/SEFAZ.
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Assim, na mesma data foi assinado e publicado o Termo de Rerratificagao
ao Termo de Contrato n° 01/2014/SENF/SEFAZ (Documento Digital n°® 189564/2016, fls.
65/69).

Nao obstante as diversas notificagdbes da contratada, conforme se
evidencia nos autos, a Sefaz n&o rescindiu o contrato, bem como néo realizou nova
licitacdo para o servigco, e a empresa continuou executando os servicos de limpeza e
conservagao e dando continuidade aos reiterados descumprimentos de clausulas
contratuais, como se confere pelas diversas glosas por ma prestacao dos servigos que
se estenderam para o ano de 2016 — Documento Digital n°® 189564/2016, fls. 50/56.

Ressalto, ainda, que embora a contratada vinha desde o inicio do contrato
descumprindo reiteradamente o acordo firmado, ainda assim, no dia 03/12/2015, a Sra.
Joice Rodrigues de Paula - Fiscal do Contrato - atestou que os servigos eram de
qualidade e atendiam as necessidades da SEFAZ/MT, bem como continuava sendo
vantajoso para a administragdo, visto que os valores continuavam os mesmos
(Documento Digital n® 188943/2016, fls. 45). Vejamos:

Atesto que os servigos prestados pela empresa sao de qualidade e tem
atendido as necessidades da SEFAZ/MT e todas as clausulas contratuais
estabelecidas. (sic)

Informo ainda que o Contrato n°® 001/2014/SENF/SEFAZ, continua sendo
vantajoso para a Administragdo, uma vez que os valores contratuais
continuam 0s mesmos.

Ora, afiscal do contrato tinha conhecimento de que a contratada ndo vinha
cumprindo a contento a avenca contratual, uma vez que ela mesma havia notificado
anteriormente a empresa acerca dos problemas apresentados na execug¢ao contratual,
como bem apontado pela Secex no Documento Digital n® 156997/2017, as fls. 71, como
pode ser comprovado por um dos Anexos do Relatério Técnico - Documento Digital n°®
139564/2016, as fls. 45 e 49/59.
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Por essa razao, a declaracgéo feita por ela nao reflete a realidade dos fatos
que vinham ocorrendo na execugdo contratual, seja no aspecto formal, seja na efetiva
prestacdo dos servigos. Isto €, havia efetivamente as recorrentes irregularidades na
execugao contratual consistentes na falta de papel higiénico, na falta de depdsito de
FGTS dos funcionarios, na falta de pagamento de férias, no atraso de salarios, na

inexecugao de ordens de servi¢o e na falta de materiais, dentre outros.

Assim, acolho a sugestdo do Ministério Publico de Contas e mantenho o
apontamento, com aplicagcdo de multa individualizada aos senhores Diogo Pedro
Guimaraes de Siqueira, Gabriel Herrero Araujo Fernandes e Joice Rodrigues de Paula,
no montante de 10 UPFs-MT, ou seja, no valor maximo para a classificagdo desta
irregularidade como grave, nos termos do art. 3° inciso Il, alinea “a”, da Resolugéo
Normativa n® 17/2016.

Além disso, ainda expego determinagao a atual gestdo da SEFAZ/MT para
que realize a efetiva fiscalizagao dos contratos administrativos, de modo que nao se
prorroguem aqueles que nao se mostrem vantajosos efetivamente para a administragao
publica e apliquem as penalidades cabiveis em caso de falhas na prestagao dos servicos,
e caso estas sejam reiteradas, que se rescindam tais contratos unilateralmente, apds o

devido contraditério, com as sancdes dai decorrentes.

IRREGULARIDADE ACHADO n° 6

RESPONSAVEIS

ANDREIA OLIVEIRA SABOIA RIBEIRO WARTHA
Chefe da UJF/GSF/SEFAZ
Periodo: 01.01.2016 a 31.08.2016.

MARIA CELIA DE OLIVEIRA PEREIRA
Secretaria Adjunta Executiva
Periodo: 01.01.2015 a 31.08.2016.

ADILSON GARCIA RUBIO
Secretario Adjunto da Receita Publica
Periodo: 01.5.2015 a 31.5.2015

FERNANDO CARLOS FERNANDES DIAS

25




GABINETE DO CONSELHEIRO INTERINO
Jodo Batista de Camargo Jr

Mato Grosso Telefone: (65) 3613-7503
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: gab.joaobatista@tce.mt.gov.br

Tribunal de Contas

ex- Secretario Adjunto de Administragdo Fazendaria
Periodo: 01.5.2015 a 30.12.2015

NAIME MARCIO MARTINS MORAES
ex- Secretario Adjunto de Administragdo Fazendaria
Periodo: 01.1.2016 a 2.8.2016

CARLOS ANTONIO DA ROCHA
Secretario Adjunto do Tesouro Estadual
Periodo: 08.12.2015 a 22.12.2015

HB 05. Ocorréncia de irregularidades na execugdo dos contratos (Lei n°
8.666/1993, art. 38, paragrafo unico).
2.6 Achado n° 6 — Falta de parecer juridico nos termos aditivos aos contratos
n.%s 30/2011, 49/2011, 21/2013 e 01/2014.

Os referidos responsaveis apresentaram os mesmos argumentos, ou seja,
copia da defesa da Sra. Andrea Oliveira Saboia Ribeiro Wartha — Assessora Juridica,

razao pela qual foram analisados conjuntamente pela Secex.

Anoto que a Lei n® 8.666/1993 tem varias condicionantes para o aditamento
contratual, dentre elas, o art. 38, inciso VI, determina as providéncias a serem tomadas
quando do aditamento contratual, inclusive a necessidade da expedicdo de parecer

juridico:

Art. 38. O procedimento da licitagdo serd iniciado com a abertura de
processo administrativo, devidamente autuado, protocolado e numerado,
contendo a autorizagdo respectiva, a indicagc&o sucinta de seu objeto e
do recurso préprio para a despesa, e ao qual serdo juntados
oportunamente:

[...]

VI - pareceres técnicos ou juridicos emitidos sobre a licitacdo, dispensa
ou inexigibilidade;

Paragrafo unico. As minutas de editais de licitagdo, bem como as dos
contratos, acordos, convénios ou ajustes devem ser previamente
examinadas e aprovadas por assessoria juridica da Administragao.
(Redacgao dada pela Lei n°® 8.883, de 1994)

No caso em analise, ficou constatado que nao foram emitidos pareceres
juridicos no 7° Termo Aditivo ao Contrato n° 30/2011, no 14° Termo Aditivo ao Contrato

n°® 49/2011, no 4° Termo Aditivo ao Contrato n° 21/2013, bem como no 4° Termo Aditivo

26


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8883.htm#art1

GABINETE DO CONSELHEIRO INTERINO
Jodo Batista de Camargo Jr

Mato Grosso Telefone: (65) 3613-7503
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: gab.joaobatista@tce.mt.gov.br

Tribunal de Contas

ao Contrato n® 01/2014.

Assim, o parecer juridico € parte integrante da fase interna do processo
administrativo, e constitui condicdo de validade das minutas de aditamento, logo, a sua

auséncia torna o ato invalido. Essa é uma situagao deveras grave.

Todo gestor publico deve agir com zelo, diligéncia e estar atento aos
mandamentos legais. No caso em exame, o gestor deveria, antes de assinar o
aditamento contratual, exigir a emissdao de parecer acerca da aditamento contratual,

conforme os mandamentos legais.

Como se observa da defesa apresentada por Andrea Oliveira Saboia
Ribeiro Wartha — Assessora Juridica - no Documento Digital n® 219283/2016, as fls.
15/16, a metodologia de trabalho entdo adotada naquela unidade para o aditamento dos
contratos era de somente apor uma assinatura de conformidade as minutas
apresentadas, apos o exame juridico da legalidade do procedimento, o que era ratificado

pelo Chefe de gabinete.

Ora, em que pese a alegacao da defesa, o art. 38, da Lei de Licitacdes é
claro em exigir parecer formal do setor juridico e ndo mera aposi¢ao de “conformidade”
com a pretensdo de aditivo. Nesse sentido € a posi¢do de Jorge Ulisses Jacoby
Fernandes, que, ao compilar julgados do TCU, assim se pronuncia sobre o tema (in
FERNANDES, Jorge Ulisses Jacoby. Nos Tribunais de Contas Importancia do Parecer
Juridico. Férum Administrativo — Direito Publico — FA, Belo Horizonte, ano 1, n. 1, mar.
2001. Disponivel em: <http://www.bidforum.com.br/PDI0006.aspx?pdiCntd=73>. Acesso
em: 9 abr. 2018):

PARECER JURIDICO - ART. 38 da Lei n° 8.666/93

O parecer emitido pelo 6rgéo juridico deve ficar no processo.

27



GABINETE DO CONSELHEIRO INTERINO
Jodo Batista de Camargo Jr

Mato Grosso Telefone: (65) 3613-7503
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: gab.joaobatista@tce.mt.gov.br

Tribunal de Contas

(BRASIL.Tribunal de Contas da Unido. Processo n°® TC 004.869/95-
8, Decisao n.° 108/95. Relator: Ministro Paulo Affonso Martins de
Oliveira. Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil, Brasilia,
DF, 29 de maio 1995, p. 7616)

Desse modo, na esséncia, havia o exame juridico preconizado pela Lei, na
forma de concordancia com a justificativa juridica feita pela Geréncia de Gestao de
Contratos. Mas a adogao desse procedimento simplificado, como pode ser verificado as
fls. 32, do Documento Digital n® 219283/2016, ndo contempla o quanto determinado pela
Lei de Licitagdes com relagdo a essa formalidade essencial, € ndo pode ser admitido

como ideal na rotina da administragao publica.

Por outro lado, ndo obstante a auséncia formal dos referidos pareceres,
ficou demonstrado nos autos, igualmente por meio da defesa da Senhora Andrea Oliveira
Saboia Ribeiro Wartha, que os pareceres juridicos passaram a ser emitidos regularmente
nos aditamentos contratuais, a partir do més de julho de 2016, o que demonstra a
voluntariedade na correcdo dos rumos quanto ao achado em questao, conforme se
verifica do Documento Digital n® 219283/2016, fls. 54/62.

Assim, diante da auséncia de dolo, bem como pelo motivo de que nao ficou
evidenciado prejuizo aos cofres publicos, além do que a conduta irregular néo teve
continuidade, haja vista que houve a adogéo de providéncias para corrigir a situagao,
mantenho o apontamento, com determinacgao a atual gestdo, para que exija do setor
juridico do 6rgao, a obrigatoriedade do parecer juridico nos termos aditivos aos contratos,

em cumprimento ao art. 38, da Lei de Licitagées (Lei n° 8.666/1993).

IRREGULARIDADE ACHADO n° 7

RESPONSAVEIS

KEYLLA SAMIA MENDONGCA REIS
Analista Administrativo - Contadora
Periodo: 01.1.2014 a 31.8.2016.

ROSELANE BARBOSA FRANCA
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Analista Administrativo
Periodo: 01.1.2014 a 31.8.2016

MOURA E BOTELHO SILVEIRA Ltda.-ME
CNPJ 10.517.972/0001-01
Resp. Enilson Divino de Moura
Periodo: 04.11.2013 a 31.8.2016

HB 10. Ocorréncia de irregularidades nas alteragdes e/ou atualizagbes do valor
contratual (art. 57, art. 65 c/c arts. 40, XI, 55, Ill da Lei n°® 8.666/1993).

2.7 Achado n° 7 — Controle ineficaz na conferéncia das planilhas de repactuacdes
nos contratos n.%s 21/2013 e 01/2014.

No tocante a este apontamento, embora as defendentes Senhora Keylla
Samia Mendonca Reis e Senhora Roselane Barbosa de Franca tenham alegado que nao
houve a intengdo de conduta incorreta ou que tenham feito a analise com descaso, tal

assertiva ndo deve prosperar pelas seguintes razdes:

Primeiro: porque ha um quadro de servidores na SEFAZ/MT que
desempenham suas fungdes nos trabalhos de fiscalizagao de contratos. Nesse caso, a
escolha ndo depende da pessoa do Secretario. Caso assim fosse, ndo se justificaria a
designacdo do fiscal, ou mesmo outras designacées de funcgdes especificas e

operacionais na Secretaria.

Segundo: as defendentes sdo Analistas Administrativas — contadoras.
Portanto, ndo devem prosperar suas alegagdes quanto ao grau de dificuldade para
anadlise de tais planilhas, em face das diferentes aliquotas para algumas cidades, bem
como variadas jornadas de trabalhos dentro de alguns postos de trabalho, haja vista que
possuem a habilitagdo formal e o conhecimento especifico para o desempenho dessas

atividades.

O certo € que quem era responsavel pela formagao dos pregcos na

Secretaria, os quais devem ser obtidos através de pesquisas no mercado, ou mesmo,
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consultas em outros processos licitatérios de outros 6rgaos, nao as fez. E ndo as fez
porque alegou-se a existéncia de entendimentos de que a responsabilidade seria sempre

do superior hierarquico.

Alids, isto precisa mudar. Deve-se atribuir a responsabilidade a quem
praticou o ato de forma danosa ou deixou de praticar o ato com o zelo necessario, com

a devida delimitacdo de quem deu causa a conduta no caso concreto.

Por isso, certamente que situagdes como esta poderiam ser minimizadas,
mediante atuagdo mais eficiente por parte dos controladores internos. Porém, o que se
constata é que ha pouca interferéncia desses profissionais nas agdes de verificagao de
procedimentos internos, mesmo quando os procedimentos se referem a verificagcao de

precos das contratacoes.

Cabe uma digressao aqui. A nomeacgao para exercer fungdes de carreira
no servigo publico ocorre em razdo do preenchimento de cargos criados por lei, cuja

pessoa que o exerce € egressa de prévia selecdo em concurso publico.

Entretanto, em se tratando de gestéo, a regra é de que os cargos sejam em
comissdo, em principio de livre escolha do gestor maximo da entidade. Essa escolha
pode ser de servidor efetivo ou ndo, a depender das normas especificas, e os cargos
sempre sao referentes a fungdes relacionadas a finalidade da instituicao, ou a gestao do

orgao ou da instituigao.

Neste caso, a equipe técnica constatou o pagamento a maior do Contrato
n° 21/2013/SENF/SEFAZ, firmado com a empresa Moura e Botelho Silveira Ltda. — ME,
que tratava da contratagao de servigos continuados de copeira e cozinheira.

Ficou evidenciada alteragdo no percentual de lucro para os postos de
cozinheira, 8 horas, no municipio de Cocalinho, de 13,8002% para 16%, € no municipio

de Vila Rica, de 13,5010% para 16% (Documento Digital n°® 156997/2017, fls. 101/102).
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Assim, como bem aponta a Secex, houve divergéncia nos calculos do item
“G”, do Submaodulo 4.5, “incidéncia do submaodulo 4.1 sobre o custo de reposi¢cao”, e nos
itens 4.4, “provisdo para rescisdo”, e 4.5, “custo de reposicdo do profissional ausente”,
do Quadro Resumo Médulo 4 (Documento Digital n°® 156997/2017, fls. 102).

Nos calculos elaborados pela equipe técnica, ficou constatado que as
alteragdes refletiram sobremaneira no calculo dos tributos, onerando-os. Todas as
discrepancias encontradas foram demonstradas nas planilhas elaboradas nos testes de

auditoria e anexadas no relatério (Documento Digital n® 189264/2016, fls. 72 a 76).

Diante das alteracdes acima descritas, por conta da assinatura do 1° Termo
Aditivo, o Contrato n°® 21/2013/SENF/SEFAZ foi pago com superfaturamento de R$
157,70 mensais, perfazendo o valor anual de R$ 1.892,40 (um mil, oitocentos e noventa

e dois reais e quarenta centavos).

Quanto ao 3° Termo Aditivo, foi apontado que na repactuacdo houve
superfaturamento no valor de R$ 162,72, cujo valor anual foi de R$ 1.952,64, conforme
demonstrado na tabela 7, as fls. 103, do Documento Digital n°® 156997/2017.

Ja em relagao ao 5° Termo Aditivo, foi apurada a divergéncia nas planilhas
de repactuagdo no valor de R$ 175,94 mensais, cujo valor anual foi de R$ 2.111,28,
conforme detalhado na tabela 8, as fls. 104, do Documento Digital n® 156997/2017 .

Desse modo, sintetizando os valores pagos a maior por conta do Contrato

n°® 21/2013/SENF/SEFAZ, e individualizando os responsaveis, evidencia-se o seguinte:

Descricdo |Data inicial| Data final Responsaveis Valor a ser restituido
R$

Keylla Sdmia Mendonga Reis
1° Termo 01/01/14 31/12/14 e
Aditivo Moura e Botelho Silveira Ltda.-
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ME 1.892,40
Roselane Barbosa de Franga
3° Termo 01/01/14 31/12/15 e
Aditivo Moura e Botelho Silveira Ltda.-
ME 1.952,64
Roselane Barbosa de Franca
5° Termo 01/01/16 31/08/14 e
Aditivo Moura e Botelho Silveira Ltda.-
ME 1.301,76
TOTAL R$ 5.147,80

repactuacao autorizada.

No tocante ao 5° Termo Aditivo, a divergéncia apurada pela Secex nas
planilhas de repactuagdo do Contrato n° 21/2013/SENF/SEFAZ, foi no valor de R$
175,94 mensais, e o valor anual de R$ 2.111,28.

Todavia, o valor considerado para fins de ressarcimento foi de R$ 1.301,76,
tendo em vista que a SEFAZ, até a data de 31/08/2016, ainda ndo havia pago a

Com relacao ao Contrato n° 01/2014/SENF/SEFAZ, que teve por objeto a

prestacdo de servicos continuados de limpeza e conservacdo, ficou constatado nos

autos que foram feitas duas repactuagbes em decorréncia de homologagdes de

Convengdes Coletivas de Trabalho pelo Ministério do Trabalho e Emprego (1° e 3°

Termos Aditivos), conforme demonstrado no quadro adiante:

Descricdo |Data inicial| Data final Responsaveis Valor a ser
restituido
R$
Keylla Sdmia Mendonga Reis
1° Termo 01/01/14 31/12/14 e
Aditivo Moura e Botelho Silveira Ltda.- ME
25.111,52
01/01/15 31/12/15 Roselane Barbosa de Franga 58.487,78
3° Termo e
Aditivo Moura e Botelho Silveira Ltda. - ME
1/1/2016 31/8/2016
38.991,85
TOTAL R$ 122.591,15
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Assim, ficou demonstrada a diferenca paga a maior no valor de R$ 5.147,80
(cinco mil, cento e quarenta e sete reais e oitenta centavos), no Contrato n°
21/2013/SENF/SEFAZ (Documento Digital n® 190144/2016), e no valor de R$ 122.591,15
(cento e vinte e dois mil, quinhentos e noventa e um reais e quinze centavos), no Contrato
n° 01/2014/SENF/SEFAZ (Documento Digital n°® 190143/2016), firmados com a empresa
Moura e Botelho Silveira Ltda. - ME.

Desse modo, embora a contratada tenha alegado que a SEFAZ havia
parcelado o valor em 4 (quatro) parcelas e imediatamente passou a glosar o pagamento
das notas fiscais (Documento Digital n® 7175/2017 — fls. 2), ndo ha nos autos nenhum

documento que comprove que os valores foram retidos de fato.

Pelas razdes expostas, aplico a devida multa as Senhoras Keylla Samia
Mendonga Reis e Roselane Barbosa de Franga, a titulo pedagdgico, uma vez que que
detinham presumivel conhecimento técnico suficiente para evitar a irregularidade, posto
serem Analistas Administrativas, com formacgao na area de contabilidade e ainda assim

avalizaram calculos incorretos.

Todavia, assim como em achados anteriores, dada a gravidade da conduta
verificada neste apontamento, a sang¢ao deve ser aplicada em montante superior aos
limites da classificagdo da irregularidade como grave, dentro do patamar estabelecido
pelo art. 75, da Lei Organica do TCE-MT. Do contrario, a multa se mostrara irriséria ante

a conduta.

Dessa maneira, fixo a multa de 10 UPFs-MT, individualmente, as Senhoras
Keylla Sdmia Mendonga Reis - Analista Administrativo — Contadora e Roselane Barbosa
de Franga - Analista Administrativo, com fulcro no art. 75, inciso Ill, da Lei Complementar
n°® 269/2007 (Lei Organica do TCE-MT), em conjunto com o art. 3°, inciso Il, “a”, da

Resolugao Normativa n° 17/2016.

Acolho as sugestdes da unidade técnica e do Parquet de Contas, no
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sentido de determinar a atual gestdo da SEFAZ-MT para que realize a instauragao de
processo administrativo objetivando apurar a responsabilidade e, consequentemente,
a imputacao de penalidades a contratada, empresa Moura e Botelho Silveira Ltda. — ME,

conforme previsto nas Clausulas 102 e 112, dos referidos contratos n°® 21/2013 e 01/2014.

IRREGULARIDADE ACHADO n° 8

RESPONSAVEIS

GABRIEL HERRERO ARAUJO FERNANDES
Técnico Administrativo - Gestor da Geréncia de Servigos Gerais
Periodo: 01.1.2016 a 31.8.2016.

JOICE RODRIGUES DE PAULA
Fiscal do contrato
Periodo: 01.1.2016 a 31.8.2016

EB-05. Ineficiéncia dos procedimentos de controle dos sistemas administrativos

(art. 37, caput, da Constituicdo Federal; art. 161, V, da Resolugao Normativa do TCE-
MT n° 14/2007).

2.8 Achado n° 8 — Ineficiéncia no acompanhamento da entrega dos materiais de

limpeza necessarios a prestacao dos servicos relativos ao contrato n® 01/2014.

As defesas apresentadas pelo Sr. Gabriel e pela Sra. Joice sao

semelhantes, razéo pela qual foram analisadas conjuntamente pela Secex.

Antes de adentrar no exame de cada nuance que envolve este achado,
julgo pertinente delimitar as premissas do meu posicionamento quanto a figura do fiscal
do contrato, o qual é essencial para a correta execu¢ao dos contratos na Administracéo

Publica.

Essa exigéncia esta prevista no art. 67, da Lei n° 8.666/1993, que assim
dispbe sobre o papel do fiscal de contrato:

Art. 67. A execugao do contrato devera ser acompanhada e
fiscalizada por um representante da Administracao
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especialmente designado, permitida a contratacdo de
terceiros para assisti-lo e subsidia-lo de informacdes
pertinentes a essa atribuicdo.

§ 12 O representante da Administragdo anotara em registro
préprio todas as ocorréncias relacionadas com a execugao
do contrato, determinando o que for necessario a
regularizagéo das faltas ou defeitos observados.

§ 22 As decisdes e providéncias que ultrapassarem a
competéncia do representante deverdo ser solicitadas a
seus superiores em tempo habil para a ado¢ao das medidas
convenientes.

Pelas razdes expostas, ndo ha como afastar a responsabilidade da fiscal
do contrato, considerando que, ao deixar de proceder as devidas conferéncias dos

materiais entregues, contribuiu sobremaneira para a ocorréncia deste apontamento.

Além dessa exigéncia legal, este Tribunal tem orientado aos fiscalizados
para a necessidade de cumprimento da legislacdo em relagao a figura e ao papel dos

fiscais de contrato. Nesse sentido, editou a Sumula 05, que assim determina:

A execucdo de contratos administrativos deve ser
acompanhada e fiscalizada por um representante do
6rgao contratante especialmente designado para tal
fim.

Importante destacar, ainda, que este Tribunal, mediante a edicédo da

Sumula 12, assim preceitua:

A mera designacao formal de fiscal de contrato nao é
suficiente para atender as exigéncias dispostas no
artigo 67 da Lei 8.666/93, sendo necessaria a
comprovacao da fiscalizagao da execug¢ao contratual
por meio de relatérios contendo informagdes sobre o
cumprimento do objeto e das condi¢cdes contratuais, os
incidentes observados e as respectivas medidas
corretivas.

Certamente que uma das fungdes do fiscal de contrato é justamente

proceder a devida conferéncia no ato de recebimento dos produtos, de acordo com
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os critérios e as normas atinentes a matéria, uma vez que a regra estipula que a
liquidagdo s6 deve ocorrer apés a comprovagao da efetiva prestagao do servigo ou

da entrega do material.

Sem qualquer sombra de duvida, que a conferéncia é de competéncia
exclusiva do fiscal do contrato oficialmente designado, cabendo-lhe, portanto,

atestar o recebimento do produtos, o que néo evidenciou-se no presente caso.

O fiscal deve ser diligente no acompanhamento da execucgao do contrato,
nao atestando de forma desatenta a prestacao do servigo, a entrega do bem, a realizagao
da obra, pois esses atos compdem a liquidagao da despesa, reconhecem o implemento
da condigdo por parte do contratado, fazendo nascer para ele um crédito perante a

Administragéo, permitindo a autoridade competente realizar o devido pagamento.

No caso em exame, ficou comprovada nos autos a ineficiéncia no
acompanhamento da entrega dos materiais de limpeza, necessarios a prestacdo dos
servigos relativos ao Contrato n® 01/2014, conforme bem apontado pela Secex, no
Relatério de Analise de Defesa (Documento Digital n® 156997/2017, fls. 128):

A equipe técnica ao realizar auditoria “in loco” verificou que o gestor do contrato,
Sr. Gabriel Herrero Araujo Fernandes, ndo designou representante da
Administracdo para acompanhar a entrega do material, assinar a “Relagéo de
Material” e encaminha-la para a fiscal do contrato para fins de controle e atesto.
[...]
Aomissao do gestor do Contrato n. 1/2014 em coordenar o roteiro da fiscalizacao
do contrato e a falta de indicacdo de responsavel para acompanhar a entrega
das mercadorias corroboraram para que houvesse descontrole na quantidade e
qualidade do material entregue. A equipe técnica verificou que a recepgao dos
materiais na sede é realizada pelas duas lideres da prépria empresa Moura e
Botelho Silveira Ltda. e a “Relagdo de Material” ndo € arquivada de maneira
adequada.
Nos postos fiscais a mercadoria é enviada com a nota fiscal, por transportadora,
e recepcionada pelo fiscal tributario de plantao.
Nota-se que também n&o ha controle da mercadoria enviada aos postos fiscais,
pois ndo foram criadas rotinas pelo gestor para verificar a quantidade entregue
e armazenar a nota fiscal, da forma prevista na clausula 2.3.1.9 do contrato n.
1/2014.
A fiscal do contrato, Sra. Joice Rodrigues de Paula afirmou, em entrevista
realizada pela equipe técnica, que ndo recebe os materiais porque séo entregues
antes dela chegar ao trabalho (8 horas da manha).
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Dessa maneira, inconteste a responsabilidade da senhora Joice pelos

eventos em exame, na qualidade de fiscal do contrato.

Ademais, a omissado da fiscal do contrato em comunicar ao gestor do
contrato a ocorréncia de irregularidades e a auséncia de orientacao prévia pelo superior
hierarquico contribuiram para que houvesse o descontrole da quantidade de material

entregue, em confronto com a quantidade paga pela SEFAZ.

Quanto ao senhor Gabriel Herrero Araujo Fernandes, na qualidade de
gestor do contrato, deveria ter elaborado um manual de rotinas e procedimentos para
evitar que falhas como esta viessem a ocorrer. Ou seja, nessa condigdo tinha
superioridade hierarquica para agir, com plenas condigdes de impedir a ocorréncia dessa

irregularidade.

Em suma, a auséncia de regular liquidagdo e adequado recebimento de
mercadorias € situagdo deveras grave, pois da margem a desvio de materiais ou o
pagamento por servigos ndo prestados, em elevado potencial de dano ao erario. Dai

porque deve ser coibida com rigor.

Assim, ndo ha como afastar a responsabilidade, tanto do gestor quanto da
fiscal do contrato, e a multa pedagdgica em desfavor do senhor Gabriel Herrero Araujo
Fernandes e da senhora Joice Rodrigues de Paula é medida necessaria para que fatos

como este ndo ocorram nos proximos contratos.

Essa multa deve ser fixada em 30 UPFs-MT para cada responsavel, em

patamar superior aos estreitos limites impostos pelo art. 3°, inciso Il, alinea “a”, da
Resolugdo Normativa n°® 17/2016, com a mesma fundamentagéo dos achados anteriores

nesse aspecto, em decorréncia da gravidade da conduta.

Necessario, ainda, determinar ao atual gestor da SEFAZ para que
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monitore a criagcao de rotinas, dentro da GSEG, para acompanhar a fiscalizagao de todos

os contratos sob sua superviséao.

IRREGULARIDADE ACHADO n°9

RESPONSAVEL

GABRIEL HERRERO ARAUJO FERNANDES
Técnico Administrativo - Gestor da Geréncia de Servigos Gerais
Periodo: 01.1.2016 a 31.8.2016.

HB-15. Ineficiéncia no acompanhamento e fiscalizacdo da execugao contratual
pelo representante da Administragdo especialmente designado (art. 67, da Lei n°
8.666/1993).

2.9 Achado n° 9 — Descumprimento de clausulas contratuais ao nao elaborar
relatérios de apuracado da qualidade dos servigos prestados nos contratos n.°s 1/2014,
21/2015 e 28/2015.

Os referidos contratos versam respectivamente sobre os seguintes objetos:

- Contrato n° 1/2014, cujo objeto € a prestagédo de servigos continuados de limpeza,
asseio e conservagao, com fornecimento de mao-de-obra (Pregao n° 6/2013. Moura e
Botelho Silveira Ltda.- ME).

[...] a clausula 4.8 dispoe : “para acompanhamento e avaliacdo dos servicos prestados
pela Contratada, sera aplicado, trimestralmente, instrumento de medi¢ao: formulario de

Avaliagao de Desempenho dos Servigos dos postos de trabalho”.

- Contrato n° 21/2015, cujo objeto é a prestacdo de servigos continuados de
movimentagao de mercadorias (Pregao n°® 4/2014. Lideranga Limpeza e Conservagao
Ltda.).

[...] a clausula 4.8: dispde “para acompanhamento e avaliagdo dos servigos prestados
pela Contratada, sera aplicado, trimestralmente, instrumento de medigao: formulario de
Avaliagédo de Desempenho dos Servigos dos postos de trabalho”.
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- Contrato n°® 28/2015, cujo objeto é a prestagdo de servicos de logistica em
estacionamento de veiculos (Pregdo n° 3/2015. Luppa Administradora de Servicos e

Representagdes Comerciais Ltda.).

[...] a clausula 4.2: dispbe “a Avaliagdo da qualidade dos servigos
contratados sera realizada em conformidade com o estabelecido no

ANEXO | e observando as obrigacgdes insertas neste Contrato”.

Este achado é similar ao achado n° 8, o qual versa sobre a ineficiéncia no

acompanhamento da entrega dos materiais de limpeza.

Ja o achado n°® 9, ora em debate, trata do descumprimento de clausulas
contratuais, em face da nao elaboracado de relatérios de apuragdo da qualidade dos

servigos prestados nos contratos.

Como bem apontado pela Secex, “o gestor dos contratos n. 1/2014,
21/2015 e 28/2015, Sr. Gabriel Herrero Araujo Fernandes, descumpriu o artigo 81 da IN
n. 1/2011/SEFAZ ao nao designar um responsavel para elaborar tais relatérios”
(Documento Digital n® 156997/2017, fls. 140).

Assim, para manter a minha coeréncia, pelas mesmas razoées
acima declinadas, a imputagdo de multa pedagdgica ao Sr. Gabriel Herrero Araujo
Fernandes no montante de 30 UPFs-MT é medida necessaria para sancionar a conduta
em apreco, em patamar superior aos estreitos limites impostos pelo art. 3°, inciso II,
alinea “a”, da Resolugcdo Normativa n° 17/2016, em decorréncia da gravidade da
conduta, pois a auséncia de relatérios acerca da qualidade dos servigos da margem ao

pagamento por servigos nao prestados, em detrimento do erario.

Além disso, € necessaria a expedigdo de determinagao para que o atual

gestor da SEFAZ monitore a criagao de rotinas, dentro da GSEG, para acompanhar a
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fiscalizagdo de todos os contratos sob sua supervisao.

IRREGULARIDADE ACHADO n° 10

RESPONSAVEIS

MOURA E BOTELHO SILVEIRA LTDA. - ME
CNPJ 10.517.972/0001-01
Resp. Enilson Divino de Moura
Periodo: 04.11.2013 a 31.8.2016

GABRIEL HERRERO ARAUJO FERNANDES
Técnico Administrativo - Gestor da Geréncia de Servigos Gerais
Periodo: 01.1.2016 a 31.8.2016.

JOICE RODRIGUES DE PAULA
Fiscal do contrato
Periodo: 01.1.2016 a 31.8.2016

HB-99. Irregularidade referente a Contrato, ndo contemplada em classificagéo
especifica na Resolugao Normativa do TCE-MT n°® 17/2010.

210 Achado n° 10 - Pagamento indevido por servicos amparados por

documentacéo fraudulenta (contratos n.°s 21/2013 e 01/2014).

Neste caso, a Secex constatou que nao foram efetuados os recolhimentos
das GRF-FGTS dos funcionarios que prestaram servigos na SEFAZ, conforme extratos
individualizados dos funcionarios terceirizados, referentes as competéncias de janeiro a

margo de 2015, julho a dezembro de 2015, janeiro de 2016, e marco e abril de 2016.

Os contratos firmados, assim estabeleciam:

- Contrato n°® 1/2014. Clausula terceira “Das obriga¢des da contratada”. 3.14.15. Arcar
com todos 0s encargos sociais e trabalhistas, previstos na legislagdo vigente e de
quaisquer outros em decorréncia da sua condicao de empregadora, no que diz respeito

aos seus empregados.

- Contrato n°® 21/2013. Clausula terceira “Das obrigagdes da contratada”.
3.21.29. Arcar com todos 0s encargos sociais e trabalhistas, previstos na
legislagado vigente e de quaisquer outros em decorréncia da sua condi¢ao
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de empregadora, no que diz respeito aos seus empregados.

No caso em exame, a equipe técnica deste Tribunal constatou que nao foi
recolhido o FGTS dos meses de janeiro a agosto de 2014; novembro e dezembro de
2014; margo e abril de 2015; margo e abril de 2016, conforme o Documento Digital n°
189806/2016 — fls. 88 e 89.

Ademais, pelo valor pago mensalmente a contratada, ja estava incluso o
FGTS dos funcionarios terceirizados. Assim, os documentos comprobatérios dos
respectivos recolhimentos foram apresentados mensalmente para a contratante, os
quais foram recebidos e aceitos pelo gestor e pela fiscal do contrato, conforme exposto

pela equipe técnica (documento digital n°® 156997/2017 — fls. 145).

Nao obstante as documentacdes de quitacées apresentadas, funcionarios
da empresa Moura e Botelho Silveira Ltda. apresentaram diversas reclamagdes de que

nao foram creditados os depédsitos de FGTS em suas contas vinculadas.

Diante do exposto, conforme consta do Oficio n° 079/2014/CAC/SAAF-
SEFAZ (documento digital n® 189806/2016 — fls. 83), foi solicitado que a contratada
apresentasse os extratos analiticos das contas vinculadas do FGTS de todos os

empregados que faziam parte dos Contratos n.°s 01/2014 e 021/2013.

Nesta esteira, restou demonstrado nos autos que a contratada apresentou
guias, com comprovantes de recolhimentos falsos nas prestacbes de contas dos
referidos meses, conforme informacao prestada pela instituicao financeira arrecadadora
(documento digital n°® 189806/2016 — fls. 89).

Verifica-se pelas fls. 90, do Documento Digital n°® 189806/2016, emitido pelo
Sr. Eduardo Conte Righes — Coordenador de Filial — SE, Arrecadagao e Repasse, que o
documento apresentado pela contratada nao tinha autenticidade, motivo pelo qual, apés

ciéncia da falsificagdo, comunicou o fato a Policia Federal, mediante o Oficio n°
41



GABINETE DO CONSELHEIRO INTERINO
Jodo Batista de Camargo Jr

Mato Grosso Telefone: (65) 3613-7503
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: gab.joaobatista@tce.mt.gov.br

Tribunal de Contas

042/2016.

O Cddigo Penal dispde sobre a tipicidade da conduta em apreco:

Art. 297 - Falsificar, no todo ou em parte, documento
publico, ou alterar documento publico verdadeiro:

Pena - reclusdo, de dois a seis anos, e multa.

Assim, ndo se pode negar que a falha de fato ocorreu e deve ser ressaltado,
com uma gravidade impar, pois documentos falsos foram apresentados pela contratada,
em uma tentativa de mascarar a inexecugao de obrigagcédo contratual, em detrimento da

Administragcédo Publica, o que pode gerar sangao contra aquela.

Por outro lado, € importante destacar que o Sr. Frederico Alexandre
Sejopolis - Coordenador de Aquisicoes e Contratos, e o Sr. Marcelo Teixeira — Gerente
de Gestao de Contratos e Mado de Obra da SEFAZ, adotaram as medidas cabiveis
guando tomaram ciéncia do ocorrido, o que demonstra que 6 6rgdo como um todo tomou

providéncias quanto ao fato deveras grave.

Por outro lado, nao visualizo nos autos nenhuma evidéncia de que houve
dolo por parte do gestor do contrato e da fiscal do contrato quanto a conduta da empresa.
Por outro lado, foram beneficiados em face das medidas adotadas perante as

autoridades competentes, pelos demais componentes da administracao referidos.

Quanto ao agir da empresa, verifica-se o que dispde o art. 87, da Lei n°
8.666/1993:

Art. 87. Pela inexecucdo total ou parcial do contrato a
Administracdo podera, garantida a prévia defesa, aplicar ao
contratado as seguintes sangoes:

[...]

Il - multa, na forma prevista no instrumento convocatério ou no
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contrato;

Dessa forma, deve ser aplicada penalidade a contratada, apds regular

processo administrativo com oportunidade de contraditério.

Quanto aos responsaveis, conforme ja me manifestei, n&o visualizo neste
caso que tenha havido dolo ou ma-fé por parte do gestor e da fiscal de contrato, uma vez
que foram adotadas as medidas cabiveis ao se tomar conhecimento do ocorrido, bem
como nao ha nenhuma prova de anuéncia com o comportamento da contratada diante
da apresentacao de extratos falsos de FGTS. Nesse ponto discordo do Ministério Publico

de Contas.

Contudo, a conduta da empresa deve ser objeto de apuragdo no ambito
administrativo, e, se for o caso, aplicacdo das sangdes cabiveis, além de envio de copia

dos autos ao Ministério Publico estadual para apuracédo da conduta.

Entretanto, concordo quanto as determinagoées sugeridas, para que haja a
criacdo de rotinas mais rigidas, bem como pela instauragdao de processo
administrativo para apuracao de responsabilidade e para imposicdo de penalidades a
empresa Moura e Botelho Silveira Ltda. - ME, em face da apresentacdo de documento

falso, conforme previsto nas Clausulas 10% e 112, dos Contratos n° 21/2013 e 01/2014.

Além disso, deve haver o envio de cépia dos autos ao Ministério Publico
Estadual para apuracao da conduta da empresa contratada Moura e Botelho Silveira
Ltda. - ME.

IRREGULARIDADE ACHADO n° 11

RESPONSAVEL

MARIA CELIA DE OLIVEIRA PEREIRA
Secretaria Adjunta Executiva
Periodo: 01.1.2015 a 31.8.2016.
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EB-03. Nao-observancia do principio da segregacao de fungbes nas atividades
de autorizagao, aprovagao, execugao, controle e contabilizagdo das operagdes (art. 37,

caput, da Constituicao Federal).

2.11 Achado n° 11 — Inobservancia do principio da segregacédo de fungdes no
Contrato n° 49/2011.

O Contrato n° 49/20111 foi firmado com a empresa DSS Construcao
Telecomunicacdo e Informatica Ltda., cujo objeto era a prestagcdo de servigos
continuados de digitacdo, suporte em processamento de dados e supervisdo dos

servicos, para transcricdo de dados e processamento de informacgdes.

No presente achado de auditoria, verificou-se que o Sr. Marcelo Teixeira
era o gestor do contrato, e ao mesmo tempo tinha sido designado pela Sra. Maria Célia
como fiscal desse mesmo contrato, por meio da Portaria n° 081/2014/SAAF-SEFAZ
(Documento Digital n°® 189806/2016 — fls. 97).

A Constituicao Federal estabelece que a administracdo publica direta e
indireta de que qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,

publicidade e eficiéncia.

Nesse aspecto, € importante destacar qual € a fungdo de um gestor de
contrato e qual € o papel do fiscal de contrato. O gestor do contrato tem por finalidade
checar os aspectos voltados a manutencao formal, controle de prazos, bem como o
gerenciamento geral da relagao contratual. Assim, a gestdo geralmente fica a cargo de

um determinado setor do 6rgao.

Por outro lado, a fiscalizacido € exercida por um servidor do quadro proprio

da administracao e deve ser formalmente designado para tal mister. Neste caso, cabe
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ao fiscal do contrato cuidar e checar a efetiva execugédo contratual, qual seja, a

fiscalizagao é pontual.

Este Tribunal ja deliberou acerca da matéria, mediante a Resolu¢do de

Consulta n° 31/2010, que assim dispoe:

Resolucao de Consulta n° 31/2010 (DOE, 07/05/2010). Pessoal.
Acumulagao remunerada de cargos, empregos e funcgodes.
Segregacao de Fungdes. Acumulagdo das fungdes de
ordenador de despesa e contador. Impossibilidade.

A segregacao de fungdes é principio basico do sistema de controle
interno que consiste na separacdo das funcbes de autorizacao,
execugao, controle e contabilizagdo das operagdes. Significa que
nenhum agente publico deve controlar todas as fases inerentes a
uma operagao, ou seja, cada fase deve ser executada por pessoas
e setores independentes entre si, possibilitando a realizagdo de um
controle cruzado. Nesses termos, € vedado a acumulagcdo das

funcbes de ordenador de despesa e gestor com a de contador.

Ressalto, ainda, que tal entendimento foi consolidado posteriormente neste

Tribunal de Contas por ocasiao da edi¢ao da supracitada Sumula n°® 005.

Assim, é recomendavel que sempre que a estrutura organizacional e
funcional dos érgaos/entidades da Administracao Publica possibilitar, haja a segregacao
das tarefas de gestao e de fiscalizagao dos contratos administrativos, evitando que essas

atividades sejam realizadas por um mesmo responsavel.

Pelas razdes expostas, embora nao tenha sido apontado dano ao erario,
nao acolho a sugestdo do Ministério Publico de Contas no sentido de aplicar multa a

Sra. Maria Célia de Oliveira Pereira.

Por outro lado, diante da inequivoca ocorréncia da irregularidade, cabe

45



GABINETE DO CONSELHEIRO INTERINO
Jodo Batista de Camargo Jr

Mato Grosso Telefone: (65) 3613-7503
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: gab.joaobatista@tce.mt.gov.br

Tribunal de Contas

determinar ao atual gestor da SEFAZ para que designe um servidor responsavel pela
fiscalizagdo dos contratos firmados pela entidade, nos termos estabelecidos no art. 67,
da Lei n°® 8.666/1993, com observancia do principio da segregacao das fung¢des, ndo

nomeando a mesma pessoa quer ja seja a gerente do contrato respectivo.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, nos termos do art. 1°, inciso XV, da Lei Complementar
n°® 269/2007, c/c o art. 29, inciso XXI, da Resolugdo Normativa n° 14/2007 (com redagao
dada pela Resolugcdo Normativa n° 5/2016), acolho parcialmente o Parecer n°
2.669/2017, do Ministério Publico de Contas, da lavra do Procurador Gustavo Coelho

Deschamps, e voto no sentido de:

I- Conhecer o relatério de Auditoria de Conformidade, realizada pela
Secretaria de Controle Externo, com o objetivo de fiscalizar os contratos de prestagao de

servigos continuados no ambito da SEFAZ-MT, relativos ao exercicio de 2016;

ll- Afastar a responsabilidade do senhor Marcelo Teixeira - Gerente de
Gestao de Contratos de M&o de Obra da SEFAZ-MT, no tocante aos Achados n°s 4 e
5;

lll- Declarar a revelia dos senhores Fernando Carlos Fernandes Dias e
Carlos Anténio da Rocha, nos termos do art. 140, § 1°, do Regimento Interno do TCE-

MT, c/c o art. 6°, paragrafo unico, da Lei Complementar n°® 269/2007;

IV- Aplicar multa individual de 50 UPFs-MT ao Sr. Marcelo Teixeira —
Gerente de Gestdo de Mao de Obra, com base no artigo 75, inciso lll, da Lei
Complementar n° 269/2007 (Lei Organica do TCE-MT), em conjunto com o artigo 3°, §
3°, da Resolucdo Normativa n°® 17/2016, das quais 30 UPFs-MT s&o decorrentes da

irregularidade HB 05 - Achado n° 1 (aceitacdo de garantia em desconformidade com a
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Lei n° 8.666/1993 nos contratos n.°s 49/2011, 21/2013 e 01/2014), e o montante de 20
UPFs/MT, em razdo da irregularidade HB 05 — Achado n° 2 (Nao recolhimento do

reforco de caucido devido, na repactuacdo do contrato com aumento de valor, nos
contratos n°s 21/2013 e 01/2014);

V- Aplicar multa individual de 30 UPFs/MT ao Senhor Naime Marcio
Martins Moraes - Secretario Adjunto de Administragcdo Fazendaria, a Senhora Maria
Célia de Oliveira Pereira, Secretaria Adjunta Executiva e a Senhora Andrea Oliveira
Saboia Ribeiro Wartha - Chefe da UJF/GSF/SEFAZ, com base no art. 75, inciso lll, da
Lei Complementar n° 269/2007 (Lei Organica do TCE-MT), em conjunto com o art. 3°, §
3°, da Resolugdo Normativa n° 17/2016, decorrente da irregularidade HB 16 - Achado

n° 3 (Prorrogacéo de contrato vencido - Contrato n°® 30/2011);

VI- Aplicar multa de 30 UPFs/MT ao Sr. Gabriel Herrero Araujo
Fernandes - Técnico Administrativo — Gestor de Servicos Gerais, nos moldes do art. 75,
inciso Ill, da Lei Complementar n°® 269/2007 (Lei Organica do TCE-MT), em conjunto com
o art. 3° § 3°, da Resolugdo Normativa n® 17/2016, em decorréncia da irregularidade HB
16 - Achado n° 4 (Prorrogacdo excepcional de contrato de prestagdo de servigo

continuado por falta de planejamento nos contratos n° 30/2011 e 49/2011);

VII- Aplicar multa individualizada de 10 UPFs/MT aos senhores Diogo
Pedro Guimaraes de Siqueira, Gabriel Herrero Araudjo Fernandes e Joice Rodrigues
de Paula, nos termos do art. 3°, inciso I, alinea “a”, da Resolu¢do Normativa n° 17/2016,
em razao da irregularidade HB 16 - Achado n° 5 (Prorrogagao de contrato ndo vantajoso
para a Administracao Publica (contratos n.°s 49/2011 e 01/2014));

VIiI- Aplicar multa individual de 10 UPFs/MT as Senhoras Keylla Samia
Mendonga Reis - Analista Administrativo — Contadora e Roselane Barbosa de Franga

- Analista Administrativo, com base no art. 3° inciso Il, alinea “a”, da Resolugao
Normativa n® 17/2016, em razéo da irregularidade HB 10 - Achado n° 7 (Ocorréncia de

“/



GABINETE DO CONSELHEIRO INTERINO
Jodo Batista de Camargo Jr

Mato Grosso Telefone: (65) 3613-7503
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: gab.joaobatista@tce.mt.gov.br

Tribunal de Contas

irregularidades nas alteragcbes e/ou atualizagbées do valor contratual (art. 57, art. 65 c/c
arts. 40, Xl, 55, Ill da Lei n° 8.666/1993));

IX- Aplicar multa individual de 30 UPFs/MT ao Senhor Gabriel Herrero
Araujo Fernandes - Técnico Administrativo — Gestor de Servigos Gerais - € a Senhora
Joice Rodrigues de Paula — Fiscal do Contrato, nos termos do art. 75, inciso lll, da Lei
Complementar n® 269/2007 (Lei Organica do TCE-MT), em conjunto com o art. 3°, § 3°,
da Resolugao Normativa n°® 17/2016, decorrente da irregularidade EB 05 — Achado n° 8
(Ineficiéncia no acompanhamento da entrega dos materiais de limpeza necessarios a

prestacédo dos servigos relativos ao contrato n® 01/2014);

X- Aplicar multa de 30 UPFs/MT ao Senhor Gabriel Herrero Araujo
Fernandes - Técnico Administrativo — Gestor de Servigos Gerais, nos termos do art. 75,
inciso Ill, da Lei Complementar n°® 269/2007 (Lei Organica do TCE-MT), em conjunto com
o art. 3°, § 3° da Resolugédo Normativa n® 17/2016, decorrente da irregularidade HB 15
- Achado n° 9 (Descumprimento de clausulas contratuais ao nao elaborar relatérios de
apuracao da qualidade dos servicos prestados nos contratos n.°s 1/2014, 21/2015 e
28/2015).

XI- Determinar a atual gestdo da SEFAZ-MT que:

a) observe o disposto no art. 56, § 1°, incisos | a lll, da Lei n°® 8.666/1993,
com relagdo a aceitagao de garantias, em razdo dos Achados 1 (aceitacdo de garantia
em desconformidade com a Lei n° 8.666/1993 nos contratos n.°s 49/2011, 21/2013 e
01/2014) e 2 (Nao recolhimento do reforgo de caugao devido, na repactuagéo do contrato

com aumento de valor, nos contratos n°s 21/2013 e 01/2014);

b) observe o disposto no art. 57, inciso Il, da Lei n°® 8.666/1993, com relagao

a prorrogacao de contratos de servigos continuos apdés o término de sua vigéncia,
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conforme o Achado 3 (Prorrogacéo de contrato vencido (Contrato n°® 30/2011));

c) realize a efetiva fiscalizagdo dos contratos administrativos, de modo que
nao se prorroguem aqueles que ndo se mostrem vantajosos efetivamente para a
administragdo publica e apliquem as penalidades cabiveis em caso de falhas na
prestacédo dos servigos, e caso estas sejam reiteradas, que se rescindam tais contratos
unilateralmente, apds o devido contraditério, com as sang¢des dai decorrentes, conforme
o Achado 5 (Prorrogagdo de contrato ndo vantajoso para a Administragdo Publica
(contratos n.°s 49/2011 e 01/2014));

d) observe o disposto no art. 38, inciso VI, paragrafo unico, da Lei n°
8.666/1993, no tocante ao setor juridico do 6rgao, quanto a obrigatoriedade do parecer
juridico nos termos aditivos aos contratos pareceres técnicos ou juridicos sobre licitagao,
dispensa ou inexigibilidade, conforme consta do Achado n° 6 (Falta de parecer juridico
nos termos aditivos aos contratos n.°s 30/2011, 49/2011, 21/2013 e 01/2014);

e) realize a instauragao de processo administrativo com o objetivo de
apurar a responsabilidade e, consequentemente, a imputagcdo de penalidades a
contratada, empresa Moura e Botelho Silveira Ltda. — ME, conforme previsto nas
Clausulas 10? e 112, dos Contratos n° 21/2013 e n° 01/2014, em especial em razdo da
apresentacdo de documento falso, conforme os Achados n°s 7 (Controle ineficaz na
conferéncia das planilhas de repactuagdes nos contratos n.°s 21/2013 e 01/2014.) e 10
(Pagamento indevido por servigcos amparados por documentacao fraudulenta (contratos
n.%s 21/2013 e 01/2014));

e) monitore a criagdo de rotinas, dentro da Geréncia de Servigos Gerais -
GSEG, para acompanhar a fiscalizagao de todos os contratos sob sua supervisdo, nos
termos do art. 67, §§ 1° e 2°, da Lei n® 8.666/1993 e das Sumulas n°s 005 e 12, deste
Tribunal, conforme os Achados n°s 8 (Ineficiéncia no acompanhamento da entrega dos
materiais de limpeza necessarios a prestacdo dos servicos relativos ao contrato n°

01/2014) e 9 (Descumprimento de clausulas contratuais ao nao elaborar relatérios de
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apuracao da qualidade dos servigos prestados nos contratos n.°s 1/2014, 21/2015 e
28/2015);

f) designe um servidor responsavel pela fiscalizagdo dos contratos firmados
pela entidade, nos termos estabelecidos no art. 67, da Lei n° 8.666/1993, com
observancia do principio da segregacao das fungdes, ndo nomeando a mesma pessoa
quer ja seja a gerente do contrato respectivo, conforme estabelecido pelo art. 37, caput,
da Constituicdo Federal, na Sumula n°® 05 — TCE-MT e na Resolugdo de Consulta n°
31/2010 - TCE/MT, conforme o Achado n° 11 (Inobservancia do principio da segregacao
de fungdes no Contrato n® 49/2011);

X- Recomendar a atual gestdo da SEFAZ-MT que haja uma adequada
coordenacao entre o fiscal de contratos, o controle interno e o setor de planejamento da
Secretaria, para que a prorrogagao dos contratos seja feita em conformidade com o que
estabelece o art. 57, da Lei n® 8.666/1993, conforme o Achado n° 4 (Prorrogacéo
excepcional de contrato de prestagéo de servigo continuado por falta de planejamento
nos contratos n° 30/2011 e 49/2011) e

Xl- Voto ainda no sentido de que haja o envio de cépia dos autos ao Ministério
Publico Estadual para apuracdo da conduta da empresa contratada Moura e Botelho
Silveira Ltda. — ME, em razao da apresentacao de documento falso, conforme o Achado
n° 10 (Pagamento indevido por servicos amparados por documentacado fraudulenta
(contratos n.°s 21/2013 e 01/2014))

E como voto.
Cuiaba, 10 de abril de 2018.

(Assinatura Digital)
JOAO BATISTA DE CAMARGO JUNIOR
Conselheiro Interino
(Portaria n® 127/2017, DOC TCE/MT de 18/09/2017)
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