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FUNDAMENTACAO
15. Conforme relatado, irresignada com o teor do Acérdao n° 91/2018 — PC, a
empresa APCI — Assessoria, Consultoria, Planejamento e Informéatica Ltda. op0s

embargos de declaracdo, os quais foram conhecidos e, no mérito, tiveram provimento

negado.

16. Assim, ainda inconformada, a empresa ACPI interpds o0 presente Recurso
Ordinario, com o intuito de reverter os efeitos do Acérdao recorrido, no sentido de julgar
regular a tomada de contas ordinaria (TCO) e retirar a determinacdo de restituicdo de

valores ao erario, bem como a multa proporcional a qual foi condenada.

17. Observo que a tese defendida pela recorrente foi a de que a metodologia
utilizada pela equipe técnica quando da analise da TCO (média saneada) foi equivocada,
pois ndo tratou das peculiaridades existentes no Contrato n® 03/2012 com relacdo aos
demais contratos utilizados como parametro para analise do suposto superfaturamento

ocorrido no contrato mencionado.

18. Para solucionar a questdo, foi necessario realizar uma analise criteriosa

desde a apuracao e desfecho na TCO por parte da equipe técnica deste Tribunal.
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19. Desta feita, € facil observar que os contratos celebrados entre a recorrente e
as Camaras legislativas dos Municipios de Confresa, Agua Boa e Porto dos Gatchos n&o
guardam total similitude com o Contrato n° 03/2012, celebrado entre o Municipio de

Mirassol d’'Oeste e a empresa ACPI, ora recorrente.

20. Explico.

21. O Convite n° 1/2012%, do qual derivou o Contrato n® 03/20122, fixou que o
objeto contratual era a prestagédo de servicos de locacédo de software de Administracéo
Pulblica, composto por 7 (sete) sistemas para 23 (vinte e trés) usuarios, da seguinte

forma:

- Contabilidade Puablica (Método de Partidas Dobradas) -
Gerenciamento, execucdo e controle de todo o sistema de Administragéo
Plblica, Orcamentaria, devendo seguir critérios das Leis 4.320/64 e
101/00, para 8 (oito) usuéarios;

- Recursos Humanos — Sistema que simplifica e facilita o registro e o
controle das agbes envolvidas no gerenciamento do setor de recursos
humanos promovendo uma melhoria na performance da Administragéo,
para 1 (um) usuério;

- Folha de pagamento — Elaboracdo e gerenciamento de todos os dado
de folha de pagamento em qualquer Orgdo Publico, com rapidez e
confiabilidade em seus processos, sendo possivel obter controle total do
pagamento de pessoal, assentamento funcional, ficha cadastral, lotacédo
funcional, tornando as atividades do setor de pessoal mais simples,
agilizando todo o fluxo de informacgdes, para 1 (um) usuario;

- Compras e Licitagdes — Execuc¢do e controle de todas as aquisi¢cdes de
materiais e/ou as prestacdes de servigos dentro da instituicdo publica por
compra/contratagcdo direta e por meio de licita¢cdes, além de emissdo de
documentos oficiais e relatérios gerenciais, gerando assim um controle
absoluto de tudo o que envolve o Departamento de Compras como ultimas
aquisicoes, situacdo dos fornecedores, evolugdo dos precos, documentos
oficiais e outros, para 10 (dez) usuarios;

- Controle de Patriménio Publico — Execucdo e gerenciamento do
controle fisico-financeiro dos bens patrimoniais, moéveis e imoveis,
facilitando consultas através do cadastro de carateristicas, tanto geral ou
especifico para cada tipo de natureza do bem, para 1 (um) usuério;

1 Documento Digital n® 155960/2016, fl. 41.
2 Documento Digital n® 155979/2016, fl. 11.
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- Controle de Estoque — Gerenciamento e controle de entrada, saida e os
saldos fisicos e financeiros, bem como gerencial do fluxo de materiais nos
diversos almoxarifados da instituicdo, para 1 (um) usuario;

- Controle de Frotas e veiculos — Gerenciamento e controle de todas as
despesas dos veiculos, como abastecimento, consumo médio de
combustivel, itinerario, licenciamento, revisbes, pagamento de IPVA,
seguro, multas, licitagBes, servicos de troca de 6leo, pecas, pneus ou
recapagens, quilometragem e outros. Fiscalizacdo de documentacdo de
motoristas de acordo com o veiculo, para 1 (um) usuario.

22. Dessa forma, conforme bem observado pela Secretaria de Controle Externo
(Secex), desde o inicio, quando da elaboragcdo do processo licitatorio referente a Carta
Convite n°® 1/2012, havia uma preocupacdo com relacdo a quantidade de usudrios que
estariam habilitados a utilizar cada um dos sistemas.

23. Ja com relacdo aos contratos utilizados na metodologia comparativa (média
saneada), por ser autoexplicativa, replico a analise realizada pela Secex de Contratacdes
Publicas do TCE/MT?:

Contrato n° 06/2009 — Camara Municipal de Confresa (documento digital
n° 155955-2016 fls. 44-50)

Objeto: prestacdo de servicos de locagcdo de softwares de Administragédo
Publica (6 modulos):

Médulos: contabilidade publica, folha de pagamento, controle de
patrimdnio publico, compras e licitacdo, controle de estoque e
controle de frotas e veiculos.

Valor: R$ 23.461,56 (3° TA)

O contrato ndo menciona o numero de usuarios, porém deve-se atentar
para a redacéo contida no 3° Termo Aditivo firmado em 22 de dezembro de
2011 (documento digital n°® 155955-2016 fls. 51-53):

1.1 O presente Termo Aditivo tem por objeto: 1.1.1 Prorrogar a vigéncia do
presente contrato pelo periodo de 12(doze) meses, passando a expirar em
31/12/2012;

1.1.2 Reajustar o valor do contrato com base no indice Geral de Precos de
Mercado — IGP-M/FGV;

1.1.3 Incluir 03 (trés) estacbes para a Camara Municipal;

Observa-se que, o0 modo explicito como foi abordado a inclusdo de 3
(trés) novas estacBes (termo utilizado para se referir a computadores)
demonstra a relevancia sobre o quantitativo de usuarios habilitados
para utilizar os sistemas, caso ndo fosse, ndo haveria a necessidade de
se incluir no Termo Aditivo o referido pedido, até porque os Termos

3 Documento Digital n® 15837/2020, fls. 13/15.



GABINETE DO CONSELHEIRO INTERINO

3 ; Jodo Batista de Camargo Jr
Mato Grosso Telefone: (65) 3613-750:

TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: gab.joacbatista@tce.mt.gov.br

Tribunal de Contas

Aditivos sao firmados a pedido do érgdo contratante, e por isso refletem as
suas necessidades.

O que se pretende dizer € que a Camara Municipal de Confresa entendeu
pela necessidade da incluséo de trés novas estacbes aptas a utilizarem os
sistemas locados, e o fez isso por meio do 3° Termo Aditivo.

Contrato n° 01/2012 — Céamara Municipal de Porto dos Gauchos
(documento digital n® 155955-2016 fls. 148-154)

Objeto: prestacdo de servicos de locacdo de sistemas de gestdo publica,
incluindo converséao de dados, implantacéo e treinamento (6 modulos):
Médulos: contabilidade publica (02 usuarios), recursos humanos (01
usuério), folha de pagamento (01 usuério), compras e licitacdes (01
usuario), controle de patriménio publico (01) usuério e controle de estoque
(04 usuarios).

Total de usuarios: 10

Valor: R$ 22.866,00

Verifica-se que o contrato tratou de especificar a quantidade de usuérios
habilitados a utilizarem os sistemas contratados, 0 que demonstra gue ndo
se trata de uma informacao trivial.

Ja o Contrato n° 02/2010 firmado com a Camara Municipal de Agua
Boa (documento digital n°® 155955-2016 fls. 1-9) ndo informa o niumero
de usuarios e abrange 6 (seis) modulos de sistemas: contabilidade
publica, folha de pagamento, controle de patriménio publico, compras e
licitacdo, controle de estoque e controle de frotas e veiculos.

Valor: R$ 14.742,00 (2° TA)

Dos 3 (trés) contratos analisados observa-se que 2 (dois) possuem
informacdes acerca do quantitativo de usuarios, sendo assim essa
informacdo nao pode ser desconsiderada para fins de comparacdo de
valores contratuais.

Ademais, o0 quadro apresentado pela recorrente, o qual traz
informacGes sobre a quantidade de usuéarios por cada sistema,
também deve ser levado em consideracdo, tendo em vista que foram
0s contratos utilizados como parametro de comparagdo na Tomada
de Contas inicial e, também, por demonstrar a diferenca de
guantidade de usuérios habilitados por cada sistema.

Outro fator que deve ser considerado é a quantidade de sistemas
contratados, no Contrato n° 02/2012 esta previsto 7 (sete) modulos,
enquanto nos demais contratos utilizados como pardametro de
comparacao foram contratados 6 (seis) modulos.

N&o obstante a equipe técnica responsavel por apurar o valor de R$
9.353,22 de superfaturamento ter acrescentado valores a esses contratos
para se criar uma situacdo hipotética de igualdade de nimero de sistemas,
nado se pode considerar esse novo calculo como uma verdade absoluta, ou
seja, 0os novos valores ndo devem refletir o valor real que seria dos
referidos contratos caso fossem licitados com um médulo de sistema a
mais que o contratado.
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A metodologia de comparacédo utilizou-se de 3 (trés) contratos com
um item a menor (1 moédulo de sistema a menos) para a
caracterizacdo do superfaturamento no contrato n° 03/2012.

A comprovacao de sobrepreco ou superfaturamento configura
matéria_bastante _complexa, e para sua caracterizacdo ndo se pode
adotar de metodologia simplista, pelo contrério, para sua comprovacédo
se faz necessario de prova documental consistente e de estudos
técnicos capazes de comprovar suareal ocorréncia.

E pertinente relembrar que a metodologia usada, desde o primeiro
relatério técnico preliminar da Tomada de Contas, foi a da média
saneada, técnica esta que deve ser utilizada para calcular preco de
referéncia quando se tem produtos com especificacbes homogéneas,
situacdo diferente do caso ora em anéalise, onde se tem sistemas com
diferentes numeros de modulos e com guantitativo de usuarios
diferentes, conforme se extrai da redacdo contida na Apostila Preco de
Referéncia em compras publicas (Enfase em Medicamentos), bibliografia
citada no relatorio técnico preliminar:

“5.3.3. Levantamento de precos da CGU
(...)

Para cada um desses 372 produtos, com especificagdo homogénea, foi
calculado um Preco de Referéncia baseado na metodologia da Média
Saneada.” (Grifei)

24. De igual forma, o Parquet de Contas, em parecer sucinto, entendeu que
deve prevalecer a nova andlise da Secex, pois 0s argumentos apresentados pela
recorrente consubstanciam em fatores que resultam na verificacdo da ndo presenca

de elementos que legitimem condenacéo ao ressarcimento de valores.

25. No que concerne a analise das questbes que envolvem 0S supostos
sobrepreco e superfaturamento, o MPC pontuou que carecem de aprofundamentos nos
guesitos de valoracdo dos produtos e servicos, especialmente quanto a quantidade de

sistemas, moédulos e usuarios.

26. Pois bem.

27. Diante de todos os fatos contidos nos autos, do relatério preliminar da TCO,
até as pecas do recurso interposto e sua posterior andlise, entendo, em consonancia com

a equipe técnica e com o Ministério Publico de Contas, que a metodologia utilizada pela

5
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Secex (média saneada), quando da analise da TCO, n&o foi a mais adequada, pois ndo
guardou, nos contratos analisados e parametrizados com o Contrato n°® 03/2012,

peculiaridades essenciais.

28. Ademais, entendo que, para haver determinacéo de restituicdo de valores ao
erario, € necessario mais do que indicios, deve existir provas consistentes e convergentes
aos fatos ocorridos, com as devidas qualificacdes, datas e quantificacbes de valores,

situacdes que, no caso em tela, ndo vislumbro como presentes de forma cabal.

29. Dessa forma, em consonancia com os entendimentos técnico e ministerial,
entendo que o0 recurso interposto deve ser provido, no sentido reformar o Acordao n°
91/2018 — PC, para afastar a restituicdo de valores ao erario e a multa proporcional

anteriormente determinadas e, por consequéncia, julgar a regularidade da presente TCO.

DISPOSITIVO

30. Diante do exposto, acolho o Parecer Ministerial n® 852/2020, subscrito pelo
Procurador de Contas Getulio Velasco Moreira Filho para conhecer o Recurso Ordinario
interposto pela empresa ACPI — Assessoria, Consultoria, Planejamento e Informatica Ltda.

e, no mérito, dar-lhe provimento para:

a) reformar o Acérddo n° 91/2018 — PC, no sentido de afastar a
determinacao de restituicdo do valor de R$ 9.353,22 (nove mil, trezentos e cinquenta e
trés reais e vinte e dois centavos), anteriormente imputada ao Sr. Laércio Alves Pereira,
Ex-presidente da Camara Municipal de Mirassol D’'Oeste, e a empresa ACPI — Assessoria,

Consultoria, Planejamento e Informética Ltda. (irregularidade n° 2);

b) excluir a multa proporcional a 10 % imputada anteriormente e de forma
individualizada, ao Sr. Laércio Alves Pereira, Ex-presidente da Camara Municipal de
Mirassol D'Oeste, e a empresa ACPI — Assessoria, Consultoria, Planejamento e

Informatica Ltda., sobre o0 mencionado valor;
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c) sanar os achados de n° 1 — GB 06, referente ao suposto sobrepreco
contido nos Contratos n°® 03/2012 e 04/2012, nos valores respectivos de R$ 18.548,08
(dezoito mil, quinhentos e quarenta e oito reais e oito centavos) e R$ 7.435,62 (sete mil,
guatrocentos e trinta e cinco reais e sessenta e dois centavos) e n° 2 — JB 02, referente
ao suposto superfaturamento contido no contrato n® 03/2012, no valor de R$ 9.353,22

(nove mil, trezentos e cinquenta e trés reais e vinte e dois centavos) e,

d) julgar regular a presente Tomada de Contas Ordinaria, pela auséncia

de comprovacédo de dano ao erério.

E como voto.

Cuiaba/MT, 01 de setembro de 2020.

(assinatura digital)*
JOAO BATISTA DE CAMARGO JUNIOR
Conselheiro Interino
(Portaria n® 127/2017, DOC TCE/MT de 18/09/2017)

4 Documento firmado por assinatura digital, baseada em certificado digital emitido por Autoridade
Certificadora credenciada, nos termos da Lei Federal n°® 11.419/2006 e Resolu¢cdo Normativa N° 9/2012 do -
TCE/MT.
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