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PRELIMINAR

Preliminarmente, trago ao conhecimento a existéncia da denuncia digital
n°® 3360/2012, apresentada pelo Sindicato dos Trabalhadores do Ensino Publico de Mato
Grosso- SINTEP, em desfavor da Prefeitura Municipal de Castanheira, sob a gestdo do

Prefeito Sr. José Antunes de Franca.

Registrou o denunciante que o piso salarial dos professores municipais de
Castanheira é equivalente a R$ 465,73 (quatrocentos e sessenta e cinco reais e setenta e
trés centavos), enquanto que o valor do piso salarial nacional instituido pela Lei Federal n°
11.738/2008, para 2011 é de R$ 1.187,97 (mil, cento e oitenta e sete reais e noventa e
sete centavos). Ademais, apontou indicios de irregularidades na folha de pagamento com
eventos que nao constituem Manutencdo de Desenvolvimento do Ensino -MDE e
assinalou que os funcionarios de escolas do Municipio de Castanheira ndo sao
reconhecidos como profissionais da Educacao, conforme previsto no artigo 206 da Carta
Magna, e nas Leis n° 11.738/2008 e 12.014/2009, para garantir, assim, o direito ao piso

nacional.



A denunciada, por intermédio do gestor, justifica que a questdo do piso
salarial dos professores municipais ndo € um problema isolado, haja vista que, conforme
relatado na presente denuncia, outros municipios aderiram a greve em decorréncia do
mesmo problema, alegando ainda que, em decorréncia da baixa arrecadagao, aliada a
recomendagao deste Tribunal na adogdo de medidas para contengdo do gasto com

pessoal, buscou solugdes justas que a administragdo pudesse cumpirir.

Em Relatério conclusivo, a Secretaria de Controle Externo da 32 Relatoria
manifestou-se pela procedéncia em parte da denuncia bem como pela recomendacgao ao
gestor para que haja adequacéao imediata do Plano de Cargos e carreiras dos professores

daquele Municipio, em conformidade a Lei n°® 11.738/2008.

O Ministério Publico de Contas, por meio do Parecer n° 3.233/2012, da
lavra do Procurador Gustavo Coelho Deschamps, opinou pela procedéncia em parte da
denuncia e pela determinacdo ao prefeito municipal para que proceda a imediata
adequagao do plano de cargos e salarios dos servidores da educagao basica, nos moldes

da Constituicdo Federal e da legislagdo supramencionada.

E o sucinto relatério.

Decido.

A denuncia consiste em procedimento, com espeque constitucional (CF,
art. 74, §2°), segundo o qual qualquer cidadao, partido politico, associagdo ou sindicato
apresenta, de forma clara e objetiva, ao Tribunal de Contas, supostas irregularidades ou
ilegalidades cometidas por administrador ou responsavel sujeito a jurisdicdo daquela

Corte, para fins de fiscalizacao.

No caso em aprecgo, trata-se de denuncia em face da existéncia de

possiveis irregularidades na aplicagéo dos recursos da Educacgéo.

O denunciante aduziu que o piso salarial dos professores municipais de
Castanheira era equivalente a R$ 465,73 (quatrocentos e sessenta e cinco reais e setenta
e trés centavos), enquanto que para 2011 o valor do piso salarial nacional instituido pela
Lei Federal n° 11.738/2008 era de R$ 1.187,97 (hum mil, cento e oitenta e sete reais e



noventa e sete centavos).

Em sede de defesa, o gestor alegou que houve agbes com vistas a
resolugcdo dos problemas verificados. Asseverou que foram aplicados reajustes para os
profissionais do magistério, bem como a aplicagao integral dos recursos do FUNDEB em

sua destinacao especifica, comprovado pelos documentos acostados em sua defesa.

Ademais, informou que os professores do municipio trabalham por 25
horas e que nenhum deles recebe menos que o piso nacional estipulado em 2011 no valor
de R$ 1.187,00, para uma carga horaria de 40 horas semanais, sendo o salario base no

valor de R$ 741,88, por 25 horas proporcionais.

Em sede conclusiva, a equipe técnica constatou que o Municipio de
Castanheira vem cumprindo o piso nacional proporcional a 25 horas trabalhadas. Com a
concessao dos reajustes, como se depreende das informag¢des constantes no sistema
APLIC desta Corte, verificou-se o atendimento ao dispositivo legal, haja vista os valores

dos salarios-base estarem em conformidade com a legislagao federal.

Ainda conforme a informacao técnica, quanto ao enquadramento dos
professores, ndo houve adequagdo ao plano de cargos, carreiras e salarios dos

servidores como profissionais do magistério publico da educacgao basica.

Portanto, verifica-se que o Municipio de Castanheira vem cumprindo o
piso nacional proporcional a 25 horas trabalhadas. Entretanto, quanto ao enquadramento
dos professores, a denuncia é procedente, uma vez que até a presente data ainda nao
houve adequagao do plano de cargos, carreira e salarios dos professores de acordo com
a Lei n° 11.738/2008, que regulamenta o piso nacional e a Lei n° 12.014/2009, de
06/08/2009, que alterou o artigo 61, da Lei n® 9.394, de 20/12/1996, das diretrizes e bases

da Educacao Nacional.

Assim sendo, cumpre determinar-se ao gestor que concretize o plano de
cargos, carreiras e salarios dos profissionais da educagao basica, nos termos da Lei
n°11.738/2008.

Ante o exposto, com relagdo a denuncia, acolho o Parecer n° 3.233/2012,



da lavra do Procurador de Contas Gustavo Coelho Deschamps, e voto pela procedéncia
parcial da denuncia, reconhecendo-se o descumprimento, pelo gestor, das Leis Federais
n° 11.738/2008, 12.014/2009 e 9.394/1996, que estabelece as diretrizes e bases da
educacao nacional, bem como pela determinagao ao prefeito municipal para que proceda
a imediata adequacgao do plano de cargos e salarios dos servidores da educagao basica,

nos moldes da Constituicdo Federal e da legislagao.

MERITO

Procedo a analise pormenorizada das irregularidades remanescentes.

Responsabilidade do Sr. José Antunes de Frangca - Prefeito Municipal de

Castanheira:

01. - GB 02. Licitacao_Grave. Realizagdo de despesas com justificativas de
dispensa ou inexigibilidade de licitacao sem amparo na legislagao (arts. 24 e 25 da
Lei n° 8.666/1993).
1.1- Contratacdo do Engenheiro Civil Sr. André Fellipe Arruda
Salles, para prestar servicos de natureza continuada na
Secretaria de Obras, Viagao e Urbanismo, através de dispensa

de licitagdo sem amparo na legislagéo vigente.

O gestor fez a justificativa desse item nos seguintes termos:

“O Municipio de Castanheira, em especial, tem sérias
dificuldades em relacdo a contratagdo de pessoal,
especificamente com qualificagbes técnicas. Tal fato se funda
na questdo de localizagdo geografica do municipio em relagéo
aos grandes centros. Esse fator se agrava, pela falta de
profissionais, especificamente na area de engenharia, que
concordem em participar de processos licitatérios. O
engenheiro em comento tem vasta especializagdo no trato da
coisa publica, relativamente as obras de cunho publico. Outro
fator, diz respeito ao fato de que para o municipio contratar
engenheiro de forma avulsa, o custo por obra seria maior do
que a contratacéo direta do mesmo. O municipio efetuou obras
relativas a 08 (oito) convénios, que necessitam de engenheiro,
sendo o custo/beneficio com a contratagdo do mesmo foi
menor na forma de dispensa de licitagdo, do que na
contratagdo por obra. O que justificou a contratagdo direta do
aludido profissional’”.

A Equipe Técnica concluiu em seu Relatério de Defesa que:



‘Em que pese as dificuldades alegadas pela Defesa com
relacdo a falta de profissionais e a localizagdo geografica do
municipio.

Considerando também a qualidade técnica do profissional
contratado como alegada.

O gestor ndo pode supor que ndo aparecera candidatos para a
licitacdo a contratar por dispensa sem pelo menos ter tentado
licitar.

A Atividade de engenharia civil é permanente dentro de uma
prefeitura, por isso existem as secretarias de obra. A Defesa
alega ainda que a contratagdo por dispensa para um conjunto
de obras custou menos, que por obra avulsa.

Se tivesse licitado poderia custar menos ainda, mas mesmo
que o custo se equiparasse, o gestor saberia que contratou
melhor tendo sido transparente e impessoal.

Vale destacar que em 2011 foi realizado concurso publico para
varios cargos na prefeitura e ndo foi incluida a vaga de
engenheiro civil.

Isso significa que a prefeitura teoricamente ndo precisaria de
um engenheiro o tempo todo. Entdo quando houver a
necessidade, tem que se fazer a licitago.

Pelas razbes aqui exposta, fica mantido este apontamento.”

Nessa senda cabe a citagcdo do Acordao n°® 947/2007, que € claro quanto

a contratacao de profissionais especializados:

“Acdorddo n° 947/2007 (DOE, 15/05/2007). Pessoal. Admisséo.
Profissionais  especializados.  Atividades = permanentes:
concurso publico. Servigos eventuais e ndo-permanentes:
necessidade de licitacdo prévia. A administragcéo publica deve,
obrigatoriamente, contratar mediante processo licitatorio
quando o0s servicos desempenhados por profissionais
especializados forem eventuais e ndo permanentes ou
desenvolvidos por intermédio de pessoa juridica. No caso de
servigos permanentes, o gestor deve criar o cargo e realizar
concurso publico, salvo nas exceg¢bes previstas em lei.”

O Ministério Publico de Contas opinou no sentido que:

“ Desta feita, infere-se que a contratagdo do Engenheiro Civil
com inexigibilidade de licitagdo carece de respaldo legal,
contrariando os principios que regem a Administragdo Publica
e 0s procedimentos licitatorios, configurando a conduta do
responsavel, inclusive, a situagao prevista no art. 89 da Lei n°
8.666/93. “ (fls. 789/791-TCE/MT)

Portanto, concluo pela manutengdo da irregularidade e proponho a

aplicagao de multa ao gestor no valor equivalente a 11 UPFs/MT.



02.- HB 04. Contrato_Grave. Inexisténcia de acompanhamento e fiscalizagdao da
execucao contratual por um representante da Administracao especialmente
designado (art. 67 da Lei n° 8.666/93).

o

2.1 — Os contratos n° 10/2011 (exames laboratoriais), n
11/2011 (transportes escolar) n° 28/2011 (Servigos médicos) e
n°® 35/2011 (servicos de informatica), ndo possuem pessoa

responsavel para acompanhamento da sua execugao.

Com relacdo a irregularidade supratranscrita, a defesa colacionou aos

autos a seguinte argumentagao:

““Informamos que a fiscalizagdo dos contratos no exercicio de
2011 era realizada pelo Secretario responsavel por cada Pasta,
0 qual recebia os servicos e compras de sua Secretaria bem
como atestava as notas fiscais e recibos relacionados as
despesas, informamos também que neste ano de 2012
sequindo orientagdo do TCE estamos providenciando as
nomeacgées fiscais responsaveis para o acompanhamento e
fiscalizagdo de cada Contrato. (Anexo XVIII — Cobpia dos
recibos atestados pelo secretario da pasta de que 0s servigos
foram devidamente prestados — Fls. 148 a 158)”

Acerca da defesa do jurisdicionado, a Secretaria de Controle Externo se

manifestou no seguinte sentido:

‘A alegacdo de que cada secretario é responsavel pelos
contratos da sua pasta, ndo pode servir de parametro para se
considerar cumpridas as exigéncias do Artigo 67 da Lei
8.666/93.

N&o ha impedimento para que os secretarios sejam os fiscais
dos contratos de sua pasta, contudo cada contrato tem que ter
a designacgéo especifica.

A atribuicdo da responsabilidade especifica de fiscalizar um
contrato administrativo, visa garantir por intermédio da agéo do
fiscal, a eficiéncia da contratagcdo publica e da execugdo do
contrato.

A fiscalizagdo de forma genérica dificulta a atribuicdo de
responsabilidade, por eventos que venham prejudicar a correta
execug¢do do contratos firmados.

O fato alegado de que para o exercicio de 2012 providenciara a
nomeacgdo dos fiscais, ndo serve para sanar este apontamento
da analise das contas de 2011. Razao pela qual fica mantido o



(fls.791/792-TCE)

apontamento.”

O Ministério Publico de Contas opinou pela manuteng¢ao da irregularidade.

As justificativas colacionadas pelo gestor ndo merecem acatamento,

portanto mantenho a irregularidade e proponho a aplicagdo de multa ao gestor no valor
equivalente a 11 UPFs/MT.

03. - DB 02. Gestao Fiscal/Financeira_Grave. Nao adogao de providéncias para a

constituicdo e arrecadagao do crédito tributario (art. 1°, § 1°, e art. 11 da Lei
Complementar n°® 101/2000 — LRF; e arts. 52 e 53 da Lei n° 4.320/64).

argumentacgao:

No que

3.1- Nao adocgao de providéncias efetivas para cobrangca da
divida ativa tributaria do municipio, tendo arrecadado somente

7% do montante inscrito no inicio do exercicio. Item 3.6-3.

tange a esta irregularidade, o gestor trouxe a seguinte

‘Referente a gestao fiscal, a pesar de o resultado néo ter sido
satisfatério, medidas foram tomadas para que o resultado
fosse melhor. Infelizmente esse tipo de resultado ndo depende
somente de acgbes de governo, As acbes de governo referente
a gestao fiscal de Divida Ativa foram as seguintes: Edicdo da
Lei n.° 663 de 2010, de incentivo a quitagdo e a negociagdo de
Débitos Fiscais. Essa Lei permitiu a concessdo de
parcelamento especial de débitos fiscais e dispensou juros e
multas e permitiu diversas condi¢bes de parcelamentos.
(Anexo IV — Lei 663 de 7 de outubro de 2010 — Fls. 018 a 024)
Foram feitos comunicados via sistema de radio local alertando
aos contribuintes com débitos sobre o vencimento do prazo de
beneficio da Lei n° 663 de 2010. (Anexo V — Comunicado — Fls.
025 e 026) Foram feitos comunicados também via sistema de
radio local alertando aos contribuintes em deébito com o
municipio para quitarem suas dividas e evitarem a cobranga
Judicial. (Anexo VI- Comunicado — Fls. 027 e 028) E por fim,
foram ajuizadas as cobrangas das dividas ativas conforme
relatério em anexo. (Anexo VIl - Relagdo de Cobrangas
Judiciais — Fls. 029 a 039)”



Ao analisar a argumentacgéo do gestor, a Equipe Técnica assim ponderou:

‘A Defesa alega que adotou providéncias para cobranga, mas
que estas ndo surtiram efeitos satisfatorios. Dentre essas
providéncias destaca a edicdo da Lei n.° 663 de 2010 que
concedeu descontos de até 100% nas multas e juros
incidentes, a divulgagdo em radios locais e ajuizamento de
acdes de cobrangas. A Lei concedendo desconto nas multas e
juros, sem duvida é uma forma de atrair o contribuinte para
reqularizagdo. Contudo se ndo surtir efeitos, ha que se tomar
medidas ditas impopulares, para efetivar a arrecadacdo. A
prefeitura possui uma divida inscrita de R$ 1.227.460,63 e a
relagdo de débitos inscritos é de R$ 45.134,76. Nao da para
enxergar efetividade nas agbes de cobranga. Assim este
apontamento permanece.

O Parecer exarado pelo Ministério Publico de Contas opinou que:

‘Em que pese tais argumentos, em consonéancia com o
entendimento adotado pela Equipe Técnica, ndo sdo o0s
mesmos capazes de afastar a gravidade da conduta apontada,
mas tao somente evidenciar a insuficiéncia das ac¢ées
adotadas pela Prefeitura Municipal no que tange a obrigagao
constitucional de cobranca de tributos.”

Concordo com a manutengao da irregularidade, na medida em que houve
violagdo ao art. 11 da Lei Complementar 101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal —
LRF) que prevé: “Constituem requisitos essenciais da responsabilidade na gestao
fiscal a instituicdo, previsdo e efetiva arrecadagao de todos os tributos da

competéncia constitucional do ente da Federagéo.”

Ademais, o artigo 13 da LRF faz a previsdo do devido controle da receita que

deve adotar a administragdo, para fins de efetivar sua arrecadagéo, nos seguintes termos:

Art. 13. No prazo previsto no art. 80, as receitas previstas serao
desdobradas, pelo poder Executivo, em metas bimestrais de
arrecadagdo, com a especificagdo, em separado, quando
cabivel, das medidas de combate a evasdo e a sonegagéo, da
quantidade e valores de ag¢bes ajuizadas para cobranga da
divida ativa, bem como da evolugdo do montante dos créditos

tributarios passiveis de cobranga administrativa.



Portanto, considero que a irregularidade deve ser mantida, cabendo
determinacao ao gestor para aprimorar seus procedimentos. No entanto, considerando
que o proprio governo do estado nao alcangou indice significativo de recuperagao da
divida ativa e esta Corte optou por ndo penalizar o Chefe do Executivo estadual, deixo de

propor a aplicagao de multa em relacéo a este item.

- Responsabilidade dos Srs. José Antunes de Franca — Prefeito Municipal de

Castanheira e Jacé Alfonso Horn — Presidente da Comissao de Licitagao:

04. - G_13. Licitacao_Grave. Ocorréncia de irregularidades nos procedimentos
licitatérios (Lei n° 8.666/1993; Lei n° 10.520/2002 e demais legislagdes vigentes).

4.1 - Homologacéo de licitagdes: Convite n° 06/2011, convite n°

16/2011 e convite n° 21/2011, sem o minimo de trés propostas
validas (artigo 22 § 3° da Lei 8.666/93 e sumula 248 TCU) e
sem nenhuma justificativa para nao repeticdo dos convites.
Item 3.3-6.

4.2 - Frustragao do carater competitivo da licitagcdo Tomada de

Precos n° 01/2011, mediante ajuste ou combinacao, afrontando
os artigos 3° e 90° da Lei 8.666/93. Item 3.3-6.

- Licitac&o realizada por item, sem previsao no edital;

- A proposta apresentada por uma das empresas foi
assinada pelo proprietario da concorrente;

- As planilhas de propostas das duas concorrentes sao
idénticas e com valores idénticos para 122 dos 135 itens
cotados;
- Consta na Ata que a empresa R. S. Nogueira, foi vencedora
do lote 01, no valor R$ 80.410,42 e a empresa Fadel
Zogaib-ME venceu trés lotes totalizando R$77.546,39.
Contudo o contrato foi firmado somente com a R.S Nogueira
pelo valor

de R$ 157.787,18.

4.3- Auséncia de publicacdo da minuta do edital da
concorréncia publica n® 04/2011, contrariando artigo 21, Il da

Lei 8.666/93, restringindo a participacdo de possiveis



interessados.

Neste apontamento a Defesa se manifestou sobre cada evidéncia

elencada.

No item 4.1 da referida irregularidade, em sede de defesa os gestores

aduziram que:

“Informamos que em nosso Municipio, existem poucas
empresas, e na intengcdo de realizar as compras dentro do
municipio, entendemos que o comercio local gera empregos,
impostos e uma maior arrecadacdo de uma forma geral, e por
isso a Comissédo decidiu pela adjudicagdo dos processos
acima citados uma vez que oS Vvalores balizados
ultrapassavam o limite de R$ 8.000,00 Maximo exigido para
realizagcdo de Dispensa de licitagdo ou compras direta. Outro
fator, se deve ao fato de que no municipio de Castanheira
possui somente trés papelarias, e as mesmas foram
convidadas, conforme se comprova pelo processo licitatorio. O
municipio ndo tem o conddo de determinar que as mesmas,
uma vez convidadas devam participar do processo. Nesse
caso, verificou-se a conveniéncia da administracdo publica,
pois aludidos materiais sdo de fundamental necessidade ao
municipio. A mesma fundamentacdo se aplica a merenda
escolar, face a pouca quantidade de mercados existentes no
municipio. (Anexo IX — Comprovantes de convites e
balizamentos — Fls. 042 a 058)”

A equipe técnica na analise de defesa aduz que:

‘A Defesa alega que no municipio existem poucas empresas e
que pretendeu valorizar as empresas locais que geram
empregos e impostos.

Alega também que no municipio existem apenas (trés
papelarias e que foram convidadas e ndo quiseram participar.
A valorizagdo do comércio do municipio sem duvida é
importante para a geragcdo de empregos e rendas, contudo ha
que se ressaltar que o municipio de Juina esta ao lado do de
Castanheira onde se chaga em cerca de 30 minutos.

O municipio de Juina é bem maior que o de Castanheira, onde
podem ser encontradas outras empresas que poderiam
participar das licitagoes.

Valorizar o comércio local, ndo significa que a prefeitura tenha
que pagar o prego cobrado sem saber se esta dentro do valor
de mercado.

Dai a importancia de se convidar outras empresas, mesmo que
do municipio vizinho. Desse modo o comerciante local podera



vender para a prefeitura oferecendo precos melhores.

A homologacdo das licitagbes na modalidade Convite com
apenas um participante, inviabiliza a obtencdo de propostas
mais vantajosa para a administragdo, objetivo principal da
licitagdo e ainda vai de encontra aos ditames legais ja
explicitados no enunciado do apontamento.

Assim esta irregularidade fica mantida.” (fls. 769- TCE/MT)

No que toca o item 4.2, acerca da “ Licitagao realizada por item, sem

previsao no edital;”, os gestores apresentaram a seguinte defesa:

“Informamos que a licitagdo foi realizado por global lote, mas
que devido a erro material ndo ficou claro no edital, devido a
forma de impressdo do sistema GUARDIAO da AGILI
SISTEMAS PARA AREA PUBLICA, mas o envio do edital e dos
anexos contendo itens para empresas foram separadamente.
(Segue copia do anexo contendo itens). (Anexo X — Itens — Fls.
059 a 063)”

A analise técnica aduziu que:

‘A alegacado apresentada nesse topico, ndo se sustenta. O
edital é onde estdo previstas todas as condigcbes nas quais
ocorrera a licitagdo. Assim qualquer outra condicdo n&o
prevista no edital é nula de pleno direito. O Edital constante no
processo € um texto normal redigido para essa licitagdo
especifica, ndo ha como o sistema da Agili interferir no
conteudo dos textos. O sistema pode até dar um modelo
padrdo mas cada licitacdo é uma e o elaborador do processo
redigi as condigcbes pertinentes a cada uma. Assim n&o
procede as alegagbes apresentadas.

No que tange ao topico “A proposta apresentada por uma das
empresas foi assinada pelo proprietario da concorrente;” os gestores argumentaram

em sede de defesa:

“Informamos que cada concorrente participante apresentou sua
proposta de pregos devidamente assinada, e na sessédo de
abertura rubricaram a proposta um do outro. (Segue copia em
anexo).(Anexo X| — Propostas — Fls. 064 a 072)”

A equipe técnica alegou que:

“ A Defesa alega que um concorrente rubricou a proposto do



outro. A Lei 8.666/93 em seu artigo 43, diz o seguinte: Art. 43..
A licitacdo sera processada e julgada com observancia dos
sequintes procedimentos: § 2° Todos o0s documentos e

propostas serdo rubricados pelos licitantes presentes e pela_
Comisséo.

Nas propostas apresentadas, a da empresa Fadel Zogaib-ME
esta assinada somente pelo seu representante. Ja a proposta

da R. S. Nogueira esta assinada pelo seu representante e pelo

representante da Fadel Zogaib-ME, nenhuma esta assinada

pelo membros a comissdo da licitagdo. Contudo, vamos
considerar que a assinatura do primeiro representante na

proposta do segundo seja em cumprimento ao ao citado artigo

da Lei 8.666/93. Assim fica afastado este item das evidéncias.”

Acerca do topico “As planilhas de propostas das duas concorrentes

sdo idénticas e com valores idénticos para 122 dos 135 itens cotados, a defesa

aduziu que :

“Informamos que, conforme argumento das duas empresas
participantes, os pre¢cos dos exames realizados sé&o tabelados.
Conforme tabela SUS. (Anexo Xl — Tabela SUS — Fls. 073 a
078)”

A Secex concluiu que:

“Consta na folha informada pela Defesa, a tabela do SUS, com
precos de referéncia para os exames. Analisando os valores
dessa tabela, pode-se confirmar que nao tinha como os dois
concorrentes terem apresentados valores idénticos em 122
itens dos 135 cotados. Para ilustrar foram escolhidos
aleatoriamente 5 itens da Tabela SUS apresentada pela
Defesa e comparada o valor dessa tabela com as propostas
apresentadas pelos dois concorrentes. Por essa comparagao
pode se concluir que a tabela SUS ndo teve nenhuma
influéncia no fato de as propostas apresentadas pelos supostos
concorrentes terem sido idénticas, uma vez que ela nao
fornece nenhum elemento que possibilite duas pessoas
apartadas, chegarem a valores idénticos em 122 itens. Por
essa razao as alegacdes da Defesa ndo merece prosperar.

No que tange ao topico: “Consta na Ata que a empresa R. S. Nogueira,

foi vencedora do lote 01, no valor R$ 80.410,42 e a empresa Fadel Zogaib-ME

venceu trés lotes totalizando R$ 77.546,39. Contudo o contrato foi firmado somente

com a R.S Nogueira pelo valor de R$ 157.787,18, a defesa assevera que:

Informamos que a empresa Fadel zogaib - ME que venceu os
Lotes n°s 02,03,e 04 desistiu dos lotes, portanto justifica a



formalizagdo do contrato com a R.S Nogueira-ME no valor R$
167.787,18. Segue anexo, a copia da Desisténcia. (Anexo XllII
— Declaragéo de desisténcia — Fls. 079 e 080)”.

A analise técnica foi no sentido de :

“ Defesa alega que a empresa Fadel zogaib - ME desistiu dos
lotes que havia vencido, por isso a empresa R.S Nogueira-ME
assumiu esses lotes. Encanhou uma folha assinada pela
empresa com a desisténcia. Durante a inspeg¢do in loco foi
analisado o processo de licitagdo, do qual foi extraido copia e
acostados as folhas 356 a 442 TCE.”

Por fim, no que toca ao item 4.3, os gestores apresentaram defesa no

sentido de:

“Informamos que a funcionaria que arquiva 0S pProcessos
cometeu vicios na formalizagcdo, mas informamos também que
tais vicios foram corrigidos. Informamos também que tal
licitagdo fora anulada conforme segue copia da anulag&o.
(Anexo XIV — Balizamento, Publicagdo e Anulagéo. — Fls. 081 a
085)”

A Secex concluiu que:

“A Defesa informa que a funcionaria que arquiva 0S processos
cometeu vicios na formalizagdo. Que os vicios foram sanados
e que a licitacdo foi anulada. Primeiramente ndo se trata de
vicio de forma. Foi feita uma licitaggo na modalidade
concorréncia publica sem que o aviso de licitacdo fosse
publicado. Entdo ndo se sabe como a unica empresa que
participou do processo, tomou conhecimento da licitagcdo. Isso
fere o principio basilar de licitacdo que é a publicidade para
que possiveis interessados possam tomar conhecimento do
evento. A alegacao de que o processo foi cancelado também
ndo procede. O ocorreu foi a anulagdo do empenho dessa
licitagéo.

Foi empenhado inicialmente R$ 309.201,00, tendo sido pago
R$ 15.478,00 e anulado R$ 293.723,00. Entdo a irregularidade
da auséncia de publicacdo do aviso de licitagdo ocorreu e a
licitagdo nao foi anulada como afirma defesa. Assim fica
mantido este apontamento.”

O Parecer Ministerial manteve o entendimento da equipe técnica em
todos os itens acima elencados, manifestando-se pela manutengdo da irregularidade
apontada (fls. 794/799 -TCE/MT).



Da detida analise das argumentagdées e dos documentos apresentados,
nao resta divida que os procedimentos licitatérios foram eivados de vicios, que
comprometeram sua lisura, no que tange ao objetivo da licitacdo que € proporcionar as
empresas a oportunidade de poder contratar com a administracao publica, oferecendo
condicbes mais favoraveis em relagdo ao seu concorrente e para a administracao a
oportunidade de obter propostas mais vantajosas dentro dos principios constitucionais de

legalidade, da moralidade e impessoalidade dentre outros.

Pelo exposto, mantenho o apontamento e proponho a aplicacédo de multa

aos gestores no valor equivalente a 11 UPFs/MT.

5.0- GB 06. Licitagao_Grave. Realizagdo de processo licitatério ou contratagcdo de bens
e servigos com pregos comprovadamente superiores aos de mercado — sobreprecgo (art.
37, caput, da Constituicao Federal; e art. 43, IV, da Lei n° 8.666/1993).

5.1 — Homologagdo de processo licitatoério, concorréncia
publica n° 04/2011, pelo valor de R$ 309.197,00, enquanto o
edital estabeleceu o teto maximo de R$ 300.000,00.
Homologagao de licitagdo Tomada de precos 01/2011 pelo
valor de R$157.787,18, enquanto o valor maximo estipulado no
edital era de R$ 120.000,00.

No que tange a esta irregularidade, os gestores trouxeram a seguinte

argumentagao:

“Informamos que a funcionaria que preencheu a minuta de
edital cometeu vicios e erro material na colocagdo dos valores
balizados no edital, conforme o balizamento o valor balizado
apresentado é de R$ 320.000,00. Segue copia do balizamento.
Informamos também que tal licitagdo fora anulada conforme
segue copia da anulagéo. (Anexo XIV — Balizamento, Anulagéo
e Publicagéo — Fls. 081 a 085)”

Acerca da defesa do jurisdicionado, a Secretaria de Controle Externo se

manifestou no seguinte sentido:

‘A defesa alega que o valor maximo estipulado no edital esta



incorreto por falha da servidora que o preencheu.

Encaminha um documento com o valor de R$ 320.000,00, que
seria o valor do balizamento de pregos da concorréncia Publica
n° 04/2011 (folha 682 TCE).

Nas licitagbes analisadas da prefeitura de castanheira, o0s
balizamentos de pregos foram feitos por telefone, conforme
consta na folha 361 (tomada de pregos n° 01/2011) e folha 522
(dispensa n° 06/2011).

O que se questiona neste item é a incompatibilidade do valor
do edital com o valor homologado.

O edital é em dltima analise, a norma especifica da licitacdo a
ele vinculado, entdo ndo se pode estipular o valor maximo para
contratagdo no edital e homologar outro valor maior.

A alegacdo de que foi erro na digitagdo do edital ndo pode
prosperar. Pois tanto a concorréncia publica 04/2011 como a
Tomada de Pregos 01/2011, estdo com o mesmo problema.
Além disso o processo é submetido a uma comisséo depois a
um assessor juridico, ndo se justificando o valor homologado
ser maior que o estipulado no edital. Assim fica mantido este
apontamento.”

As alegagdes apresentadas ndo se encontram amparadas por

documentos habeis.

Destarte, proponho a aplicagdo de multa aos gestores no valor
equivalente a 11 UPFs/MT.

6.0 - H_05. Contrato_Grave. Ocorréncia de irregularidades na formalizagao dos

contratos (Lei n° 8.666/1993 e demais legislagcoes vigentes).

6.1 - Foi realizada a licitagdo Tomada de Pregos n°® 02/2011,
cujo objeto foi a “aquisicdo de combustiveis”. Apesar das
compras serem realizadas de forma parcelada, conforme
necessidade, a prefeitura ndo realizou contrato com o posto
vencedor, estabelecendo a forma de aquisicdo e de

pagamento. ltem 3.4.

Em sua defesa, os responsaveis alegaram que:

‘Informamos que no exercicio de 2011 os empenhos
substituiam os contratos, e a forma de pagamento fora
mencionada no edital que seria de acordo com a compra



realizada, ja neste exercicio de 2012 por orientagdo do TCE
estamos formalizado os devidos contratos. (ANEXO XVI —
EDITAL — Fls. 088 a 091)”

Com relagdo a defesa do jurisdicionado, a Secretaria de Controle

Externo se manifestou no seguinte sentido:

‘A Defesa informa que em 2011 o0s contratos foram
substituidos por nota de empenhos. Pela fala da-se a entender
que todos os casos onde caberia contrato so foi feito a nota de
empenho. Isso ndo € verdade pois as outras licitagbes
analisadas por esta equipe possuiam contratos. Registra-se
que se a fala da Defesa fosse verdade, seria uma agravante.
Fica nitida a ilegalidade da conduta do gestor, ao realizar
pagamentos para fornecimento parcelado de combustiveis,
sem a realizacdo de contrato com a empresa fornecedora. Por
essa razao, esta irregularidade fica mantida.”

O Parecer Ministerial opinou no sentido de manter o apontamento (fls.
800/801 -TCE/MT)

No caso em analise, trate-se de uma licitagdo na modalidade Tomada de

Precos. A Lei 8.666/1993 prescreve em seu art. 62:

“Art. 62. O instrumento de contrato é obrigatério nos casos de
concorréncia e de tomada de pregos, bem como nas dispensas
e inexigibilidades cujos pregos estejam compreendidos nos
limites destas duas modalidades de licitagdo, e facultativo nos
demais em que a Administragcdo puder substitui-lo por outros
instrumentos habeis, tais como carta-contrato, nota de
empenho de despesa, autorizaggdo de compra ou ordem de

execugéao de servigo.”

Ainda que a norma n&o explicitasse a obrigatoriedade de se firmar o
contrato por ser uma licitagdo na modalidade Tomada de Pregos, um gestor cuidadoso
com a coisa publica ndo hesitaria em fazé-lo, pois se trata de uma compra com
fornecimento parcelado. Assim, o contrato € o unico instrumento que tem a administracao,

para fazer cumprir 0 acordado com a empresa. Também na Lei 8.666/1993, o paragrafo



unico do artigo 60 assevera:

“Paragrafo tnico. E nulo e de nenhum efeito o contrato verbal
com a Administragéo, salvo o de pequenas compras de pronto
pagamento, assim entendidas aquelas de valor ndo superior a
5% (cinco por cento) do limite estabelecido no art. 23, inciso Il

alinea "a" desta Lei, feitas em regime de adiantamento.”

Portanto, mantenho a impropriedade, propondo a aplicacdo de multa aos

responsaveis no valor equivalente a 11 UPFs/MT.

Feitas essas ponderacdes, e sopesando o conjunto das irregularidades,
considero adequado o julgamento pela regularidade das Contas Anuais de Gestao da

Prefeitura Municipal de Castanheira, relativas ao exercicio de 2011.

VOTO

Ante o exposto, em consonancia com o Parecer n°® 2.943/2012, da lavra
do Procurador de Contas Getulio Velasco Moreira Filho e, com fulcro no art. 21 da Lei
Complementar n® 269/2007, c/c o art. 193, § 1° da Resolugdo n° 14/2007, VOTO no

sentido de:

(1)) JULGAR Regulares com determinagdes legais as
Contas Anuais de Gestdo da Prefeitura Municipal de
Castanheira, referentes ao exercicio de 2011, sob

responsabilidade do Sr. José Antunes de Franga;

. Aplicar multa ao Sr. José Antunes de Franga, Prefeito
Municipal de Castanheira, no valor total equivalente a 55

UPFs/MT, conforme a dosimetria exposta na integra do voto;

. Aplicar multa ao Sr. Jacé Alfonso Horn, Presidente



da Comissao de Licitagao, no valor total equivalente a 33

UPFs/MT, conforme a dosimetria exposta na integra do voto;

. conhecer e julgar parcialmente procedente a
Denuncia 3360/2012, pelo descumprimento das Leis Federais
n° 11.738/2008, 12.014/2009 e 9.394/1996, que estabelece as

diretrizes e bases da educacio nacional;

. determinar ao atual gestor para que:

a) observe os ditames previstos na Constituicdo Federal, na Lei
de Licitacdo, na Lei n°® 4.320/1964, Resolucdo Normativa n°

01/2007-TCE/MT, bem como as legislacdes pertinentes;

b) evite realizar despesas sem amparo legal, ou seja,
consideradas nao autorizadas, irregulares e lesivas ao

patrimdnio publico, ilegais e/ou ilegitimas;

c) cumpra as determinagdes contidas na Lei de
Responsabilidade Fiscal, em especial, as regras voltadas para
a efetiva arrecadacao de tributos municipais, bem como a

cobranca dos débitos inscritos em divida ativa;

d) tome as providéncias no sentido de corrigir as falhas
existentes, para que, nos proximos exercicios, ndo ocorram
novamente, sob pena das contas futuras serem julgadas

irregulares, sem prejuizo das demais sangdes cabiveis; e

e) proceda a imediata adequagdo do plano de cargos e
salarios dos servidores da educagao basica, nos moldes da

Constituicdo Federal e da legislacéo.

Ressalto que as multas impostas deverdao ser recolhidas aos cofres do



Fundo de Reaparelhamento e Modernizagdo do Tribunal de Contas, com recursos
préprios, no prazo de 60 dias, conforme disposto no artigo 286, § 1°, da Resolugao n°
20/2010, mediante boleto bancéario que se encontra disponivel no enderego eletrénico

http://www.tce.mt.gov.br/fundecontas.

Alerto ao atual gestor ou a quem vier a sucedé-lo no sentido de que a
desobediéncia as determinagdes ora impostas pode ensejar a reprovagdo das contas

subsequentes, nos termos do artigo 193, § 2° do Regimento Interno do TCE/MT.

Ressalvo, conforme o § 3° do art. 176, da Resolugdo n.° 14/2007, que
essa manifestacdo baseou-se, exclusivamente, no exame de documentos de veracidade

ideoldgica presumida.

Por derradeiro, encaminhe-se esta decisdo ao Relator das Contas do

exercicio de 2012 para acompanhamento do cumprimento das determinacgdes.

E como voto.

Cuiaba, 14 de agosto de 2012.

LUIZ HENRIQUE LIMA
Conselheiro Substituto


http://www.tce.mt.gov.br/fundecontas

