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PRELIMINAR

Representacao Externa n° 159204/2011

Trata-se de Representacao Externa, formulada pela Camara Municipal de
Sorriso, em desfavor da Prefeitura Municipal de Sorriso, sob a responsabilidade do Sr.
Clomir Bedin, em razdo do ajuizamento do Mandado de Seguranga pela Camara de
Sorriso em face do nao repasse do duodécimo integral, consoante dispde o art. 29-A, da
Constituicdo da Republica (fls. 05/06-TCE).

Relatou a Representante a Presidéncia da Camara Municipal solicitou a
Unido das Camaras Municipais do Mato Grosso a elaboragdo da memodria de calculo
conclusivo acerca do valor a que faz jus mensalmente o Poder Legislativo, o qual concluiu
pelo valor de R$ 434.233,58, constante as fls. 78-TCE.

Alegou que o Poder Executivo tem repassado mensalmente ao Poder
Legislativo o valor de R$ 416.000,00, insuficiente para atender as necessidades da

Camara Municipal.

Por derradeiro, afirmou que o valor -constitucional de repasse
orcamentario € um dever indisponivel do Poder Executivo, sendo manifestamente

descabida qualquer manipulagdo de valores sob o argumento de que o Poder Legislativo
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nao teria demonstrado a devida necessidade. Por essa razdo requereu que fossem
adotadas as devidas providéncias para averiguar e sanar a situagao irregular tratada nos

autos.

Exarado o juizo de admissibilidade positivo (fls. 02/03-TCE) e
determinada a citagdo do Prefeito Municipal de Sorriso (fls. 08/09-TCE), foi ofertada a
defesa sob a alegacao in suma de que “ndo ha qualquer irregularidade nos autos do
Representado quanto ao repasse do duodécimo pois devidamente estimado para o
exercicio 2011 na Lei Orgamentaria Anual (LOA) e efetivamente repassado na integra,
como bem confirma a propria interessada e pelos documentos juntados de fls. 51 a 61,
néo tendo sido apresentado pedido de aumento do repasse devidamente comprovado
mediante apresentacdo, ao executivo, de relatério pormenorizado da receita e de todas

as despesas do legislativo” (fls. 11/150-TCE).

A Secretaria de Controle Externo, por meio do Relatério Técnico,
manifestou-se pelo arquivamento da Representacédo Externa, por considerar que o pedido
de aumento do repasse, baseado na memodria de calculo da consultoria juridica da
UCMMAT, apresentou valores mensais e total solicitados para o exercicio que extrapolam

o limite maximo constitucional (fls. 152/157-TCE).

O Ministério Publico de Contas, por meio do Parecer n° 3.290/2012, da
lavra do Procurador de Contas Getulio Velasco Moreira Filho, opinou pelo conhecimento
da presente Representacdo Externa e, no mérito, pela sua improcedéncia; pela
recomendacgao a gestdo da Camara Municipal de Sorriso para que adeque as despesas
orcamentarias, bem como que justifique a alteracdo de valores de créditos adicionais;

concluindo pelo arquivamento dos autos.
E o relatério.
Decido.

In casu, entrevejo dos autos que a alegagdo da Representante

fundamenta-se na memoria de calculo apresentada as fls. 78-TCE, a qual foi realizada
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pela assessoria juridica da UCMMAT e que resultou em um repasse mensal estimado em

R$ 434.233,58 para a Camara Municipal de Sorriso, no exercicio de 2011.

Em seu Relatério Técnico, a Secretaria de Controle Externo analisou a

memoria de calculo e concluiu pela existéncia de divergéncias referente ao calculo do

duodécimo, consubstanciada na desconsideracao da receita de contribuicdo de melhoria

e do IPI exportacdo, bem como na consideragao da receita de juros e multas além das

tributarias (R$ 664.376,00).

Consoante as normas constitucionais e o Acordao n° 543/2006 deste E.

Tribunal, a Equipe Técnica elaborou o seguinte quadro de calculo:

Quadro 1. Limite de repasse para a Camara Municipal. Receita Base — 2010 (art. 29-A, CF).

Calculo TCEMT Memér:fcﬁh:ﬂ?”b da
Especificagcao Valor Valor Divergéncia
Receitas Tributarias R$ 20.693.869,65 R$ 21139101,91 R$ 445.232,26
Impostos R$ 17.628.608,40 R$ 17.628.608,40 R$ 0,00
IPTU R$ 2.142.369,55 R$ 2.142.369,55 R$ 0,00
IRRF R$ 2.270.719,59 R$ 2.270.719,59 R$ 0,00
ITBI R$ 3.352.948,95 R$ 3.352.948,95 R$ 0,00
ISSQN R$ 9.862.570,31 R$ 9.862.570,31 R$ 0,00
TAXAS R$ 1.361.919,52 R$ 1.361.919,52 R$ 0,00
Contribuicdo de Melhoria R$ 1.176,47 R$ 0,00 -R$ 1.176,47
Juos o multas das recellas|  Rg217.967,27 RS 664.376,00 RS 446.408,73
Receita da Divida Ativa Tributaria R$ 1.118.634,31 R$ 1.118.634,31 R$ 0,00
Juros e multas da divida afval g 365.563,68 RS 365.563,68 R$ 0,00
Transferéncias da Unido R$ 15.786.132,10 R$15.786.132,10 R$ 0,00
FPM R$ 14.089.625,78 R$ 14.089.625,78 R$ 0,00
ITR R$ 1.212.170,26 R$ 1.212.170,26 R$ 0,00
IOF s/ ouro R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00
ICMS Desoneracéao R$ 257.079,48 R$ 257.079,48
CIDE R$ 227.256,58 R$ 227.256,58
Transferéncias do Estado R$ 37.758.809,62 R$ 37.514.808,77 -R$ 244.000,85
ICMS R$ 32.152.508,63 R$32.152.508,63
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IPVA

R$5.362.300,14

R$5.362.300,14

IPI (Exportagéo)

R$244.000,85

R$0,00

-R$ 244.000,85

Total Geral R$ 74.238.811,37 R$ 74.440.042,78 R$ 201.231,41
Populagao do Municipio 66597 -—--

Limite percentual autorizado o o

(art. 29-A, CF) 7,00% 7,00%

Valor maximo de repasse R$ 5.196.716,80 R$ 5.210.802,99

Parcela estimada

R$ 433.059,73

R$ 434.233,58

Valor fixado na LOA e créditos

R$ 5.035.000,00

R$ 5.035.000,00

adicionais

Valor gasto pela Camara

Municipal R$ 4.826.380,16

R$ 4.826.380,16

E entendimento desta Corte de Contas que, caso o orcamento da
Camara Municipal seja subestimada a ponto de comprometer ou inviabilizar o seu
funcionamento normal, podera ocorrer a suplementacdo desde que nao exceda o limite

constitucional, consoante o Acordao n°® 1.785/2001 TCEMT.

No caso em testilha, caso os repasses mensais atingissem os R$
434.233,58 previstos no calculo da UCMAT, o duodécimo atingiria R$ 5.210.802,99,
ultrapassando o limite maximo permitido no art. 29-A, da Constituicdo da Republica, que é
de R$ 5.196.716,80.

Noutro norte, o Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso, no
Acérdao n° 254/2007 e na Resolugcdo de Consulta n® 21/2009, recomenda a adequacéao
orcamentaria da Camara Municipal para menos quando as sobras orcamentarias ocorrem

reiteradamente.

Compulsando os autos constatei que nos ultimos exercicios foi comum e
reiterada a pratica da devolugdo de parcela do duodécimo aos cofres publicos pela
Camara Municipal de Sorriso, ao passo que de 2008 a 2011 houve devolugdes no
montante correspondente a R$ 583.117,67; R$ 726.413,45; R$ 121.827,95; e RS
208.619,84.
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Portanto, os fatos noticiados pela Representante ndo prosperam, pois a
Prefeitura Municipal de Sorriso observou as regras contidas na Constituicdo da Republica
e o entendimento ja exarado por esta Corte de Contas, bem como ndo se configurou

nenhum prejuizo a Camara Municipal.

Ante o exposto, acompanho o Parecer n° 3.290/2012, da lavra do
Procurador de Contas Getllio Velasco Moreira Filho, no sentido de JULGAR
IMPROCEDENTE a Representagdo Externa n°® 159204/2012.

Representacio Externa n°® 221384/2011

Trata-se de Representacdo Externa, proposta pela Camara Municipal de
Sorriso, em desfavor da Prefeitura Municipal de Sorriso e da empresa Carlina Promogdes
e Publicagdes LTDA., em razdo de alegada contratagdo de servigos de decoragao
natalina mediante inexigibilidade licitatéria, em desconformidade com a legislagao

pertinente.

Sustentou a Representante, que o Gestor teria contratado a empresa ora
Representada para executar os servicos de decoragdo natalina denominado “Projeto
Magias e Encantos de Natal” no Municipio de Sorriso pelo valor de R$ 200.000,00
(duzentos mil reais), mediante processo de inexigibilidade de licitagdo, com fulcro no art.
25, da Lei 8.666/1993.

Alegou, ainda, que os servigos de decoragao natalina no Municipio de
Sorriso ndo se amoldaram a qualquer das situagcdes descritas na legislagéo invocada (art.

13 da Lei 8.666/93), o que denunciou a ilegalidade da referida contratagao.

Ressaltou, por fim, que o valor de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais) ndo
correspondia ao praticado no mercado, levando-se em consideragao a qualidade dos
servigos e a quantidade dos produtos utilizados e que o objeto social descrito como

atividade econémica nao seria compativel com o objeto do processo de inexigibilidade.
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A Secretaria de Controle Externo da 32 Relatoria, por meio do Relatério
Técnico, manifestou-se pela improcedéncia e posterior arquivamento do feito, por concluir
pela legalidade da contratacdo, ao passo que o evento “Magia e Eventos de Natal’
realizado pela empresa Carlina Promogbes e Publicidades Ltda. encontra-se registrado
na Fundacéao Biblioteca Nacional do Ministério da Cultura o que comprova a sua notéria

especializacdo, bem como o valor por cenario contratado apresenta-se razoavel.

O Ministério Publico de Contas, por meio do Parecer n° 3.215/2012, da
lavra do Procurador de Contas Getulio Velasco Moreira Filho, opinou pelo conhecimento
da presente Representacdo de Natureza Externa e, no mérito, pela sua improcedéncia, e

consequentemente pelo seu arquivamento (fls. 111/121-TCE).
E o relatério.
Decido.

A Representagdo Externa consiste na suposta irregularidade na
contratagdo, por meio da inexigibilidade, da empresa Carlina Promocdes e Publicidades
Ltda., para prestar servigos de decoragdo natalina denominado “Projeto Magias e

Encantos de Natal” no Municipio de Sorriso.

Prefacialmente, é salutar enfatizar que o processo licitatorio destina-se a
garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta
mais vantajosa para a administragdo e a promogao do desenvolvimento nacional
sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,
da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento

objetivo.

Nessa senda, o renomado doutrinador Celso Antdnio Bandeira de Mello?,

leciona:

11 Curso de Direito Administrativo, Malheiros Editores, 12a Edi¢do, 2a

Tiragem, pagina 456,
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“Pode-se conceituar licitagdo da seguinte maneira: é o procedimento
administrativo pelo qual uma pessoa governamental, pretendendo
alienar, adquirir ou locar bens, realizar obras ou servigos, outorgar
concessdes, permissdes de obra, servico ou de uso exclusivo de
bem publico, segundo condi¢cdes por ela estipuladas previamente,
convoca interessados na apresentacdo de propostas, a fim de
selecionar a que se revele mais conveniente em fungdo de

parametros antecipadamente estabelecidos e divulgados.”

Diante dessas breves ponderacgdes, fica evidente que a contratacdo por
meio de dispensa e de inexigibilidade sdo formas excepcionais, por isso devem ser

utilizadas somente nos casos imprescindiveis e legalmente previstos.

O art. 25, da Lei n°® 8.666/1993, prevé as possibilidade para a contragao

mediante inexigibilidade:

“Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de

competicdo, em especial:

| - para aquisicdo de materiais, equipamentos, ou géneros que SO
possam ser fornecidos por produtor, empresa ou representante
comercial exclusivo, vedada a preferéncia de marca, devendo a
comprovagcdo de exclusividade ser feita através de atestado
fornecido pelo 6rgéo de registro do comércio do local em que se
realizaria a licitacdo ou a obra ou o servico, pelo Sindicato,
Federacdo ou Confederacdo Patronal, ou, ainda, pelas entidades

equivalentes;

Il - para a contratagdo de servigos técnicos enumerados no art. 13
desta Lei, de natureza singular, com profissionais ou empresas de
notoéria especializagdo, vedada a inexigibilidade para servicos de

publicidade e divulgagéo;
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Ill - para contratagdo de profissional de qualquer setor artistico,
diretamente ou através de empresario exclusivo, desde que

consagrado pela critica especializada ou pela opinido publica.

§ 10 Considera-se de notéria especializagcao o profissional ou
empresa cujo conceito no campo de sua especialidade,
decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncias,
publicagcées, organizagdo, aparelhamento, equipe técnica, ou
de outros requisitos relacionados com suas atividades, permita
inferir que o seu trabalho é essencial e indiscutivelmente o

mais adequado a plena satisfagdao do objeto do contrato.”

Para a contratacdo por inexigibilidade a Administragcdo Publica deve
formalizar o processo administrativo da mesma forma atentando-se ao disposto no art.
26, da Lei n° 8.666/1993:

“Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 2° e 4° do art. 17 e no inciso
Il e seguintes do art. 24, as situagbes de inexigibilidade referidas no
art. 25, necessariamente justificadas, e o retardamento previsto no
final do paragrafo u(nico do art. 80 desta Lei deverdo ser
comunicados, dentro de 3 (trés) dias, a autoridade superior, para
ratificagdo e publicagdo na imprensa oficial, no prazo de 5 (cinco)

dias, como condigéo para a eficacia dos atos.

Paragrafo unico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de
retardamento, previsto neste artigo, sera instruido, no que couber,

com o0s seguintes elementos:

| - caracterizagdo da situagdo emergencial ou calamitosa que

Justifique a dispensa, quando for o caso;
Il - razdo da escolha do fornecedor ou executante;

Il - justificativa do preco.
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IV - documento de aprovagéo dos projetos de pesquisa aos quais 0S

bens serdo alocados.”

Compulsando os autos, corroboro com os entendimentos técnico e
ministerial que o procedimento administrativo obedeceu as exigéncias da legislacédo em
vigor, especialmente o que dispde o artigo 25, caput e seu § 1° c/c artigo 26 da Lei n°
8.666/1993.

Vale ressaltar que, consoante informagdo e documentos acostados no
processo licitatério, a empresa representada possui notdria especializagdo, com
profissionais qualificados, bem como detém a autoria e propriedade do evento natalino,
“‘Magia e Eventos de Natal”’, o qual esta devidamente registrado na Fundagao Biblioteca
Nacional do Ministério da Cultura. Por esta razdo, a sua copia por outras empresas

acarretaria afronta aos direitos autorais da empresa.

No que tange ao valor do contrato, a Secretaria de Controle Externo
informou em seu relatério que o valor de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais) para a

execugao do projeto encontra-se razoavel.

Ressalto que a decoragao natalina ou qualquer evento cultural encontra
respaldo no art. 215, da Constituicdo da Republica, o qual dispde que “o Estado garantira
a todos o pleno exercicio dos direitos culturais e acesso as fontes da cultura nacional, e

apoiara e incentivara a valorizacao e a difusdo das manifestagées culturais”’.

Ainda, restou evidente a singularidade do servigo contratado, posto que o
Certificado de Registro ou Averbagado fornecido pela Fundagdo Biblioteca Nacional do
Ministério da Cultura protege a literalidade do trabalho, proibindo a sua reprodugéo por

terceiros.

Por fim, com relacdo ao objeto social descrito como atividade econdmica
da empresa contratada ndo ser compativel com o objeto do processo de inexigibilidade,
verifico que tal alegagédo nao procede, tendo em vista a clausula segunda do contrato de

constituicdo societaria por quotas de responsabilidade limitada da empresa, o objeto
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social contempla promogdes e produgdes artisticas e culturais, bem como a assessoria
em eventos festivos (fls. 75/77-TCE).

Ante o exposto, acompanho o Parecer n° 3.215/2012, da lavra do
Procurador de Contas Getulio Velasco Moreira Filho, no sentido de JULGAR

IMPROCEDENTE a Representagao Externa n® 221384/2011.

MERITO

Passo a analisar as irregularidades remanescentes no Processo n°
142760/2011, apontadas nas Contas Anuais de Gestao pelo relatério técnico conclusivo

da Secretaria de Controle Externo, corroborado pelo Parecer Ministerial.

1. JB 09. Despesa_Grave_09. Realizagao de despesa sem emissao
de empenho prévio (art. 60 da Lei n® 4.320/1964). Item 3.2 — 6;

1.1. Auséncia de empenho prévio no montante de R$ 121.620,00,
referente ao contrato n° 04/2011, tendo em vista que o empenho n°
631/2011 foi realizado em 19/01/2011 e o contrato assinado em
17/01/2011, assim como o empenho n° 8618/2011, no valor de R$
49.620,00 (fls.1372 a 1395-TCEMT), uma vez que a emissdo da nota
fiscal n° 20.762 de 18/06/2011 (fls. 1393-TCEMT) foi emitida previamente
aos empenho datado em 21/06/2011, contrariando art. 60 da Lei n°
4.320/64, conforme Quadro 01:

Quadro 01- demonstrativo de empenho a posteriori em relagao aos contratos

Data da Assinatura do Emoenho Emoenho a
Contrato n° Contrato ou nota fiscal, po Valor (R$) be!
em: n posterior em
04/2011 17/01/2011 631/2011 | 72.000,00 | 19/01/2011
—————— 18/06/2011 8618/2011| 49.620,00 | 21/06/2011
Total - - 121.620,00 -—-
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Em sede de defesa, o Gestor alegou que “apenas o Contrato de numero
04/2011 foi empenhado dois dias apds a assinatura e mesmo assim o primeiro
pagamento so foi efetuado no més de fevereiro conforme extrato do empenho. Quanto ao
Contrato 135/2010, este se refere ao credenciamento de empresas para a realizagcédo de
exames de laboratério com validade para um ano. Desta forma a despesa s é
empenhada quando solicitada pela secretaria, portanto ndo foi efetuada despesa sem
empenho prévio. E da mesma forma o contrato 044/2011 que foi assinado no dia
21/06/2011 e empenhado no mesmo dia 21/06/2011.”

De posse da defesa, a Secretaria de Controle Externo manifestou-se pela

manutencao da irregularidade nos seguintes termos:

“Verifica-se que o Gestor admite o atraso do empenho n°® 631/2011
referente ao contrato n° 04/2011. Quanto ao empenho n° 8453/2011
referente ao contrato n°® 135/2010, procede a justificativa do Gestor,
tendo em vista que a despesa s6 € empenhada na medida da
solicitacdo dos exames laboratoriais pela secretaria de saude.
Quanto ao empenho n° 8618/2011 no valor de R$ 49.620,00,
referente a aquisicao de 30 televisores de 42 polegadas, a alegacao
do Gestor ndo procede, uma vez que a emissdo da nota fiscal n°
20.762 de 18/06/2011 (fls. 1393-TCEMT) foi emitida previamente ao
empenho datado em 21/06/2011. Diante do exposto mantém-se a

irregularidade (...).”

Vale ressaltar que ao realizar uma despesa publica, o Gestor deve se

atentar para as regras da execug¢ao orgamentaria.

Para se compreender melhor a fase de execugao orgamentaria é
importante dividir a despesa nas suas fases de empenho, liquidacdo e pagamento,
conforme dispbe a Lei n°® 4.320/1964, que rege os processos de elaboragédo e execugao
orcamentaria no Brasil. O empenho é a fase contabil inicial da despesa que pode ser

imediatamente seguida da liberagdo e pagamento por parte do tesouro ou aguardar por
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um periodo prolongado-.

E preciso destacar a importancia da realizacdo das despesas com os
prévios empenhos, considerando que o ato de gestado financeira que concretiza a primeira
fase da execugdo orgamentaria do gasto publico € o ato de empenho. Sem a sua
realizagado, as despesas, em regra, ndo poderdo ser liquidadas e pagas, pois, caso

ocorram, poderao configurar despesas irregulares.

A Lei n°® 4.320/1964, em seu art. 60, veda a realizacao de despesas sem

a emissao devida do empenho:
“Art. 60. E vedada a realizacdo de despesa sem prévio empenho.

§ 1° Em casos especiais previstos na legislagdo especifica sera

dispensada a emisséo da nota de empenho.

§ 2° Sera feito por estimativa o empenho da despesa cujo montante

néo se possa determinar.

§ 3° E permitido o empenho global de despesas contratuais e

outras, sujeitas a parcelamento.”

Em que pese a obrigatoriedade atribuida aos Entes Publicos pela Lei n°
4.320/1964, verifico que o apontamento da irregularidade em testilha ndo encontra
respaldo no Principio da Razoabilidade e da Proporcionalidade. Ambos os empenhos
posteriores auditados pela Equipe Técnica desta Corte de Contas encontram-se em

dissonancia com a normativa infraconstitucional em no maximo 03 (trés) dias.

Contrato n° Data da Assmat_ura do C_ontrato Empenho n° Valor (R$) Empe_nho a
ou nota fiscal, em: posterior em
04/2011 17/01/2011 631/2011 72.000,00 19/01/2011
------ 18/06/2011 8618/2011 49.620,00 21/06/2011

2 hitp://www.tesouro.fazenda.gov.br/premio_TN/VIIPremio/sistemas/3siafpVIIPTN/moraes_junior.pdf
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A corroborar com a minha ponderacdo transcrevo parte do Parecer da
Advocacia Geral da Unido n° 0286, Processo n° 46336.000462/2008-00, elaborado pelo

Consultor Juridico Jerbnimo Jesus dos Santos:

‘Ementa: Consulta formulada pela Coordenagao Geral de
Recursos Logisticos/SPOA/MTE, relativamente a publicacao de
extrato de contrato celebrado em face de reconhecimento de
situagao ensejadora de inexigibilidade de licitagao, sendo que a

emissao da Nota de Empenho somente ocorrera apdés o

instrumento contratual ja se encontrar em plena Vigéncia.

Possibilidade juridica. Opinativo favoravel a pretendida

publicagao.

(..))

8. Relativamente ao momento adequado para a emissao da Nota de
Empenho, a doutrina tem entendido que deveria preceder a
contratagao, entretanto, caso ocorra posteriormente, tal fato nao
macula o procedimento. Veja-se, exemplificativamente, o que ensina
o Professor JORGE ULISSES JACOBY FERNANDES, textualmente,

relativamente a tal matéria:

'Neste passo, € bom lembrar que o ato administrativo, interna
corporis, do ordenador de despesas que separa recursos
orgamentarios, no momento em que a obrigagao é constituida, € o
empenho, mas este pode ou nio ser formalizado com a emissao de
um documento - nota de empenho. Em casos expressamente
previstos em lei, pode a nota de empenho até ter valor juridico

equivalente ao contrato e ser objeto, inclusive, de demanda judicial.

Como a nota de empenho materializa o empenho, por vezes



‘ TRIBUNAL DE CONTAS DE MATO GROSSO
\ ¢ Conselheiro Substituto
Luiz Henrique Lima

Trlbul\r;ltgtl0 (g(:;)sgoontas Telefone: 3613-7140/7188
INSTRUMENTO DE CIDADANIA e-mail: luizhlima@tce.mt.gov.br

questionam se a mesma deve preceder o compromisso ou ser dele
decorrente. A resposta é que, em principio, o empenho é o
proprio compromisso na area financeira e o seu momento
deveria, em tese, preceder a formalizagao externa pelos atos
juridicos pertinentes. Contudo, desde que ocorra no

procedimento administrativo, nao ha irregularidade.

O que nao se admite é a pactuagao de um compromisso sem o
prévio empenho, mas se o mesmo, no ambito interno, é

concomitante ou alguns dias a posteriori, com dotagao

suficiente e adequada, nao ha problemas maiores em flexibilizar
a norma, conforme as rotinas da organizagao. (...) Ocorre que,
em fungdo das realidades locais e do volume de omissdes na
assinatura do contrato, as ocorréncias de anulagdes podem justificar

o procedimento descrito.'

9. Observe-se, também, que a Nota de Empenho assume a
natureza contratual, extrapolando, portanto, o aspecto meramente
orcamentario-financeiro. Diz o do art. 6° da Lei n° 8.666, de 21 de
junho de 1993, textualmente: 'O instrumento de contrato é
obrigatério nos casos de concorréncia e de tomada de pregos, bem
como nas dispensas e inexigibilidades cujos pregos estejam
compreendidos nos limites destas duas modalidades de licitagao, e
facultativo nos demais em que a Administragcdo puder substitui-lo por
outros instrumentos habeis, tais como carta-contrato, nota de
empenho de despesa, autorizacdo de compra ou ordem de

execucao de servigco.' Destacou-se.

10. Assim, o fato de haver sido emitida Nota de Empenho em
data posterior a celebragao do contrato, salvo outro melhor e

mais fundamentado entendimento, nao caracteriza
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irregularidade administrativa.”

No presente caso, vale ressaltar que ha auséncia de prejuizo e de macula
nos processos administrativos por parte da Administracdo Publica, ao passo que os

empenhos foram feitos alguns dias posteriormente a celebragao do contrato.

Assim, entendo pelo saneamento do apontamento, porém, determino a
Gestao que se atente as regras legais da execugao orgamentaria, como forma de garantir

a lisura, transparéncia e eficiéncia dos atos praticados pela Administragao Publica.

2. HC 05. Contrato_Moderada_05. Ocorréncia de irregularidades na
formalizagdo dos contratos (Lei n° 8.666/1993 e demais legislagcoes

vigentes).

2.1. Ocorréncia de irregularidade na execugado do servigo referente ao
contrato n® 299/2007 (fls.1396 a 1405-TCEMT), referente a empresa Nota
Control Tecnologia Ltda., cujo objeto trata-se de servico de organizacao e
controle por meio de sistema informatizado da arrecadacéo do imposto
sobre servigco — ISS, tendo em vista que a prorrogacédo do contrato
extrapolou o periodo estipulado para servicos de programas de
informatica, o qual é estabelecido um prazo de 48 meses apods 0 inicio da
vigéncia do contrato que ocorreu em 14 de dezembro de 2007 (art. 57, IV
da Lei n° 8.666/93). Seu quarto termo aditivo, de 20/12/2011, em sua
clausula quarta, prorroga o prazo por mais 12 meses, compreendendo o
periodo de 02 de janeiro de 2012 a 31 de dezembro de 2012 (fls. 1434 e
1435-TCEMT). Item 3.4-2;

A defesa justificou que a “arrecadacéo de ISSON é sim um servigo de
natureza continuada, pois n&o é possivel interromper o servigo de cobrancga do tributo sob

pena de renuncia de receita”.

Em sede de Relatdrio Conclusivo, a Equipe Técnica manifestou-se pela

3 http://www.agu.gov.br/sistemas/site/PaginasInternas/NormasInternas/AtoDetalhado.aspx?idAto=258792


http://www.agu.gov.br/sistemas/site/PaginasInternas/NormasInternas/AtoDetalhado.aspx?idAto=258792

‘ TRIBUNAL DE CONTAS DE MATO GROSSO
\ ¢ Conselheiro Substituto
Luiz Henrique Lima

TrlbuAr;l‘gtlo (g(:;)sgoontas Telefone: 3613-7140/7188
INSTRUMENTO DE CIDADANIA e-mail: luizhlima@tce.mt.gov.br

reclassificacédo da irregularidade consoante o teor descrito acima, bem como ponderou:

“‘Apesar da defesa basear na legalidade do art. 57, Il da Lei n°
8.666/93, alegando servigo continuo, devido a prestagédo de servigo
de cobranca do ISS ser realizada por meio de um sistema
informatizado, ha de observar também o inciso IV do mesmo artigo
57, de maior especificidade, o qual limita a prorrogacao do contrato
pelo periodo de 48 meses para os casos de utilizagdo de programas
de informatica, contrariando art. 57, IV da Lei n°® 8.666/93 e Acérdao
481/2007- Plenario-TCU. Desta forma, ndo ha necessidade de
interromper a cobranga, apenas planejar com antecedéncia a
realizacdo de um novo certame dando continuidade ao servico e

atendendo a legalidade da norma. Irregularidade mantida (...)”

Acerca da irregularidade apontada pela Equipe Técnica deste Tribunal de
Contas, a Lei n° 8.666/1993 dispbe, em seu art. 57, que os contratos administrativos
somente poderao ser prorrogados sem a observancia da vigéncia do crédito orgamentario

quando a prestagao dos servigos for de natureza continuada.

“Art. 57. A duracdo dos contratos regidos por esta Lei ficara adstrita
a vigéncia dos respectivos créditos orgamentarios, exceto quanto

aos relativos:

| - aos projetos cujos produtos estejam contemplados nas metas
estabelecidas no Plano Plurianual, o0s quais poderdo ser
prorrogados se houver interesse da Administragdo e desde que isso

tenha sido previsto no ato convocatorio;

Il - a prestacdao de servicos a serem executados de forma
continua, que poderao ter a sua duragao prorrogada por iguais
e sucessivos periodos com vistas a obtencao de precos e
condicées mais vantajosas para a administragdo, limitada a

sessenta meses;
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Il - (Vetado).

IV - ao aluguel de equipamentos e a utilizagcdo de programas de
informatica, podendo a duragcao estender-se pelo prazo de até
48 (quarenta e oito) meses apds o inicio da vigéncia do

contrato.

V - as hipoteses previstas nos incisos IX, XIX, XXVIIl e XXXI do art.
24, cujos contratos poderéo ter vigéncia por até 120 (cento e vinte)

meses, caso haja interesse da administraggo.”

O caso em tela deve ser analisado sob dois prismas: um, o servigo de
arrecadacao de ISSQN é um servigo publico de natureza continuada; dois, o servico de

informatica n&o é um servico publico de natureza continuada.

Os dois servigos sao prestados de forma interligada, mas o servigo de
informatica € meio para a arrecadacao de ISSQN. Portanto, significa dizer que a
Administragdo Publica esta autorizada a prorrogar o contrato de um exercicio financeiro
para o outro, mas atentando-se ao prazo razoavel para a realizagdo de nova licitagao e

para a regularizagao do contrato.

Ademais, o Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso ja exarou
entendimento de que o § 2° do art. 57, da Lei de Licitagbes e Contratos deve ser
obrigatoriamente observado, haja vista a situagao excepcional da prorrogagao

contratual, consoante a Resolucédo de Consulta n°® 54/2008.
RESOLUCAO DE CONSULTA N° 54/2008.

EMENTA: SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA. CONSULTA.
CONTRATO. ALTERACAO. PRAZO. CONFIGURA EXCECAO A
HIPOTESE EM QUE O PRAZO DE

EXECUCAO DO CONTRATO POSTO NO CRONOGRAMA FiSICO
E DIFERENTE DO PRAZO FIXADO NA CLAUSULA CONTRATUAL.
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RESPONDER AO CONSULENTE QUE: 1) REGRA GERAL, OS
CONTRATOS DEVEM SER FIRMADOS PARA SEREM
CUMPRIDOS NO MODO E PRAZO FIXADOS ORIGINALMENTE E
SUAS ALTERACOES DEVEM SER EXCEGCOES; 2) A
PRORROGAGAO DO PRAZO PARA EXECUGCAO DO OBJETO DO
CONTRATO E DO PRAZO DO CONTRATO DEVEM SER
REALIZADAS POR MEIO DE TERMO ADITIVO, DESDE QUE A
SITUAGAO DO CASO CONCRETO SE ENCAIXE NUMA DAS
HIPOTESES PREVISTAS NA LEGISLAGAO E APOS TOMADAS
TODAS AS PROVIDENCIAS LEGAIS, COMO: JUSTIFICATIVA
POR ESCRITO, PREVIA AUTORIZAGAO DA AUTORIDADE
COMPETENTE E DENTRO DO PRAZO ORIGINAL DO
CONTRATO; 3) EM TODOS OS CASOS, O ADMINISTRADOR TEM
O DEVER DE APURAR AS RESPONSABILIDADES, REGISTRA-
LAS E PROVIDENCIAR A APLICACAO DAS SANCOES CABIVEIS,
SE FOR O CASO; 4) E RAZOAVEL QUE O PRAZO PARA
EXECUGAO DO OBJETO DO CONTRATO E O PRAZO POSTO NO
CONTRATO SEJAM COINCIDENTES; E, 5)
EXCEPCIONALMENTE, NO CASO DE CONTRATO DE OBRA, O
PRAZO POSTO NO CONTRATO PODE SER MAIOR, EM ATE 90
DIAS, DO PRAZO DE EXECUCAO DA OBRA, PARA FINS DE
RECEBIMENTO DEFINITIVO.

Por derradeiro, vejo a necessidade de ser fazer uma ponderagédo acerca

dos servigos de natureza continuada. Leciona o professor Marcgal Justen Filho:

‘A identificacdo dos servicos de natureza continua ndo se faz a
partir do exame propriamente da atividade desenvolvida pelos
particulares, como execug¢do da prestagdo contratual. A
continuidade do servigo retrata, na verdade, a permanéncia da

necessidade publica a ser satisfeita. Ou seja, o dispositivo abrange
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0s servicos destinados a atender necessidades publicas
permanentes, cujo atendimento ndo se exaure prestagcdo

semelhante no futuro.”

Assim, afasto a incidéncia da irregularidade. Todavia, determino a
realizagao de nova licitagdo para a execugéo deste servigo, uma vez que a prorrogagao
até o dia 31/12/2012 é mais do que razoavel em se tratando de situacdes excepcionais. O
ideal € que a arrecadagdo do ISSQN seja processada por sistema proprio da

municipalidade.

3. MC 02. Prestagcdo de Contas_Moderada_02. Descumprimento do
prazo de envio de prestagcao de contas, informagoes e documentos
obrigatérios ao TCE-MT (art. 70, paragrafo unico, da Constituicao
Federal; arts. 207, 208 e 209 da Constituicao Estadual; arts. 164, 166,
175 e 182 a 187 da Resolucao Normativa TCE-MT n° 14/2007; da
Resolugcao Normativa TCE-MT n° 16/2008, alterada pelas Resolugoes
Normativas TCE-MT n° 12/2009 e n°® 13/2010; e demais legislacoes).

3.1. As informagbdes e os documentos obrigatérios de dezembro/2011
foram enviados intempestivamente ao TCE/MT. (art. 70, CF; e art. 184,
Res. n° 14/07- TCE/MT). Item 3.11 — 1;

Origem Peg_as de Prazo TCE Data d_o - Situagao Processo n°
Planejamento Envio

APLIC- FORA DO

Cidadao Dezembro 29/02/12 17/03/12 PRAZO 14276-0/2011

O Gestor alegou que o atraso ocorreu em decorréncia da dificuldade de
formatar os dados para envio de acordo com as novas tabelas criadas pelo sistema Aplic.
Ressaltou que sera feita o recolhimento da multa de 7,7 UPFs/MT, assim que langada no

sistema desta Corte.

A Analise Técnica manifestou-se pela manutencao da irregularidade, haja
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vista a admissao pelo Gestor do atraso no envio das informagdes referentes ao més de
Dezembro/2011.

In casu, o atraso dessas informacbes € fato incontroverso. Assim,
cumpria ao gestor agir com diligéncia necessaria a impedir que tais remessas fossem

realizadas tempestivamente.

Frise-se que o envio intempestivo das informacdes e documentos
obrigatérios para este Tribunal de Contas constitui infragdo administrativa, consoante o
art. 289, VIl do Regimento Interno, pois ha descumprimento de preceito normativo que

impde aos gestores o dever de publicidade dos seus atos e gastos.

Ademais, a lisura e a transparéncia dos atos administrativos estéo
fundamentadas nos principios constitucionais da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da publicidade e da eficiéncia. Configurada a impropriedade, resta a

quantificacdo da sancéo.

Destarte, concluo pela manutencéo da irregularidade, uma vez que restou
evidenciado a infracdo as normativas regimentais e legais, bem como proponho a
aplicagcao de multa de 06 UPFs/MT, devido a remessa mensal intempestiva do més de

dezembro.

04. HB 06 - Irregularidade Grave - Contrato_a Classificar_06.
Ocorréncia de irregularidades na execug¢ao dos contratos (Lei n°

8.666/1993 e demais legislagdes vigentes).

4.1) Contrato n° 154/2010: Durante a execug&o da obra houve excesso
de termos aditivos (valor e prazo), caracterizando projeto

basico/executivo deficiente. (Tépico 3.3.1.9).

4.2) Contrato n° 051/2010: Durante a execugdo da obra houve excesso
de termos aditivos (valor e prazo), caracterizando projeto

basico/executivo deficiente. (Topico 3.3.2.9).
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4.3) Contrato n° 056/2010: Durante a execugao da obra houve excesso
de termos aditivos (valor e prazo), caracterizando projeto

basico/executivo deficiente. (Topico 3.3.4.9).

Os trés achados de auditoria apontados pela Secretaria de Controle
Externo de Obras e Servigos de Engenharia tém uma Unica descri¢do, qual seja, a
deficiéncia da elaboracao dos projetos basicos para a execucéao fidedigna dos Contratos
n°® 154/2010; n°® 051/2010 e n° 056/2010.

A Lei n°® 8.666/1993 conceitua “projeto basico” como:

“Art. 62 Para os fins desta Lei, considera-se:

IX - Projeto Basico - conjunto de elementos necessarios e
suficientes, com nivel de precisdo adequado, para caracterizar a
obra ou servigo, ou complexo de obras ou servicos objeto da
licitacdo, elaborado com base nas indicacdées dos estudos técnicos
preliminares, que assegurem a viabilidade técnica e o adequado
tratamento do impacto ambiental do empreendimento, e que
possibilite a avaliagdo do custo da obra e a definicdo dos métodos e

do prazo de execugéo, devendo conter 0s seguintes elementos:

a) desenvolvimento da solugéo escolhida de forma a fornecer viséo
global da obra e identificar todos os seus elementos constitutivos

com clareza;

b) solugbes técnicas globais e localizadas, suficientemente
detalhadas, de forma a minimizar a necessidade de reformulagdo ou
de variantes durante as fases de elaboragdo do projeto executivo e

de realizacdo das obras e montagem;

c¢) identificagdo dos tipos de servigos a executar e de materiais e

equipamentos a incorporar a obra, bem como suas especificagcbes



| TRIBUNAL DE CONTAS DE MATO GROSSO
\ ¢ Conselheiro Substituto
Luiz Henrique Lima

TrlbuAr;l‘gtlo (greosgoontas Telefone: 3613-7140/7188
INSTRUMENTO DE CIDADANIA e-mail: luizhlima@tce.mt.gov.br

que assegurem oS melhores resultados para o empreendimento,

sem frustrar o carater competitivo para a sua execugao;

d) informagbdes que possibilitem o estudo e a dedugédo de métodos
construtivos, instalagbes provisorias e condigbes organizacionais

para a obra, sem frustrar o carater competitivo para a sua execugao;

e) subsidios para montagem do plano de licitagdo e gestdo da obra,
compreendendo a sua programacgdo, a estratégia de suprimentos,
as normas de fiscalizagdo e outros dados necessarios em cada

caso;

f) orgamento detalhado do custo global da obra, fundamentado em

quantitativos de servicos e fornecimentos propriamente avaliados;”

E sabido que o projeto basico deve estabelecer com precisédo todas as
caracteristicas, as dimensbes, as especificacdes, as quantidades de servicos e de
materiais, 0s custos e o prazo necessarios para execugcdo completa da obra, de forma a
evitar alteragdes e adequacgdes durante a elaboragao do projeto executivo e a realizagao
das obras. Isso por que € garantido a empresa licitante o direito de saber e compreender
a complexidade da obra a ser executada. A simples modificagdo do projeto basico ¢é licita,

mas ndo deve descaracterizar a esséncia do objeto licitado.

Compulsando os autos, verifiquei que a Secretaria de Controle Externo
de Obras e Servigos de Engenharia ndo apontou os aditivos realizados apenas no
exercicio de 2011, objeto das presentes Contas. Consoante normas regimentais, com
respeito a aditivos que ultrapassem o exercicio de 2011, sua analise ndo deve ser feita no

contexto das presentes contas e nem por este Relator.

Portanto, passo aos estudos dos aditivos ocorridos somente no exercicio

de 2011, conforme descritos abaixo:

1) Contrato n°® 154/2010:
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* 1° Termo Aditivo (Prazo) - Foi aditado o prazo de 60 (sessenta) dias,
passando o término para 26/08/2011, assinado em 27/05/2011 pelo

Prefeito Municipal de Sorriso, Sr. Clomir Bedin;

» 2° Termo Aditivo (Prazo) - Foi aditado o prazo de 90 (noventa) dias,
passando o término para 25/11/2011, assinado em 26/08/2011 pelo

Prefeito Municipal de Sorriso, Sr. Clomir Bedin;

* 3° Termo Aditivo (Prazo) - Foi aditado o prazo de 90 (noventa) dias,
passando o término para 23/02/2012, assinado em 25/11/2011 pelo

Prefeito Municipal de Sorriso, Sr. Clomir Bedin;

1) Contrato n° 51/2010:

* 3° Termo Aditivo (Prazo) - Foi aditado o prazo de 90 (noventa) dias,
passando o término para 03/06/2011, assinado em 04/02/2011 pelo Prefeito

Municipal de Sorriso, Sr. Clomir Bedin;

e 4° Termo Aditivo (Valor) - Foi aditado o valor de R$ 20.210,14,
prefazendo o valor total de R$ 1.110.780,37, assinado em 16/03/2011

pelo Prefeito Municipal de Sorriso, Sr. Clomir Bedin;

* 5° Termo Aditivo (Prazo) - Foi aditado o prazo de 60 (sessenta) dias,
passando o término para 02/08/2011, assinado em 03/06/2011 pelo

Prefeito Municipal de Sorriso, Sr. Clomir Bedin;

e 6° Termo Aditivo (Valor) - Foi aditado o valor de R$ 155.566,32,
prefazendo o valor total de R$ 1.266.346,69, assinado em 14/06/2011

pelo Prefeito Municipal de Sorriso, Sr. Clomir Bedin;

o 7° Termo Aditivo (Prazo) - Foi aditado o prazo de 60 (sessenta) dias,
passando o término para 30/09/2011, assinado em 02/08/2011 pelo

Prefeito Municipal de Sorriso, Sr. Clomri Bedin; e
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e« 8° Termo Aditivo (Valor) - Foi aditado o valor de R$ 68.234,27,
prefazendo o valor total de R$ 1.334.580,96, assinado em 08/09/2011

pelo Prefeito Municipal de Sorriso, Sr. Clomir Bedin.

1) Contrato n° 56/2011:

» 1° Termo Aditivo (Prazo) - Foi aditado o prazo de 45 (quarenta e cinco)
dias, passando o término para 07/02/2012, assinado em 09/11/2011 pelo

Prefeito Municipal de Sorriso, Sr. Clomir Bedin;

A Lei n° 8.666/1993 prevé hipoteses em que, ndo havendo culpa do
executor pelos atrasos provocados no cronograma das obras, este sera prorrogado com a

garantia a manutencao do equilibrio econémico-financeiro do contrato:

"Art. 57. (...)

§ 1° Os prazos de inicio de etapas de execugéo, de concluséo e de
entrega admitem prorrogagcdo, mantidas as demais clausulas do
contrato e assegurada a manutengéo de seu equilibrio econémico-
financeiro, desde que ocorra algum dos seguintes motivos,

devidamente autuados em processo:
| - alterag&o do projeto ou especificagdes, pela Administragdo;

Il - superveniéncia de fato excepcional ou imprevisivel, estranho a
vontade das partes, que altere fundamentalmente as condi¢cbes de

execugdo do contrato;

Il - interrupgdo da execugdo do contrato ou diminuigdo do ritmo de

trabalho por ordem e no interesse da Administragéo;

IV - aumento das quantidades inicialmente previstas no contrato,

nos limites permitidos por esta Lei;

V - impedimento de execugéo do contrato por fato ou ato de terceiro
reconhecido pela Administragdo em documento contemporaneo a

sua ocorréncia;
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VI - omiss&o ou atraso de providéncias a cargo da Administragéo,

inclusive quanto aos pagamentos previstos de que resulte,

diretamente, impedimento ou retardamento

na execugdo do

contrato, sem prejuizo das sangbes legais aplicaveis aos

responsaveis.

(.)"

Com efeito, os contratos de obra publica ndo se findam pela extingdo do

prazo contratual, mas sim, pela conclusido da obra.

Neste sentido, ainda:

“Sumula 191 - TCU

Torna-se, em principio, indispensavel a fixacdo dos limites de

vigéncia dos contratos administrativos, de forma que o tempo néao

comprometa as condi¢des originais da avenga, ndao havendo,

entretanto, obstaculo juridico a devolugdo de prazo, quando a

Administracdo mesma concorre, em virtude da prépria natureza do

avencado, para interrupg¢ao da sua execucgao pelo contratante”

A melhor doutrina também acompanha esta senda

de entendimentos.

Carlos Pinto Coelho Motta fornece concludente licdo concernente a matéria:

"O contrato nao prorrogado se extingue

automaticamente.

Entretanto, no direito publico, nem sempre a extincido do

contrato decorre do término do seu prazo. Pode-se ter um

contrato, com prazo de vigéncia expirado e sem término de

execucgao do objeto; o que permite, em determinadas circunstancias,

a devolugdo do prazo, como previsto no art. 79, §50, da Lei n.

8.666/93. Nesse particular, o intérprete deve estar atento aos 'fatos

da administragao', a legislagao de vigéncia e a analise objetiva*".

4 Eficacia nas licitagées e Contratos. 7a Ed. Belo Horizonte: Del Rey, 1998. P. 294.
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Acerca dos excessos de termos aditivos efetivados nos Contratos n°
154/2010; n° 051/2010 e n°® 056/2010, apontados pela Secretaria de Controle Externo de
Obras e Servicos de Engenharia, ndo vislumbro a possibilidade de uma conclusao

irrefutavel de que os projetos basicos/executivos sejam deficientes.

Consoante se extrai dos argumentos acima esposados, bem como da
propria legislacdo vigente, € licita a realizacdo de termos aditivos para os contratos

celebrados com a Administragdo Publica.

Por derradeiro, anoto que em nenhum contrato analisado ocorreu a
prorrogacdo do contrato com a sua vigéncia vencida, o que demonstra atencdo aos

principios da Legalidade e da Eficiéncia da Gestao em comento.

No que tange aos termos aditivos referentes aos valores dos contratos,
verifico que a Equipe de Auditoria afirmou que “os pregos utilizados pela Prefeitura
Municipal de Sorriso estdo compativeis aos pregos praticados pela SECID (SINFRA)”.
Portanto, ndo ha falar em dano ao erario, mas sim em equilibrio econémico-financeiro

inerente aos contratos celebrados com a Administragao Publica.

Feitas essas ponderacgbes, e sopesando o conjunto dos elementos
presentes nas contas, considero adequado o julgamento pela regularidade com
determinagoes legais das Contas Anuais de Gestao da Prefeitura Municipal de Sorriso,

relativas ao exercicio de 2011.

VOTO

Preliminarmente, em cumprimento ao art. 1° inciso XV, da Lei
Complementar n°® 269/2007, acolho os Pareceres n° 3.290/2012 e 3.215/2012, da lavra
do Procurador de Contas Getulio Velasco Moreira Filho, e julgo IMPROCEDENTES as
Representagoes Externas n° 159204/2011 e n° 221384/2011.

No mérito, acolho o Parecer n° 3.608/2012, da lavra do Procurador de

Contas William de Almeida Brito Junior, e, com fulcro nos arts. 23, 70, Il, 72 e 75 da Lei
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Complementar n° 269/2007, c/c o art. 194, |, §1° da Resolugéo n° 14/2007, VOTO no

sentido de:

| — julgar regulares com determinagdes legais as Contas Anuais de
Gestao da Prefeitura Municipal de Sorriso, referentes ao exercicio de 2011, sob a
responsabilidade do Sr. Clomir Bedin (Processos n°® 142760/2011 e n°® 137065/2012);

Il — aplicar ao Sr. Clomir Bedin multa no valor total correspondente a 06
UPFs/MT, em razao do descumprimento do prazo de envio de prestacdo de contas,

informagdes e documentos obrigatérios ao TCE-MT (MC 02);

lll — determinar a atual gestdo da Prefeitura Municipal de Sorriso que
busque mecanismos que atendam os dispositivos contidos nas Leis n° 4.320/1964 e n°
8.666/1993, bem como a realizagao de nova licitagdo para a execucado do servico de
organizagcao e controle por meio de sistema informatizado da arrecadagédo do Imposto

sobre Servigos de Qualquer Natureza — ISSQN.

Ressalto que a multa imposta devera ser recolhida aos cofres do Fundo
de Reaparelhamento e Modernizagao do Tribunal de Contas, com recursos proprios, no
prazo de 60 dias, conforme disposto no artigo 286, §1°, da Resolugao n° 20/2010,
mediante boleto bancario que se encontra disponivel no enderegco eletrénico

http://www.tce.mt.gov.br/fundecontas.

Alerto ao atual gestor ou a quem vier a sucedé-lo no sentido de que a
desobediéncia as determinagdes ora impostas pode ensejar a reprovagdo das contas

subsequentes, nos termos do artigo 193, § 2° do Regimento Interno do TCE/MT.

Ressalvo, conforme o § 3° do art. 176, da Resolugao n.° 14/2007, que
essa manifestacao baseou-se, exclusivamente, no exame de documentos de veracidade

ideoldgica presumida.

Por derradeiro, encaminhe-se esta decisdo ao Relator das Contas do

exercicio de 2012 para acompanhamento do cumprimento das determinacoes.
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Ny

Cuiaba, 23 de outubro de 2012.

E como voto.

LUIZ HENRIQUE LIMA
Conselheiro Substituto



