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ANALISE DO RECURSO ORDINARIO

PROTOCOLO: 14307-3 /2012

ASSUNTO: “Recurso Ordindrio em face do Acdrddo n° 3986/2013, que julgou a
Representacdo de Natureza Interna formulada pela Equipe Técnica da
Secretaria de Controle Externo de Obras e Servicos de Engenharia deste E.
Tribunal de Contas, em desfavor do EXECUTIVO MUNICIPAL DE DENISE-MT,
conforme DOCUMENTO N° 123234 D protocolado neste Tribunal, pelo
sistema digital, relativo a indicios de irregularidades durante a conducgdo da
Tomada de Pregcos n° 013/2011 e qualidade dos servigos asfalticos
executados nas Ruas de Denise-MT.”

GESTOR: JOSE ROBERTO TORRES
Prefeito Municipal

RECORRENTE: JOSE ROBERTO TORRES
Prefeito Municipal

RELATOR DO RECURSO  [SERGIO RICARDO

ORDINARIO:

EQUIPE TECNICA: NILSON JOSE DA SILVA — Auditor Publico Externo
HELOISA AUXILIADORA BOAVENTURA — Técnico de Controle Publico Externo

Excelentissimo Senhor Conselheiro Relator,

I INTRODUGAO

Trata-se de andlise do Recurso Ordindrio protocolado nesta Corte de Contas

pelo Prefeito Municipal de Denise-MT, sr. JOSE ROBERTO TORRES, em face do Acérddo
n°® 3986/2013 proferido em 20/08/2013, pelo Pleno do TCE/MT, no julgamento da RNI
acerca de irregularidades no decorrer dos procedimentos licitatorios das Tomada de
Precos n2. 013/2011 e 019/2011, que tinha como objeto a contratacdo de empresa de
engenharia para realizar servicos de “pavimentacdo asfaltica para as Avenidas Julio
Campos, Barra do Bugres, Sao Paulo e Rua Nossa Senhora Aparecida”. O Acérdao n?
3.986/2013 — TP foi publicado no Diario Oficial Eletronico do Tribunal de Contas do
Estado de Mato Grosso, edi¢do n.2 220, de 18 /09 / 2013, pags. 24 / 25.

De acordo com o Acorddo n° 3986/2013 (fls.TC 520/522), houve

responsabilizacdo soliddria, dos senhores: José Roberto Torres (Prefeito Municipal) e

Célio Aparecido Zucarelli (Secretdrio Municipal de Obras), cabendo aos responsaveis

adotarem as seguintes providéncias:

Pagina 1de 19




k b TRIBUNAL DE CONTAS DE MATO GROSE
- s-
Tribunal de Contas Secex de Obras de EngenhhriBlSl ..

a) fagam a reposigdo no local onde foi depositado o produto mencionado, da
quantidade apurada e que desapareceu, ou seja: o gestor e o responsdvel citados nesta
irregularidade deverdo colocar a disposicdo do municipio a quantidade de 8.859,90kg de
asfalto diluido CM-30, ou pagar o valor correspondente para a devida reposicdo, sem
qualquer outro custo para o municipio, conforme consta na irregularidade do item 5, no prazo
de 60 dias; e,

b) no prazo de 90 dias, todas as anomalias que se encontram visiveis, tais como:
buracos, ondulagédes, trincos que favorecem a infiltragéo de dgua ou liquidos, e/ou outros nédo
descritos, mas que comprometem a vida util minima de 5 (cinco) anos, sejam reparados pela
empresa que executou a obra, sob pena de levar o presente processo ao Ministério Publico
daquela comarca, para que tome as providéncias que entender necessdrias, contra os
gestores e a empresa responsdvel, conforme apontamento do item 3 da fundamentag¢éo do
voto do Relator; e, por fim, nos termos do artigo 75, lll, da Lei Complementar n® 269/2007,
¢/c o artigo 289, I, da Resolugéo n2 14/2007, com gradacéo dada pelo artigo 79, I, “c”, da
Resolugéio Normativa n® 17/2010.

Ainda de acordo com o Acérdao n° 14.307-3-2012 houve a determinagao

para aplicacdo de multa, conforme segue:

v' aplicar ao Sr. José Roberto Torres, a multa no valor total correspondente a 33
UPFs/MT, sendo 11 UPFs/MT para cada uma das irregularidades praticadas nos itens 2, 3 e 5,
por serem de natureza grave;

v' aplicar aos Srs. José Roberto Torres e Fernando Silva dos Santos, a multa no valor
correspondente a 4 UPFs/MT para cada um, em virtude da irregularidade praticada no item
4. As multas deverdo ser recolhidas pelos interessados, com recursos proprios, ao Fundo de
Reaparelhamento e Modernizagdo do Tribunal de Contas, como preceitua a Lei n®°
8.411/2005, no prazo de 60 dias.

Inconformado com a r. decisdao, o sr. José Roberto Torres, representado
pela Advogada Sara de Lourdes Soares Orione Borges (Procuracdo as fls.TC 551), por
meio do presente recurso, alega que os atos da referida representacdo interna se

deram de forma regular, a merecer a reforma do referido acérdao.

De acordo com as folhas 577/578, o Excelentissimo Presidente do Tribunal
de Contas do Estado de Mato Grosso — TCE/MT, em sede de juizo de admissibilidade,
conheceu do Recurso Ordinario, remetendo os autos do processo a Coordenadoria de
Expediente para realizacao do sorteio do relator. Foi sorteado como relator do referido

recurso o Conselheiro Sérgio Ricardo.

Feitos esses esclarecimentos passa-se a andlise das razdes do recurso.
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1. DA ANALISE DO MERITO

Dos pontos atacados pelo RO destacam-se os seguintes:

v' Deixar de designar engenheiro civil para fiscalizar obra e servigos de
engenharia;

v' Realizar pagamento de servicos na Av. Barra do Bugres fora dos
padrdes contratados;

v Deixar de inserir no sistema Geoobras-TCE/MT as informagdes relativas
as Tomadas de Pregos n° 013/2011 e 019/2011;

v' Comprovar a utiliza¢gdo dos materiais encaminhados pela SINFRA para a
utilizagdo nas Avenidas Sao Paulo e Barra do Bugres;

v' Emitir e assinar planilha de medi¢do por servigos realizados fora dos

padroes que constavam no memorial descritivo.

2.1, Deixar de designar engenheiro civil para fiscalizar obra e servigos
de engenharia - esta irregularidade consta descrita no item 6.3 do relatério preliminar

da RNI n° 14307-3/2012 (fls.TC 018/020).

Em seus argumentos de recurso, o Recorrente faz os seguintes

esclarecimentos:

Douto conselheiro, o municipio de Denise & pequeno possui
apenas 8.023 habitantes, a fonte de receita que movimenta a economia é a prefeitura
municipal. ou seja, & um municipio carente em todos os sentidos, inclusive no fato do
Municipio_nao possuir um_engenheiro efetivo_para fazer o acompanhamento e
fiscalizagan de_obras, desse modo, foi realizada a contratagdo do engenheiro para
elaboragao de projetos. e quando da contratago houve uma falha por parte do setor
responsavel pelos contratos, pois o referido contrato deveria constar dentre as
obrigagfies do engenheiro a fiscalizagan, contudo, o engenheiro além de elaborar os
projetos, também acompanhava o fiscal de contrato designado para esse fim que era o
Sr. Celio Zucarelli com a finalidade de conferir 3 execugdo da referida obra '

O Recorrente, fazendo citagdes doutrindrias, alega que a doutrina e a lei

(lei de licitacdes) diz que é necessario que haja o fiscal de contrato, porém,
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necessariamente ndo precisa que ele seja engenheiro. Alega ainda, que ndo agiu de ma-
fé ou com dolo, que tal fato somente ocorreu em decorréncia da situacdo econémica

da Prefeitura (sic), conforme segue:

Cabe salientar, exceléncia, que o recorrente ndo agiu de ma
fé. ou com dolo, tal fato s ocorreu em decorréncia da situagdo econdmica da prefeitura
Ademais, importante registrar que o fato do fiscal de contrato ndo ser engenheiro civil,
ndo & uma situagao peculiar do municipio de Denise, pelo contrara, municipios tais como:
Alto Boa Vista, Porto Alegre do Norte, Luciara, Canabrava do Norte Arenapolis entre
outros também tiveram & época dos fatos, fiscais de contratos de obra que ndo eram
engenheiros civis, conforme consta nos vatos dos respectivos julgamentos de contas de
gestdo dos municipios ora citados, realizados por essa Corte de Contas.

Em que pese ndo constar expressamente que o engenheiro
era também fiscal da execugdo da obra, esclarecemos que a obra ndo deixou de ser
fiscalizada e executada, pois a 1? medigao da obra na Av. Barra do Bugres foi devidamente
assinada pelo engenheiro, o que por si so demonstra que houve fiscalizagdo por
engenheira. Assim pedimos a compreensdo de vossa exceléncia, tendo em vista que ndo
houve prejuizo ao erario.

Da analise do recurso: essa irregularidade foi apreciada pela Equipe Técnica
da SECEX de Obras e Servicos de Engenharia, por ocasido da andlise da Defesa
apresentada pelo Recorrente, conforme consta nos autos as fls.TC 420/432.

Em que pese os argumentos apresentados pelo Recorrente neste RO, as

justificativas sdo as mesmas apresentadas por ocasido da sua defesa. O Recorrente

alega que diante dos escassos recursos, o municipio ndo detém em seu quadro
permanente de funciondrios, servidor engenheiro que possa exercer a funcdao de
engenheiro fiscal. Assim, contrata um “terceirizado” para acompanhar a fiscalizagao das

obras e servicos de engenharia. Essas justificativas ndo devem prosperar pelos

seguintes motivos:

a) O artigo 67 da Lei de LicitagOes exige que a execu¢do do contrato devera
ser acompanhada e fiscalizada por um representante da Administracao
especialmente designado, permitida a contratacdao de terceiros para
assisti-lo e subsidia-lo de informagdes pertinentes a essa atribuicao.

Além dessa exigéncia, no caso “in concreto”, o contrato n° 042/2011, em
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seu item 4.1.1 exigia que as medi¢cdes das obras executadas fossem

acompanhadas por engenheiro civil, conforme segue:

3.4.1 - As medicoes das obras executadas serao procedidas
por Engenheiro. Civil, designado pela CONTRATANTE responsavel pelo

acompanhamento da obra. :
3.5 - A medicdo final, bem como 0s Termos de Recebimento

Provisério e Definitivo da Obra sera elaborada por comissdo de vistoria ou p -
servidor designado. pela Administracao Municipal para tal finalidade quando

concluida toda a obra.

Entretanto, durante a inspe¢do ndo foi comprovado o cumprimento
dessa exigéncia. Assim, ndo sendo comprovado a designacao do fiscal do
contrato, ha um claro descumprimento nao sé do artigo 67 da Lei de
LicitagGes ( Lei n° 8.666/93), como também, do item 3.4.1 do contrato.

Dessa forma, ndo havendo designacdo de um fiscal de contrato, ndo hé

se falar em contratacdo de um terceirizado para assessoramento. Vai

assessorar quem?

b) A exigéncia para que, no caso de contratacdo de obras e servigos de
engenharia, 0 acompanhamento e fiscalizagdo do objeto contratado seja
exercido por um profissional de engenharia, nao esta no artigo 67 da Lei
de LicitagBes, mas sim, na Lei n° 5.194/1966 (Lei que regulamenta o

exercicio profissional da engenharia, da arquitetura e da agronomia).

Assim sendo, embora o artigo 67 da Lei n° 8.666/93 estabeleca que a
execucdao do contrato devera ser acompanhada e fiscalizada por representante da
Administracdo especialmente designado (permitindo a contratacdo de terceiros para

assisti-lo e subsidid-lo de informacgdes pertinentes a essa atribuicao), quando o objeto

do contrato tratar-se de execucao de obras e servicos de engenharia o servidor

designado para esse fim, obrigatoriamente devera ser um engenheiro (Lei n° 5.194/66

— Lei que regula o exercicio das profissdes de Engenheiro, Arquiteto-Agronomo). Neste
caso, o profissional de engenharia devera apresentar a Anotagdes de Responsabilidade
Técnica — ART, fornecida pelo drgdo responsavel pela fiscalizacdo dos servicos de

engenharia.
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Assim, considerando que o Recorrente ndo trouxe nenhum fato novo que

possa afastar a irregularidade apontada no relatério preliminar, que culminou nas

sangdes previstas no acérdao ora recorrido, opina-se pela rejeicdio dos argumentos

apresentados em fase de Recurso.

2.2, Realizar pagamento de servigos na Av. Barra do Bugres fora dos
padrées contratados - esta irregularidade consta descrita no relatério preliminar da

RNI n® 14307-3/2012 as fls.TC 015/018.

Em seus argumentos de recurso, o Recorrente faz os seguintes

esclarecimentos:

Nobre julgador, os servigos referente & execugéin de 4,000
m* de asfalto na Avenida Barra do Bugres, foram executados conforme contratado, e
seguiu rigorosamente o que determinou o Projeto Basico conforme demanstra o Lauda
de Vistoria Técnica em anexo

Ouanto & alegagdo da equipe técnica que o memorial
descritivo trouxe o revestimento TSD com 3.5 cm, acerca deste esclarecemos que houve
um erro de digitagan no memarial descritivo, e que passou despercebido, pois o projeto
basico traz a infarmagao de TSD de 2.0 cm conforme foi executado

Desse modo, a prefeitura municipal de Denise ndo restou
alternativa senéo a de pagar pelos servigos executados, pois foi apresentada 1? medigao
e apos a fiscalizagdo foi emitida nota fiscal e foi efetuado o pagamento, obedecendo
rigorosamente ao que determina o art. B3 da Lei n? 4.320/84.

(abe salientar que o pagamento realizado 3 EMpresa
contratada € plenamente |egal, regular e devido, caso contrario estaria o municipio se
enriquecendo ilicitamente a custa de um particular. Destacamos ainda QUE DS SErvigos

foram executados a contento, ests a disposigao da populagao de Denise cumprindo assim
o interesse puablico

Da analise do recurso: essa irregularidade foi apreciada pela Equipe Técnica
da SECEX de Obras e Servicos de Engenharia, por ocasido da analise da Defesa
apresentada pelo Recorrente, conforme consta nos autos as fls.TC 423/424.

No relatério preliminar da RNI n° 14307-3/2012 foram apontadas diversas
irregularidades constatadas durante a inspe¢cdo “in-loco” realizada pela Equipe de
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Auditoria da SECEX de Obras e Servicos de Engenharia, conforme descritas as fls. TC
015/018 dos autos deste processo. Conforme consta no relatério, o Memorial
Descritivo assinado pelo engenheiro Edson Lorenzetti previa que o revestimento
asfaltico para o trecho compreendido na Avenida Barra do Bugres seria em TSD —
Tratamento Superficial Duplo de penetracdo invertida - com espessura de 3,5cm,
porém, durante a inspec¢ao, constatou que os servigcos ali executados a espessura do
revestimento asfaltico era de apenas 1,5cm. Essa espessura consistia no servico pronto
e acabado, considerando os agregados e o ligante.

Na norma do DNIT 147/2010 - ES, que trata sobre a pavimentagdo asfaltica
— Tratamento Superficial Duplo com ligante asfaltico convencional — n3o ha
especificacdo minima sobre a espessura da camada asfatica, porém, fixa as condi¢des
para que esses servigos possam ser executados, estabelecendo os materiais que devem
ser utilizados durante a execucao dos servigos. De acordo com a norma do DNIT, o TSD
é a camada de revestimento do pavimento constituida por duas aplicagdes de ligante
asfaltico, cobertas cada uma por camadas de agregados minerais (brita) submetidas a
compressao.

As irregularidades apontadas no relatorio inicial ndo consistem apenas na
espessura da camada do TSD, mas, das patologias apresentadas em uma obra recém-
construida, conforme demonstradas pelas fotos que constam no relatério preliminar.
Durante a inspe¢éo “in-loco”, foram constatadas pela Equipe de Auditoria, diversas
patologias, tais como:

v' afundamento superior a tolerdncia da norma DNIT 147/2010-ES;

v’ revestimento desgastado com “panelas”;

v’ trechos irregulares com apresentacdo de exsudacdes e desgastes;
v erosdo nas laterais da pista por ndo haver contens3o; e,

v alagamento da pista por ocasido das chuvas.

Os argumentos do Recorrente restringem apenas em alegar que houve
divergéncia entre o que estabelecia o Memorial Descritivo e o Orgamento, porém, essa

irregularidade, trata-se apenas de um item das irregularidades apontadas no relatério
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preliminar. A responsabilidade atribuida ao Recorrente consiste na qualidade dos

servicos executados na Avenida Barra do Bugres, que foram executados fora dos

padroes técnicos, que com pouco tempo de uso, ja apresentaram defeitos graves.

Assim, considerando que o Recorrente ndo trouxe nenhum fato novo que
possa afastar a irregularidade apontada no relatério preliminar, que culminou nas
san¢des previstas no acorddo ora recorrido, tampouco, adotou qualquer medida
prevista no contrato, para que a empresa refizesse os servicos que apresentaram
anomalias, considerando que de acordo com o Memorial Descritivo, os servigos
executados teriam a garantia de 10 anos, opina-se pela rejeicdio dos argumentos

apresentados em fase de Recurso.

2.3. Deixar de inserir no sistema Geoobras-TCE/MT as informacgdes
relativas as Tomadas de Precos n° 013/2011 e 019/2011 - esta irregularidade consta
descrita no relatério preliminar da RNI n® 14307-3/2012, item VI, as fls.TC 023/024.

Em seus argumentos de recurso, o Recorrente faz os seguintes

esclarecimentos:

s Senhor conselheiro relator, nag 6 segredo para nenhum
jurisdicionado e nem para essa colenda corte de contas que o sistem

; rids d Jeo-obras muito &
complexo e de dificil acesso, onde @ necessarin internet de qualidade e etc., pois bem

Imagina como a situagao era infinitamente pior 3 época dos fatos -

| Nesse sentido, justificamas que ndo tivemos a intencédn de
Sonegar documentos a este tribunal, ocorre que em razan do sistema ser uur?pkluxu e
faltar mao de obra qualificada e internet que facilite 0 aces

g | | so ao sistema, foi que ocorrey
tal faiha, assim pedimos que acolha nossa justificativa

Da analise do recurso: essa irregularidade foi apreciada pela Equipe Técnica
da SECEX de Obras e Servicos de Engenharia, por ocasido da analise da Defesa

apresentada pelo Recorrente, conforme consta nos autos as fls.TC 424/425.

Na ocasido o Recorrente apresentou a seguinte defesa:
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: Insta informar, que os envios de informagoes ainda Nndo
alcancaram sou ideal, mas a administracao atual vorm fomando providdncaias para
que as lnfonwjaz;;ﬁc_-es POsSsSam chegar a essa corte de contas cico tempo correto, e
como medida de melhoria um maor investimento arm capacitacao do corpo de
gervidorcs envolvidos nos trabalhos, @ acatamaonte das orientacoes desta Egregia
Corte de Contas, para que tais falhas nao occorram; observando que n@o houve
dolo cu ma fe por parte dos notificacdao, lembrando s

CHpre. gue o nosso municipio
2 pogueno, inclus ]

ive na quantidade de recursos hurmanos para atendar todas as
cargas de relatorios. indices © rmetas, abrigando com que os servidores estejaumn
Quotidianamentc sobrecarregados dc BErVICOS.

Decorrido dezoito meses apds o apontamento dessa irregularidade,

constata-se que no Sistema GEOOBRAS-TCE/MT nada foi feito para regularizar a

irregularidade, conforme demonstrado pelo extrato do referido sistema:

Ambiente Jurisdicionado
1112788 - PREFEITURA MUNICIPAL DE DENISE MA Alterar UC
Operadores  Atualizagies  Obras por Execudo Indireta  Obras por Execucdo Direta  Obras Vinculo
¢ L I
bal £ peld |
Avisos Licitagdes Contratos Obras Projetos
Buscar por:
Area de Visualizag3o Documentos de Licitagio () Relatérios (=] Exportar || Uistar apenas objetos vinculados em Fiscalizages 23 registros 23 [
Cédige Dias Data Modalidade Licitacio Nimero Anc Tipo de Licitacie  Tipo do Objeto Qtde. Valor Total Propesta(s) Vencedora(s) (R$)
Alterar  Inclusio Lotes
Excluir
26294 75 06/11/2013 Tomads ds Prace oos 2013 Manor Prago obra o S09.493,35 |~
25767 [l  20/08/2013 Tomada de Preco 004 2013 Menor Preco Obra o 374.711,84
25349 ([l 19/06/2013 Convite 5 2013 Menor Prego Obra o 87.419,36
22590 ([l 15/01/2013 Tomada de Preco 25 2012 Menor Prago Obra o 130.510,88
24527 [l 26/11/2012  Convite 33 zo12 Menor Preco Obra o 85.642.09
24ze7 [ 27/09/2012 Concerréncia Pablica 23 2012 Menor Preco Obra 2 1.769.288,95 |=
24:2¢ [ 29/08/2012  Convite 27 2012 Melhor Técnica Obra o 17.085,21
2zes7  [EN 08/08/2012  Convite 26 2011 Menor Preco Obra o 54.541,70
2zzi6  [EN) 20/07/2012  Convite 24 2012 Manar Prago Obra o 52.244,12
2zese  [EN 20/04/2012 Tomada de Prego 007 2012 Manor Prago Obra o 299.493,93
-
21567 [l 10/09/2011  Convite 028 2010 Menor Prego Obra o 41.530.09
1721z [ 21/12/2010 Convite 021-2010 2010 Menor Preco Obra o 81.749.79
16835 [J@ll 0e/12/2010 Pregdo 036-2010 2010 Menor Prago Obra o 50.232.00
1s815 [l 03/12/2010 Convits 038-2010 2010 Menor Prago Obra o 49.753.54
1571z [J@ll  27/0s/2010 Tomada de Preco 32-2010 2010 Menor Prago Obra o 406.085,91

As justificativas apresentadas em fase de recurso, em nada contribuiu para
elidir a responsabilidade do Recorrente, que até a data da emissdo deste relatdrio,
descumpre as exigéncias da Resolu¢do Normativa n° 006/2008 e 006/2011, deixando
de inserir no sistema GEOOBRAS-TCE/MT as informacgGes sobre as Tomadas de Precos

n°®013/2011 e 019/2011.

Assim, considerando que o Recorrente ndo trouxe nenhum fato novo que
possa afastar a irregularidade apontada no relatdrio preliminar, que culminou nas
sangdes previstas no acoérddao ora recorrido, opina-se pela rejeicdio dos argumentos

apresentados em fase de Recurso.
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2.4. Comprovar a utilizagdo dos materiais encaminhados pela SINFRA

para a utilizacdo nas Avenidas S3ao Paulo e Barra do Bugres — esta irregularidade

consta descrita no relatério preliminar da RNI n° 14307-3/2012, item 6.5, as fls.TC

022/024.

Em seus argumentos de recurso, o Recorrente faz os seguintes

esclarecimentos:

Inicialmente esclarecemos que os materiais repassados
pela SINFRA foram os seguintes: '

* 3.000 litros de dleo diesel
* 13,66 Ton CM30
* 3786 Ton de RR 2C

Coms este material repassado parte dele foi entregue no
Gltima quadrimestre de 2010, e considerando;

- Inimeros acontecimentos que ocorreram no periodo de
chuvas no municipio;

- Quando foi feito o projeto e enviada & SINFRA para obter o
termo de cooperagdn @ havia sido incluido no projeto a Avenida Nossa Senhora
Aparecida, que tem uma situagdn atipica em relagdo as demais avenidas. pois nesta
existia uma incidéncia muito grande de alagamentos que deve ao fato de localizagao
geografica da mesma que faz divisa com drea rural, e que sem a pavimentagdn asfaltica
era impossivel conter os alagamentos que por diversas vezes inundou varias residéncias,
afetando os moradores em todos os sentidos, fisicos, emocionais, saide etc.

Continua do Recorrente:

Diante desta situagan o municipio solicitou junto & SINFRA a
incluséo da Avenida Nossa Senhora Aparecida no termo de cooperagdo. Assim sendo,
como dispunha de mado de obra e maquindrio para a execugdo prapria, deu inlcio a
pavimentagéo da Av. Nossa Senhara Aparecida que possui 8.666.37 m? destinando assim
parte do material enviado pela SINFRA a esta avenida.

Imperioso destacar que embora o termo de Cooperagao
constasse as Av. Barra do Bugres e Sao Paulo, foi destinado parte deste material para
pavimentagao da Av. Nossa Senhora Aparecida, em decorréncia dos problemas citados
acima, & certo que houve destinagdo diversa da prevista no termo de cooperacao,
todavia. ocorreu no presente caso a tredestinagao licita, pois @ finalidade publica e o
interesse pablico foram mantidos. néo configurando desvio de recurso pablico.
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apresentando os seguintes argumentos:

E certo, que o instituto da tredestinagao licita & matéria

afeta a desapropriagan, todavia, invocamos pela analogia. onde presente caso ocorreu a

tredestinagao licita, vez que o termo de cooperagao n® 126/2012 foi para pavimentagao
asfaltica das Av. Barra do Bugres e Sao Paulo, e foi realizada a pavimentagdo da Av.
Nossa Senhora Aparecida e parte da Av. Barra do Bugres. digo parte. tendo em vista que
a SINFRA nao repassou tode o material conforme é comprovado por meio do Oficio n®
421/2012/Nacleo Executivo apenso a estes autos.

Como se ve, Exceléncia, a prapria equipe técnica admite
que a Av. Barra do Bugres foi executada 50%. ou seja. foi pavimentado 4.000 m?, pois
bem como a execugao de 4.000 m? da Av. Barra do Bugres e 8 666.37 m? executado na

Av. Nossa Senhora Aparecida, comprovando a destinagiio do material repassado pela
SINFRA. vejamas:

Repasse SINFRA | 13,66 TONELADAS DECM 30
Utilizado em 50% Av. Barra do Bugres | 4.806.10 Kg CM 30 |
Utiizado em 100% av. Nossa S. Aparecida | 8.859.90 Kg N 30 =
Total utilizado nas Av. B. Bugres e N. S. | 13.66 toneladas de CM 30 ‘

Aparecida

Por fim, reconhece que o material nao foi utilizado para o fim que

. ~ « 7 . . ~ 1 .
Fazendo citagdes doutrindrias sobre “tredestinagdo””, o Recorrente continua

K

se

destinava, porém, afirma que parte do material foi utilizado nos servicos de

pavimentacao da av. Nossa Senhora Aparecida, conforme segue:

¢ Resta demonstrado. que o material repassado pela SINFRA
foi totalmente utilizado nas Avenidas B. Bugres e Nossa S. Aparecida, assim, destacamaos
uma vez mais que, embora, tenha existido mudanga na destinagéo de rua. contudo. o
interesse publico foi preservado. Segue anexo declaragdo dos moradores sobre a Av.
NSA ' '

Desse modo. ndo ha que se falar .em restituigdo de
material. tendo em vista que o recorrente ndo se apropriou ou desviou recurse pablico.
pelo contrario. investiv todo o material recebido em prol do interesse pablico
pavimentando uma avenida que tinha um alto indice de-alagamento, melhorando assim a
condigao de vida dos moradores de Denise.

Com efeito, o acardao recorrido deve ser reformado como
medida da mais salutar justiga, uma vez que n&o houve por parte do recorrente
apropriago de recurso poblico; nao ficou demonstrada lesao an erario; porguanto. a
determinagao de restituigao é totalmente desprovida de legalidade. J& que no presente
caso o material recebido foi devidamente utilizado nas Avenidas B. Bugres e Nossa
Senhora Aparecida, logo manter o referido Actrdao é incorrer em erro e fazer com que
o municipio de Denise incorra em enriquecimenta ilicito, vez que néo houve lesdo ao
erarin,

! Tredestinacdo é quando a destinacéo final de um bem expropriado divergiu da finalidade da qual se planejou

inicialmente.
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Da andlise do recurso: diferente do que afirma o Recorrente, a SINFRA, por
conta do Termo de Cooperagdo Técnica n° 126/2010, repassou ao Executivo Municipal

de Denise 20 mil litros de dleo diesel e ndo 15 mil litros, como afirma o Recorrente.

Pela documentacao anexada aos autos da presente RNI (fls. TC 326 a 366),
restou comprovado que foram entregues pela Secretaria de Estado de Infraestrutura —
SINFRA, no ano de 2010, 20 mil litros de dleo diesel, conforme planilha abaixo e 13.660

kg de asfalto diluido CM-30:

QUANTIDADE | RECEBIDOEM | VALOR-RS Nota fiscal n°
5.000 mil litros 25/08/2011 10.150,00 352 - Castoldi
5.000 mil litros 25/08/2012 10.150,00 8703- Castoldi
5.000 mil litros 15/09/2010 10.150,00 8855-Castoldi
5.000 mil litros 30/09/2010 10.150,00 8967-Castoldi

Os 13.660kg de asfalto diluido CM 30, no valor total de R$ 31.895,28 foi
entregue pela empresa emam - asfalto (EMAM — EMULSAO E TRANSPORTES LTDA),
no dia 06/10/2010, conforme comprovado pela Nota Fiscal n° 000.000.960 (fls. TC 365).
Na referida Nota Fiscal consta carimbo de declaracdo que os materiais foram
entregues. O visto que ali consta é o mesmo que atestou a nota fiscal n° 805 (fls. TC
375) que, foi confirmado pelo sr. Célio Aparecido Zucarelli — Secretdrio Municipal de
Obras, era seu aquele visto.

Analisando o sistema SIGCom — Sistema de Gerenciamento de Convénio,
ndo consta qualquer registro sobre a execucdao do Termo de Cooperacao Técnica n°
26/2010, que possa comprovar a execucao do objeto do referido termo de cooperagdo,
tampouco, se houve ou ndo a prestagdo de contas sobre os recursos materiais
destinados pelo referido termo. Essa constatacao pode ser observada pelo quadro a
seguir, que demonstra todos os Termos de Cooperagao firmando entre o Executivo
Estadual do Estado de Mato Grosso e o Executivo Municipal de Denise, conforme

segue:
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SISTEMA DE GERENCIAMENTO DE CONVENIOS

Volar | Entidades | Demiincia | Cooperacio | Ingresso | Descentralitacio | Manual do Usnirio | Legislagio | Programas | Formmlirios | Relatbrios

Este madulo € exclusivo para Cooperacao, cas ira elaborar uma proposta de convénio
cligue em Ingresso disponivel no menu

Acordos de Cooperacéao de Execucéao

.. =
| pesauicac |
& Acordos de Cooperagdo

SECRETARIA DE ESTADC
DE TRABALHC, EMPREGC, PREFEITURA O presente instrumento tem por objete a convergéncia de 00/00/0000
CIDADANIA E MUNICIPAL acgdes voltadas para implantar UNIDADE DE INCLUSAQ a
ASSISTENCIA SOCIAL - DE DENISE DIGITAL no municipic de Denise. 31/12/2010
SETECS

O presente TERMO DE COPERAGAD tem como objeto

SECRETARIA DE ESTADO  PREFEITURA . t tici . lificad 29/03/2010

DE CIENCIA E MUNICIPAL Promover a parceria entre os participes acima qualificados, 575019 a

TECNOLOGIA - SECITEC  DE DENISE Com a finalidade executar o Projeto "PRE-VESTIBULAR 28/12/2010
S0OCIAL", denominado "MT PRE-VESTIBULAR" no ...

SECRETARIA DE ESTADG  PREFEITURA Qualificar profissionais para gue possam ingressar no . 00/00/0000

z mercado de trabalho, possibilitando uma melhor atuagédo na

DE CIENCIA E MUNICIPAL A P X a

TECNOLOGIA - SECITEC  DE DENISE 2re@ da indistria e mecanica com habilidades para manter- 31/12/2010
se no mercado de trabalho.

SECRETARIA DE ESTADO  PREFEITURA O Presente TERMO DE COOPERACAQ tem por .Dblelmfta . 24/06/2010

DE CIENCIA E MUNICIPAL dorTDalazana?: edcoﬁperagao_rmu uT, visando ? |r:'|p§n ;ga_o‘ 127/2010 A

TECNOLOGIA - SECITEC ~ DE DENISE 2% —ENiro de Acessn a 18cnologia para Inclusac =ocia 23/06/2020
na Prefeitura Municipal de Denise, n ...

SECRETARIA DE ESTADO  PREFEITURA O Presente TERMO DE COOPERACAQ tem por abjeto, a _ 00/00/0000

z formalizagdo de cooperagdo mutua, visando a implantagac

DE CIENCIA E MUNICIPAL de 02 (DOIS) Centro de Acesso a Tecnologia para Inclusdo a

TECNOLOGLA - SECITEC DE DENISE Social na PREFEITURA MUNICIPAL DE DENI ... 06/10/2020

MT FOMENTC AGENCIA DE PREFEITURA FORMALIZAI;E\O DE PARCERIA PARA ; 18/06/2010

FOMENTO DO ESTADO DE  MUNICIPAL OPERACIONALIZACAO DE LINHAS DE CREDITO AOS 024/Cv/2010 a

MATO GROSS0 SA DE DENISE EMPREENDEDORES DO MUNICIPIO. 17/08/2013

Secretaria de Estado de Planejamento e Coordenacio Geral - SEPLAN / MT G»

A Instrugao Normativa n® 03-09-SEPLAN, de 14 de maio de 2009, estabelece
as diretrizes, normas e procedimentos para celebragdo, execugao e prestagao de contas
referente a transferéncia de recursos através de convénios, pelos Orgdos ou Entidades
do Poder Executivo Estadual. De acordo com o item Il, do artigo 2° da referida norma, o
Termo de Cooperagdo “é um instrumento legal que tem por objeto a execugdo
descentralizada, em regime de mutua colaboragcdo, de programas, projetos e/ou
atividades de interesse comum, que resulte no aprimoramento das a¢bes de governo”.

Assim, de acordo com a Instrucdo Normativa n° 09/2009-SEPLAN, a
execucdo do termo de Cooperagdo Técnica n° 126/2010 deveria obedecer
rigorosamente as exigéncias da referida norma, que, de acordo com o seu artigo 13, o

Plano de Trabalho somente poderd ser alterado mediante termo aditivo com a devida

justificativa, antes do término do periodo de vigéncia, sendo vedada a alteragao do
objeto. O que nao ocorreu.

J4 o artigo 14, da referida IN, estabelece que o Termo de Cooperacao deverd

ser executado fielmente pelas partes, de acordo com as clausulas pactuadas e a
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legislacdo pertinente, respondendo cada uma pelas consequéncias de sua inexecucado
total ou parcial, nos termos acordados no instrumento.
Ainda de acordo com a IN n° 01/2009 foram fixados critérios para a

prestacdo de contas, conforme artigos 17 a 22, conforme transcrito a seguir;

DA PRESTACAO DE CONTAS

Arxt. 17 A prestagdo de contas € o procedimento executado pelo Cooperado
com a finalidade de comprovar ao Cooperante e 6rgdos de controle a boa e regular
execugido do objeto pactuado. no prazo de até 30 dias do término da vigéncia.

Art. 18 A prestacido de contas referente a Cooperacdo entre Orgdos e Entidades
da Administragdo Publica Estadual com repasse de recursos, e a Cooperagdo de carater
eminentemente técnica com os Municipios ou Enridades Privadas serm Fins Lucrativos,
sera composta apenas do Relatério de Conclusdo do Objeto (Anexo VI). (Redag¢do
alterada pela IN Cornjunta 02/2009, publicada em 28/05/2009)

Art. 19 A prestagido de contas referente a Cooperacio entre Orgaos e Entidades
da Administragdo Publica Estadual sem repasse de recursos sera composta dos seguintes

documentos:
I - Relatorio de Conclusdo do Objeto (Anexo VI):
IXI - Relagdao dos Bens adquiridos. produzidos ou construidos. quando for o

caso (Anexo VIID);

IIX - Termo de Recebimento Definitivo dos Servigos, Obras e Instalagdes
objeto da cooperagido (Anexo VIID;

Arxt. 20 Apos o recebimento da prestacdo de contas. o 6rgdo Cooperante tera o
prazo de 30 (trinta) dias para efetuar a analise do processo e se manifestar sobre sua
aprovagdo ou nao.

Arxrt. 21 Verificada qualquer irregularidade na documentagdo apresentada ouna
execucdo do objeto. o Cooperante devera notificar o Cooperado para que providencie a
regularizag¢do no prazo de 30 (trinta) dias.

Art. 22 A nio apresentagdo ou a nio regularizagdo da prestagido de contas
apresentada constitui descumprimento de dever legal e deve ser considerada como fator
impeditivo para celebragio de nova cooperacio.

Entretanto, com todas essas exigéncias, além do Termo de Cooperacao
Técnica n° 126/2010 ndo estar cadastrado no SIGCom, os argumentos apresentados
pelo Recorrente, bem como os documentos acostados junto ao recurso, nao
comprovam a aplicacdo dos materiais encaminhados pela SINFRA e recebidos pelo
Executivo Municipal. A comprovacdao da aplicagdo dos materiais, deveriam estar
registrados no sistema SIGCom, conforme exigéncia da IN n° 01-2009.

Os documentos encaminhados pelo Recorrente tratam de Oficios
encaminhados a SINFRA, que ndao comprovam a destinagao dos materiais. O Recorrente
ndo juntou aos autos, qualquer planilha de medi¢des, projetos basicos/executivos,
or¢gamentos, memoriais descritivos que comprovem que parte do material destinado
pela SINFRA foram aplicados em outra obra, que ndao nas Avenidas Barra do Bugres e

Sdo Paulo.

Assim, considerando que o Recorrente ndo trouxe nenhum fato novo que
possa afastar a irregularidade apontada no relatdrio preliminar, que culminou nas
sangdes previstas no acoérdao ora recorrido, opina-se pela rejeicdo dos argumentos

apresentados em fase de Recurso.
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2.5. Emitir e assinar planilha de medigao por servigos realizados fora

dos padrées que constavam no memorial descritivo - esta irregularidade consta
descrita no relatério preliminar da RNI n° 14307-3/2012, item 6.5, as fls.TC 150/18.
Em seus argumentos de recurso o Recorrente faz os seguintes

esclarecimentos:

Com a devida vénia ao trabalho da equipe técnica, a
alegagdn que os servicos realizados foram executados fora dos padraes exigidos no
memorial descritivo, ndo merece prosperar, haja vista que as suposicdes da referida
equipe se baseou numa medigao feita com uma trena e foi realizada conforme consta no
relatdrio TCE por um auditor técnico de controle externo e técnico de controle publica
externo, com estas informagdes nao temos como afirmar se a referida equipe &
composta por engenheiro civil, se & especializada ep pavimentagao asfaltica, logo, & um
tanto quanto incoerente e imaturo considerar que as alegagdes da equipe técnica sejam
absolutas e que a medigao assinadas pelo engenheirn estdo em desacordo com os
padriies estabelecidos nd edital

Ainda sobre a emissdo e assinatura da planilha de medigdao por servigos
realizados fora dos padrdes que constavam no memorial descritivo, o Recorrente faz os

seguintes esclarecimentos:

Certo & que os servigos executados na Av. Barra do
Bugres ocorreram conforme descrito no projeto bésico.

Destarte, destacamos que a referida obra ndo chegou a ser
concluida ocasidp em que passaria por uma vistoria & @ empresa seria obrigada a
corrigic quaisquer anomalias que pudesse existir, para sd entdo a obra seria recebida
definitivamente. Tadavia, por razies alheias & vontade do Gestor a SINFRA rescindiv em
parte o Termo de Cooperacao n? 126/2010. e a prefeitura municipal de Denise rescindiu
com empresa conforme demonstra o termo de anulagdo de empenho. fato este que
impediu a conclus@o da obra de pavimentagao asfaltica das Av. Barra do Bugres e Sao
Paulo. pois o municipio ndo dispunha de recurses financeiros para a conclusdo da
mesma.

Da andlise da defesa: Constam nos autos do processo da TP n° 019/2012
(fls. 10 a 29 do Processo Licitatorio) o Memorial Descritivo, sem data, assinado pelo
Engenheiro Edson Lorenzetti, do qual destacamos algumas informacdes, que foram
necessarias para analise do objeto da denuncia, bem como, do que foi constatado pela

Equipe Técnica da SECEX de Obras e Servigos de Engenharia.
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v" SERVICOS DE DRENAGEM — que compreende a execucio de colocacdo de
meio-fio simples e sarjeta conjugada pelo meio fio, para uma faixa de inundacdo de
2.00m;

v PAVIMENTACAO - foi dimensionado um servico de pavimetacdo para um
periodo de 10 anos.

v IMPRIMACAO - a imprimac3o serd realizada em toda extens3o e largura
da plataforma com material asfalto diluido CM-30, com uma taxa de imprimacdo de 1.2
1/m?;

v PINTURA DE LIGACAO - serd executada na largura do revestimento em
TSD — Emulsao Asfaltica RR — 2C; e,

v/ REVESTIMENTO — Em TSD — Tratamento Superficial Duplo de Penetracdo
Invertida, na espessura de 3,5cm, com utilizacdo de material betuminoso — EMULSO

ASFATICA RR - 2C.

Durante a inspe¢ao “in-loco” foi constatado pela Equipe de Auditoria da
SECEX de Obras e Servicos de Engenharia” que o trecho compreendido na Avenida S3o
Paulo, até a data da inspe¢ao, nao havia sido realizado nenhum servigo, conforme

demonstrado pelas fotos tiradas na ocasidao, que foram apresentadas por ocasidao do

relatério inicial da RNI n° 14307-3-2012:

J4 no trecho que compreende na Avenida Barra do Bugres, que deveria ser
executado servicos em duas pistas, a Equipe de Auditoria da SECEX de Obras e Servicos

de Engenharia do TCE/MT constatou diversas irregularidades no trecho em que foram

> Embora em seu recurso o Recorrente busque desqualificar os trabalhos realizados pela Equipe Técnica da
SECEX de Obras e Servigos de Engenharia, essa equipe é multidisciplinar, composta por um Auditor e uma
Técnica de Controle Publico Externo, com formac¢dao em engenharia civil.
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executados os servigos. Essas irregularidades constam no relatério preliminar da RNI n°

14307-3/2012, as fls. TC 15 a 18, as quais transcrevemos a seguir:

1)Afundamento superior a
tolerdncia da norma DNIT
147/10-ES, que é 0,5cm (meio
centimetro). De acordo com a
inspecdo foi constatado
afundamento de
aproximadamente 7cm (sete
centimetros).

2) Revestimento desgastado
com panelas.

3) Trecho irregular com
exsudagdes (excesso de
ligante) e desgastes (falta de
ligante).

4) De acordo com o Memorial
Descritivo, o revestimento
asfaltico para o trecho da
Avenida Barra do Bugres seria

em TSD -  Tratamento
Superficial Duplo de
Penetragdo Invertida, na
espessura de 3,5cm,

entretanto foi constatado que
a espessura executada pela
empresa ndao tem mais que
1,5cm.
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Além dessas irregularidades que comprometem a vida util do asfalto, a
Equipe Técnica do TCE/MT constatou que constava do memorial descritivo assinado
pelo Engenheiro Edson Lorenzetti, a execugdo de dispositivo de drenagem superficial
(meio-fio e sarjeta), entretanto, esses servigos foram excluidos do objeto da Licitagdo -
TP n°019/2011. Para fazer essa afirmagdo n3do é necessario conhecer de engenharia. As
irregularidades ali constatadas, eram perceptiveis por qualquer leigo em engenharia,

conforme pode ser comprovado pelas fotos a seguir, que fazem parte do relatério

inicial da RNI:

1) Erosdo por n3o haver
contensao.

2) Alagamento da pista por
ocasido das chuvas, conforme
comprovado pelas fotos tiradas
pelo denunciante.

A trena, bem como a mdquina fotografica, sdo equipamentos necessarios
para que a Equipe de Auditoria possa cumprir com o seu mister, porém, a constatacao
das irregularidades apontadas no relatério preambular da RNI, no que diz respeito a

guantidade dos servicos executados pela empresa contratada, bem como a sua
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ugres eram visiveis e perceptiveis, por

qualquer cidadao, ndo necessitando de nenhum conhecimento técnico de engenharia.

Corroborando com essa afirmativa,

a RNI n° 14307-3-2012 teve inicio apds

dendncia ao Representante do Ministério Publico Estadual, pelo sr. José Brito dos

Santos, proprietario da empresa Construtora Muralha, que questionou a qualidade da

obra e a execucgao fora dos padrdes.

Assim, considerando que o Recorrente ndo trouxe nenhum fato novo que

possa afastar a irregularidade apontada no

relatdrio preliminar, que culminou nas

sangdes previstas no acérdao ora recorrido, bem como, ndo comprovou que 0s servigos

foram refeitos pela empresa contratada, opina-se pela rejeicao dos argumentos

apresentados em fase de Recurso.

E o relatério,

Cuiaba-MT, 19 de fevereiro de 2014.
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