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PROCESSO N° 14.428-2/2022

PRINCIPAL SERVICO DE SANEAMENTO AMBIENTAL AGUAS DO
PANTANAL — MUNICIiPIO DE CACERES

RESPONSAVEL JULIO CEZAR PARREIRA DUARTE - DIRETOR
EXECUTIVO

INTERESSADA CRISTIANE CEBALHO DE OLIVEIRA — PREGOEIRA

ASSUNTO REPRESENTACAO DE NATUREZA EXTERNA

REPRESENTANTE | BEM ESTAR TRANSPORTES E PRESTAGAO DE
SERVICOS LTDA.

ADVOGADA KARINA MACIEL COSTA SALES - OAB/MT n° 27.360

RELATOR AUDITOR SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO LUIZ
HENRIQUE LIMA

DECISAO MONOCRATICA

1. Trata-se de Representacdo de Natureza Externa com pedido de
medida cautelar, proposta pela empresa BEM ESTAR TRANSPORTES E
PRESTACAO DE SERVICOS LTDA, representada pelo Sra. Karina Maciel Costa
Sales — OAB/MT n° 27.360, em desfavor do SERVICO DE SANEAMENTO
AMBIENTAL AGUAS DO PANTANAL — MUNICIPIO DE CACERES, em raz&o de
supostas irregularidades no edital do Pregéo Eletronico n°® 10/2021, destinado a
Registro de Preco para contratacdo de empresa especializada na prestacédo de
servico de mao-de-obra uniformizada, de forma continua, de carater temporario,
para servicos de apoio as atividades do Servico de Saneamento Ambiental Aguas

do Pantanal — Caceres/MT.

2. Em suas alegacbes, a Representante relatou que ofertou o menor
preco a diversos itens objetos da licitagdo, porém restou inabilitada sob o

argumento de descumprimento dos itens 9.11.2, 9.11.3 e 4.6.9 do Edital.
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3. Destacou que a inabilitacdo aconteceu apds o registro de precos e
quando ja estava encerrada a etapa de lances, apesar de ter apresentado a

proposta mais vantajosa.

4. Afirmou que interpds recurso administrativo, mas foi mantida a sua
inabilitacéo.
5. Finalizou seu relato pleiteando a suspenséao liminar do certame e a

anulacdo do processo administrativo da licitacdo desde a decisdo que excluiu a
representante da disputa, determinando-se a reavaliagdo dos atos para que novos
sejam praticados sem 0s vicios alegados.

6. Em andlise dos autos, observei o preenchimento dos requisitos de
admissibilidade previstos na Lei Organica e no Regimento Interno deste Tribunal e

proferi juizo positivo de admissibilidade.

7. Preliminarmente, considerei prudente oportunizar aos responsaveis a
apresentacdo de manifestacdo prévia, motivo pelo qual sobrestei o exame da

cautelar pleiteada.!

8. Notificados os responsaveis, apenas o Sr. Julio Cézar Parreira Duarte,
Diretor Executivo do Servico de Saneamento Ambiental Aguas do Pantanal se
manifestou, alegando que o principio da vinculagao ao instrumento convocatorio é
previsto no art. 3° da Lei n° 8.666/1993 e que obriga a submissao de todos os

interessados, inclusive da prépria Administracdo Publica.

9. Argumentou que a empresa representante poderia ter impugnado o
Edital até trés dias Uteis anteriores a data designada para a abertura da sesséo

publica, conforme previsto no item 23.1 do Edital, mas néo o fez.

1 Julgamento Singular n® 968/LHL/2022 foi divulgado no Diario Oficial de Contas — DOC do dia 28-07-2022, sendo
considerada como data da publicagéo o dia 29-07-2022, edigao extraordinaria n® 2572.
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10. Ressaltou que ndo ha excesso de formalismo uma vez que o art. 4°
da Lei n° 8.666/1993 prescreve o principio do procedimento formal, de modo que

as licitagdes ficam vinculadas as prescrices legais.

11. Ponderou que as clausulas editalicias que levaram a inabilitacdo da
representante serviram para verificar se os licitantes possuiam os requisitos de
idoneidade imprescindiveis a contratacdo, bem como eram de facil adimplemento,

razao pela qual ndo configuraram excesso de formalismo.

12. Aduziu que a representante teve oportunidade de sanar a

irregularidade, mas optou pela inércia, culminando em sua inabilitacéo.

13. Por fim, requereu o indeferimento da medida cautelar e da RNE e
consignou que as empresas vencedoras celebrardo os contratos junto a autarquia
apos o cumprimento dos prazos legais e efetivo desligamento da atual empresa

terceirizada, no caso a representante.

14. E o relatorio.
15. Decido.
16. Prima facie, consigno que a presente manifestacdo se limita tdo

somente ao exame dos requisitos autorizadores da cautelar pleiteada, sob pena de

invasdo a matéria de mérito em momento inapropriado.

17. Em sede de cognicdo sumaria, é possivel observar a plausibilidade
juridica do pedido demonstrando a presenca do requisito do fumus boni iuris, uma
vez que nao se constatou a promoc¢ao de diligéncia destinada a esclarecer ou
complementar as declaracbes que motivaram a inabilitacdo da empresa cuja
proposta foi a mais vantajosa, situacao que indica inobservancia aos principios da

razoabilidade e do formalismo moderado.

18. No caso dos autos, observo que a diligéncia tem previsdo expressa
nos itens 8.4, 8.5, 8.5.1 e 8.5.2 do edital sob exame:
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8.4. Na hipétese de necessidade de suspensédo da sessao publica para a
realizac@o de diligéncias, com vistas ao saneamento das propostas, a
sessao publica somente podera ser reiniciada mediante aviso prévio no
sistema com, no minimo, vinte e quatro horas de antecedéncia, e a
ocorréncia sera registrada em ata;

8.5. O Pregoeiro podera convocar o licitante para enviar documento digital
complementar, por meio de funcionalidade disponivel no sistema, no
prazo de 2 (duas) horas, sob pena de ndo aceitacéo da proposta.

8.5.1. O prazo estabelecido podera ser prorrogado pelo Pregoeiro por
solicitagdo escrita e justificada do licitante, formulada antes de findo o
prazo, e formalmente aceito pelo Pregoeiro.

8.5.2. Dentre os documentos passiveis de solicitagdo pelo Pregoeiro,
destacam-se 0s que contenham as caracteristicas do material ofertado,
tais como marca, modelo, tipo, fabricante e procedéncia, além de outras
informacg@es pertinentes, a exemplo de catalogos, folhetos ou propostas,
encaminhados por meio eletrénico, ou, se for o caso, por outro meio e
prazo indicados pelo Pregoeiro, sem prejuizo do seu ulterior envio pelo
sistema eletrdnico, sob pena de néo aceitagcdo da proposta.

19. Observa-se que no histérico do Pregédo Eletronico colacionado as fls.
151/238 da pecga inaugural constam exemplos de diligéncias efetuadas pela
pregoeira com vista a oportunizar as empresas licitantes a apresentacdo de
diversos documentos, procedimento que ndo observado com relagcdo ao motivo

predominante da inabilitacdo da representante.

20. Oportuno registrar a informacéo da representante de que embora nao
tenha apresentado as declaracfes individuais, apresentou declaracdo genérica
capaz de suprir as informacoes exigidas pelas declara¢cdes em questéao:

) Validde da Proposta; £0 (sasaenta) diss consatulivas

b} Declaro que cumprs odos o= requisitos esEbelecidos no edital, especficagbes coratanies neste Anexo e demais anexos

c| Prazo de vigéncia do conlrato: 12 {doze) meses a contar da data da assinatura, podendo ser prormogadao na forma da Le

d} Declaro que s senigos sardo prestados de acordo com o solicitade no Edis

e Declaro que a forma de pagaments. confonme minuta conrates

) Dieclaro que os senigos poderdo sofrer um acréscmo ou supressac de até 25% (uints & cinco por cento), nos termos estabelzodos no art. 65 da Lei 36661993

ou quaigquer oulras incidéncms

Miragsol D'oeste 01/068/2022

21. Tendo em vista 0os argumentos colacionados na inicial, transcrevo a
seguir diversas decisbes do Tribunal de Contas da Unido que tratam a respeito do

rigor excessivo nas licitacoes:
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Acérdao n° 2003/2011 — Plenario - Relator: Min. Augusto Nardes

O rigor formal no exame de propostas dos licitantes ndo pode ser
exagerado ou absoluto, sob pena de desclassificagdo de propostas mais
vantajosas, devendo as simples omissdes ou irregularidades na
documentagdo ou na proposta, desde que irrelevantes e nao cause
prejuizos a Administragéo ou aos concorrentes, serem sanadas mediante
diligéncias.

Acordao n°® 2302/2012 - Plenario - Relator: Min. Raimundo Carreiro
Voto

(...)

21. Por oportuno, considero pertinente transcrever alguns trechos dos
argumentos da unidade técnica que a levaram ao entendimento supra
(grifos acrescentados):

“E certo que se o edital de uma licitagdo fixa determinado requisito, deve-
se considerar importante tal exigéncia. Esse rigor, contudo, nao pode
ser aplicado de forma a prejudicar a propria Administragcao ou as
finalidades buscadas pela licitagdo. A licitagdo possui como
objetivos primordiais: assegurar a igualdade de oportunidades entre
os interessados e proporcionar a escolha da proposta mais
vantajosa para o Poder Publico. E, para tanto, rege-se por diversos
principios, entre eles o do procedimento formal, insculpido no artigo
4°, paragrafo unico, da Lei 8.666/1993. Esta necessidade de atenuar
o excessivo formalismo encontra expressa previsao legal no § 3° do
artigo 43 da Lei 8.666/1993, que faculta ‘a4 Comissido ou autoridade
superior, em qualquer fase da concorréncia, a promocido de
diligéncia, destinada a esclarecer ou a complementar a instrugao do
processo’. Adotando-se essa medida, evita-se a inabilitagcao de
licitantes ou a desclassificagao de propostas em virtude de pequenas
falhas, sem reflexos importantes, e preserva-se o objetivo de
selecionar a proposta mais vantajosa. (destacado)

Acoérdéao n° 2459/2013 -Plenario — Relator: Min. José Mucio Monteiro
A realizagdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a
instrugao do procedimento licitatério independe de previsdo em edital,
uma vez que a Lei 8.666/1993 ndo impde tal exigéncia.

Acoérdao 3615/2013 — Plenario — Relator: Min. Valmir Campelo

E irregular a desclassificagdo de empresa licitante por omissdo de
informagdo de pouca relevancia sem que tenha sido feita a diligéncia
facultada pelo § 3° do art. 43 da Lei n°® 8.666/1993.

Acérdao n° 1811/2014 — Plenario — Relator: Min. Augusto Sherman

Sumério: REPRESENTACAO. REGISTRO DE PRECOS PARA A
CONTRATACAO DE SERVICOS DE VIGILANCIA ARMADA E
DESARMADA. DESCLASSIFICACAO DE LICITANTE EM FACE DE
PRETENSA INEXEQUIBILIDADE DECORRENTE DE
PREENCHIMENTO INDEVIDO DE PLANILHA DE CUSTOS. LUCRO
INSUFICIENTE PARA COBRIR O ERRO NA INCLUSAO DE ENCARGOS
RELATIVOS AO INTERVALO INTRAJORNADA. CUSTO TRABALHISTA
OBRIGATORIO ESTABELECIDO EM CONVENCAO COLETIVA DE
TRABALHO. ERRO NA PLANILHA BASE EDITALICIA. ATOS DO
PREGOEIRO PAUTADOS NA IN-SLTI 02/2008, DO MPOG. PROPOSTA
CLASSIFICADA COM BAIXiSSIMA MARGEM DE LUCRO. VICIO NO
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EDITAL NAO IMPACTOU NA APRESENTACAO DE PROPOSTAS MAIS
ONEROSAS. AUSENCIA DE PREJUIZO NA OBTENGAO DA MELHOR
OFERTA. IRREGULARIDADE FORMAL. CONHECIMENTO DA
REPRESENTACAO. PROCEDENCIA PARCIAL. NOTIFICAGAO.
Acordao n°® 2546/2015 — Plenario — Relator: André de Carvalho

Voto

(...)

16. Nesses julgados restou claro que a existéncia de erros materiais
ou de omissdes nas planilhas de custos e precos referentes a
contratagcao de servigos ndo enseja, desde logo, a desclassificagao
das respectivas propostas, podendo a administragdo contratante
realizar diligéncias junto as licitantes para a devida corre¢do das
falhas, desde que, obviamente, nao altere o valor global proposto,
cabendo, ainda, a licitante suportar o 6nus decorrente do seu erro,
no caso de a administragcdo considerar exequivel a proposta
apresentada.

17. Na mesma linha, o art. 29-A, § 2°, da Instrugdo Normativa MPOG n° 2,
de 2008, ao disciplinar a contratagao de servigos, continuados ou nao,
aduz que:

“Art. 29-A — omissis.

§ 2° Erros no preenchimento da Planilha n&o sdo motivo suficiente para a
desclassificagdo da proposta, quando a Planilha puder ser ajustada sem
a necessidade de majoragao do prego ofertado, e desde que se comprove
que este é suficiente para arcar com todos os custos da contratagéo”.

18. Anote-se, alias, que essa regra era de obrigatério conhecimento pelo
pregoeiro, estando replicada, inclusive, no item 7.6.5. do edital, e, assim,
deveria ter sido observada no presente caso.

19. No presente caso concreto, varios foram os motivos alegados para a
desclassificagao das 10 licitantes, lembrando que todas apresentavam
precos mais competitivos do que os da empresa ao final contratada
(Angel’s, que estava classificada em 11° lugar no pregao e que ja detinha
a execugdo do contrato anteriormente ao certame), destacando-se que,
em relagcédo a 4 empresas licitantes, a indigitada desclassificagao se deu,
por exemplo, pelo valor de ISS incompativel com o local da prestagéo de
servigos, pela ndo indicagdo da convencéao coletiva de trabalho para os
postos de servigos ou pela inversdo de quantitativos entre dois postos de
trabalho; bem assim que essas falhas seriam susceptiveis de
corregao por meio da diligéncia a ser efetuada pelo pregoeiro, sem a
necessidade de alteragao do prego global proposto.

Acérdao n° 357/2015 — Plenario — Relator: Bruno Dantas

Sumario: REPRESENTACAO, COM PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR.
SUPOSTAS IRREGULARIDADES OCORRIDAS EM PROCEDIMENTO
LICITATORIO, RELACIONADAS A DESCLASSIFICACAO INDEVIDA DE
LICITANTE COM PROPOSTA MAIS VANTAJOSA. ViCIO INSANAVEL NO
MOTIVO DETERMINANTE DO ATO DE DESCLASSIFICACAO.
NULIDADE. DETERMINAGAO. CIENCIA.

1. O intuito basilar dos regramentos que orientam as aquisi¢cdes pela
Administragdo Publica é a contratacdo da proposta que Ihe seja mais
vantajosa, obedecidos os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagao ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos. 2. No curso de
procedimentos licitatérios, a Administragdao Publica deve pautar-se
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pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a adogao de
formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de
certeza, seguranga e respeito aos direitos dos administrados,
promovendo, assim, a prevaléncia do contetido sobre o formalismo
extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a protecao das
prerrogativas dos administrados. (destacado)

Acoérdao n° 119/2016 — Plenario - Relator: Min. Vital do Régo

Voto

(...)

15. Ao explicitar a aplicacdo dos principios da economicidade e da
razoabilidade, como fez a Confederal — cabe incluir também nesse rol o
principio da eficiéncia, insculpido no art. 37, caput, da Constituicao Federal
—, ndo se esta a invadir o terreno reservado a lei, mas sim conferir
concretude a normas supralegais, que estao acima dela, em razédo de sua
natureza de principios gerais e de seu status constitucional, e que nao
podem deixar de ter eficacia, sob pena de comprometer a coesdo do
ordenamento juridico, pela privagdo de seus valores fundamentais.

16. Nao se trata, em absoluto, de conferir importancia menor ao principio
da legalidade, em relagéo a outros principios constitucionais. Trata-se tao
somente de reconhecer que, diante do caso concreto, na busca da
melhor solugao para a situagao concreta, e a fim de melhor viabilizar
a concretizagao do interesse publico em toda a sua plenitude, o
principio da legalidade estrita acaba perdendo for¢ca frente a outros
principios. (Destacado)

22. Ainda sobre o formalismo, transcrevo o entendimento do Tribunal de
Justica de Mato Grosso:

RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO
SEGURANCA — SUSPENSAO DE PROCEDIMENTO LICITATORIO —
CONTRATACAO DE EMPRESA PARA PRESTACAO DE SERVICO DE
VIDEOMONITORAMENTO- EXCLUSAO DE LICITANTE DO CERTAME
POR AUSENCIA DE DOCUMENTO - ALEGADO EXCESSO DE
FORMALISMO — AGRAVO PROVIDO.

Em respeito ao artigo 37, XXI, da Constituigdo Federal, as exigéncias
editalicias para participar de LICITACAO n&o podem restringir a
competitividade e, mais, devem observar os principios da isonomia e da
razoabilidade na busca da proposta mais vantajosa a Administracéo
Publica. O procedimento licitatério € baseado na rigida observancia de
seus regramentos, mas ndo se pode olvidar que o objetivo do referido
processo € garantir que a Administracdo adquira bens e servigos de
acordo com a proposta mais vantajosa e conveniente. As exigéncias
demasiadas e rigorismos exacerbados com a boa exegese da lei devem
ser afastados. Os documentos indispensaveis a comprovacdo da
habilitagdo juridica da licitante foram juntados, sendo, inclusive,
reconhecida pelo préprio pregoeiro, de forma que o rigor imposto pela
Comisséo de LICITACAO n&o se justifica, sendo desarrazoado o ato que
inabilitou a impetrante. Recurso Provido. (TJMT — N. U 1003413-
31.2017.8.11.0000, AGRAVO DE INSTRUMENTO, ANTONIA SIQUEIRA
GONCALVES RODRIGUES, SEGUNDA CAMARA DE DIREITO
PUBLICO E COLETIVO, Julgado em 22/08/2017. Publicado no DJE
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5/9/2017)

23. Diante do exposto, infere-se que a prerrogativa de realizar diligéncia
€ medida indicada para assegurar a selecdo da proposta mais vantajosa. Ja a
inabilitacdo de licitante, em decorréncia de falha passivel de correcao, é entendida
como desnecessaria, caracterizando inobservancia ao principio do formalismo

moderado.

24. Ademais, a recente Resolucdo de Consulta n°® 04/2002 deste Tribunal,

coaduna com o entendimento consignado no paragrafo anterior:

RESOLUCAO DE CONSULTA N° 4/2022 — TP

Ementa: PREFEITURA MUNICIPAL DE VARZEA GRANDE. CONSULTA.
LICITACOES. PROMOCAO DE DILIGENCIAS PELO PREGOEIRO OU
COMISSAO DE LICITACOES. NAO HA QUANTIDADE CERTA OU
LIMITE GERAL. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. LEGALIDADE.
SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO.

1) N&o existe quantidade certa ou limite geral de diligéncias a serem
promovidas pelo Pregoeiro ou Comisséo de Licitagdes destinadas a
esclarecer ou a complementar a instru¢cdo do processo licitatério,
devendo o caso concreto ser norteado pela aplicagdo dos principios
gerais do direito, em especial os principios da razoabilidade e
legalidade, na busca pelo atendimento ao interesse publico.

2) No caso do Pregao Eletrdnico, o prazo para atendimento as diligéncias,
de no minimo 02 (duas) horas, devera ser expressamente inserido em
Edital, devendo ainda, ser prevista a possibilidade de prorrogacéo deste.
N&o havendo o atendimento da diligéncia no prazo estabelecido em Edital
e devidamente concedido pela Administracéo, a diligéncia ndo podera ser
repetida. No caso de diligéncia realizada internamente pela propria
Administracdo, essa ndo possui limitacdo de vezes e nem de prazo para
a sua realizagéo. (destacado)

25. O posicionamento consignado na Resolucdo em epigrafe também
corrobora com o entendimento deste Relator de que ndo oportunizar a
representante a apresentacéo das declaracdes referentes aos itens 4.6; 4.6.9;
9.11.2 e 9.11.3 do Edital, que ela ja havia genericamente afirmado atender,
comprometeu a aplicacdo dos principios da isonomia, da selecéo da proposta mais
vantajosa, e da igualdade, todos preconizados pelo art. 3° da Lei n° 8.666/1993:
Art. 32 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa

para a administracdo e a promo¢do do desenvolvimento nacional
sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade com os
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principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagéo ao
instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes séo
correlatos. (destacado)

26. Com efeito, o aspecto essencial a ser considerado pelo pregoeiro é o de
aferir se a formalidade desatendida pelo licitante pode influenciar sua aptiddo ou nao
para cumprir o futuro contrato, bem como se a proposta se adéqua aos requisitos
exigidos. Se a situacdo ensejadora ndo atrapalhar essa avaliacdo, possivelmente néo
produzira efeito substancial a ponto de impedir a aplicacdo de conduta pautada na

razoabilidade.

27. Em que pese a pregoeira tenha observado o principio da vinculagao
ao instrumento convocatorio, a inabilitacdo da representante motivada por falhas
que apresentam natureza sanavel, implicou pratica desarrazoada e formalismo

exacerbado.

28. Assim, considerando o conjunto probatério, entendo que as
justificativas apresentadas pelo Diretor Executivo em sede de manifestacéo prévia
ndo sdo capazes de descaracterizar os indicios de irregularidade trazidos pela
representante, visto que a referida inabilitacdo revelou rigor excessivo,
prejudicando a ampla concorréncia e a escolha da proposta mais vantajosa para a

administracao e, por conseguinte, caracterizando a presenca do fumus boni iuris.

29. Em relagcdo ao periculum in mora, verifico que jA houve a
homologacédo do certame e publicacdo da Ata de Registro de Preco n® 07/20222,
resultado do certame em andlise. Portanto, a iminéncia da contratacdo evidencia o

perigo da demora.

30. Isto posto, concluo que resta evidente o fumus boni iuris, em razéo
dos indicios de irregularidade demonstrada e que evidenciam o descumprimento

da legislacéo de regéncia.

2 Disponivel em < https://www.aguasdopantanal.eco.br/licitacao/183>
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31. Quanto ao periculum in mora, em juizo de cogni¢do sumaria, verifico
gue ha inequivocos indicios de que o prosseguimento dos tramites de contratacdo,
com os vicios citados, podera ensejar risco de dano iminente ao erario municipal,

nao garantindo a escolha da proposta mais vantajosa para a administracao.

32. Por fim, insta consignar que a concessao da vertente medida
acautelatéria, de forma liminar, ndo trara danos irreversiveis ao Representado
(periculum in mora inverso), pois os efeitos do consequente provimento poderao,
sem prejuizo, ser justificadamente suspensos ou revistos a qualquer tempo, bem

como serdo objeto da anélise de mérito em momento oportuno.

33. Nesses termos e em razdo da presenca dos requisitos do fumus boni
iuris e do periculum in mora e, ainda, em razdo da auséncia do periculum in mora

reverso, concluo pela concessao da tutela antecipatoria.
DISPOSITIVO

34. Diante do exposto, com fundamento nos artigos 6°, 82 e 83, Ill da Lei
Complementar n°® 269/2007 (Lei Organica - TCE) c/c artigos 1°, 82°; 96, I1V; 97, |; 102,
VII; 191, IlI; 192; 338; 345, Ill; e 347 da Resolugéo n° 16/2021 — Regimento Interno —
TCE — RITCE-MT, ratifico o juizo positivo de admissibilidade desta Representacao de
Natureza Externa, com pedido de Medida Cautelar, proposta pela empresa Bem Estar
Transportes e Prestacdo de Servicos em desfavor do Servico de Saneamento
Ambiental Aguas do Pantanal — Municipio de Caceres/MT, sob responsabilidade do Sr.
Julio Cézar Parreira Duarte — Diretor Executivo, e da Sra. Cristiane Cebalho de Oliveira
— Pregoeira, em razdo de indicios de irregularidades na realizacdo do Pregao
Eletrénico n° 10/2021, para:

i. determinar, ad cautelam e ad referendum do Plenério que o Servico
de Saneamento Ambiental Aguas do Pantanal — Municipio de Céceres/MT, sob
responsabilidade do Sr. Julio Cézar Parreira Duarte — Diretor Executivo, suspenda
imediatamente todos os atos decorrentes do Pregdo Eletréonico n°® 10/2021, na
fase em que se encontra, devendo, pois, a Administracao abster-se da pratica de
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qualquer ato atinente ao prosseguimento do certame, incluidas as publicacbes de

eventuais modificacdes, até o julgamento final do presente feito; e

ii. determinar aintimac&o por meio eletrdnico do Sr. Julio Cézar Parreira
Duarte — Diretor Executivo, para que cumpra de imediato a presente decisao,
encaminhando a este Relator, no prazo de 05 (cinco) dias, a comprovacdo da
suspensdo ora determinada, sob pena de aplicacdo de multa didria & pessoa do gestor,
no valor equivalente a 05 (cinco) UPFs/MT, com fundamento no art. 342 da Resolugéo
n°® 16/2021 — RITCE — MT.

35. PUBLIQUE-SE.

36. Dé-se prioridade de tramitacdo ao presente feito, na forma do art. 102,
VIl e 81° do Regimento Interno do TCE/MT.

37. Apos, retornem os autos a este Relator para as providéncias relativas ao
art. 338, 88 3° e 4° c¢/c art. 3392 do Regimento Interno.

Cuiab4, 12 de agosto de 2022.

(assinatura digital)*
LUIZ HENRIQUE LIMA

Auditor Substituto de Conselheiro do TCE/MT

3 Art. 339 Da decisdo monocratica que conceder ou negar a medida cautelar, nos termos do artigo anterior, cabera recurso
de Agravo ao Relator, no prazo de 5 (cinco) dias contados a partir da intimagdo, que devera ser juntado pelo Relator no
processo para apreciagdo do Plenario na sessao destinada a homologagéo da medida.
§ 1° Interposto o Agravo, o Relator devera apreciar o recurso no prazo de 5 (cinco) dias.
§ 2° Admitindo o agravo e mantendo a medida cautelar, o Relator encaminhara o processo ao Ministério Publico de Contas
para manifestacdo no prazo de até 5 (cinco) dias e, apds, submetera seu voto para apreciagdo do Plenario até a proxima
sessao.
§ 3° Em caso de revogacéo da medida cautelar, dispensa-se a homologagéo em Plenario.
4 Documento firmado por assinatura digital, baseada em certificado digital emitido por Autoridade Certificadora credenciada,
nos termos da Lei Federal n® 11.419/2006 e Resolugdo Normativa n° 9/2012 do TCE/MT.
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