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RELATORIO DE AUDITORIA
CONTAS ANUAIS DE GESTAO - 2011 — DEFESA
SECRETARIA DE ESTADO DE EDUCAGAO
ATOS DE GESTAO PRATICADOS PELOS ADMINISTRADORES E DEMAIS
RESPONSAVEIS POR BENS, DINHEIROS E VALORES PUBLICOS

PROCESSO N° :114.506-8/2011

PRINCIPAL : |SECRETARIA DE ESTADO DE EDUCAGAO - SEDUC

CNPJ :103.507.415/0008-10

ASSUNTO : |CONTAS ANUAIS DE GESTAO DO EXERCICIO DE 2011

GESTORES : IROSA NEIDE SANDES DE ALMEIDA - PERIODO DE 01/01/2011 A 03/11/2011
SAGUAS MORAES SOUZA - PERIODO DE 03/11/2011 A 31/12/2011

RELATOR : |CONSELHEIRO SERGIO RICARDO

EQUIPE TECNICA |: | MARCIA REGINA DE LARA — AUDITOR PUBLICO EXTERNO
EDINETE SILVA PEREIRA — TECNICO DE CONTROLE PUBLICO EXTERNO

Exmo. Conselheiro Relator,

Retorna a esta Relatoria o processo referente as contas anuais do exercicio de 2011
da Secretaria de Estado de Educacao (SEDUC) para analise das justificativas e documentos
apresentados (fls. 2198 a 2718/TC) pelos responsaveis sobre as irregularidades apontadas no
Relatorio Técnico de Auditoria (fls. 2009 a 2161/TC).

Os interessados informam a dificuldade em reunir subsidios necessarios para
apresentacdo dos esclarecimentos em questdo e comunicam o envio de documento Unico
elaborado por todos os servidores citados, acompanhado por documentos comprobatorios para
conhecimento e analise deste Tribunal e posterior acolhimento, com o objetivo de que sejam
desconsiderados os apontamentos e, consequentemente, sejam aprovadas as contas anuais

(2011) de gestdo da Secretaria de Estado de Educacéo.
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ROSA NEIDE SANDES DE ALMEIDA — SECRETARIA DE ESTADO
PERIODO 01/01/2011 a 03/11/2011
1. JB 09. Despesa_Grave_09. Realizagdo de despesa sem emissao de empenho prévio
(art. 60 da Lei 4.320/1964):
1.1. Pagamentos no total de R$ 5.885.886,23 sem emissdo de empenho prévio — ITEM
4.21.1.:

Empresa Valor - R$
ABACO TECNOLOGIA DE INFORMACAO LTDA 2.685.380,64
BRASIL TELECOM S/A 2.605.133,66
191.926,84
COMPLEXX TECNOLOGIA LTDA

257.182,07
] 117.520,02

AGILIZE SERVICOS DE ENTREGA E TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA — ME
28.743,00
Total Erro na expressag

A Defesa discorda (fls. 2201 e 2202/TC) do apontamento e aduz que todas as
despesas com as empresas relatadas foram cobertas por empenho prévio, em obediéncia a Lei
4.320/64.

Informa a juntada (fls. 2265 a 2284/TC) de todos os empenhos encontrados referentes
as empresas citadas, com aportes financeiros regulares, ndo eivando de nulidade ou ilegalidade
as contratacdes efetuadas.

Enfatiza que a ndo indicagcdo do instrumento contratual que deduziu o apontamento
dificultou a verificagdo por cada contrato. Justifica, ainda, que os empenhos levados ao
conhecimento deste Tribunal demonstram o atendimento da Lei que rege o assunto.

Nao prospera a alegacdo da Defesa de que ndo ha a indicagdo do instrumento
contratual que gerou o apontamento ora questionado, uma vez que a analise dos contratos e de

suas respectivas despesas estao discriminadas no corpo do Relatério Técnico de Auditoria:

Relato relativos aos Contratos e Despesas Empresas

Contrato n. 133/2009 — Processo n. 533686/2008 | 2043/TC)

Contrato n. 099/2008 — Processo n. 195325/2008 | Brasil Telecom S/A (fls. 2043 a 2048/TC)
Contrato n. 218/2008 — Processo n. 674388/2009 | Complexx Tecnologia Ltda (fls. 2048 a 2063/TC)




TRIBUNAL DE CONTAS DE MATO GROSSO
f\ q Secretaria de Controle Externo -
Conselheiro Sérgio Ricardo TCE/MT
Tribunal de Contas Telefone: 3613-7584/7586/7581 Fls.2723
Mato/Grosso e-mail: secex-conselheirosergioricardo@tce.mt.gov.br ’
Rub.

INSTRUMENTO DE CIDADANIA

Contrato n. 172/2009 — Processo n. 623585/2009
Contrato n. 10/2009 — Processo n. 98974/2009

— Agilize Servicos de Entrega e Transportes
Contrato n. 95/2011 — Notas fiscais n. 694, 782 e | Rodoviarios Ltda — ME (fls. 2065 a 2070/TC).

785

O envio da documentacao (fls. 2265 a 2284/TC) ndo sana a irregularidade e a
justificativa apresentada demonstra que a Defesa valeu-se tdo somente do resumo das
irregularidades, ndo levando em consideragdo os argumentos motivacionais do presente
apontamento - prorrogacao de contratos apds o prazo de vigéncia ter expirado, ou seja,
quando esses ja estavam extintos -, fato que levou a Equipe Técnica deste Tribunal a concluir
que a Seduc realizou despesas com as empresas elencadas, de forma direta, ou seja, sem
procedimento licitatério, sem a formalizagdo de contrato e sem a emissdo de empenho prévio,
contrariando o art. 2° e o paragrafo unico do art. 60 da Lei n. 8.666/93, bem como o art. 60 da
Lei 4.320/64.

Sabe-se que termo aditivo elaborado apds o término da vigéncia do contrato € um ato

nulo, assim, mantém-se o apontamento.

1.2. Pagamento de despesa em favor da Sra. lamara Silva, em decorréncia da locagéo de
imovel para funcionamento da Escola Estadual Daury Riva, do municipio de Juara, referente
ao periodo de 10/01/11 a 31/03/11. A despesa foi empenhada a posteriori, conforme Nota de
Empenho 14101.0001.11.14095-5 de 29/06/2011 — ITEM 4.2.1.2.:

A Defesa confirma (fls. 2202 e 2204/TC) a irregularidade ao relatar que a Sr? lamara
Silva apresentou requerimento de indenizagao por ocupacio do seu imovel pela EE Daury Riva
sem cobertura de contrato, no periodo de 10/01/11 a 31/03/2011.

Destaca que a direcdo da Escola informou que o imével estava sendo ocupado desde
2010, mas estava sendo custeado pela Associacdo Beneficente Cultural, Social e Esportiva
(ABENCSOE).

Afirma que o parecer técnico de Gestao Escolar fundamentou-se no fato de que o
prédio proprio da EE Daury Riva estava em constru¢ao e necessitava de espacgo para atender
aos alunos matriculados. Acrescenta que o prédio continuou ocupado pelos alunos da escola no

periodo compreendido entre o fim da vigéncia do contrato da ABENCSOE e a fase de
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tramitagdo do processo de contratacdo, bem como observa que a proprietaria faz jus ao
recebimento da indenizacéo.

Na sequéncia, cita os artigos 205 e 227 da Constituicdo Federal, o Estatuto da Crianca
e Adolescente, bem como o artigo 60 da Lei 4.320/64.

Ressalta os ensinamentos do Mestre Celso Antonio Bandeira de Mello: (...) se o
administrado esta a descoberto em relagdo a pagamentos que a administracdo ainda néo lhe
efetuou, mas que correspondiam a prestagbes por ele ja consumadas, a Administragdo néao
poderia eximir-se de acoberta-las, indenizando-as por elas.

Conclui que o pagamento, por indenizagdo, do imével ocupado no periodo ndo
abrangido pela formalidade e empenho prévio afasta o enriquecimento sem causa da Seduc.

Verifica-se que a Defesa ndo discorda do apontamento e confirma o pagamento por

meio de indenizagdo. Dessa forma, mantém-se a irregularidade.

2. JB 11. Despesa_Grave_11. Realizagdo de despesas com base em contratos celebrados
com pessoas juridicas em débito com a Previdéncia Social e/ou FGTS (art. 195, § 3° da
Constituicao Federal e art. 27 da Lei 8.036/1990):
2.1. Autorizagao irregular do pagamento de despesas a empresa ABACO TECNOLOGIA DE
INFORMACAOQO LTDA, por apresentar Certificado de Regularidade Fiscal do FGTS e de
Regularidade junto a Fazenda Estadual vencidos, em descumprimento ao que dispde o art.
1°, alineas “a” e “c”, do Decreto n. 8.199/2006 Contrato n. 014/2005: Processos de Despesas
n° 276612/2011, 350083/2011, 350093/2011 e 467751/2011 — ITEM 4.2.2.:

A Defesa esclarece (fl. 2204/TC) que o Contrato n. 014/2005 nao se refere a empresa
Abaco Tecnologia e argumenta que as Certiddes de Regularidade Fiscal estavam validas no
processo quando esse se encontrava com a fiscal dos contratos para o pagamento, conforme
se verifica no atesto realizado em 23/05/11 (fls. 2287 a 2327/TC).

Explica que as certiddes foram protocoladas na Secretaria dentro de sua validade e
que durante o tramite interno, para conferéncia de documentacdes pelos setores pertinentes, as
referidas certiddes tiveram suas validades expiradas.

Alerta que a morosidade verificada ndo prejudica a regularidade do pagamento e que

esse fato configura mera auséncia de formalidade.
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Destaca-se que o dispositivo ora invocado (art. 1°, alineas “a” e “c”, do Decreto n.
8.199/2006) prevé que os pagamentos relativos as aquisicdbes de bens, contratagcdes de
servigos, locagcdes de bens moveis e imdveis e indenizacbes referentes a servigos e/ou
locagdes, serao efetuados mediante a apresentagao das citadas certiddes, fato nao observado
pela Secretaria nos processos de despesas elencados.

O apontamento foi confirmado pela Defesa, o qual se mantém; porém, retifica-se a
citacdo do Contrato n° 014/2005, que figurou na impropriedade de forma equivocada. Nao ha,
entretanto, prejuizo no entendimento do apontamento, uma vez que a empresa e seus
respectivos processos foram citados de forma explicita.

Irregularidade mantida, suprimindo-se dessa referéncia o Contrato n. 014/2005.

3. Nao classificada. Divergéncia alusiva ao recolhimento do ISSQN, constante das notas
fiscais emitidas pela empresa ABACO, em desacordo com o art. 29, Il e Il da Lei 8.666/93 c/c
art. 127, 11, do CTN;

Divergéncia: Valor de R$ 20.308,59 (Contrato n. 133/2008) — ITEM 4.2.3.:

A Defesa responde (fl. 2205/TC) que no processo licitatério a empresa apresenta o
endereco da Rua Barao de Melgago, 3.726, 1° andar, Centro, Cuiaba-MT; no entanto, foi
efetuada a corregao e publicacdo no Diario Oficial do Estado do dia 28.10.2009 (fl. 2329/TC).

Salienta que a divergéncia de ISSQN n&o procede, pois, com a corregdo de endereco,
ha incidéncia de aliquota de 3%, conforme apontado no relatério.

Apontou-se no Relatério Técnico de Auditoria (fls. 2041 e 2042/TC) que:

5) As notas fiscais no montante de 1.243.369,16 (um milhdo, duzentos e
quarenta e trés mil, trezentos e sessenta e nove reais e dezesseis centavos)
foram emitidas pela filial: empresa ABACO (CNPJ 37.432.689/002-14) sito a rua
H, Distrito Industrial, Cuiaba/MT, sendo o percentual retido do ISSQN para essa
localidade de 3% (trés por cento). Entretanto, o procedimento licitatério (Pregéo
n. 042/2008), a ata de Registro de Pregos n. 037/SAD/2008 e o Contrato foram
realizados em nome da empresa matriz (CNPJ 37.432.689/0001-33), sito a rua
Bardo de Melgaco n. 3726, Cuiaba/MT, cujo percentual do ISSQN é na base de
5% (cinco por cento).

O documento apresentado pela Defesa, nesta fase processual (publicagao no Diario

Oficial do Estado de Mato Grosso com o objetivo de corrigir o endere¢co da Empresa — fl.
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2329/TC), refere-se ao 1° Termo de Aditamento a Ata de Registro de Pregos n. 046/2009,
Pregao n. 072/2009, e empresa detentora do CNPJ/MF n. 37.432.689/000214. Esses dados
nao se referem ao procedimento questionado neste item: Pregao n. 042/2008, ata de Registro
de Precos n. 037/SAD/2008, e empresa matriz detentora do CNPJ 37.432.689/0001-33.

Logo, mantém-se o apontamento.

4. JB 01. Despesa_Grave_01. Realizacdo de despesas consideradas ndo autorizadas,
irregulares e lesivas ao patrimdnio publico, ilegais e/ou ilegitimas (art. 15 da Lei
Complementar 101/2000 - LRF, art. 4° da Lei 4.320/1964 ou legislagao especifica):
4.1. Pagamento irregular no montante de R$ 3.594,62, (102,98 UPF's), referente a
atualizacdes e multas de contas da empresa BRASIL TELECOM - ITEM 4.2.4.1.:

A Defesa ressalta (fl. 2205/TC) que, por forca da Instrucdo Normativa n.
01/2007/SAGP/SEFAZ, os pagamentos de fornecedores do Estado de Mato Grosso ocorrem
nos dias 10, 20 e 30 de cada més, e em algum momento, devido a tramitagédo interna, pode
ocorrer que a despesa seja liquidada apos o prazo estabelecido na fatura da contratada.

Relata que, por se tratar de despesa previamente empenhada, ndo ha amparo para as
cobrangas indevidas embutidas nas faturas e por esse motivo a Secretaria de Estado de
Educacao oficiou a contratante para que se abstenha de cobrar tais valores, e solicitou a
restituicdo do montante ja pago (fl. 2331/TC).

O Oficio n. 1044/2012 — SEDUC/UNISECI, de 03/09/2012, enderecado ao Diretor da
Brasil Telecom, que solicita que a empresa se abstenha de cobrar juros e atualizagcbes
monetarias, e solicita, ainda, a restituicdo do montante ja pago, por si s0, ndo é suficiente para
sanear o apontamento.

Irregularidade mantida.

5. JB 03. Despesa_Grave_03. Pagamentos de parcelas contratuais ou outras despesas
sem a regular liquidacao (art. 63, § 2°, da Lei 4.320/1964 e arts. 55, § 3° e 73 da Lei
8.666/1993):

5.1. Pagamento total do valor de R$ 4.149.356,00 a empresa Aldenice de Lima ME, CNPJ
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11.439.748/0001-01, referente a aquisi¢do de 2.000 condicionadores de ar sem a devida
liquidacdo da despesa, pois, aproximadamente 01 ano apds a aquisi¢do, a maior parte dos
condicionadores ainda nao foi instalada, servico que é de responsabilidade da empresa
fornecedora — ITEM 4.2.5.1.:

A Defesa expde (fls. 2206 a 2207/TC) que o procedimento de aquisicdo de 2.000
condicionadores de ar de 24.000 BTU/H, objeto do Convénio n. 700319/2010, foi firmado com o
FNDE/MEC, para atender 62 unidades escolares do Estado de Mato Grosso.

Ressalta que, quando da formalizagédo do Convénio, o valor aprovado por aparelho foi
R$ 2.657,00 (dois mil, seiscentos e cinquenta e sete reais) totalizando R$ 5.314.000,00 (cinco
milhdes trezentos e quatorze mil).

Informa que realizou pesquisa de atas em varias secretarias e estados e aderiu, em
31/03/2011, como carona, a Ata de Registro de Pregos (Pregédo 08/2010) da Prefeitura
Municipal de Nazaria/Pl — Contrato n. 038/2011-, no valor de R$ 1.502.550,00 (hum milho,
quinhentos e dois mil, quinhentos e cinquenta reais).

Com a finalidade de contemplar as unidades escolares restantes, alega que aderiu em
24/03/2011 a Ata de Registro de Precos n°® 244/2010 da Agéncia de Modernizagao da Gestao de
Processos da Secretaria de Estado da Gestdo Publica de Alagoas — Contrato n. 039/2011:
firmado entre a Seduc e a empresa Aldenice S. De Lima ME, CNPJ 11.439.748/0001-01, no
valor de R$ 2.323,00 (dois mil, trezentos e vinte e trés reais), perfazendo o total de R$
2.095.346,00 (dois milhdes, noventa e cinco mil, trezentos e quarenta e seis reais).

Enfatiza que, para cumprir a quantidade de aquisicdo do convénio, aderiu a Ata de
Registro de Precos n. 089/2010, Pregao Presencial n. 084/2010, da Prefeitura Municipal de
Sinop, na quantidade de apenas 303 condicionadores de ar, que fora realizado em 16/06/12 —
Contrato n. 057/2011, no valor unitario de R$ 1.820,00 (hum mil oitocentos e vinte reais),
perfazendo o total de R$ 551.460,00 (quinhentos e cinquenta e um mil, quatrocentos e sessenta
reais).

Observa que as aquisi¢des do objeto (Contratos n®® 38, 39 e 57) do Convénio foram
feitas com economicidade de R$ 1.164.654,00 (hum milhdo, cento e sessenta e quatro mil,
seiscentos e cinquenta e quatro reais), conforme juntada de documentos (fls. 2333 a 2400/TC).

A exposicao de fatos e a documentagao juntada pela Defesa (fls. 2333 a 2400/TC) nao

respondem ao questionamento Pagamento total do valor de R$ 4.149.356,00 a empresa
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Aldenice de Lima ME, CNPJ 11.439.748/0001-01, referente a aquisicdo de 2.000
condicionadores de ar sem a devida liquidacdo da despesa, pois, aproximadamente 01 ano
apos a aquisicao, a maior parte dos condicionadores ainda néo foi instalada, servico que é de
responsabilidade da empresa fornecedora.

A empresa Aldenice de Lima ME, por meio de Oficio n. 144/2011-ALD (fl. 2400/TC),
comunicou a Seduc que nao instalou os condicionadores de ar por falta de estrutura técnica
elétrica nas escolas demandantes, documento suficiente para comprovar a irregularidade.

Apontamento mantido.

6. Nao-classificada. Aquisicdo de condicionadores de ar com pregos superiores (R$ 1.890,00 e
R$ 2.323,00 — Contratos n° 38/2011 e 39/2011, firmados com a empresa Aldenice S. De Lima
ME) ao praticado no Contrato n. 57/2011 (R$ 1.820,00) firmado com a empresa Aldenice S. De
Lima ME, ocasionando prejuizo aos cofres publicos estaduais no montante de R$ 509.356,00 —
ITEM 4.2.5.2.:

A Defesa traz, as fls. 2207 a 2209/TC, as mesmas argumentacdes do item anterior, e
expde que o procedimento de aquisicdo de 2.000 condicionadores de ar de 24.000 BTU/H,
objeto do Convénio n. 700319/2010, foi firmado com o FNDE/MEC, para atender 62 unidades
escolares do Estado de Mato Grosso.

Ressalta que, quando da formalizagao do Convénio, o valor aprovado por aparelho foi
R$ 2.657,00 (dois mil, seiscentos e cinquenta e sete reais) totalizando R$ 5.314.000,00 (cinco
milhdes trezentos e quatorze mil).

Informa que realizou pesquisa de atas em varias secretarias e estados, aderiu, em
31/03/2011, como carona, a Ata de Registro de Precos (Pregao 08/2010) da Prefeitura
Municipal de Nazaria/Pl — Contrato n. 038/2011-, no valor de R$ 1.502.550,00 (hum milhdo,
quinhentos e dois mil, quinhentos e cinquenta reais)

Com a finalidade de contemplar as unidades escolares restantes, alega que aderiu em
24/03/2011 a Ata de Registro de precos 244/2010 da Agéncia de Modernizagado da Gestao de
Processos da Secretaria de Estado da Gestao Publica de Alagoas — Contrato n. 039/2011:
firmado entre a Seduc e a empresa Aldenice S. De Lima ME, CNPJ 11.439.748/0001-01, no
valor de R$ 2.323,00 (dois mil, trezentos e vinte reais), perfazendo o total de R$ 2.095.346,00
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(dois milhdes, noventa e cinco mil, trezentos e vinte e trés reais).

Enfatiza que, para cumprir a quantidade de aquisicdo do convénio, aderiu a Ata de
Registro de Pregos n. 089/2010, Pregao Presencial n. 084/2010 da Prefeitura Municipal de
Sinop, na quantidade de apenas 303 condicionadores de ar, que fora realizado em 16/06/12 —
Contrato n. 057/2011 -, no valor unitario de R$ 1.820,00 (hum mil oitocentos e vinte reais),
perfazendo o total de R$ 551.460,00 (quinhentos e cinquenta e um mil, quatrocentos e sessenta
reais).

Observa que as aquisigdes do objeto (contratos n*® 38, 39 e 57) do Convénio foi
cumprido com economicidade de R$ 1.164.654,00 (hum milhdo, cento e sessenta e quatro mil,
seiscentos e cinquenta e quatro reais), conforme juntada de documentos (fls. 2333 a 2400/TC).

A exposigao de fatos e a documentagao juntada pela Defesa (fls. 2333 a 2400/TC) nao
respondem ao questionamento Aquisicdo de condicionadores de ar com pregos superiores (R$
1.890,00 e R$ 2.323,00 — Contratos nos 38/2011 e 39/2011, firmados com a empresa Aldenice
S. De Lima ME) ao praticado no Contrato n. 57/2011 (R$ 1.820,00) firmado com a empresa
Aldenice S. De Lima ME, ocasionando prejuizo aos cofres publicos estaduais no montante de
R$ 509.356,00.

Apontamento mantido.

7. GB 01. Licitagcao_Grave_01. Nao realizagao de processo licitatéorio, nos casos previstos
na Lei de Licitagées (art. 37, XXI, da Constituicido Federal e arts. 2°, caput, e 89 da Lei
8.666/1993):

7.1. Pagamentos no valor de R$ 5.885.886,23 as empresas abaixo relacionadas sem

realizagao de processo licitatério — ITEM 4.3.2.1.:

Empresa Valor
ABACO TECNOLOGIA DE INFORMACAO LTDA R$ 2.685.380,64
BRASIL TELECOM S/A R$ 2.605.133,66

R$ 191.926,84
R$ 257.182,07
R$ 117.520,02

R$ 28.743,00

COMPLEXX TECNOLOGIA LTDA

AGILIZE SERVIGOS DE ENTREGA E TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA - ME

** Erro na expressao
Total P "
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A Defesa discorda (fls. 2209 e 2210/TC) do apontamento e aduz que todas as
despesas com as empresas relatadas foram precedidas de processos licitatérios e estdo
cobertas por instrumento contratual competente. Elenca:

Contrato n. 172/2009 — Complexx Tecnologia Ltda (contratacéo originada pelo Pregao
n. 056/2009/SEDUC/MT);

Contrato n. 218/2008 — Complexx Tecnologia Ltda (contratacéo originada pelo Pregao
n. 040/2009/SEDUC/MT);

Contrato n. 10/2009 — Agilize Servigos de Entrega e Transportes Rodoviarios Ltda — ME
(contratagdo originada pelo Pregao n. 096/2008/SAD - Ata de Registro de Precos n.
84/2008/SAD);

Contrato n. 099/2008 — Brasil Telecom S/A (contratagdo originada pelo Pregéo n.
002/2008/SAD — Ata de Registro de Precos n. 014/2008/SAD);

Contrato n. 133/2009 — Abaco Tecnologia de Informacgéo Ltda (contratagéo originada
pelo Pregao n. 042/2008/SAD — Ata de Registro de Precos n. 37/2008/SAD);

Contrato n. 074/2008 — Abaco Tecnologia de Informac&o Ltda (contratacdo originada
pelo Pregao n. 01/2008/SEDUC).

Enfatiza que a ndo indicacdo do instrumento contratual que deduziu o apontamento
dificultou a verificagdo por cada instrumento. Justifica, ainda, que, segundo a descricdo de cada
termo e sua origem, acompanhados da publicacao de seu respectivo extrato no Diario Oficial do
Estado, (Doc. 06) condicdo de publicidade e eficacia, conforme prescreve a Lei de Licitagées,
entendemos haver equivoco no apontamento, devendo, portanto, ser desconsiderado (fls. 2403
a 2432/TC)

Nao prospera a alegacdo da Defesa de que ndo ha a indicacédo do instrumento
contratual que gerou o apontamento ora questionado, uma vez que a analise dos contratos e de

suas respectivas despesas estao discriminadas no corpo do Relatério Técnico de Auditoria:

Relato relativos aos Contratos e Despesas Empresas

Contrato n. 074/2008 — Processo n. 599422/2008 | Abaco Tecnologia de Informacéo Ltda (fls. 2027 a
Contrato n. 133/2009 — Processo n. 533686/2008 | 2043/TC)

Contrato n. 099/2008 — Processo n. 195325/2008 | Brasil Telecom S/A (fls. 2043 a 2048/TC)

Contrato n. 218/2008 — Processo n. 674388/2009
Contrato n. 172/2009 — Pocesso n. 623585/2009
Contrato n. 10/2009 — Processo n. 98974/2009 Agilize Servicos de Entrega e Transportes

Complexx Tecnologia Ltda (fls. 2048 a 2063/TC)
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Contrato n. 95/2011 — Notas fiscais n. 694, 782 e

785 Rodoviarios Ltda — ME (fls. 2065 a 2070/TC).

O envio da documentacdo (fls. 2403 a 2432/TC) nado sana o apontamento e a
justificativa apresentada demonstra que a Defesa valeu-se tdo somente do resumo das
irregularidades, ndo levando em consideragdo os argumentos motivacionais do presente
apontamento - prorrogacao de contratos apds o prazo de vigéncia ter expirado, ou seja,
quando esses ja estavam extintos -, fato que levou a Equipe Técnica deste Tribunal a concluir
que a Seduc realizou despesas com as empresas elencadas de forma direta, ou seja, sem
procedimento licitatério, sem a formalizagdo de contrato e sem a emissdo de empenho prévio,
contrariando o art. 2° e o paragrafo unico do art. 60 da Lei n. 8.666/93, bem como o art. 60 da
Lei 4.320/64.

Sabe-se que termo aditivo elaborado apds o término da vigéncia do contrato € um ato

nulo. Sobre essa matéria, ha deliberacdes deste Tribunal de Contas:

RESOLUGAO DE CONSULTA N. 32/2008 do TCE/MT
(...)

3) E vedada a prorrogagdo de contratos de servigos continuos apés o término
de sua vigéncia, ainda que ocorra o vencimento em dia ndo util, devendo o
gestor realizar a prorrogagédo dentro do prazo contratual ou instaurar os
procedimentos licitatorios com a antecedéncia necessaria e antes do término da
vigéncia dos contratos;

Mantém-se o apontamento.

8. HB 10. Contrato_Grave_10. Ocorréncia de irregularidades nas alteragcdes do valor
contratual (art. 65 c/c arts. 40, IX, 55, lll da Lei 8.666/93):
8.1. Os aditivos ao Contrato n° 074/2008 (Primeiro e Segundo Termos Aditivos), firmados
com a empresa Abaco Tecnologia da Informacdo Ltda., aumentaram quantitativamente o
objeto em 25,05% sobre o contrato original, elevando o valor do contrato de R$ 8.290.000,00
para R$ 10.366.983,04, em desacordo com o art. 65, §§ 1° e 2°, da Lei 8.666/93, que prevé

o percentual nesses casos de até 25% - ITEM 4.4.2.1.:

A Defesa justifica (fls. 2210 a 2213/TC) que a empresa Abaco Tecnologia de

1
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Informagédo apresentou manifestacdo de prorrogagdo de prazo do contrato garantindo a
proposta no valor mensal de R$ 222.300,00 (duzentos e vinte e dois mil e trezentos reais), que
por sua vez foi mantida pela Seduc, por ser econdmica e se tratar de servigos continuos.

A Defesa discorre sobre o valor do contrato e respectivos aditivos.

A contratagdo inicial foi de R$ 8.290.000,00 (oito milhdes, duzentos e noventa mil
reais), pelo periodo de 24 (vinte e quatro) meses, e valor mensal de R$ 285.000,00 (duzentos e
oitenta e cinco mil reais) no primeiro ano e de R$ 405.833,33 (quatrocentos e cinco mil,
oitocentos e tinta e trés reais e trinta e trés centavos) no segundo ano.

1° Termo Aditivo: R$ 1.416.124,80 — valor atualizado do contrato passa a ser R$
9.706.124,80, com vigéncia até 29/01/2011;

2° Termo Aditivo: R$ 660.858,24 — valor atualizado do contrato passa a ser de R$
10.366.980,04, com vigéncia até 26/03/2011;

3° Termo Aditivo: R$ 1.333.800,00 — valor atualizado do contrato passa a ser de R$
11.700.783,04, com vigéncia até 26/09/2011;

4° Termo Aditivo: R$ 2.667.600,00 — valor atualizado do contrato passa a ser de R$
14.368.383,04, com vigéncia até 26/09/2011.

Afirma que nado se verifica alteragcdo superior aos limites estabelecidos na Lei n°
8.666/93 e alerta que, caso haja entendimento deste Tribunal da ocorréncia de majoragédo em
patamar além do permitido, o Tribunal de Contas da Unido, ao analisar situacao idéntica,
entendeu que, prevalecendo o interesse publico e a garantia da esséncia da contratagao, ainda
que contrariando ao limite legal, ndo ha de se falar em ilegalidade. Nesse sentido, cita a
Decisao n. 215/99 — Plenario/TCU — Acordao n. 1.178/2005 — TCU - Plenario — Processo n. TC-
012.237/2005-5.

Por fim, destaca que n&o excedeu o limite estabelecido na Lei de Licitagbes e requer
que seja desconsiderado o apontamento. Pondera que, caso esse nao seja o entendimento
deste Tribunal, que seja considerado o suposto aditivo em 25,05%, por nao haver
transfiguragdo do objeto, bem como por estar presente a garantia de vantagem da
Administragao Publica na continuidade dos servigos, ou ainda, diante das possibilidade remota
da recusa das alternativas anteriores, que seja recomendada a celebragdo de termo aditivo
negativo, recalculando o valor a ser devolvido aos cofres publicos.

Inicialmente, esclarece-se que nao foi levado em consideragao os Termos Aditivos n®

3° e 4° por se tratarem de prorrogagao de prazo. Os Termos Aditivos ora questionados (1° e 2°)
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guardam relagdo com o aumento quantitativo do objeto, que excedeu o percentual de 25%

(vinte e cinco por cento) estabelecido pela Lei 8.666/93:

Descrigao Valor %
Contrato n. 074/2008 R$ 8.290.000,00| 100,00%
1° Termo Aditivo R$ 1.416.124,80 17,08%
2° Termo Aditivo R$ 660.858,24 7,97%

- ** Erro na

Erro na ~

Total = x| €xpressa
expressao 0 **

Pontuou-se no Relatério de Auditoria (fls. 2027 a 2036/TC) as irregularidades relativas

aos procedimentos que culminaram com os aditivos ao Contrato:

(...) ocorreram aumento quantitativo do objeto — 25,05% (vinte e cinco inteiros e
cinco centésimos por cento), por ocasido do Primeiro e Segundo Termos
Aditivos — e diminui¢do de valor do contrato — por ocasidao do Terceiro e Quarto
Termos Aditivos — sem que esses fatos fossem detalhados por meio de
clausulas contratuais, estando evidenciados, tdo somente, nos Pareceres
Juridicos e Termos de Referéncias;

(-..)

b) O Parecer Juridico n. 1349/2010/ASEJ/SEDUC/MT, embora tenha opinado
favoravelmente ao Aditivo, recomendou aos administradores providéncias e
cuidados que nao foram observados, quais sejam:

“(...) tomassem todas as medidas imediatas para a realizacao de licitacéo e
contratacdo de empresa, para findando o presente contrato, prestar
servicos de manutencdo e melhorias dos sistemas de informatica da
Seduc;

(...) o_aditivo se restringisse aos incrementos estritamente necessarios
para o regular funcionamento do sistema até realizagdao de novo processo
licitatorio e respectiva contratacéao.”

(-..)

b) O Parecer Juridico n. 372/2011/AJ/SEDUC/MT, favoravel ao segundo aditivo,
esclarece a administragdo da Secretaria quanto aos seguintes pontos:

“(...) o objetivo principal que se visava alcangar, quando da contratacédo da
empresa, era o desenvolvimento de um sistema de informagoes gerenciais.
(...) o nucleo do contrato, objetivo fundamental das partes, como descrito, é a
producéo e transferéncia do dominio de determinado produto tecnolégico. A
manutencdo do mesmo se presume €, no presente contrato, € acessoério em
relagéo ao principal.

(...) a forma de contratagéo, para melhor controle e fiscalizagédo, deveria ter se
dado por resultado, de modo que se pudesse medir periodicamente a execugao
do contrato e realizar os pagamentos de acordo com as etapas cumpridas, e
nao pagamento por hora de trabalho, o que pode levar a caracterizagao de
mera locagdo de mao de obra.”

Esse Parecer Juridico alerta:
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“

...) que sejam tomadas medidas imediatas para realizagcdo de licitacdo e
contratacdo de empresa para, findando o presente contrato, prestar servicos de
manutencédo e melhorias dos sistemas de informatica da Secretaria de Estado
de Educacéo, envidando-se cuidados para evitar ocorréncia das inconsisténcias
apontadas no contrato em analise.”

Os Termos Aditivos (Primeiro e Segundo) ao Contrato n. 074/2008 prorrogaram
o prazo com fulcro no art. 57,§ 1°, inciso Il e V, c/c § 2° da Lei 8.666/93 e suas
alteragdes, entretanto, o inciso V da citada Lei prevé que os prazos de inicio de
etapas de execucgédo, de conclusdo e de entrega admitem prorrogagdo em caso
de impedimento de execugdo do contrato por fato ou ato de terceiro
reconhecido pela Administragdo em documento contempordneo a sua
ocorréncia, fato nao constatado nos autos.

(-..)

¢) O Quarto Termo Aditivo foi assinado em 13/10/11, apds decorrido o periodo
de 17 (dezessete) dias do término do Terceiro Termo Aditivo ao Contrato
(26/09/11), contrariando decis6es do Tribunal de Contas da Unido (TCU) c/c os
artigos 60, paragrafo unico, e 66, da Lei 8.666/93. Esse fato também ocorreu
com os demais termos aditivos (Primeiro, Segundo e Terceiro), conforme se
depreende do quadro:

Descrigao Assinatura Vigéncia

Contrato n.074/2008 30/09/08 30/09/08 a 29/09/10

Primeiro Termo Aditivo 30/09/10 30/09/10 a 29/01/11

Segundo Termo

2z, 30/01/11 30/01/11 a 26/03/11
Aditivo

Terceiro Termo Aditivo 27/03/11 27/03/11 a 26/09/11

Quarto Termo Aditivo 13/10/11 27/09/11 a 26/09/11

(...)

d) Nao ha a informagdo nos autos da conclusdo e entrega, por parte da
empresa ABACO, do projeto inicialmente contratado referente ao
desenvolvimento de um sistema de informagbes gerenciais, com a respectiva
transferéncia do dominio a Seduc.

e) Nao observagao, por parte da Seduc, das recomendagbes constantes dos
Pareceres Juridicos n® 1349/2010/ASEJ/SEDUC/MT, 372/2011/AJ/ISEDUC/MT,
447/2011/ASEJ/SEDUC/MT/ADD55: realizagdo de licitagdo e contratacdo de
empresa; que o aditivo se restringisse aos incrementos estritamente
necessarios para o regular funcionamento do sistema até realizagdo de novo
processo licitatorio e respectiva contratacdo; instauracdo de sindicancia
administrativa para apurar responsabilidade dos servidores que estido
retardando a conclusao do procedimento licitatorio.

(...)

Em face do exposto, conclui-se que a Seduc incorreu em falta grave ao nao
realizar procedimento licitatério, uma vez que resta comprovado que o objetivo
fundamental desse Contrato, como descrito no Parecer Juridico n.
372/2011/AJ/ISEDUC/MT, é a producdo e transferéncia do dominio de
determinado produto tecnoldgico, sendo a sua manutencdo acessorio em
relagéo ao produto principal.

A jurisprudéncia do TCU, mencionada pela Defesa, trata de alteragdes consensuais,
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qualitativas e excepcionalissimas de contratos Excepcionalmente as alteragbes contratuais
qualitativas podem ultrapassar os limites da lei quando preenchidas as condi¢cbes estabelecidas
na Decisdo 215/1999 Plenario'. Salienta-se que a Decisdo 215/1999 — Plenario/TCU — prevé
que ¢é facultado a Administracdo ultrapassar os limites da Lei desde que satisfeitos

cumulativamente os pressupostos elencados a seguir:

Decisao 215/1999 Plenario?

Nas hipdteses de alteragbes contratuais consensuais, qualitativas e
excepcionalissimas de contratos de obras e servicos, é facultado a
Administracdo ultrapassar os limites aludidos no item anterior, observados os
principios da finalidade, da razoabilidade e da proporcionalidade, além dos
direitos patrimoniais do contratante privado, desde que satisfeitos
cumulativamente os seguintes pressupostos: (Grifou-se)

| - ndo acarretar para a Administracdo encargos contratuais superiores aos
oriundos de uma eventual rescisdo contratual por razées de interesse publico,
acrescidos aos custos da elaboragao de um novo procedimento licitatorio;

Il - ndo possibilitar a inexecugdo contratual, a vista do nivel de capacidade
técnica e econémico-financeira do contratado;

Il - decorrer de fatos supervenientes que impliguem em dificuldades nao
previstas ou imprevisiveis por ocasido da contratacao inicial;

IV - ndo ocasionar a transfiguragdo do objeto originalmente contratado em outro
de natureza e propdsito diversos;

V - ser necessarias a completa execucdo do objeto original do contrato, a
otimizacdo do cronograma de execugéo e a antecipacao dos beneficios sociais
e econdmicos decorrentes;

VI - demonstrar-se na motivagao do ato que autorizar o aditamento contratual
que extrapole os limites legais mencionados na alinea “a”, supra que as
consequéncias da outra alternativa (a rescisdo contratual, seguida de nova
licitagdo e contratagdo) importam sacrificio insuportavel ao interesse publico
primario (interesse coletivo) a ser atendido pela obra ou servigo, ou seja
gravissimas a esse interesse; inclusive quanto a sua urgéncia e emergéncia.

Nos procedimentos analisados ndo foram constatadas as hipéteses descritas na

Decisdo do TCU e alegadas nesta fase processual; dessa forma, mantém-se o apontamento.

8.2. Pagamentos a empresa Complexx Tecnologia Ltda., no valor de R$ 1.175.506,47
(Contrato 218/2008 = R$ 1.083.804,40 e Contrato 172/2009 = 91.702,07) baseado em

acordo, convencéao ou dissidio coletivo, em desacordo com o art. 65, inciso I, alinea “d”, da

1 Licitagbes e contratos: orientagdes e jurisprudéncia do TCU / Tribunal de Contas da Unido. — 4. ed. rev., atual. e
ampl. — Brasilia: TCU, Secretaria-Geral da Presidéncia: Senado Federal, Secretaria Especial de Editoragéo e
Publicagdes, 2010. 910 p. Disponivel em www.tcu.gov.br.

2 Licitagbes e contratos: orientagdes e jurisprudéncia do TCU / Tribunal de Contas da Unido. — 3. ed. rev,, atual. e
ampl. — Brasilia: TCU, Secretaria de Controle Interno, 2006. Disponivel em www.tcu.gov.br. Acesso em:
25/10/2012.
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Lei n. 8.666/93 c/c Acérdao 1.851/2008/TCE-MT, Acérdao 1.563/2004/TCU, por esses nao
serem fatos geradores de restabelecimento de reequilibrio econémico-financeiro de
contratos, bem como em desacordo com o Acordao 297/2005/TCU c/c art. 54 e 55, inciso IlI,
da Lei 8.666/93, pela falta de previsao de repactuagdo no instrumento contratual — ITEM
4.4.7..

A Defesa argumenta (fls. 2213 e 2214/TC) que o pagamento e a repactuagado dos
Contratos n° 218/2008 e 174/2009%, foram considerados legais conforme os Pareceres n°
1669/2010/ASEJ/SEDUC/ADV55 e 1553/2010/ASEJ/SEDUC/ADV55, respectivamente, por se
tratarem de prestac¢des de servigos de natureza continua e por demonstrarem analiticamente as
variacdes dos componentes dos custos dos contratos.

Acrescenta, ainda, que as repactuacdes tiveram fundamento no dissidio coletivo n°®
00197000-49.2010.5.23.0000 do Tribunal Regional do Trabalho da 23? Regido (fls. 2434 a
2462/TC).

Nao cabe a alegacdo do Gestor de que assinou os aditivos questionados com
fundamento nos dois Pareceres Juridicos, ambos de n. 1669/2010/ASEJ/SEDUC/ADV55* (fls.
1212 a 1219/TC; 1303 a 1305/TC e fls. 2434 a 2441/TC), uma vez que nesses procedimentos
ha, também, dois Pareceres contrarios a repactuagdo dos contratos - Parecer Juridico n.
845/2010/ASEJ/SEDUC/MT/AD29 (fls. 1149 a 1157/TC — Contrato n. 218/2008) e Parecer
Juridico n. 1553/2010/ASEJ/SEDUC/ADS55 (fls. 1291 a 1296/TC e 2442 a 2447/TC — Contrato n.
172/2009)-.

Destaca-se que esses pareceres foram relatados detalhadamente no Relatério Técnico
de Auditoria (fls. 2048 a 2060/TC) e demonstrou-se que a fundamentagao legal da repactuacao
solicitada pela COMPLEXX, baseada em acordo, convencao ou dissidio coletivo, esta em
desacordo com o art. 65, inciso Il, alinea “d” da Lei n. 8.666/93, por ndo serem fatos geradores
de restabelecimento de reequilibrio econdmico-financeiro de contratos; bem como em
desacordo com o Acordao 1.851/2008/ TCE-MT c/c Acdérdaos 1.563/2004/TCU e Acordao
297/2005/TCU — por nao estar previsto nos Contratos. Assim, ratifica-se a irregularidade.

Apontamento mantido.

3 Retifica-se a numeragao do Contrato citado pela Defesa: Contrato n. 172/2009 e nao 174/2009.
4 Processos n° 674388/2008 e 623585/2009, relativos aos Contratos no® 218/2008 e 172/2009,
respectivamente.
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9. HB 05. Contrato_Grave_05. Ocorréncia de irregularidades na formalizagao dos
contratos (Lei 8.666/1993 e demais legislagoes vigentes):
9.1. Assinatura de Termos Aditivos apds a expiracdo dos Contratos 074/2008, 099/2008 e
010/2009, contrariando a Resolugcao de Consulta n. 32/2008 deste Tribunal de Contas e os
Acérdaos nos 1727/2004, 301/2005, 100/2008, 3010/2008, 606/2008 e 523/2010 do Tribunal
de Contas da Uniao (TCU) c/c os artigos 60, paragrafo unico, e 66, da Lei 8.666/93 — ITEM
44.3.1.:

A Defesa confirma (fls. 2214 e 2215/TC) a irregularidade e explica que, embora o termo
aditivo contratual s6 tenha sido assinado apés do término do periodo do contrato inicial, todos
os procedimentos para a formalizagao do aditivo foram elaborados antes do fim da vigéncia, o
que comprova que a administracdo ja estava tomando as providéncias necessarias para a
formalizagao contratual antes de seu término, excluindo, assim, a ma-fé e o dano ao erario.

Ressalta a jurisprudéncia do TCU (Acérdao 132/2005, 1727/2004 e 1257/2004) e diz
nao ser razoavel penalizar a sociedade por lapso nos procedimentos formais, ainda que de
importante valor, e, sobretudo em razdo de tal providéncia, embora extemporanea, ter sido
implementada.

Essa matéria foi motivo de consulta e trata-se de ponto pacifico neste Tribunal,

conforme Resolugao de Consulta n. 32/2008:

RESOLUCAO DE CONSULTA N. 32/2008 do TCE/MT
()

3) E vedada a prorrogagdo de contratos de servigos continuos apés o término
de sua vigéncia, ainda que ocorra o vencimento em dia nao util, devendo o
gestor realizar a prorrogagdo dentro do prazo contratual ou instaurar os
procedimentos licitatérios com a antecedéncia necessaria e antes do término da
vigéncia dos contratos; (grifou-se)

Para o TCU, a prorrogacao de prazo de vigéncia de contrato ocorrera se, dentre outros
fatos, o edital e o contrato estabelegam expressamente a condigdo de prorrogagéo e se nao
houver interrupgdo do prazo, ainda que esta tenha ocorrido por um dia apenas®.

Logo, mantém-se a irregularidade.

5 LicitagGes e contratos: orientagdes e jurisprudéncia do TCU / Tribunal de Contas da Unido. — 4. ed. rev., atual. e
ampl. — Brasilia: TCU, Secretaria-Geral da Presidéncia: Senado Federal, Secretaria Especial de Editoragdo e
Publicagdes, 2010. 910 p. Disponivel em www.tcu.gov.br. Acesso em 17/05/2012.
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9.2. Fundamentagcdo do Segundo Termo Aditivo de Prazo do Contrato n. 074/2008 em
desacordo com o art. 57,§ 1°, inciso V, da Lei 8.666/93, pela prorrogagao nao ter ocorrido por
motivo de impedimento de execug¢ao do contrato por fato ou ato de terceiro reconhecido pela

Administragdo em documento contemporaneo a sua ocorréncia — ITEM 4.4.3.2.:

A Defesa relata (fls. 2215 a 2216/TC) que o Contrato n. 074/2008 foi analisado pela
Auditoria Geral do Estado, que emitiu recomendacgdes devidamente contempladas no Parecer
Juridico n. 372/2011/AJ/SEDUC/MT. Informa que esse Parecer Juridico fundamentou o aditivo
em questdo e que nado ha documento contemporaneo, pois a necessidade da prestacdo do
servico, por si so, fundamenta o aditivo.

Expbde que todas as garantias da contratagcio inicial foram mantidas e ocorreu a
economicidade que se almeja nos procedimentos licitatérios.

Observa-se que a Clausula Quinta do Segundo Termo Aditivo ao Contrato n. 74/2008
(fls. 628 a 631/TC) fundamenta-se no art. 57, § 1°, inciso Il e V, c/c § 2° da Lei n. 8.666/93:

“CLAUSULA QUINTA” — DA VIGENCIA

Fica prorrogada a vigéncia do presente contrato, por mais 56 (cinquenta e seis)
dias, com inicio em 30/01/2011 e seu término em 26/03/2011, conforme art. 57,
§ 1° inciso Il e V, c/c § 2° da Lei n. 8.666/93, e suas alteragdes posteriores
legais.

Entretanto, o inciso V da citada Lei prevé que os prazos de inicio de etapas de
execucao, de conclusdo e de entrega admitem prorrogacédo em caso de impedimento de
execugdo do contrato por fato ou ato de terceiro reconhecido pela Administragcdo em documento
contemporéaneo a sua ocorréncia, fato nao constatado nos autos e confirmado pela Defesa.

Logo, mantém-se o apontamento.

9.3. Auséncia de demonstragdo de que as prorrogagdes contratuais (Aditivos aos Contratos
n° 074/2008, 99/2008 e 010/2009) foram realizadas com vistas a obtencdo de precos e
condi¢gdes mais vantajosas para a Administragédo, contrariando o art. 57, Il, da Lei 8.666/93 —
ITEM 4.4.3.3.:
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Quanto ao Contrato n. 074/2008, a Defesa alega (fls. 2216 a 2217/TC) que os valores
iniciais foram adequados e minorados, fato que evidencia a vantagem da Seduc - o montante
inicial da contratagdo mensal era de R$ 285.000,00 (duzentos e oitenta e cinco mil reais) no
primeiro ano; de R$ 405.833,33 (quatrocentos e cinco mil, oitocentos e trinta e trés reais e trinta
e trés centavos) no segundo ano; e passou a ser de R$ 222.300,00 (duzentos e vinte e dois mil
e trezentos reais) na vigéncia da prorrogacao em 2011, fato que comprova a economia obtida
na celebragao do aditivo.

Quanto ao Contrato n. 99/2008, o Termo de Referéncia n. 676/2011 reduziu o custo da
oferta originaria da contratagdo no valor de R$ 1.420.861,04, com manutengdo dos mesmos
servigos e padroes de qualidade, o que prova a vantajem almejada. Enfatiza que o referido
decréscimo foi objeto de analise por meio de Parecer Juridico n. 1.333/2011/ASEJ/SEDUC/MT.

Quanto ao Contrato n. 10/2009, que teve origem na ades&o ao Registro de Precos n.
084/2008/SAD, observa que os aditivos celebrados, segundo os pareceres juridicos que os
analisaram, se amoldavam aos limites estipulados pela Lei de Licitagdes. Ademais, a
celebracdo de certames anuais para prestagcdo dos servigos, objeto da adesdo, tornar-se-ia
excessivamente onerosa para a Administracdo Publica, por ser de natureza continua e
essencial para a execugao dos servicos da Pasta Executiva.

Nao se pode afirmar que a Administragdo, ao celebrar aditivos aos Contratos n°
74/2008 e 99/2008, obteve economia. A titulo de exemplo, cita-se o relato constante as fls. 2027
a 2036/TC, que prova a variagao do pregos do Aditivo ao Contrato n. 74/2008, em decorréncia

de alteragbes de clausulas contratuais e diminuicao de carga horaria de trabalho:

a) O Termo de Referéncia n. 131/2011 justifica a aquisicdo para a prorrogacao
de prazo na necessidade de contratacdo de profissionais para atuar na
manutencio preventiva e corretiva do Sistema SigEduca, uma vez que a
Seduc nao dispde no quadro atual de servidores de profissionais disponiveis
para atender tal demanda. Discrimina o valor mensal de R$ 222.300,00
(duzentos e vinte e dois mil e trezentos reais), perfazendo um total de R$
1.333.800,00, em 06 (seis) meses;
b) O Parecer Juridico N. 447/2011/ASEJ/SEDUC/MT/ADD55, favoravel a
prorrogagao do Contrato em regime de urgéncia por mais 06 (seis) meses:
b.1) Ressaltou a justificativa apresentadas pela Coordenadoria de
Tecnologia da Informagdao (COT) da supressao de clausulas
contratuais (itens 2.1.20., 2.1.21. e 2.1.22), alteragao da Clausula 2.1.33.
e reducgao da carga horaria de trabalho. Reduzindo o valor mensal para
R$ 222.300,00 (duzentos e vinte e dois mil e trezentos reais); (Grifou-se)
b.2) Enfatizou as recomendagdes constantes dos Pareceres Juridicos n®
1349/2010/ASEJ/SEDUC/MT e 372/2011/AJ/SEDUC/MT, para que Seduc
providenciasse a realizagao de procedimento licitatério;




\ Secretaria de Controle Externo |-
‘\ Conselheiro Sérgio Ricardo TCE/MT
Tribunal de Contas Telefone: 3613-7584/7586/7581 o 5740
Mato/Grosso e-mail: secex-conselheirosergioricardo@tce.mt.gov.br ’
Rub.

3 TRIBUNAL DE CONTAS DE MATO GROSSO
q

INSTRUMENTO DE CIDADANIA

b.3) Recomendou, com urgéncia, a imediata instauracdo de Sindicancia
Administrativa para apurar responsabilidade dos servidores que estdo
retardando a conclusao do procedimento licitatorio.

A irregularidade tem relagdo com a ndo demonstragao de que as prorrogagdes foram
realizadas com base em pesquisa de mercado, visando a obtengao de precos e condi¢cdes mais
vantajosas para a Administracdo. Esse fato nado foi demonstrado, também, nesta fase
processual.

Verifica-se que o TCU ¢é enfatico ao determinar que o processo seja instruido com

documentos que demonstrem os referidos quesitos:

Decisao 777/2000 Plenario

* realizagédo de pesquisa de mercado, de acordo com o art. 26, paragrafo unico,
inciso Ill, da Lei n° 8.666/1993, em pelo menos trés empresas do ramo
pertinente, conforme o art. 6° do Decreto n°® 449/1992 ou através de registro de
precos na forma que vier a ser estabelecida na regulamentacdo do Decreto n°
2.743/1998, para que se ateste a obtencido de condigdes e precos mais
vantajosos pela Administracdo, em conformidade com o art. 57, inciso Il, da Lei
n°® 8.666/1993.

Acordao 740/2004 Plenario

No caso de prorrogacdo de servicos de execugdo continuada, instruir os
processos administrativos comprovando que a prorrogagdo € mais vantajosa
para a Administragdo, nos termos do art. 57, Il, da Lei n.° 8.666/1993.

Acordao 3010/2008 Segunda Camara

Por ocasido da celebragdo de aditamentos para prorrogagdo do prazo de
vigéncia dos contratos de prestagéo de servigos executados de forma continua:

(...)

* realize pesquisa prévia dos precos de mercado capaz de justificar ou ndo o
aditamento, consignando-a expressamente nos autos, para fins de observancia
ao disposto no art. 57, inciso Il, da Lei n° 8.666/1993.

Acordao 4045/2009 Primeira Camara

Observe, por ocasido da prorrogacao dos contratos do 6rgéo, a necessidade de
comprovar documentalmente a obtencdo de condicbes e pregos mais
vantajosos para a administragdo, para justificar a nado realizagdo de novo
certame licitatorio.

Dessa forma, mantém-se o apontamento.

9.4. Nao observacao por parte da SEDUC das recomendacdes constantes dos Pareceres
Juridicos nos 1349/2010/ASEJ/SEDUC/MT, 372/2011/AJ/SEDUC/MT e
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447/2011/ASEJ/SEDUC/MT/ADD55: realizacao de licitagao e contratagdo de empresa; que o
aditivo se restringisse aos incrementos estritamente necessarios para o regular
funcionamento do sistema até realizacdo de novo processo licitatério e respectiva
contratagdo; instauracdo de sindicancia administrativa para apurar responsabilidade dos
servidores que estdo retardando a conclusdo do procedimento licitatério — Contrato n.
074/2008 — ITEM 4.4.3.4.:

A Defesa relata (fls. 2217 e 2218/TC) que os referidos pareceres juridicos foram
unanimes ao opinar que o aditamento do Contrato n. 74/2008, celebrado com a empresa Abaco
Tecnologia da Informagdo, se restringisse ao prazo necessario para efetivagdo de novo
procedimento licitatorio.

Justifica que a extingdo do contrato celebrado com a empresa Abaco acarretaria
graves prejuizos para a Seduc, por se tratar de servigos de natureza continua. Afirma que a
necessidade da continuidade da prestagdo de servigo, com a manutencdo das garantias da
contratagdo inicial e minoragéo do valor de R$ 285.000,00 (duzentos e oitenta e cinco mil reais)
no primeiro ano e de R$ 405.833,33 (quatrocentos e cinco mil, oitocentos e trinta e trés reais e
trinta e trés centavos) no segundo ano para R$ 222.300,00 (duzentos e vinte e dois mil e
trezentos reais) na vigéncia da prorrogagdo em 2011, ocasionou a economia almejada nos
procedimentos licitatorios.

Para a Defesa, em relagdo a sindicdncia opinada, estando assente que as
prorrogacées foram benéficas a Secretaria de Estado de Educag¢do, ndo ha que se falar em
responsabilizagdo, pois nao foi demonstrada qualquer acdo com objetivo de lesar os cofres
publicos, ou com o favorecimento da empresa contratada e nem sequer o retardamento citado.

Pontua-se, novamente, que ndo se pode afirmar que a Administracado, ao celebrar o
referido Aditivo, obteve economia, uma vez que foi relatado (fls. 2027 a 2036/TC) que a
variagdo do pregos se deu em decorréncia de alteragdes de clausulas contratuais e diminuigdo
de carga horaria de trabalho dos profissionais envolvidos com o objeto.

A Defesa confirma a n&o instauragdo de sindicancia e a nao realizacdo do
procedimento licitatério, apesar dos pareceres juridicos em referéncia opinarem por
unanimidade que o aditamento ao Contrato n. 74/2008 se restringisse ao prazo necessario para
efetivacdo de novo procedimento licitatério.

Por essas razées, mantém-se a irregularidade.
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9.5. A garantia contratual de 5% (cinco por cento) sobre o valor contratado, estabelecida nos
aditivos ao Contrato n. 074/2008, diverge do percentual de 10% previsto no Edital do
Pregao, contrariando os artigos 3°, 41, 55, inciso VI, 62, § 1°, da Lei 8.666/93 — ITEM
4.4.3.5.:

A Defesa destaca (fls. 2218 e 2219/TC) que a minoragdo da garantia contratual para
5% (fls. 2464 a 2474/TC) foi realizada em atendimento ao Parecer Juridico n.
1.349/2010/ASEJ/SEDUC e para adequacao as regras do contrato, por forga dos §§ 2° e 3° do
artigo 56 da Lei de Licitagdes.

Cobrou-se, neste item, a vinculagao do aditivo contratual ao instrumento convocatério e
a minuta de contrato, bem como o cumprimento de normas e condi¢cdes do edital; entretanto,
considerando os dispositivos evocados pela Defesa (§§ 2° e 3° do artigo 56 da Lei de
Licitacbes) e entendendo ndo se tratar de servigos de grande vulto que envolvam alta

complexidade técnica e riscos financeiros consideraveis, acata-se a justificativa.

Art. 56.

(...)

§ 2° A garantia a que se refere o caput deste artigo ndo excedera a
cinco por cento do valor do contrato e tera seu valor atualizado nas mesmas
condi¢des daquele, ressalvado o previsto no paragrafo 3° deste artigo.

§ 3° Para obras, servigos e fornecimentos de grande vulto envolvendo alta
complexidade técnica e riscos financeiros consideraveis, demonstrados através
de parecer tecnicamente aprovado pela autoridade competente, o limite de
garantia previsto no paragrafo anterior podera ser elevado para até dez por
cento do valor do contrato.

Irregularidade sanada.

9.6. A fundamentacao legal do Termo de Repactuacédo ao Contrato n. 172/2009, firmado com
a empresa Complexx Tecnologia Ltda., baseada em acordo, convengao ou dissidio coletivo,
esta em desacordo com o art. 65, inciso Il, alinea “d” da Lei n. 8.666/93, por esses nao
serem fatos geradores de restabelecimento de reequilibrio econdmico-financeiro de

contratos; bem como em desacordo com o Acorddo 1.851/2008/ TCE-MT c/c Acérdao
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1.563/2004/TCU — ITEM 4.4.3.6.:

A Defesa aduz (fls. 2220 e 2221/TC) que a repactuagao ocorre em contratos de
servicos continuos com o advento de nova convengado coletiva de trabalho que onera a
execucdo do contratado, seja por elevar o piso salarial da categoria profissional, seja por
acrescer direitos a esses profissionais.

Quanto a contrariedade do art. 65, inciso I, alinea “d”, da Lei n. 8.666/93, afirma que,
apesar de previsivel, ndo ha possibilidade legal de prever os indices aplicados em futuras
convengdes de trabalho, impedindo assim a inclusdo na composi¢céo de custos. Nessa linha,
destaca o julgado do TCU n. 009.970/95-7 e os ensinamentos do doutrinador Hely Lopes
Meirelles, refletido no manual “Direito Administrativo Brasileiro™®.

Alerta que a nao repactuacao do contrato traria onerosidade excessiva a contratada,
desequilibrando a natureza da contratagdo: do contratante, a prestagédo do servigo acordado, e,
ao contratado, a obtencéo do lucro compativel.

A repactuacao do Contrato foi solicitada pela empresa Complexx; entretanto, ndo ha
previsdo explicita desse instituto no Contrato, um dos requisitos necessarios para a sua
formalizagao e, ainda, a fundamentacgao legal da repactuagdo baseada em acordo, convengao
ou dissidio coletivo esta em desacordo com o art. 65, inciso Il, alinea “d”, da Lei n. 8.666/93, por
ndo serem fatos geradores de restabelecimento de reequilibrio econdmico-financeiro de
contratos. Essa matéria foi abordada detalhadamente no corpo do Relatério Técnico de
Auditoria (fls. 2054 a 2056/TC). Considerando a ndo existéncia, nesta fase processual, de fato

novo, ratifica-se o entendimento da Equipe Técnica:

O acréscimo financeiro justificado no restabelecimento do reequilibrio
econdmico-financeiro do Contrato em virtude de acordo, convengéo ou dissidio
coletivo nao justifica por si s a alteragdo contratual, uma vez que esses fatos
sdo previsiveis, com ocorréncia anual e data marcada, devendo, portanto, ser
objeto de alteracdo de precos se previsto no edital ou contrato, por meio de.
repactuacéo, o que somente caberia apds 01 (um) ano de contratago.

Os fatos descritos no dispositivo legal sdo impeditivos da execugédo do
contrato sem a imediata concessao do reajuste ou da revisdo de pregos, pois
inviabilizam a execugao contratual, fato nao verificado no caso em referéncia,
explica-se: a empresa COMPLEXX manteve a execugdo dos servigcos, por um
periodo de 08 (oito) meses, sem que houvesse a manutengao do equilibrio
econdmico do contrato inicial, por parte da contratante (SEDUC).

Essa matéria foi objeto de analise pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU) e

6 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 222 Ed. Malheiros Editora. 1997. p. 199.
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vedada, conforme Acoérdao 1.563/2004 — Plenario:

“9.1.2. os incrementos dos custos de mao-de-obra ocasionados pela data-
base de cada categoria profissional nos contratos de prestacao de
servigos de natureza continua ndao se constituem em fundamento para a
alegacao de desequilibrio econémico-financeiro;” (grifou-se).

Vale ressaltar os ensinamentos do Mestre Jorge Ulisses Jacoby Fernandes
“O incremento de salario decorrente de alteracdo do piso salarial ou
salario normativo da categoria em virtude de acordo, convengdo ou
dissidio coletivo é considerado fato previsivel e deve ser objeto de alteragdo
de pregcos se o 6rgéo tiver previsto no edital ou no contrato, nos termos da
Decisdo n° 1.563/2004 — Plenario — do Tribunal de Contas da Uni&do™.
Acrescenta, ainda, “O reequilibrio econémico-financeiro do contrato é fato
excepcional de ajuste financeiro que se admite a qualquer tempo para repondo
perdas excessivas e imprevisiveis, restabelecer a relagdo entre encargos do
contratado e retribuicdo pela Administragéo, ...” (grifou-se).

Nesse sentido, afirma o Mestre Margal Justen Filho, em se tratando das
hipoteses em referéncia, Nao ha nem pode haver prazo minimo para a
concessdo do reajuste ou da revisio de pregos®.

Sabe-se, assim, que o reajuste e a repactuagéo tém prazo certo para ocorrer
e periodicidade pré-definida, o reequilibrio pode se dar a qualquer tempo.

Acrescenta-se que a fundamentagéo legal da repactuacdo em referéncia
esta em desacordo com o citado Acérdao 1.563/2004 — Plenario do Tribunal de
Contas da Unido (TCU) —; assim como estd em desacordo com o Acérdao
1.851/2008 do Tribunal de Contas do Estado de MT. Cita-se:

ACORDAO N° 1.851/2008 — TCE-MT

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo n°® 7.398-9/2007

ACORDAM os Senhores Conselheiros do Tribunal de Contas, nos termos do
artigo 1°, inciso XV, da Lei Complementar n® 269/2007 (Lei Organica do Tribunal
de Contas do Estado de Mato Grosso), por unanimidade, acompanhando o voto
do Conselheiro Relator e de acordo com o Parecer n° 3.554/2008 da
Procuradoria de Justica ...

(...)

Determina-se a gestora da Defensoria Publica do Estado de Mato Grosso
que se abstenha de realizar alteragdes contratuais em procedimentos
semelhantes, tendo como fundamental o reequilibrio econémico-
financeiro.(grifou-se)

Destaca-se, ainda, que ndo ha no instrumento contratual a previséo
expressa para a repactuacdo, um dos requisitos necessarios para sua
formalizagdo. Nessa seara, aborda-se o artigo 5°, do Decreto n. 2.271/97°, que
traz:

Art . 5° Os contratos de que trata este Decreto, que tenham por objeto a
prestacdo de servigos executados de forma continua poderdo, desde que

7 Revista Juridica Consulex. Gestor do Contrato e Alteracbes de Clausulas Contratuais. Ano IX, N° 208,
15 de setembro de 2005, p. 62 a 65.

8 Comentarios a Lei de Licitacao e Contratos Administrativo — Margal Justen Filho — pg.552.

9 Decreto n. 2.271, de 07/07/1997, que dispbe sobre a contratagdo de servigcos pela Administragao
Publica Federal direta, autarquica e fundacional. Disponivel em

http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/d2271.htm. Acesso em 21/05/2012.
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previsto no edital, admitir repactuagao visando a adequagdo aos novos
precos de mercado, observados o interregno minimo de um ano e a
demonstragdo analitica da variagao dos componentes dos custos do contrato,
devidamente justificada.

Essa matéria foi analisada pelo TCU, que ensina:

Repactuagéo é forma de negociagdo entre a Administragdo e o contratado,
prevista no art. 5° do Decreto n°® 2.271, de 7 de julho de 1997, que visa a
adequacao dos pregos contratuais aos novos pregos de mercado.

Somente os contratos que tenham por objeto a prestacdo de servigos de
natureza continuada podem ser repactuados.

Para tanto, é necessdria existéncia de clausula contratual admitindo a
repactuagcao de pre¢os, que pode ser para aumentar ou para diminuir o valor
do contrato.

(...)

Deve a Administragdo indicar claramente no edital, em condigcao
especifica, além da data base e da periodicidade, demais critérios para
repactuagio dos contratos®. (Grifou-se)

Ainda, nesse sentido, cita-se o Acordao 297/2005 Plenario do TCU:

Atente para o entendimento firmado na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da
Unido (v.g. Acordaos 1.563/2004 e 55/2000, do Plenario etc.), no sentido de que
somente os contratos que tenham por objeto a prestagdo de servicos de
natureza continua podem ser repactuados.

Ndo é permitida a repactuagdo que vise aumento de despesa, antes de
decorrido um ano de vigéncia do contrato, pelo menos, observando-se ainda
que:

* @ necessaria a existéncia de clausula no contrato admitindo a
repactuagao, que pode ser para aumentar ou para diminuir o valor do contrato;
* a repactuacao nao esta vinculada a qualquer indice; e

* para a repactuagdo de precos deve ser apresentada demonstragdo analitica
da variagdo dos componentes dos custos do contrato, devidamente justificada.
(Grifou-se)

fica provado que a fundamentacgao legal da repactuacao solicitada pela

COMPLEXX, baseada em acordo, convencéo ou dissidio coletivo, estda em desacordo com o
art. 65, inciso Il, alinea “d’, da Lei n. 8.666/93, por nao serem fatos geradores de
restabelecimento de reequilibrio econémico-financeiro de contratos; bem como em desacordo
com o Acordao 1.851/2008/ TCE-MT c/c Acordaos 1.563/2004/TCU e Acoérdao 297/2005/TCU —

por nao estar previsto no Contrato.

Irregularidade mantida.

10. HB 09. Contrato_Grave_09. Prorrogacao de contrato de prestagcdo de servigos de
natureza continuada sem a devida previsao editalicia ou contratual (art. 55,IV, da Lei
8.666/93):
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10.1. Prorrogacao de prazo de contratos de prestagao de servigos de natureza continuada
(99/2008 e 10/2009) sem a devida previsdo editalicia ou contratual, contrariando a
Resolugédo de Consulta n. 32/2008 deste Tribunal c/c artigo 55, IV, da Lei 8.666/93 — ITEM
44.4.:

Quanto ao Contrato n. 10/2009, a Defesa reconhece (fls. 2221 e 2222/TC) que a
contratacdo a Ata de Registro de Precos n. 084/2008/SAD (Pregao n. 096/2008/SAD), que
originou o referido Contrato, ndo fez constar a possibilidade de prorrogacao. Porém, pontua que
a minuta (fls. 2476 a 2486) do acordo a ser celebrado, anexo desse Registro de Preco, trata
dessa matéria conforme a sua clausula oitava.

Discorre que, quando a Secretaria de Estado de Educacgao celebrou o Contrato com a
empresa registrada, manteve as regras estipuladas na minuta anexa na Ata, por se tratar de
servicos de natureza continuada. Reconhece a auséncia de previsdo no Contrato e justifica que
esse fato é decorrente de erro de grafia.

Quanto ao Contrato n. 99/2008, a Defesa nao se pronunciou.

Sabe-se que essa matéria foi debatida pelo Pleno deste Tribunal de Cotas, conforme
Resolucdo de Consulta n. 32/2008™, que assim dispds: 1) E vedada a prorrogagdo contratual
quando n&o houver previsdo no edital e no contrafo. Essa Resolugdo, traz, ainda a
recomendacdo deste Tribunal de Contas de que: 2) Caso os aditamentos tenham sido feitos
sem a observancia dessa regra, o gestor devera providenciar a elaboragcdo de procedimento
licitatério a fim de evitar a permanéncia da irregularidade e incorrer em crime previsto na Lei
8.666/93.

Para o TCU, a prorrogacao de prazo de vigéncia de contrato ocorrera se, dentre outros

fatos, o edital e o contrato estabelegcam expressamente a condi¢do de prorrogagao:

Apostila do TCU, Licitagées e Contratos, Orientagdes e Jurisprudéncia™

A prorrogacéo de prazo de vigéncia de contrato ocorrera se:

* constar sua previsao no contrato;

* houver interesse da Administragdo e da empresa contratada;

« for comprovado que o contratado mantém as condic¢des iniciais de habilitagio;
« for constatada em pesquisa que os pregos contratados permanecem

10 Resolugdo de Consulta n. 32/2008 (Processo n° 6.364-9/2008). Disponivel em:
http://www.tce.mt.gov.br/protocolo/decisao/num/63649/ano/2008/num_decisao/32/ano_decisao/2008.

11 Licitagbes e contratos: orientagdes e jurisprudéncia do TCU / Tribunal de Contas da Unido. — 4. ed. rev., atual. e
ampl. — Brasilia: TCU, Secretaria-Geral da Presidéncia: Senado Federal, Secretaria Especial de Editoragéo e
Publicagdes, 2010. 910 p. Disponivel em www.tcu.gov.br. Acesso em 17/05/2012.
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vantajosos para a Administragéao;

» estiver justificada e motivada por escrito, em processo correspondente;

« estiver previamente autorizada pela autoridade competente.

As prorrogagdes dos contratos s6 podem ocorrer se ndo houver interrupgdo do
prazo, ainda que esta tenha ocorrido por um dia apenas.

Apostila do TCU, Licitagbes e Contratos, Orientagbes e Jurisprudéncia
(Servigos de natureza continua paginas 334 e 335)"

O prazo de contrato para prestacdo de servigos continuos pode ser
estabelecido para um determinado periodo e prorrogado, por iguais e
sucessivos periodos, a fim de obter pregos e condigcbes mais vantajosos para a
Administracao, até o limite de sessenta meses, desde que:

» 0 edital e o contrato estabelegam expressamente a condigéo de prorrogacgao;

(..)

Considerando que aditivos de prorrogagdo de prazo dos referidos contratos foram
realizados sem previsao contratual, contrariando a Resolugdo de Consulta n. 32/2008 deste

Tribunal e artigo 55, 1V, da Lei 8.666/93, mantém-se o apontamento.

11. Nao-classificada. Auséncia de instauracido de processo para apuragao de responsabilidade
no tocante a pagamentos de atualizagcbes e multas de contas de telefonia da BRASIL
TELECOM (no valor de R$ 3.594,62, equivalentes a 102,98 UPFs/MT), em desacordo com o
artigo 170 da LC n. 04/90 — ITEM 4.4.5.:

A Defesa justifica (fls. 2222 e 2223/TC) que a Seduc n&o instaurou processo
administrativo, uma vez que as atualizagbes e multas tiveram origem no trdmite burocratico do
pagamento.

Cita que, por forga da Instrugdo Normativa n. 01/2007/SAGP/SEFAZ, os pagamentos
de fornecedores do Estado de Mato Grosso ocorrem nos dias 10, 20 e 30 de cada més e em
algum momento, devido a tramitacéo interna, pode ocorrer que a despesa seja liquidada apés o
prazo estabelecido na fatura da contratada.

Relata que, por se tratar de despesa previamente empenhada, n&do ha amparo para as
cobrancas indevidas embutidas nas faturas e por esse motivo a Secretaria de Estado de
Educacéo oficiou a contratante para que se abstenha de cobrar tais valores, bem como solicitou

a restituicdo do montante ja pago (fl. 2331/TC).

12 Licitagbes e contratos: orientagdes basicas / Tribunal de Contas da Unido. — 3. ed, rev. atual. e ampl. Brasilia:
TCU, Secretaria de Controle Interno, 2006.
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O Oficio n. 1044/2012 — SEDUC/UNISECI, de 03/09/2012, enderecado ao Diretor da
Brasil Telecom, que solicita que a empresa se abstenha de cobrar juros e atualizacbes
monetarias, e solicita, ainda, a restituicdo do montante ja pago, por si s6, ndo é suficiente para
sanear o apontamento.

Irregularidade mantida.

12. Nao-classificada. Pagamento de despesas sem formalizagdo de contrato, em desacordo
com o paragrafo unico do art. 60 e com o art. 62 da Lei n. 8.666/93:

12.1. Despesas pagas sem formalizagédo de contratos — ITEM 4.4.6.1:

Empresa Valor - R$

ABACO TECNOLOGIA DE INFORMACAO LTDA 2.685.380,64
BRASIL TELECOM S/A 2.605.133,66
191.926,84

COMPLEXX TECNOLOGIA LTDA 257.182.07
AGILIZE SERVICOS DE ENTREGA E TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA - ME 117.520,02
28.743,00

Total **Erro na expresség

A Defesa discorda (fls. 2223 e 2224/TC) do apontamento e aduz que todas as
despesas com as empresas relatadas foram precedidas de processos licitatorios e cobertas por
instrumento contratual competente. Elenca:

Contrato n. 172/2009 — Complexx Tecnologia Ltda (contratac&o originada pelo Pregao
n. 056/2009/SEDUC/MT);

Contrato n. 218/2008 — Complexx Tecnologia Ltda (contratac&o originada pelo Pregao
n. 040/2009/SEDUC/MT);

Contrato n. 10/2009 — Agilize Servigos de Entrega e Transportes Rodoviarios Ltda — ME
(contratagdo originada pelo Pregao n. 096/2008/SAD - Ata de Registro de Precos n.
84/2008/SAD);

Contrato n. 099/2008 — Brasil Telecom S/A (contratagdo originada pelo Pregao n.
002/2008/SAD — Ata de Registro de Pregos n. 014/2008/SAD);

Contrato n. 133/2009 — Abaco Tecnologia de Informacédo Ltda (contratacdo originada
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pelo Pregao n. 042/2008/SAD — Ata de Registro de Precos n. 37/2008/SAD);

Contrato n. 074/2008 — Abaco Tecnologia de Informacdo Ltda (contratacdo originada
pelo Pregao n. 01/2008/SEDUC).

Enfatiza que a ndo indicagcdo do instrumento contratual que deduziu o apontamento
dificultou a verificagdo por cada instrumento. Justifica, ainda, que, sequndo a descri¢do de cada
termo e sua origem, acompanhados da publicagéo de seu respectivo extrato no Diario Oficial do
Estado, (Doc. 06) condi¢cdo de publicidade e eficacia, conforme prescreve a Lei de Licitagées,
entendemos haver equivoco no apontamento, devendo, portanto, ser desconsiderado (fls. 2403
a 2432/TC).

Nao prospera a alegacdo da Defesa de que ndo ha a indicagdo do instrumento
contratual que gerou o apontamento ora questionado, uma vez que a analise dos contratos e de

suas respectivas despesas estao discriminadas no corpo do Relatério Técnico de Auditoria:

Relato relativos aos Contratos e Despesas Empresas

Contrato n. 074/2008 — Processo n. 599422/2008 | Abaco Tecnologia de Informaggo Ltda (fls. 2027 a
Contrato n. 133/2009 — Processo n. 533686/2008 | 2043/TC)

Contrato n. 099/2008 — Processo n. 195325/2008 | Brasil Telecom S/A (fls. 2043 a 2048/TC)

Contrato n. 218/2008 — Processo n. 674388/2009
Contrato n. 172/2009 — Pocesso n. 623585/2009
Contrato n. 10/2009 — Processo n. 98974/2009

Complexx Tecnologia Ltda (fls. 2048 a 2063/TC)

Agilize Servicos de Entrega e Transportes

Contrato n. 95/2011 — Notas fiscais n. 694, 782 e | Rodoviarios Ltda — ME (fls. 2065 a 2070/TC).
785

O envio da documentacdo (fls. 2403 a 2432/TC), ndo sana o apontamento e a
justificativa apresentada demonstra que a Defesa valeu-se tdo somente do resumo das
irregularidades, n&o levando em consideragdo os argumentos motivacionais do presente
apontamento - prorrogacao de contratos apdés o prazo de vigéncia ter expirado, ou seja,
quando esses ja estavam extintos -, fato que levou a Equipe Técnica deste Tribunal a concluir
que a Seduc realizou despesas com as empresas elencadas de forma direta, ou seja, sem
procedimento licitatério, sem a formalizacdo de contrato e sem a emissao de empenho prévio,
contrariando o art. 2° e o paragrafo unico do art. 60 da Lei n. 8.666/93, bem como o art. 60 da
Lei 4.320/64.

Sabe-se que termo aditivo elaborado apds o término da vigéncia do contrato € um ato

nulo. Sobre essa matéria, ha deliberagdes deste Tribunal de Contas:
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RESOLUGAO DE CONSULTA N. 32/2008 do TCE/MT
(..)

3) E vedada a prorrogagdo de contratos de servigos continuos apés o término
de sua vigéncia, ainda que ocorra o vencimento em dia ndo util, devendo o
gestor realizar a prorrogagédo dentro do prazo contratual ou instaurar os
procedimentos licitatérios com a antecedéncia necessaria e antes do término da
vigéncia dos contratos;

Mantém-se o apontamento.

12.2. Pagamento de despesas sem formalizagado de contrato em favor da Sra. lamara Silva,
em decorréncia da locagdo de imovel para funcionamento da Escola Estadual Daury Riva,
do municipio de Juara, referente ao periodo de 10/01/11 a 31/03/11. O valor foi pago
conforme NE 14101.0001.11.14095-5 de 29/06/11; Nota de Ordem Bancaria
14101.0001.18981-9; no valor bruto: R$ 22.185,00, com desconto de Imposto de Renda no
valor de R$ 5.377,17, resultando no valor liquido de R$ 16.808,73 — ITEM 4.4.6.2:

A Defesa confirma (fls. 2224 e 2226/TC) a irregularidade ao relatar que a Sra. lamara
Silva apresentou requerimento de indenizagao por ocupagéo do seu imoével pela EE Daury Riva,
sem cobertura de contrato no periodo de 10/01/11 a 31/03/2011.

Destaca que a direcdo da Escola informou que o imével estava sendo ocupado desde
2010, mas estava sendo custeado pela Associacdo Beneficente Cultural, Social e Esportiva
(ABENCSOE).

Afirma que o parecer técnico de Gestao Escolar fundamentou-se no fato de que o
prédio proprio da EE Daury Riva estava em construcéo e necessitava de espago para atender
os alunos matriculados. Acrescenta que o prédio continuou ocupado pelos alunos da escola no
periodo compreendido entre o fim da vigéncia do contrato da ABENCSOE e a fase de
tramitagdo do processo de contratacdo, bem como observa que a proprietaria faz jus ao
recebimento da indenizacéo.

Na sequéncia, cita o artigo 205 e 227 da Constituicdo Federal, o Estatuto da Crianga e
Adolescente, bem como o artigo 60 da Lei 4.320/64.

Ressalta os ensinamentos do Mestre Celso Antonio Bandeira de Mello: (...) se o

administrado esta a descoberto em relagdo a pagamentos que a administragdo ainda néo lhe

30



TRIBUNAL DE CONTAS DE MATO GROSSO
f\ q Secretaria de Controle Externo -
Conselheiro Sérgio Ricardo TCE/MT
Tribunal de Contas Telefone: 3613-7584/7586/7581 Fls.2751
Mato/Grosso e-mail: secex-conselheirosergioricardo@tce.mt.gov.br ’
Rub.

INSTRUMENTO DE CIDADANIA

efetuou, mas que correspondiam a prestagbes por ele ja consumadas, a Administragdo nao
poderia eximir-se de acoberta-las, indenizando-as por elas”.
Conclui que o pagamento, por indenizagdo, do imével ocupado no periodo nao
abrangido pela formalidade e empenho prévio afasta o enriquecimento sem causa da Seduc.
Verifica-se que a Defesa ndo discorda do apontamento e confirma o pagamento por

meio de indenizagdo. Dessa forma, mantém-se a irregularidade.

13. IB 01. Convénio_Grave_01. Nao observancia das regras de celebragao de convénios
elou instrumentos congéneres (art. 116 da Lei 8.666/1993, Instrugao Normativa Conjunta
SEPLAN/SEFAZ/AGE 003/2009 e 004/2009 e art.73, VI, a, da Lei 9.504/1997):
13.1. Nao foi comprovado que houve comunicagdo a Assembleia Legislativa do Estado de
Mato Grosso dos convénios concedidos no periodo de 01/01/11 a 03/11/11 — ITEM 4.5.1.:

A Defesa esclarece (fl. 2226/TC) que no Poder Executivo Estadual ha um Sistema de
Gerenciamento de Convénios (SIGCON), em que estdo todas as informacdes de todos os
convénios do Estado de Mato Grosso, sob a coordenacdo da Secretaria de Estado de
Planejamento (SEPLAN/MT).

Esclarece que o acesso, tanto da descentralizagdo quanto do ingresso de recursos, €
livre, disponibilizado por meio do site www.seplan.mt.gov.br/sigcon.

Salienta que no capitulo VI da Instrugao Normativa n. 003/2009 SEPLAN/SEFAZ/AGE,

gue regulamenta a celebragdo de convénios no ambito estadual, ndo consta a obrigatoriedade

questionada, porém, a falta de envio a Assembleia Legislativa ndo prejudicou a transparéncia e
acompanhamento daquele Poder.

Considerando os mecanismos de fiscalizagao adotados por este Tribunal de Contas e a
publicidade dos convénios por meio do Sistema Sigcon do Estado de Mato Grosso, acata-se a
justificativa da Defesa.

Irregularidade sanada.

14. MB 01. Prestacao de Contas_Grave_01. Sonegac¢ao de documentos e informagoes ao

Tribunal de Contas (art. 215 da Constituicao Estadual e art. 36, § 1°, da Lei Complementar
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269/2007):
14.1. Descumprimento a Resolugdo Normativa n. 01/2009, que aprovou o Manual de
Orientacdo para Remessa de Documentos ao TCE/MT (Manual de Triagem), uma vez
que nao foram encaminhados nos balancetes os exemplares dos atos de abertura de
créditos adicionais ou de remanejamento e as informagdes relativas aos procedimentos
licitatorios — ITEM 4.9.:

A Defesa discorda (fl. 2227/TC) do apontamento e argumenta que encaminhou
juntamente com os balancetes dos meses de janeiro a dezembro de 2011 os atos de abertura
de créditos adicionais e de remanejamento, conforme documentacdo juntada as fls. 2489 a
2514/TC.

A Defesa encaminhou a Relacdo de Alteracdo do Quadro de Detalhamento da
Despesa e Decretos (fls. 2489 a 2514/TC), emitido pelo Sistema Integrado de Planejamento,
Contabilidade e Finangas (FIPLAN) e copias dos Decretos de abertura de créditos adicionais
(fls. 2653 a 2718/TC); entretanto, os Decretos ndo foram juntados, na época oportuna, aos
respectivos balancetes mensais; s6 foram encaminhados (fls. 2653 a 2718/TC) a este Tribunal,
nesta fase processual.

Dessa forma, mantém-se o apontamento.

15. Nao-classificada. Composicdo da Unidade de Controle Interno com apenas 02 (dois)
servidores efetivos e 04 (quatro) contratados, conforme Lotacionograma da Unidade,
contrariando a Resolugdo 14/2010 deste Tribunal c/c o art. 5°, § 2° do Decreto n° 2.401/2010,
cuja previsdo na implantagdo dos Nucleos Sistémicos foi de 09 (nove) servidores efetivos com
formagao em nivel superior e qualificagao profissional em Contabeis, Administracao, Economia
e Direito — ITEM 4.10.1.:

A Defesa confirma (fl. 2227/TC) que a Seduc nao possui em sua estrutura os cargos da
area meio - advogado, contador, administrador, etc -, e os servidores da Educacgao Basica que
possuem formagao nas areas de Direito, contabilidade, administragado, etc, sdo requisitados
para prestarem seus servigos na unidade central (sede). Acrescenta que, ao surgir necessidade

de mais servidores, a Secretaria se vé obrigada a contratar temporariamente profissionais para

32



\ Secretaria de Controle Externo |-
(\ Conselheiro Sérgio Ricardo TCE/MT
Tribunal de Contas Telefone: 3613-7584/7586/7581 Fls.2753
Mato/Grosso e-mail: secex-conselheirosergioricardo@tce.mt.gov.br ’
Rub.

3 TRIBUNAL DE CONTAS DE MATO GROSSO
q

INSTRUMENTO DE CIDADANIA

atuarem na area meio.

Por fim, informa que solicitou servidores ao Governo do Estado de Mato Grosso, por
meio da Casa Civil, conforme Oficio n. 1458/SAGP/SEDUC/2011 (fls. 2516 a 2518/TC).

A Defesa confirmou a irregularidade e nao acrescentou fatos novos nesta fase
processual.

Dessa forma, mantém-se o apontamento.

16. EB 03. Controle Interno_Grave_03. Nao observéancia do principio da segregagao de

funcdes nas atividades de autorizagao, aprovacgao, execugio, controle e contabilizagao

das operagoes:
16.1. Na formalizacdo e execuc¢ao dos Contratos 03/11, 41/11, 63/11 e 162/11, firmados com
a empresa Milanflex Industria e Comércio de Mdveis e Equipamentos Ltda., para aquisi¢ao
de mobiliarios, a Sra. Dorlete Dacroce acumulou as fungdes de Coordenadora de Aquisicdes
e Contratos com responsabilidade de elaboracdo do Termo de Referéncia, de solicitacdo do
PED e da NE, fiscal do Contrato, responsavel pela emissdo das Ordens de Fornecimentos,
atesto das notas fiscais, emissdo da CERTIDAO de encerramento dos Contratos, e, ainda,
envolvida com a autorizacdo de envio dos bens moéveis para as escolas estaduais — ITEM
410.4.:

A Defesa (fl. 2228/TC) destaca que

nao ha especificamente um dispositivo legal com a previsdo de tal principio,
sendo ele apenas derivado do principio da moralidade administrativa, além
disso, de acordo com o principio da segregagao de fungbes, nenhum servidor
ou secdo administrativa deve participar ou controlar todas as fases inerentes a
uma despesa, ou seja, cada fase deve, PREFERENCIALMENTE, ser
executada por pessoas e setores independentes entre si, possibilitando a
realizagdo de uma verificagdo cruzada.

Explica que a verificacao da distribuicdo dos equipamentos adquiridos nestes contratos
€ realizada pelo DMP e ainda na propria unidade escolar ao receber os equipamentos. Ensina
que a violacdo ao principio da segregacdao de fungdes se configura quando apurada e
comprovada a conduta dolosa do servidor.

Ressalta que os contratos sob a responsabilidade da Sr? Dorlete Dacroce vem sendo
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executado dentro dos principios que regem o direito administrativo - legalidade, imparcialidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia -. Afirma que a referida servidora esta realizando todas
essas funcdes em conformidade com as atribuicbes de Coordenadora de Aquisigcdes e
Contratos, aliado a falta de servidores efetivos para ocupag¢ao destes cargos na Seduc.

A Defesa nao discorda do apontamento e o fato ora questionado foi matéria de
discussao neste Tribunal de Contas, que traz o entendimento explicito a respeito de segregacao
de fungdes na Resolugédo de Consulta (Processo n. 215732/2009, publicado no Diario Oficial do
Estado em 07/05/2010):

A Segregacgao de fungdes € um principio basico do sistema de controle interno
que consiste na separagdo das fungdes de autorizagdo, execugao, controle e
contabilizagdo das operagbes. Significa que nenhum agente publico deve
controlar todas as fases inerentes a uma operagao, ou seja, cada fase
deve ser executada por pessoas e setores independentes entre si,
possibilitando a realizagdao de um controle cruzado. (Grifou-se)

Ratifica-se a irregularidade em tela, uma vez que foi demonstrada a violagdo do
principio da segregacao de funcdes.

Mantém-se o apontamento.

SAGUAS MORAES DE SOUSA - SECRETARIO DE ESTADO
PERIODO 03/11/2011 a 31/12/2011

17. JB 09. Despesa_Grave_09. Realizagcdo de despesa sem emissdao de empenho prévio
(art. 60 da Lei 4.320/1964):
17.1. Pagamentos no total de R$ 1.278.930,53 sem emissdo de empenho prévio — ITEM
4.21.3.:

Empresa Valor - R$

ABACO TECNOLOGIA DE INFORMACAO LTDA 414.860,00
BRASIL TELECOM S/A 785.647,28
7.844,55

COMPLEXX TECNOLOGIA LTDA
31.857,16
AGILIZE SERVICOS DE ENTREGA E TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA — ME 38.721,54
Total Err? n*a;

expressao
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A Defesa discorda (fl. 2229/TC) do apontamento e aduz que todas as despesas com as
empresas relatadas foram cobertas por empenho prévio, em obediéncia a Lei 4.320/64.

Observa a juntada (fls. 2265 a 2284/TC) de todos os empenhos encontrados referentes
as empresas citadas, com aportes financeiros regulares, ndo eivando de nulidade ou ilegalidade
as contratacdes efetuadas.

Enfatiza que a nédo indicacdo do instrumento contratual que deduziu o apontamento
dificultou a verificagdo por cada contrato. Justifica, ainda, que os empenhos levados ao
conhecimento deste Tribunal demonstram o atendimento da Lei que rege o assunto.

Nao prospera a alegacdo da Defesa de que ndo ha a indicagdo do instrumento
contratual que gerou o apontamento ora questionado, uma vez que a analise dos contratos e de

suas respectivas despesas estao discriminadas no corpo do Relatério Técnico de Auditoria:

Relato relativos aos Contratos e Despesas Empresas

Contrato n. 074/2008 — Processo n. 599422/2008 | Abaco Tecnologia de Informaggo Ltda (fls. 2027 a
Contrato n. 133/2009 — Processo n. 533686/2008 | 2043/TC)

Contrato n. 099/2008 — Processo n. 195325/2008 | Brasil Telecom S/A (fls. 2043 a 2048/TC)

Contrato n. 218/2008 — Processo n. 674388/2009
Contrato n. 172/2009 — Processo n. 623585/2009
Contrato n. 10/2009 — Processo n. 98974/2009

Complexx Tecnologia Ltda (fls. 2048 a 2063/TC)

Agilize Servicos de Entrega e Transportes

Contrato n. 95/2011 — Notas fiscais n. 694, 782 e | Rodoviarios Ltda — ME (fls. 2065 a 2070/TC).
785

O envio da documentagédo (fls. 2265 a 2284/TC) ndo sana a irregularidade e a
justificativa apresentada demonstra que a Defesa valeu-se tdo somente do resumo das
irregularidades, n&o levando em consideragdo os argumentos motivacionais do presente
apontamento - prorrogacao de contratos apdés o prazo de vigéncia ter expirado, ou seja,
quando esses ja estavam extintos -, fato que levou a Equipe Técnica deste Tribunal a concluir
que a Seduc realizou despesas com as empresas elencadas de forma direta, ou seja, sem
procedimento licitatério, sem a formalizacdo de contrato e sem a emissao de empenho prévio,
contrariando o art. 2° e o paragrafo unico do art. 60 da Lei n. 8.666/93, bem como o art. 60 da
Lei 4.320/64.

Sabe-se que termo aditivo elaborado apds o término da vigéncia do contrato € um ato
nulo, assim, mantém-se o apontamento.
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18. Nao-classificada. Divergéncia alusiva ao recolhimento do ISSQN, constante das notas
fiscais emitidas pela empresa ABACO, em desacordo com o art. 29, Il e Ill da Lei 8.666/93 c/c
art. 127, 11, do CTN;

Divergéncias: Valor de R$ 4.558,79 (Contrato n. 133/2008) — ITEM 4.2.3.:

A Defesa responde (fl. 2230/TC) que no processo licitatério a empresa apresenta o
endereco da Rua Bardo de Melgago, 3.726, 1° andar, Centro, Cuiaba-MT; no entanto, foi
efetuada a correcao e publicagdo no Diario Oficial do Estado do dia 28.10.2009 (fl. 2329/TC).

Salienta que a divergéncia de ISSQN n&o procede, pois, com a correcdo de endereco,
ha incidéncia de aliquota de 3%, conforme apontado no relatério.

Apontou-se no Relatério Técnico de Auditoria (fls. 2041 e 2042/TC) que:

5) As notas fiscais no montante de 1.243.369,16 (um milhdo, duzentos e
quarenta e trés mil, trezentos e sessenta e nove reais e dezesseis centavos)
foram emitidas pela filial: empresa ABACO (CNPJ 37.432.689/002-14) sito a rua
H, Distrito Industrial, Cuiaba/MT, sendo o percentual retido do ISSQN para essa
localidade de 3% (trés por cento). Entretanto, o procedimento licitatério (Pregéo
n. 042/2008), a ata de Registro de Pregos n. 037/SAD/2008 e o Contrato foram
realizados em nome da empresa matriz (CNPJ 37.432.689/0001-33), sito a rua
Bardo de Melgago n. 3726, Cuiaba/MT, cujo percentual do ISSQN é na base de
5% (cinco por cento).

O documento apresentado pela Defesa, nesta fase processual (publicagdo no Diario
Oficial do Estado de Mato Grosso com o objetivo de corrigir o enderego da Empresa — fl.
2329/TC), refere-se ao 1° Termo de Aditamento a Ata de Registro de Precos n. 046/2009,
Pregao n. 072/2009, e empresa detentora do CNPJ/MF n. 37.432.689/000214. Esses dados
nao se referem ao procedimento questionado neste item: Pregao n. 042/2008, ata de Registro
de Precos n. 037/SAD/2008, e empresa matriz detentora do CNPJ 37.432.689/0001-33.

Logo, mantém-se o apontamento.

19. JB 01. Despesa_Grave_01. Realizagcao de despesas consideradas nao autorizadas,
irregulares e lesivas ao patrimoénio publico, ilegais el/ou ilegitimas (art. 15 da Lei
Complementar 101/2000 - LRF, art. 4° da Lei 4.320/1964 ou legislagao especifica):
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19.1. Pagamento irregular no montante de R$ 687,85, (19,09 UPF's), referente a atualizagdes
e multas de contas da empresa BRASIL TELECOM - ITEM 4.2.4.2.:

A Defesa ressalta (fl. 2230/TC) que por forga da Instrucdo Normativa n.
01/2007/SAGP/SEFAZ os pagamentos de fornecedores do Estado de Mato Grosso ocorrem nos
dias 10, 20 e 30, de cada més e em algum momento, devido a tramitagao interna, pode ocorrer
que a despesa seja liquidada apds o prazo estabelecido na fatura da contratada.

Relata que por se tratar de despesa previamente empenhada, nido ha amparo para as
cobrangas indevidas embutidas nas faturas e por esse motivo a Secretaria de Estado de
Educacéo oficiou a contratante para que se abstenha de cobrar tais valores, bem como solicitou
a restituicdo do montante ja pago (fl. 2331/TC).

O Oficio n. 1044/2012 — SEDUC/UNISECI, de 03/09/2012, enderecado ao Diretor da
Brasil Telecom, que solicita que a empresa se abstenha de cobrar juros e atualizacbes
monetarias, e solicita, ainda, a restituicdo do montante ja pago, por si so, ndo é suficiente para
sanear o apontamento.

Irregularidade mantida.

20. GB 01. Licitagcdo_Grave_01. Nao realizagcao de processo licitatério, nos casos
previstos na Lei de Licitagoes (art. 37, XXI, da Constituiciao Federal e arts. 2°, caput, e 89
da Lei 8.666/1993):

20.1. Pagamentos no valor de R$ 1.278.930,53 as empresas abaixo relacionadas sem

realizacao de processo licitatério — ITEM 4.3.2.2.:

Empresa Valor
ABACO TECNOLOGIA DE INFORMACAO LTDA R$ 414.860,00
BRASIL TELECOM S/A R$ 785.647,28
R$ 7.844,55
COMPLEXX TECNOLOGIA LTDA
R$ 31.857,16
AGILIZE SERVICOS DE ENTREGA E TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA — ME R$ 38.721,54
Total ™ Erro na
expressao

A Defesa discorda (fls. 2231 e 2232/TC) do apontamento e aduz que todas as
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despesas com as empresas relatadas foram precedidas de processos licitatérios e estao
cobertas por instrumento contratual competente. Elenca:

Contrato n. 172/2009 — Complexx Tecnologia Ltda (contratacéo originada pelo Pregao
n. 056/2009/SEDUC/MT);

Contrato n. 218/2008 — Complexx Tecnologia Ltda (contratacéo originada pelo Pregao
n. 040/2009/SEDUC/MT);

Contrato n. 10/2009 — Agilize Servigos de Entrega e Transportes Rodoviarios Ltda — ME
(contratagdo originada pelo Pregao n. 096/2008/SAD — Ata de Registro de Pregos n.
84/2008/SAD);

Contrato n. 099/2008 — Brasil Telecom S/A (contratacdo originada pelo Pregéo n.
002/2008/SAD — Ata de Registro de Pregos n. 014/2008/SAD);

Contrato n. 133/2009 — Abaco Tecnologia de Informacgéo Ltda (contratag&o originada
pelo Pregao n. 042/2008/SAD — Ata de Registro de Pregos n. 37/2008/SAD);

Contrato n. 074/2008 — Abaco Tecnologia de Informagdo Ltda (contratagéo originada
pelo Pregao n. 01/2008/SEDUC).

Enfatiza que a néo indicagdo do instrumento contratual que deduziu o apontamento
dificultou a verificagdo por cada instrumento. Justifica, ainda, que, segundo a descri¢cdo de cada
termo e sua origem, acompanhados da publicacao de seu respectivo extrato no Diario Oficial do
Estado, (Doc. 06) condicdo de publicidade e eficacia, conforme prescreve a Lei de Licitagoes,
entendemos haver equivoco no apontamento, devendo, portanto, ser desconsiderado (fls. 2403
a 2432/TC)

Nao prospera a alegacdo da Defesa de que ndo ha a indicagdo do instrumento
contratual que gerou o apontamento ora questionado, uma vez que a analise dos contratos e de

suas respectivas despesas estao discriminadas no corpo do Relatério Técnico de Auditoria:

Relato relativos aos Contratos e Despesas Empresas

Contrato n. 074/2008 — Processo n. 599422/2008 | Abaco Tecnologia de Informacao Ltda (fls. 2027 a
Contrato n. 133/2009 — Processo n. 533686/2008 | 2043/TC)

Contrato n. 099/2008 — Processo n. 195325/2008 | Brasil Telecom S/A (fls. 2043 a 2048/TC)

Contrato n. 218/2008 — Processo n. 674388/2009
Contrato n. 172/2009 — Pocesso n. 623585/2009
Contrato n. 10/2009 — Processo n. 98974/2009 Agilize Servicos de Entrega e Transportes

Complexx Tecnologia Ltda (fls. 2048 a 2063/TC)

Contrato n. 95/2011 — Notas fiscais n. 694, 782 e Rodoviarios Ltda — ME (fls. 2065 a 2070/TC).
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785 |

O envio da documentacdo (fls. 2403 a 2432/TC) nado sana o apontamento e a
justificativa apresentada demonstra que a Defesa valeu-se tdo somente do resumo das
irregularidades, ndo levando em consideragdo os argumentos motivacionais do presente
apontamento - prorrogacao de contratos apds o prazo de vigéncia ter expirado, ou seja,
quando esses ja estavam extintos -, fato que levou a Equipe Técnica deste Tribunal a concluir
que a Seduc realizou despesas com as empresas elencadas de forma direta, ou seja, sem
procedimento licitatério, sem a formalizagdo de contrato e sem a emissdo de empenho prévio,
contrariando o art. 2° e o paragrafo unico do art. 60 da Lei n. 8.666/93, bem como o art. 60 da
Lei 4.320/64.

Sabe-se que termo aditivo elaborado apds o término da vigéncia do contrato € um ato

nulo. Sobre essa matéria, ha deliberacdes deste Tribunal de Contas:

RESOLUGAO DE CONSULTA N. 32/2008 do TCE/MT
(...)

3) E vedada a prorrogagdo de contratos de servigos continuos apés o término
de sua vigéncia, ainda que ocorra o vencimento em dia ndo util, devendo o
gestor realizar a prorrogagdo dentro do prazo contratual ou instaurar os
procedimentos licitatérios com a antecedéncia necessaria e antes do término da
vigéncia dos contratos;

Mantém-se o apontamento.

21. Nao-classificada. Auséncia de instauracédo de processo para apuragao de responsabilidade
no tocante a pagamentos de atualizacbes e multas de contas de telefonia da BRASIL
TELECOM (no valor de R$ 687,85, equivalente a 19,09 UPF's/MT), em desacordo com o artigo
170 da LC n. 04/90 — ITEM 4.4.5.:

A Defesa justifica (fls. 2232/TC) que a Seduc nao instaurou processo administrativo,
uma vez que as atualizagdes e multas tiveram origem no tramite burocratico do pagamento.

Cita que, por forga da Instrucado Normativa n. 01/2007/SAGP/SEFAZ, os pagamentos
de fornecedores do Estado de Mato Grosso ocorrem nos dias 10, 20 e 30 de cada més e em

algum momento, devido a tramitagao interna, pode ocorrer que a despesa seja liquidada apés o
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prazo estabelecido na fatura da contratada.

Relata que, por se tratar de despesa previamente empenhada, nao ha amparo para as
cobrancas indevidas embutidas nas faturas e, por esse motivo, a Secretaria de Estado de
Educacéo oficiou a contratante para que se abstenha de cobrar tais valores, bem como solicitou
a restituicdo do montante ja pago (2331/TC).

O Oficio n. 1044/2012 — SEDUC/UNISECI, de 03/09/2012, enderecado ao Diretor da
Brasil Telecom, que solicita que a empresa se abstenha de cobrar juros e atualizagbes
monetarias, e solicita, ainda, a restituicdo do montante ja pago, por si s6, ndo é suficiente para
sanear o apontamento.

Irregularidade mantida.

22. Nao-classificada. Pagamentos de despesas sem formalizagéo de contrato, em desacordo
com o paragrafo unico do art. 60 e com o art. 62 da Lei n. 8.666/93:

22.1. Despesas pagas sem formalizacao de contratos — ITEM 4.4.6.3:

Empresa Valor - R$
ABACO TECNOLOGIA DE INFORMACAO LTDA 414.860,00
BRASIL TELECOM S/A 785.647,28
7.844,55
COMPLEXX TECNOLOGIA LTDA
31.857,16
AGILIZE SERVICOS DE ENTREGA E TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA — ME 38.721,54
*%
Total Err_o n*::
expressao

A Defesa discorda (fl. 2233/TC) do apontamento e aduz que todas as despesas com as
empresas relatadas foram precedidas de processos licitatorios e cobertas por instrumento
contratual competente. Elenca:

Contrato n. 172/2009 — Complexx Tecnologia Ltda (contratagédo originada pelo Pregéo
n. 056/2009/SEDUC/MT);

Contrato n. 218/2008 — Complexx Tecnologia Ltda (contratacao originada pelo Pregéo
n. 040/2009/SEDUC/MT);

Contrato n. 10/2009 — Agilize Servicos de Entrega e Transportes Rodoviarios Ltda — ME
(contratagao originada pelo Pregao n. 096/2008/SAD — Ata de Registro de Pregos n.
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84/2008/SAD);

Contrato n. 099/2008 — Brasil Telecom S/A (contratagdo originada pelo Pregao n.
002/2008/SAD — Ata de Registro de Pregos n. 014/2008/SAD);

Contrato n. 133/2009 — Abaco Tecnologia de Informacédo Ltda (contratacdo originada
pelo Pregao n. 042/2008/SAD — Ata de Registro de Precos n. 37/2008/SAD);

Contrato n. 074/2008 — Abaco Tecnologia de Informacdo Ltda (contratagéo originada
pelo Pregao n. 01/2008/SEDUC).

Enfatiza que a ndo indicacdo do instrumento contratual que deduziu o apontamento
dificultou a verificagdo por cada instrumento. Justifica, ainda, que, sequndo a descri¢do de cada
termo e sua origem, acompanhados da publicagédo de seu respectivo extrato no Diario Oficial do
Estado, (Doc. 06) condigao de publicidade e eficacia, conforme prescreve a Lei de Licitagdes,
entendemos haver equivoco no apontamento, devendo, portanto, ser desconsiderado (fls. 2403
a 2432/TC)

Nao prospera a alegacdo da Defesa de que ndo ha a indicagdo do instrumento
contratual que gerou o apontamento ora questionado, uma vez que a analise dos contratos e de

suas respectivas despesas estao discriminadas no corpo do Relatério Técnico de Auditoria:

Relato relativos aos Contratos e Despesas Empresas

Contrato n. 074/2008 — Processo n. 599422/2008 | Abaco Tecnologia de Informacéo Ltda (fls. 2027 a
Contrato n. 133/2009 — Processo n. 533686/2008 | 2043/TC)

Contrato n. 099/2008 — Processo n. 195325/2008 | Brasil Telecom S/A (fls. 2043 a 2048/TC)

Contrato n. 218/2008 — Processo n. 674388/2009
Contrato n. 172/2009 — Pocesso n. 623585/2009
Contrato n. 10/2009 — Processo n. 98974/2009

Complexx Tecnologia Ltda (fls. 2048 a 2063/TC)

Agilize Servigos de Entrega e Transportes

Contrato n. 95/2011 — Notas fiscais n. 694, 782 e | Rodoviarios Ltda — ME (fls. 2065 a 2070/TC).
785

O envio da documentagédo (fls. 2403 a 2432/TC), ndo sana o apontamento e a
justificativa apresentada demonstra que a Defesa valeu-se tdo somente do resumo das
irregularidades, n&o levando em consideragdo os argumentos motivacionais do presente
apontamento - prorroga¢ao de contratos apés o prazo de vigéncia ter expirado, ou seja,
quando esses ja estavam extintos -, fato que levou a Equipe Técnica deste Tribunal a concluir
que a Seduc realizou despesas com as empresas elencadas de forma direta, ou seja, sem

procedimento licitatério, sem a formalizagdo de contrato e sem a emissdo de empenho prévio,
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contrariando o art. 2° e o paragrafo unico do art. 60 da Lei n. 8.666/93, bem como o art. 60 da
Lei 4.320/64.
Sabe-se que termo aditivo elaborado apds o término da vigéncia do contrato € um ato

nulo. Sobre essa matéria, ha deliberacdes deste Tribunal de Contas:

RESOLUGAO DE CONSULTA N. 32/2008 do TCE/MT
(..)

3) E vedada a prorrogagdo de contratos de servicos continuos apés o término
de sua vigéncia, ainda que ocorra o vencimento em dia nido util, devendo o
gestor realizar a prorrogagédo dentro do prazo contratual ou instaurar os
procedimentos licitatérios com a antecedéncia necessaria e antes do término da
vigéncia dos contratos;

Mantém-se o apontamento.

23. HB 10. Contrato_Grave_10. Ocorréncia de irregularidades nas alteragées do valor

contratual (art. 65 c/c arts. 40, IX, 55, lll da Lei 8.666/93):
23.1. Pagamentos a empresa Complexx Tecnologia Ltda., no valor de R$ 639.097,57
(Contrato 218/2008 = R$ 630.880,41 e Contrato 172/2009 = 8.217,16) baseado em acordo,
convengao ou dissidio coletivo, em desacordo com o art. 65, inciso Il, alinea “d” da Lei n.
8.666/93 c/c Acérdao 1.851/2008/TCE-MT, Acdérdao 1.563/2004/TCU, por esses nao serem
fatos geradores de restabelecimento de reequilibrio econdmico-financeiro de contratos; bem
como em desacordo com o e Acoérdao 297/2005/TCU c/c art. 54 e 55, inciso Ill, da Lei

8.666/93, pela falta de previsao de repactuagao no instrumento contratual — ITEM 4.4.7.:

A Defesa argumenta (fls. 2234/TC) que o pagamento e a repactuacado dos Contratos
n° 218/2008 e 174/2009", foram considerados legais conforme os Pareceres n°
1669/2010/ASEJ/SEDUC/ADV55 e 1553/2010/ASEJ/SEDUC/ADV55, respectivamente, por se
tratarem de prestac¢des de servigos de natureza continua e por demonstrarem analiticamente as
variagdes dos componentes dos custos dos contratos.

Acrescenta, ainda, que as repactuagdes tiveram como fundamento o dissidio coletivo

13 Retifica-se a numeragao do Contrato citado pela Defesa: Contrato n. 172/2009 e ndo 174/2009.
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n. 00197000-49.2010.5.23.0000 do Tribunal Regional do Trabalho da 232 Regido (fls. 2434 a
2462/TC).

Nao cabe a alegacdao do Gestor de que assinou os aditivos questionados com
fundamento nos dois Pareceres Juridicos, ambos de n. 1669/2010/ASEJ/SEDUC/ADV55™ (fls.
1212 a 1219/TC; 1303 a 1305/TC e fls. 2434 a 2441/TC), uma vez que nesses procedimentos
ha, também, dois Pareceres contrarios a repactuacdo desses contratos: Parecer Juridico n.
845/2010/ASEJ/SEDUC/MT/AD29 (fls. 1149 a 1157/TC — Contrato n. 218/2008) e Parecer
Juridico n. 1553/2010/ASEJ/SEDUC/AD55 (fls. 1291 a 1296/TC e 2442 a 2447/TC — Contrato n.
172/2009).

Destaca-se que esses pareceres foram relatados detalhadamente no Relatério Técnico
de Auditoria (fls. 2048 a 2060/TC) e demonstrou-se que a fundamentagao legal da repactuagéo
solicitada pela COMPLEXX, baseada em acordo, convengao ou dissidio coletivo, esta em
desacordo com o art. 65, inciso Il, alinea “d” da Lei n. 8.666/93, por ndo serem fatos geradores
de restabelecimento de reequilibrio econémico-financeiro de contratos; bem como em
desacordo com o Acordao 1.851/2008/ TCE-MT c/c Acdérdaos 1.563/2004/TCU e Acordao
297/2005/TCU — por nao estar previsto nos Contratos. Assim, ratifica-se a irregularidade.

Apontamento mantido.

24. Nao-classificada. Composi¢cao da Unidade de Controle Interno com apenas 02 (dois)
servidores efetivos e 04 (quatro) contratados, conforme Lotacionograma da Unidade,
contrariando a Resolucado 14/2010 deste Tribunal, c/c o art. 5°, § 2° do Decreto n° 2.401/2010,
cuja previsao na implantacdo dos Nucleos Sistémicos foi de 09 (nove) servidores efetivos com
formacgao em nivel superior e qualificacao profissional em Contabeis, Administracdo, Economia
e Direito — ITEM 4.10.1.:

A Defesa confirma (fl. 2234 e 2235/TC) que a Seduc nao possui em sua estrutura os
cargos da area meio - advogado, contador, administrador, etc -, e os servidores da Educacao
Basica que possuem formacdo nas areas de Direito, contabilidade, administracdo, etc, sédo

requisitados para prestar seus servicos na unidade central (sede). Acrescenta que, ao surgir

14 Processos n° 674388/2008 e 623585/2009, relativos aos Contratos no® 218/2008 e 172/2009,
respectivamente.
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necessidade de mais servidores, a Secretaria se vé obrigada a contratar temporariamente
profissionais para atuarem na area meio.

Por fim, informa que solicitou servidores, ao Governo do Estado de Mato Grosso, por
meio da Casa Civil, conforme Oficio n. 1458/SAGP/SEDUC/2011 (fls. 2516 a 2518/TC).

A Defesa confirmou a irregularidade e nao acrescentou fatos novos nesta fase
processual.

Dessa forma, mantém-se o apontamento.

25. EB 03. Controle Interno_Grave_03. Nao observancia do principio da segregagao de

funcdes nas atividades de autorizagao, aprovacgao, execugio, controle e contabilizagao

das operagoes:
25.1. Na formalizagao e execugao dos Contratos 03/11, 41/11, 63/11 e 162/11, firmados com
a empresa Milanflex Industria e Comércio de Mdveis e Equipamentos Ltda., para aquisi¢ao
de mobiliarios, a Sra. Dorlete Dacroce acumulou as fungdes de Coordenadora de Aquisicdes
e Contratos com responsabilidade de elaboracdo do Termo de Referéncia, de solicitacdo do
PED e da NE, fiscal do Contrato, responsavel pela emissdo das Ordens de Fornecimentos,
atesto das notas fiscais, emissdo da CERTIDAO de encerramento dos Contratos, e, ainda,
envolvida com a autorizacdo de envio dos bens moéveis para as escolas estaduais — ITEM
410.4.:

A Defesa (fl. 2235 e 2236/TC) destaca que

(-..) ndo ha especificamente um dispositivo legal com a previsao de tal principio,
sendo ele apenas derivado do principio da moralidade administrativa, além
disso, de acordo com o principio da segregagao de fungbes, nenhum servidor
ou secdo administrativa deve participar ou controlar todas as fases inerentes a
uma despesa, ou seja, cada fase deve, PREFERENCIALMENTE, ser
executada por pessoas e setores independentes entre si, possibilitando a
realizagdo de uma verificagdo cruzada.

Explica que a verificacao da distribuicdo dos equipamentos adquiridos nestes contratos
€ realizada pelo DMP e ainda na propria unidade escolar ao receber os equipamentos. Ensina
que a violacdo ao principio da segregacdao de fungdes se configura quando apurada e
comprovada a conduta dolosa do servidor.

Ressalta que os contratos sob a responsabilidade da Sr? Dorlete Dacroce vém sendo
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executados dentro dos principios que regem o direito administrativo: legalidade, imparcialidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia. Afirma que a referida servidora esta realizando todas
essas fungoes em conformidade com as atribuicoes de Coordenadora de Aquisi¢coées e
Contratos, aliado a falta de servidores efetivos para ocupagao destes cargos na Seduc.
(grifou-se).

Conforme exposto, verifica-se que a Defesa nao discorda do apontamento e o fato ora
questionado foi matéria de discussdo neste Tribunal de Contas, que traz o entendimento
explicito a respeito de segregacdo de fungdes na Resolugdo de Consulta (Processo n.
215732/2009, publicado no Diario Oficial do Estado em 07/05/2010):

A Segregacao de fungdes € um principio basico do sistema de controle interno
que consiste na separagao das fung¢des de autorizagdo, execugao, controle e
contabilizagdo das operagbes. Significa que nenhum agente publico deve
controlar todas as fases inerentes a uma operagdao, ou seja, cada fase
deve ser executada por pessoas e setores independentes entre si,
possibilitando a realizagao de um controle cruzado. (grifou-se)

Ratifica-se a irregularidade em tela, uma vez que foi demonstrada a violagdo do
principio da segregacao de funcdes.

Mantém-se o apontamento.

26. IB 01. Convénio_Grave_01. Nao observancia das regras de celebragao de convénios
e/ou instrumentos congéneres (art. 116 da Lei 8.666/1993, Instrucdo Normativa Conjunta
SEPLAN/SEFAZ/AGE 003/2009 e 004/2009 e art.73, VI, a, da Lei 9.504/1997):
26.1. Nao foi comprovado que houve comunicagdo a Assembleia Legislativa do Estado de
Mato Grosso, dos convénios concedidos no periodo de 03/11/11 a 31/12/11 — ITEM 4.5.1.:

A Defesa esclarece (fl. 2236/TC) que no Poder Executivo Estadual ha um Sistema de
Gerenciamento de Convénios (SIGCON), em que estdo todas as informacdes de todos os
convénios do Estado de Mato Grosso, sob a coordenacdo da Secretaria de Estado de
Planejamento (SEPLAN/MT).

Esclarece que o acesso, tanto da descentralizagcdo quanto do ingresso de recursos, é
livre, disponibilizado por meio do site www.seplan.mt.gov.br/sigcon.

Salienta que no capitulo VI da Instrugao Normativa n. 003/2009 SEPLAN/SEFAZ/AGE,
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que regulamenta a celebracao de convénios no dmbito estadual, ndo consta a obrigatoriedade
questionada, porém, a falta de envio a Assembleia Legislativa ndo prejudicou a transparéncia e
acompanhamento daquele Poder.

Considerando os mecanismos de fiscalizagao adotados por este Tribunal de Contas e a
publicidade dos convénios por meio do Sistema Sigcon do Estado de Mato Grosso, acata-se a
justificativa da Defesa.

Irregularidade sanada.

ANTONIO CARLOS IORIS — ORDENADOR DE DESPESAS

27. HB 10. Contrato_Grave_10. Ocorréncia de irregularidades nas alteragées do valor
contratual (art. 65 c/c arts. 40, IX, 55, lll da Lei 8.666/93):
27.1. O Terceiro Termo Aditivo ao Contrato n°® 010/2009, firmado com a empresa Agilize
Servicos de Entrega e Transportes Rodoviarios Ltda. ME, aumentou quantitativamente o
objeto em 39,91% sobre o contrato original, em desacordo com o art. 65, §§ 1° e 2°, Lei n°

8.666/1993, que prevé o percentual nesses casos de até 25% - ITEM 4.4.2.2.:

A Defesa (fls. 2237 e 2238/TC) informa que o valor do Contrato com a empresa Agilize
Servicos de Entrega e Transportes Rodoviarios Ltda, inicialmente, era de R$ 710.000,00
(setecentos e dez mil reais), com vigéncia de 01/04/2009 a 31/03/2010. Observa que esse
Contrato sofreu reducdo de 40,04%, fato que diminuiu seu valor para R$ 425.699,86
(quatrocentos e vinte e cinco mil, seiscentos e noventa e nove reais e oitenta e seis centavos).

Expde que apds o prazo inaugural, foi celebrado termo aditivo de vigéncia - 01/04/2010
a 30/03/2011 -.

Acrescenta que no novo aditamento o valor atualizado do contrato passou a ser R$
594.449,86 (quinhentos e noventa e nove mil, quatrocentos e quarenta e nove reais e oitenta e
seis centavos), com alteragao da vigéncia por mais 12 meses: até 30/03/2012.

Alega que, com a aquisi¢gdo de condicionadores de ar para climatizacao das unidades
escolares da rede estadual de ensino, foi necessaria a revisdo dos valores e realizou-se novo

aditivo no valor de R$ 188.874,00 (cento e oitenta e oito mil, oitocentos e setenta e quatro
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reais), o que equivale a 31,47% do montante atualizado.

Reconhece que ocorreu majoragao superior ao limite estabelecido pela Lei n. 8.666/93
por necessidade, para atender evento até entdo ndo reconhecido ou previsto quando da
celebracéo inicial do acordo administrativo.

Alerta que o Tribunal de Contas da Unido, ao analisar situacao idéntica, entendeu que,
prevalecendo o interesse publico e a garantia da esséncia da contratacdo, ainda que,
contrariando ao limite legal, ndo ha de se falar em ilegalidade. Nesse sentido, cita a Decisao n.
215/99 — Plenario/TCU — Acérddo n. 1.178/2005 — TCU — Plenario — Processo n. TC-
012.237/2005-5.

Por fim, destaca que tendo a alteragdo contratual espeque no fato de que o TCU ao
avaliar questbes, em tese, idénticas, que tratam da impossibilidade de se prever todas as
questbes praticas e das circunstancias especiais que envolvem a contratagdo ora analisada,
entendemos que nao houve legalidade alguma capaz de macular a sua regularidade, devendo,
portanto, ser desconsiderado tal apontamento.

A jurisprudéncia do TCU (Decisdao 215/1999), mencionado pela Defesa, trata de
alteragbes consensuais, qualitativas e excepcionalissimas de contratos: Excepcionalmente as
alteragcbes contratuais qualitativas podem ultrapassar os limites da lei quando preenchidas as
condigbes estabelecidas na Decisdo 215/1999 Plenario™.

Esclarece-se que a alteracdo qualitativa do objeto € alusiva a necessidade da
Administracdo modificar o projeto ou as especificacbes para melhor adequacdo técnica aos
seus objetivos™. Entretanto, o que se observa é que a alteragdo em discussdo ndo foi
qualitativa e sim quantitativa, uma vez que o pretendido pela Administracdo foi o aumento do
servico de armazenamento, que passou de 6.000 m? para 7.500 m? (2° Termo Aditivo do
Contrato n. 10/09) e, posteriormente, para 8.394,40 m?, perfazendo um total de 39,91% (trinta e
nove inteiros e noventa e um centésimos por cento).

Visualiza-se com clareza tratar-se de alteragdo quantitativa: quando for necessaria a
modificagdo do valor do contrato em razao de acréscimo ou diminuicdo nos quantitativos do
objeto™, estando assim, restrita aos limites permitidos no art. 65, § 1°, da Lei no 8.666/1993,
conforme tratado no préximo tema “Acréscimo ou Supressao™”.

Salienta-se que a Decisao 215/1999 — Plenario/TCU — prevé que € facultado a

15 LicitagBes e contratos: orientagdes e jurisprudéncia do TCU / Tribunal de Contas da Unido. — 4. ed. rev,, atual. e
ampl. — Brasilia: TCU, Secretaria-Geral da Presidéncia: Senado Federal, Secretaria Especial de Editoragdo e
Publicagdes, 2010. 910 p. Disponivel em www.tcu.gov.br.
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Administracdo ultrapassar os limites da Lei desde que satisfeitos cumulativamente os

pressupostos elencados a seguir:

Decisao 215/1999 Plenario™®

Nas hipbteses de alteragbes contratuais consensuais, qualitativas e
excepcionalissimas de contratos de obras e servigos, € facultado a
Administragao ultrapassar os limites aludidos no item anterior, observados os
principios da finalidade, da razoabilidade e da proporcionalidade, além dos
direitos patrimoniais do contratante privado, desde que satisfeitos
cumulativamente os seguintes pressupostos: (grifou-se)

| - ndo acarretar para a Administracdo encargos contratuais superiores aos
oriundos de uma eventual rescisdo contratual por razées de interesse publico,
acrescidos aos custos da elaboragao de um novo procedimento licitatorio;

Il - ndo possibilitar a inexecugdo contratual, a vista do nivel de capacidade
técnica e econémico-financeira do contratado;

Il - decorrer de fatos supervenientes que impliguem em dificuldades nao
previstas ou imprevisiveis por ocasido da contratacao inicial;

IV - ndo ocasionar a transfiguragdo do objeto originalmente contratado em outro
de natureza e propésito diversos;

V - ser necesséarias a completa execucdo do objeto original do contrato, a
otimizacdo do cronograma de execugéo e a antecipacao dos beneficios sociais
e econdmicos decorrentes;

VI - demonstrar-se na motivagado do ato que autorizar o aditamento contratual
que extrapole os limites legais mencionados na alinea “a”, supra que as
consequéncias da outra alternativa (a rescisdo contratual, seguida de nova
licitagdo e contratagdo) importam sacrificio insuportavel ao interesse publico
primario (interesse coletivo) a ser atendido pela obra ou servigo, ou seja
gravissimas a esse interesse; inclusive quanto a sua urgéncia e emergéncia.

Nos procedimentos analisados ndo foram constatadas as hipéteses descritas na

referida Decisdo do TCU e alegadas nesta fase processual.

Dessa forma, mantém-se o apontamento.

28. HB 05. Contrato_Grave_05. Ocorréncia de irregularidades na formalizagcao dos
contratos (Lei 8.666/1993 e demais legislagdes vigentes):
28.1. Assinatura de Termos Aditivos apds a expiragao dos Contratos 133/2008 e 172/2009,
contrariando a Resolucdo de Consulta n. 32/2008 deste Tribunal de Contas e os Acordaos
n° 1727/2004, 301/2005, 100/2008, 3010/2008, 606/2008 e 523/2010 do Tribunal de Contas
da Unido (TCU) c/c os artigos 60, paragrafo unico, e 66, da Lei 8.666/93 — ITEM 4.4.3.1.:

16 LicitagBes e contratos: orientagdes e jurisprudéncia do TCU / Tribunal de Contas da Unido. — 3. ed. rev,, atual. e
ampl. — Brasilia: TCU, Secretaria de Controle Interno, 2006. Disponivel em www.tcu.gov.br. Acesso em:
25/10/2012.
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A Defesa confirma (fls. 2239 e 2240/TC) a irregularidade e explica que, embora o termo
aditivo contratual s6 tenha sido assinado apés do término do periodo do contrato inicial, todos
os procedimentos para a formalizagao do aditivo foram elaborados antes do fim da vigéncia, o
que comprova que a administracdo ja estava tomando as providéncias necessarias para a
formalizagao contratual antes de seu término, excluindo, assim, a ma-fé e o dano ao erario.

Ressalta a jurisprudéncia do TCU (Acérdao 132/2005, 1727/2004 e 1257/2004) e diz
nao ser razoavel penalizar a sociedade por lapso nos procedimentos formais, ainda que de
importante valor, e, sobretudo em razdo de tal providéncia, embora extemporanea, ter sido
implementada.

Essa matéria foi motivo de consulta e trata-se de ponto pacifico neste Tribunal,

conforme Resolugao de Consulta n. 32/2008:

RESOLUCAO DE CONSULTA N. 32/2008 do TCE/MT
()

3) E vedada a prorrogagdo de contratos de servigos continuos apés o término
de sua vigéncia, ainda que ocorra o vencimento em dia nao util, devendo o
gestor realizar a prorrogagdo dentro do prazo contratual ou instaurar os
procedimentos licitatérios com a antecedéncia necessaria e antes do término da
vigéncia dos contratos; (grifou-se)

Para o TCU, a prorrogacao de prazo de vigéncia de contrato ocorrera se, dentre outros
fatos, o edital e o contrato estabelegam expressamente a condigdo de prorrogagéo e se nao
houver interrupgéo do prazo, ainda que esta tenha ocorrido por um dia apenas'”.

Logo, mantém-se a irregularidade.

28.2. Auséncia de demonstracao de que as prorrogagdes contratuais (Aditivos aos Contratos
nos 133/2008 e 172/2009) foram realizadas com vistas a obtengédo de precos e condi¢des
mais vantajosas para a Administragdo, contrariando o art. 57, Il, da Lei 8.666/93 — ITEM
4.4.3.3.:

A Defesa ressalta (fls. 2240 e 2241/TC) que os contratos mencionados possuem

17 Licitagbes e contratos: orientagdes e jurisprudéncia do TCU / Tribunal de Contas da Uni&o. — 4. ed. rev,, atual. e
ampl. — Brasilia: TCU, Secretaria-Geral da Presidéncia: Senado Federal, Secretaria Especial de Editoragdo e
Publicagdes, 2010. 910 p. Disponivel em www.tcu.gov.br. Acesso em 17/05/2012.
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natureza continua, e presentes a necessidade de prestacao de servigcos sucessivos, bem como
a manutencgao dos valores iniciais contratados, s&o motivagdes vantajosas para administragéo.

Quanto ao Contrato n. 133/2008, a Defesa alega que o Termo Aditivo que deu vigéncia
ao Contrato no exercicio de 2011 foi celebrado apenas para prorrogacéo de prazo € manteve o
valor original. Assim, acrescenta que se levar em consideragcado as majoragdes corriqueiras dos
servicos prestados, apesar de nao constar documento formal, estd evidente a vantajem
almejada.

Quanto ao Contrato n. 172/2008, informa que esse foi primeiramente aditivado para
prorrogacao de prazo por mais 12 (doze) meses. Na sequéncia foi aditivado para majoracao de
7%, conforme Dissidio Coletivo do Tribunal Regional do Trabalho da 23% Regido e Parecer n.
1669/2010/ASEJ/SEDUC/ADS5S5 (fls. 2520 a 2538/TC).

Por fim, solicita a desconsideracdo do apontamento, por terem apresentado a
vantagem da Administracdo Publica nos aditivos celebrados, ainda que ndo haja documento
formal que comprove, porém de facil percepgéo.

A irregularidade tem relagdo com a ndo demonstragao de que as prorrogagdes foram
realizadas com base em pesquisa de mercado, visando a obtengao de precos e condi¢gdes mais
vantajosas para a Administracdo. Esse fato ndo foi demonstrado, também, nesta fase
processual. Assim, ndo se pode afirmar que a Administragcao, ao celebrar aditivos aos Contratos
em referéncia, obteve economia.

Verifica-se que o TCU é enfatico ao determinar que o processo seja instruido com

documentos que demonstrem os referidos quesitos:

Decisao 777/2000 Plenario

* realizagido de pesquisa de mercado, de acordo com o art. 26, paragrafo unico,
inciso 1ll, da Lei n° 8.666/1993, em pelo menos trés empresas do ramo
pertinente, conforme o art. 6° do Decreto n® 449/1992 ou através de registro de
pregos na forma que vier a ser estabelecida na regulamentagdo do Decreto n°
2.743/1998, para que se ateste a obtencdo de condigbes e precos mais
vantajosos pela Administracdo, em conformidade com o art. 57, inciso Il, da Lei
n°® 8.666/1993.

Acordao 740/2004 Plenario

No caso de prorrogagdo de servigos de execugdo continuada, instruir os
processos administrativos comprovando que a prorrogacédo € mais vantajosa
para a Administragao, nos termos do art. 57, Il, da Lei n.° 8.666/1993.

Acérdao 3010/2008 Segunda Camara

Por ocasido da celebracdo de aditamentos para prorrogacdo do prazo de
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vigéncia dos contratos de prestagéo de servigos executados de forma continua:

(--)

* realize pesquisa prévia dos precos de mercado capaz de justificar ou ndo o
aditamento, consignando-a expressamente nos autos, para fins de observancia
ao disposto no art. 57, inciso Il, da Lei n°® 8.666/1993.

Acordao 4045/2009 Primeira Camara

Observe, por ocasido da prorrogacao dos contratos do 6rgéo, a necessidade de
comprovar documentalmente a obtencdo de condicbes e pregos mais
vantajosos para a administracdo, para justificar a ndo realizagdo de novo
certame licitatorio.

Dessa forma, mantém-se o apontamento.

28.3. A fundamentacao legal do Termo de Repactuagdo e do Termo de Apostilamento ao
Contrato n. 218/2008, firmados com a empresa Complexx Tecnologia Ltda., baseada em
acordo, convencgao ou dissidio coletivo, esta em desacordo com o art. 65, inciso |, alinea “d”
da Lei n. 8.666/93, por esses nao serem fatos geradores de restabelecimento de reequilibrio
econdmico-financeiro de contratos; bem como em desacordo com o Acordédo 1.851/2008/
TCE-MT c/c Acordao 1.563/2004/TCU - ITEM 4.4.3.6.:

A Defesa aduz (fls. 2241 a 2243/TC) que a repactuagado ocorre em contratos de
servicos continuos com o advento de nova convengado coletiva de trabalho que onera a
execucado do contratado, seja por elevar o piso salarial da categoria profissional, seja por
acrescer direitos a esses profissionais.

Quanto a contrariedade do art. 65, inciso Il, alinea “d”, da Lei n. 8.666/93, afirma que
apesar de previsivel, ndo ha possibilidade legal de prever os indices aplicados em futuras
convengdes de trabalho, impedindo, assim, a inclusdo na composi¢cao de custos. Nessa linha
destaca o julgado do TCU n. 009.970/95-7 e os ensinamentos do doutrinador Hely Lopes
Meirelles, refletido no manual “Direito Administrativo Brasileiro”®.

Alerta que a nao repactuacao do contrato traria onerosidade excessiva a contratada,
desequilibrando a natureza da contratagdo: do contratante a prestacdo do servigo acordado e
ao contratado a obtencao do lucro compativel.

A repactuacao do Contrato foi solicitada pela empresa Complexx; ndo ha, entretanto,

18 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 222 Ed. Malheiros Editora. 1997. p. 199.
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previsdo explicita deste instituto no Contrato, um dos requisitos necessarios para a sua
formalizagéo e, ainda, a fundamentacgao legal da repactuacdo baseada em acordo, convengao
ou dissidio coletivo, esta em desacordo com o art. 65, inciso I, alinea “d” da Lei n. 8.666/93, por
esses nao serem fatos geradores de restabelecimento de reequilibrio econémico-financeiro de
contratos. Essa matéria foi abordada detalhadamente no corpo do Relatério Técnico de
Auditoria (fls. 2054 a 2056/TC). Considerando a nao existéncia, nesta fase processual, de fato

novo, ratifica-se o entendimento da Equipe Técnica:

O acréscimo financeiro justificado no restabelecimento do reequilibrio
econdmico-financeiro do Contrato em virtude de acordo, convengéo ou dissidio
coletivo nao justifica por si s6 a alteragdo contratual, uma vez que esses fatos
sao previsiveis, com ocorréncia anual e data marcada, devendo, portanto, ser

objeto de alteracdo de precos se previsto no edital ou contrato, por meio de.
repactuagéo, o que somente caberia apds 01 (um) ano de contratagao.

Os fatos descritos no dispositivo legal sdo impeditivos da execugédo do
contrato sem a imediata concessdo do reajuste ou da revisdo de precos, pois
inviabilizam a execucgao contratual, fato ndo verificado no caso em referéncia,
explica-se: a empresa COMPLEXX manteve a execucdo dos servicos, por um
periodo de 08 (oito) meses, sem que houvesse a manutencdo do equilibrio
econdmico do contrato inicial, por parte da contratante (SEDUC).

Essa matéria foi objeto de analise pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU) e
vedada, conforme Acérdao 1.563/2004 — Plenario:

“9.1.2. os incrementos dos custos de mao-de-obra ocasionados pela data-
base de cada categoria profissional nos contratos de prestacao de
servigos de natureza continua ndao se constituem em fundamento para a
alegagao de desequilibrio econémico-financeiro;” (grifou-se).

Vale ressaltar os ensinamentos do Mestre Jorge Ulisses Jacoby Fernandes
“O incremento de salario decorrente de alteracdo do piso salarial ou
salario normativo da categoria em virtude de acordo, convengdo ou
dissidio coletivo é considerado fato previsivel e deve ser objeto de alteragéo
de precos se o 6rgédo tiver previsto no edital ou no contrato, nos termos da
Decisdo n° 1.563/2004 — Plenario — do Tribunal de Contas da Unigo"".
Acrescenta, ainda, “O reequilibrio econémico-financeiro do contrato é fato
excepcional de ajuste financeiro que se admite a qualquer tempo para repondo
perdas excessivas e imprevisiveis, restabelecer a relagdo entre encargos do
contratado e retribuicdo pela Administragéo, ...” (grifou-se).

Nesse sentido, afirma o Mestre Margal Justen Filho, em se tratando das
hipéteses em referéncia, Ndo ha nem pode haver prazo minimo para a
concessdo do reajuste ou da revisido de pregos®.

Sabe-se, assim, que o reajuste e a repactuagéo tém prazo certo para ocorrer
e periodicidade pré-definida, o reequilibrio pode se dar a qualquer tempo.

Acrescenta-se que a fundamentagéo legal da repactuacdo em referéncia
estda em desacordo com o citado Acérdao 1.563/2004 — Plenario do Tribunal de

19 Revista Juridica Consulex. Gestor do Contrato e Alteragdes de Clausulas Contratuais. Ano IX, N° 208,
15 de setembro de 2005, p. 62 a 65.
20 Comentarios a Lei de Licitagdo e Contratos Administrativo — Margal Justen Filho — pg.552.
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Contas da Unido (TCU) —; assim como esta em desacordo com o Acérdao
1.851/2008 do Tribunal de Contas do Estado de MT. Cita-se:

ACORDAO N° 1.851/2008 — TCE-MT

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo n°® 7.398-9/2007

ACORDAM os Senhores Conselheiros do Tribunal de Contas, nos termos do
artigo 1°, inciso XV, da Lei Complementar n°® 269/2007 (Lei Orgéanica do Tribunal
de Contas do Estado de Mato Grosso), por unanimidade, acompanhando o voto
do Conselheiro Relator e de acordo com o Parecer n° 3.554/2008 da
Procuradoria de Justica ...

(...)

Determina-se a gestora da Defensoria Publica do Estado de Mato Grosso
que se abstenha de realizar alteragées contratuais em procedimentos
semelhantes, tendo como fundamental o reequilibrio econdémico-
financeiro.(grifou-se)

Destaca-se, ainda, que nao ha no instrumento contratual a previsdo
expressa para a repactuacdo, um dos requisitos necessarios para sua
formalizagdo. Nessa seara, aborda-se o artigo 5°, do Decreto n. 2.271/97%', que
traz:

Art . 5° Os contratos de que trata este Decreto, que tenham por objeto a
prestacdo de servicos executados de forma continua poderdo, desde que
previsto no edital, admitir repactuagao visando a adequagdo aos novos
precos de mercado, observados o interregno minimo de um ano e a
demonstragdo analitica da variagado dos componentes dos custos do contrato,
devidamente justificada.

Essa matéria foi analisada pelo TCU, que ensina:

Repactuagéo é forma de negociagdo entre a Administragdo e o contratado,
prevista no art. 5° do Decreto n°® 2.271, de 7 de julho de 1997, que visa a
adequacao dos pregos contratuais aos novos pregos de mercado.

Somente os contratos que tenham por objeto a prestacdo de servigos de
natureza continuada podem ser repactuados.

Para tanto, é necessdria existéncia de clausula contratual admitindo a
repactuagcao de pre¢os, que pode ser para aumentar ou para diminuir o valor
do contrato.

(...)

Deve a Administragdo indicar claramente no edital, em condigcao
especifica, além da data base e da periodicidade, demais critérios para
repactuacgao dos contratos®. (Grifou-se)

Ainda, nesse sentido, cita-se o Acordao 297/2005 Plenario do TCU:

Atente para o entendimento firmado na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da
Unido (v.g. Acordaos 1.563/2004 e 55/2000, do Plenario etc.), no sentido de que
somente os contratos que tenham por objeto a prestagdo de servicos de
natureza continua podem ser repactuados.

Ndo é permitida a repactuagdo que vise aumento de despesa, antes de
decorrido um ano de vigéncia do contrato, pelo menos, observando-se ainda

21 Decreto n. 2.271, de 07/07/1997, que dispde sobre a contratacdo de servicos pela Administragédo
Publica Federal direta, autarquica e fundacional. Disponivel em

http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/d2271.htm. Acesso em 21/05/2012.
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que:
* @ necessaria a existéncia de clausula no contrato admitindo a
repactuagao, que pode ser para aumentar ou para diminuir o valor do contrato;
* a repactuacao nao esta vinculada a qualquer indice; e
* para a repactuagdo de precos deve ser apresentada demonstragdo analitica
da variagdo dos componentes dos custos do contrato, devidamente justificada.
(Grifou-se)

Dessa forma, fica provado que a fundamentacao legal da repactuagéo solicitada pela
COMPLEXX, baseada em acordo, convencdo ou dissidio coletivo, esta em desacordo com o
art. 65, inciso Il, alinea “d” da Lei n. 8.666/93, por esses nao serem fatos geradores de
restabelecimento de reequilibrio econémico-financeiro de contratos; bem como em desacordo
com o Acordao 1.851/2008/ TCE-MT c/c Acérdaos 1.563/2004/TCU e Acordao 297/2005/TCU —
por nao estar previsto no Contrato.

Irregularidade mantida.

29. HB 09. Contrato_Grave_09. Prorrogacao de contrato de prestacao de servigos de
natureza continuada sem a devida previsao editalicia ou contratual (art. 55,IV, da Lei
8.666/93):
29.1. Prorrogacdao de prazo do Contrato 172/2009 (2° Termo Aditivo), de prestacdo de
servicos de natureza continuada, sem a devida previsao editalicia ou contratual, contrariando
a Resolucao de Consulta n. 32/2008 deste Tribunal c/c artigo 55, 1V, da Lei 8.666/93 — ITEM
44.4.:

A Defesa expde (fl. 2243/TC) tratar-se de contratagdo de empresa especializada para
prestacdo de manutengdo preventiva, corretiva sem cobertura de pecas, contemplando
atualizacao de software e suporte técnico.

Discorre que sao servigos de natureza continua e essenciais para o andamento dos
trabalhos da Seduc.

Reconhece a auséncia de previsdo editalicia ou contratual (minuta) e justifica que a
prorrogagao do contrato por meio de aditivo € menos onerosa ao Estado, em comparagdo com
o procedimento licitatorio anual.

Enfatiza que nao houve transfiguragéo do objeto, tampouco aumento da despesa, uma

vez que os aditivos atenderam aos limites legai e configuraram vantagens a Administracao
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Sabe-se que essa matéria foi debatida pelo Pleno deste Tribunal de Cotas, conforme
Resolugdo de Consulta n. 32/2008%, que assim dispds: 1) E vedada a prorrogacdo contratual
quando n&o houver previsGo no edital e no contrato. Essa Resolugdo, traz, ainda a
recomendacao deste Tribunal de Contas de que: 2) Caso os aditamentos tenham sido feitos
sem a observancia dessa regra, o gestor devera providenciar a elaboragdo de procedimento
licitatério a fim de evitar a permanéncia da irregularidade e incorrer em crime previsto na Lei
8.666/93.

Para o TCU, a prorrogacao de prazo de vigéncia de contrato ocorrera se, dentre outros

fatos, o edital e o contrato estabelecam expressamente a condigao de prorrogagao:

Apostila do TCU, Licitagées e Contratos, Orientagdes e Jurisprudéncia®

A prorrogacéo de prazo de vigéncia de contrato ocorrera se:

* constar sua previsao no contrato;

* houver interesse da Administragdo e da empresa contratada;

» for comprovado que o contratado mantém as condicdes iniciais de habilitagao;
« for constatada em pesquisa que os pregos contratados permanecem
vantajosos para a Administragao;

» estiver justificada e motivada por escrito, em processo correspondente;

» estiver previamente autorizada pela autoridade competente.

As prorrogagdes dos contratos s6 podem ocorrer se ndo houver interrupgdo do
prazo, ainda que esta tenha ocorrido por um dia apenas.

Apostila do TCU, Licitagbes e Contratos, Orientagdes e Jurisprudéncia
(Servigos de natureza continua paginas 334 e 335)*

O prazo de contrato para prestacdo de servigos continuos pode ser
estabelecido para um determinado periodo e prorrogado, por iguais e
sucessivos periodos, a fim de obter pregcos e condigcbes mais vantajosos para a
Administragao, até o limite de sessenta meses, desde que:

+ 0 edital e o contrato estabelegcam expressamente a condigdo de prorrogacgao;

(...)

Considerando que os aditivos de prorrogacao de prazo dos referidos contratos foram
realizados sem previsdo contratual, contrariando a Resolugdo de Consulta n. 32/2008 deste

Tribunal c/c artigo 55, IV, da Lei 8.666/93, mantém-se o apontamento.

22 Resolugdo de Consulta n. 32/2008 (Processo n° 6.364-9/2008). Disponivel em:
http://www.tce.mt.gov.br/protocolo/decisao/num/63649/ano/2008/num_decisao/32/ano_decisao/2008.

23 Licitagbes e contratos: orientagbes e jurisprudéncia do TCU / Tribunal de Contas da Uni&o. — 4. ed. rev,, atual. e
ampl. — Brasilia: TCU, Secretaria-Geral da Presidéncia: Senado Federal, Secretaria Especial de Editoragéo e
Publicagdes, 2010. 910 p. Disponivel em www.tcu.gov.br. Acesso em 17/05/2012.

24 Licitagbes e contratos: orientagdes basicas / Tribunal de Contas da Unido. — 3. ed, rev. atual. e ampl. Brasilia:
TCU, Secretaria de Controle Interno, 2006.
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FRANCISVALDO PEREIRA DE ASSUNGAO — ASSESSOR DE CONTROLE INTERNO

30. EB 03. Controle Interno_Grave_03. Nao observancia do principio da segregagao de

fungbées nas atividades de autorizagao, aprovagio, execugao, controle e contabilizagao

das operagoées:
30.1. Na formalizagao e execugao dos Contratos 03/11, 41/11, 63/11 e 162/11, firmados com
a empresa Milanflex Industria e Comércio de Mdveis e Equipamentos Ltda., para aquisi¢cao
de mobiliarios, a Sra. Dorlete Dacroce acumulou as fungdes de Coordenadora de Aquisicdes
e Contratos com responsabilidade de elaboracdo do Termo de Referéncia, de solicitacdo do
PED e da NE, fiscal do Contrato, responsavel pela emissdo das Ordens de Fornecimentos,
atesto das notas fiscais, emissdo da CERTIDAO de encerramento dos Contratos, e, ainda,
envolvida com a autorizacao de envio dos bens moéveis para as escolas estaduais — ITEM
4.10.4.:

A Defesa (fl. 2244 e 2245/TC) destaca que

(...) ndo ha especificamente um dispositivo legal com a previsao de tal principio,
sendo ele apenas derivado do principio da moralidade administrativa, além
disso, de acordo com o principio da segregacao de fungdes, nenhum servidor
ou segao administrativa deve participar ou controlar todas as fases inerentes a
uma despesa, ou seja, cada fase deve, PREFERENCIALMENTE, ser
executada por pessoas e setores independentes entre si, possibilitando a
realizacdo de uma verificagdo cruzada.

Explica que a verificacao da distribuicdo dos equipamentos adquiridos nestes contratos
€ realizada pelo DMP e ainda na propria unidade escolar ao receber os equipamentos. Ensina
que a violacdo ao principio da segregacdao de fungdes se configura quando apurada e
comprovada a conduta dolosa do servidor.

Ressalta que os contratos sob a responsabilidade da Sr? Dorlete Dacroce vém sendo
executados dentro dos principios que regem o direito administrativo: legalidade, imparcialidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia. Afirma que a referida servidora esta realizando todas
essas fungoes em conformidade com as atribuicoes de Coordenadora de Aquisi¢coes e
Contratos, aliado a falta de servidores efetivos para ocupagao destes cargos na Seduc.

(Grifou-se).
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Conforme exposto, verifica-se que a Defesa nao discorda do apontamento e o fato ora
questionado foi matéria de discussdo neste Tribunal de Contas, que traz o entendimento
explicito a respeito de segregacdo de fungdes na Resolugdo de Consulta (Processo n.
215732/2009, publicado no Diario Oficial do Estado em 07/05/2010):

A Segregacao de fungdes € um principio basico do sistema de controle interno
que consiste na separagao das fungdes de autorizagdo, execugao, controle e
contabilizagdo das operagdes. Significa que nenhum agente publico deve
controlar todas as fases inerentes a uma operagdao, ou seja, cada fase
deve ser executada por pessoas e setores independentes entre si,
possibilitando a realizagao de um controle cruzado. (grifou-se)

Ratifica-se a irregularidade em tela, uma vez que foi demonstrada a violagdo do
principio da segregacao de funcoes.

Mantém-se o apontamento.

COMISSAO DE LICITAGAO:

DORLETE DACROCE - PRESIDENTE
AGRIZELDA MAGDA DE ARRUDA - MEMBRO
DELZA GOMES DE SANTANA - MEMBRO
IVAN MOREIRA DE ALMEIDA - MEMBRO
EVALDO PEREIRA DA SILVA - MEMBRO
JOSE ANTONIO JIMENEZ PISSUTTI - MEMBRO
LIVIA FURQUIM RODRIGUES - MEMBRO
NIZETE LENIR DA SILVA COSTA - MEMBRO

Preliminarmente, destaca-se que dos itens imputados a Comissao de Licitacao (itens
31.1., 31.2. e 31.3.) constatou-se, tdo somente, a manifestacao da Sra. DORLETE DACROCE.
Nao houve a manifestacdo dos demais membros: AGRIZELDA MAGDA DE ARRUDA, DELZA
GOMES DE SANTANA, IVAN MOREIRA DE ALMEIDA, EVALDO PEREIRA DA SILVA, JOSE
ANTONIO JIMENEZ PISSUTTI, LIVIA FURQUIM RODRIGUES e NIZETE LENIR DA SILVA
COSTA.

31. GB 13. Licitagdo_Grave_13. Ocorréncia de irregularidades nos procedimentos
licitatérios (Lei 8.666/1993, Lei 10.520/2002, e demais legislagdes vigentes):
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31.1. Na licitagdo Convite 07/11, realizada em 20/07/11, para contratacdo de servicos na
area de formagdo de gestdo educacional, os licitantes apresentaram o envelope 2 como
documentos de habilitacdo, contrariando os itens 4.1 e 4.2 do Edital de Licitagdo que
estabeleceu que o envelope 1 era o de habilitagcao. Nesse mesmo certame o envelope dos
documentos de habilitagdo da empresa Rodrigo Muller ME n&o identifica o licitante — ITEM
431.1.:

A Defesa confirma (fls. 2245 e 2246/TC) a irregularidade e destaca que foi verificado
pela Comissdo de Licitacdo a apresentacdo do envelope 1 como 2. Alega que os envelopes
foram entregues devidamente lacrados, contendo externamente a descrigdo HABILITACAO e
que nao havia necessidade em rasurar os envelopes para corrigir erro de digitacao.

Quanto a auséncia da identificacdo da empresa Rodrigo Muller ME, observa que essa
também foi verificada pela Comissao de Licitagao, entretanto ndo se viu a necessidade de
acrescentar a informagao manualmente quando ndo havia duvida quanto a sua identificagao.

Nota que ndo houve qualquer manifestagdo por parte das outras empresas Licitantes,
quanto a essa mera irregularidade formal.

Aduz que a licitagdo transcorreu normalmente, sem ocorréncias que viessem a dar
nulidade ao certame licitatério, como também nao houve qualquer dano ao erario; entende que
se trata de mera irregularidade formal, que sera corrigida nos préoximos certames pela
Comissao de Licitacao.

A Defesa classifica 0 apontamento como mera irregularidade formal, entretanto, sabe-
se que o procedimento licitatério é disciplinado pela Lei 8.666/93 que estabelece normas gerais
sobre licitagcoes e dispde a vinculagdo desse procedimento ao instrumento convocatdrio (artigos
3°ed1):

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a sele¢cdo da proposta mais vantajosa para a
administragdo e a promocgao do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que lhes sao correlatos.

(-..)

Art. 41. A Administragdo nao pode descumprir as normas e condigdes do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

Conforme relatado, o Convite n. 07/2011 contrariou os itens 4.1 e 4.2 do Edital de
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Licitagao, fato que infringe os dispositivos citados.

Assim, mantém-se o apontamento.

31.2. No processo de Dispensa de Licitagcdo 03/11, que teve como objeto a locacdo de
imovel para funcionamento da Escola Estadual Daury Riva, do municipio de Juara, o
Contrato 047/2011 firmado com a proprietaria do imével, lamara Silva, foi assinado no dia
01/04/11, anterior a data de publicacdo do Extrato de Ratificagdo de Dispensa de Licitagao,
ocorrida no Diario Oficial do Estado do dia 17/05/11 — ITEM 4.3.1.3.:

A Defesa confirma (fls. 2246 e 2247/TC) a irregularidade e cita que o Termo de
Referéncia n. 121/2011 é datado de 24/03/2011; a nota de empenho (NE) é de 30/03/2011; o
extrato de ratificacdo da Dispensa n. 003/2011 foi publicado no dia 17/05/2011.

Pontua que o Termo de Referéncia e a nota de empenho foram elaborados com data
anterior a 01/04/2011 e, por um lapso da Administracdo Publica, formalizou o Contrato de
Locacdo n. 047/2011 com a data de 01/04/2011, sem observar a data da publicacdo do extrato
de ratificacdo da dispensa n. 03/2011, no dia 17/5/2011.

Conclui que, embora o extrato de ratificacdo de dispensa de licitacdo esteja com data
posterior ao contrato, esse foi devidamente publicado e ressalta que nao infringiu o art. 60 da
Lei n. 6.420/64, uma vez que no ato da formalizagao do contrato ja havia termo de referéncia e
empenho anteriores.

Conforme relatado pela Defesa, ocorreu a falha apontada no procedimento de
Dispensa de Licitagdo n. 03/11, a qual se mantém.

Irregularidade mantida.

31.3. Nao foi constatado no processo da Dispensa de Licitagdo n. 08/11 o Termo de
Dispensa de Licitacdo e a respectiva publicacdo do Extrato de Ratificacdo de Dispensa de
Licitacdo, em desacordo com o artigo 26 da Lei 8666/93 — ITEM 4.3.1.4.:

A Defesa relata (fls. 2247 e 2248/TC) que se trata de Contrato de Locagédo de imével

066/2011, firmado com Maria Aparecida Vidotti, para funcionamento de um polo da

59



) TRIBUNAL DE CONTAS DE MATO GROSSO
q

“ Secretaria de Controle Externo -
\ Conselheiro Sérgio Ricardo TCE/MT
Tribunal de Contas Telefone: 3613-7584/7586/7581 Fls.2780
MatoiGiosso e-mail: secex-conselheirosergioricardo@tce.mt.gov.br ’
INSTRUMENTO DE CIDADANIA Rub_

Universidade Aberta do Brasil (UAB).

Ratifica a irregularidade ao afirmar que

Em decorréncia da inobservancia por parte desta Coordenadoria, nao fora
elaborado o Termo de dispensa de Licitagdo e a respectiva publicacido do
Extrato de Ratificagdo de Dispensa de licitagdo no processo, sendo formalizado
o Termo de Contato 066/2011 em desacordo com o artigo 26 da Lei 8666/93.

Na sequéncia, discorre, dentre outros pontos, sobre interesse publico, ato
administrativo, objetivos pretendidos, cita o artigo 205 da Constituicdo Federal e o artigo 4° da
Lei Complementar n. 49, de 01/10/1998, etc.

Conforme o exposto, mantém-se a irregularidade.

PREGOEIROS E EQUIPE DE APOIO:

DORLETE DACROCE - PREGOEIRO
AGRIZELDA MAGDA DE ARRUDA - PREGOEIRO
NIZETE LENIR DA SILVA COSTA - PREGOEIRO
ALEX PAGALANI - EQUIPE DE APOIO
DELZA GOMES DE SANTANA - EQUIPE DE APOIO
LIVIA FURQUIM RODRIGUES - EQUIPE DE APOIO
LUIS ALESSANDRO ANDRADE LOBO - EQUIPE DE APOIO
TEREZA ROSARIO DA SILVA - EQUIPE DE APOIO

Inicialmente, destaca-se que dos itens imputados aos Pregoeiros e Equipe de Apoio
(itens 32.1. e 32.2.) constatou-se, tdo somente, a manifestacdo da Sra. DORLETE DACROCE.
Nao houve a manifestacdo dos demais pregoeiros e equipe de apoio: AGRIZELDA MAGDA DE
ARRUDA; NIZETE LENIR DA SILVA COSTA; ALEX PAGALANI; DELZA GOMES DE SANTANA,
LIVIA FURQUIM RODRIGUES, LUIS ALESSANDRO ANDRADE LOBO e TEREZA ROSARIO
DA SILVA.

32. GB 13. Licitagdao_Grave_13. Ocorréncia de irregularidades nos procedimentos
licitatérios (Lei 8.666/1993, Lei 10.520/2002, e demais legislagdes vigentes):

60



TRIBUNAL DE CONTAS DE MATO GROSSO
(\ q Secretaria de Controle Externo -
Conselheiro Sérgio Ricardo TCE/MT
Tribunal de Contas Telefone: 3613-7584/7586/7581 Fls.2781
Mato/Grosso e-mail: secex-conselheirosergioricardo@tce.mt.gov.br ’
Rub.

INSTRUMENTO DE CIDADANIA

32.1. Na licitagao Pregao 07/11 nao foi obedecido o inciso V do artigo 4° Lei 10520/02, que
estabelece prazo nao inferior a 8 (oito) dias uteis para a apresentagdo das propostas,
contado a partir da publicagdo do aviso, tendo em vista que esse ocorreu em 04/07/11, no
Jornal O Dia e a licitagao foi realizada no dia 12/07/11 — ITEM 4.3.1.2.:

A Defesa esclarece (fls. 2248 e 2249/TC) que o aviso do Pregéao circulou com 8 (oito)
dias uteis antecedentes a Licitacao no Diario Oficial do Estado (29/06/11) e no Jornal A Gazeta
(30/06/11), e lamenta que nao circulou com 8 (oito) dias uteis no Jornal O Dia.

Destaca a previsao constante da Lei 10.520/02:

Art. 4° A fase externa do pregdo sera iniciada com a convocagdo dos
interessados e observara as seguintes regras:

| - a convocacgdo dos interessados sera efetuada por meio de publicacdo de
aviso em diario oficial do respectivo ente federado ou, ndo existindo, em jornal
de circulacao local, e facultativamente, por meios eletrénicos e conforme o vulto
da licitagao, em jornal de grande circulagdo, nos termos do regulamento de que
trata o art. 2°;

(...)
V - o prazo fixado para a apresentagdo das propostas, contado a partir da
publicagdo do aviso, nao serd inferior a 8 (oito) dias uteis;

Acata-se a justificativa da Defesa, uma vez que ocorreu publicagcdo em dois jornais,
respeitando o prazo legal.

Irregularidade sanada.

32.2. No procedimento licitatério Pregdo n. 10/2011 ndo foi consignado em Ata o motivo da
desclassificagdo das propostas das empresas JB Andreia Comércio de Livros Ltda (Livraria
Adeptus); Raimex Ind e Com de Produtos de Informatica Ltda; Papelaria e Informatica
Centrus Ltda EPP; Wanda Com de Modveis e Equipamentos p Escritério Ltda; e Realc Paper
Com Ser de Papelaria e Informatica Ltda, em desacordo com o § 1° do art. 43 da Lei
8.666/93 — ITEM 4.3.1.5.:

A Defesa esclarece (fls. 2249 e 2250/TC) que néo foi consignado em Ata o motivo da
desclassificacdo das propostas das empresas citadas, tendo em vista que nao foram

desclassificadas. Narra que, antes da abertura, as empresas mencionadas solicitaram a
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retirada das propostas, alegando que fizeram cotacao errada, fato aceito pela Pregoeira e de
acordo com o edital (item 6.11). Informa que as consideragbes quanto as solicitacbes de
retirada das propostas encontra-se as folhas 437 do Processo de Pregao n. 010/2011, cuja
copia segue em anexo (Doc. 13 — fl. 2540/TC).

Consta a fl. 2540/TC documento datado de 29/07/2011, assinado pela Pregoeira e
Equipe de Apoio, Sra. Nizete Lenir da Silva Costa e Agrizelda Magda de Arruda,
respectivamente, contendo o nome das empresas em referéncia e os motivos pelos quais nao
realizaram o cadastro de suas propostas.

A justificativa apresentada e o documento encaminhado ndo sanam o apontamento,
pois, por forca do art. 43, § 1°, da Lei 8.666/93, esses motivos deveriam estar registrados em

ata, fato que n&o ocorreu.

Art. 43...
(...)

1° A abertura dos envelopes contendo a documentagéo para habilitagdo e as
propostas sera realizada sempre em ato publico previamente designado, do
qual se lavrara ata circunstanciada, assinada pelos licitantes presentes e pela
Comisséo.

Irregularidade mantida.

RONALDO MIRANDA DA SILVA - COORDENADOR DE CONTABILIDADE
PERIODO 01/01/2011 a 31/12/2011

33. CB 02. Contabilidade_Grave 02. Registros contabeis incorretos sobre fatos
relevantes, implicando na inconsisténcia dos demonstrativos contabeis (arts. 83 a 106 da
Lei 4.320/1964 ou Lei 6.404/1976):
33.1. Registro incorreto de receita extra-orgcamentaria no Comparativo da Receita Orgada
com a Arrecadada do més dezembro/2011, no valor de R$ 201.015,15, que originou a
totalizagdo incorreta do valor da receita arrecadada no exercicio, de R$ 1.471.031.285,69,
divergente do valor correto de R$ 1.470.826.270,54 — ITEM 4.1.3.:

Irregularidade sanada, diante do documento anexado as fls. 2546/2547-TC.
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DORLETE DACROCE - GESTORA DE CONTRATOS

34. HB 04. Contrato_Grave_04. Inexisténcia de acompanhamento e fiscalizagdo da
execucao contratual por um representante da Administragdo especialmente designado
(art. 67 da Lei 8.666/93):
34.1. A gestora dos Contratos n°* 038/2011, 039/2011 e 057/2011, firmados com a empresa
Aldenice de Lima ME, para aquisigdo de condicionadores de ar, ndo cumpriu algumas de

suas atribuicdes de acompanhamento e fiscalizagao da execucao contratual — ITEM 4.4.1.1.;

A Defesa salienta (fls. 2251 e 2252/TC) que

nao ha que se falar em falta grave pela falta de zelo com o erario, uma vez que
as instalagbes dos condicionadores de ar ja fora realizada em algumas
Unidades Escolares com condig¢des elétricas disponiveis e os demais aparelhos
estdo guardados no Depdsito, aguardando finalizar o processo licitatério, para
posterior a empresa que forneceu instalar.

Argumenta que a empresa contratada Aldenice S. De Lima ME, CNPJ
11.439.748/0001-01, esta ciente de que a Seduc esta finalizando o processo licitatério e apos
isso sera notificada para realizar as instalagcdes gradativas dos condicionadores de ar.

Afirma que ndo merece lograr éxito a alegacao deste Tribunal de falta de relatérios de
acompanhamento de autorizagdo de entrega e instalacdo dos condicionadores de ar dos
contratos em referéncia e para respaldar os argumentos junta documentos (fls. 2333 a
2400/TC).

A Defesa informa, equivocadamente, que os procedimentos licitatérios estdo sendo
finalizados; entretanto, o questionamento deste item é relativo a execucdo de contratos, que
sao instrumentos celebrados apds a conclusio dos procedimentos licitatorios.

Em relacdo a execucdo desses contratos, constatou-se que:

- Houve pagamento de despesas sem a regular liquidagdo (art. 63, § 2°, Lei
4.320/64; arts. 55, § 3°, e 73, L. 8.666/93). A instalagcdo dos condicionadores de ar é de
responsabilidade da empresa fornecedora. Apés 01 ano da aquisicdo, aproximadamente, a
maior parte dos condicionadores ainda nao foi instalada e o pagamento ja foi realizado em sua

totalidade. Dessa forma, ndo houve a regular liquidacao das despesas, o que caracteriza falta
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de zelo com o erario e com os bens patrimoniais, além da falta de empenho em dar melhores
condicoes de aula aos alunos e professores da rede publica estadual;

— Houve designacdo de servidor para acompanhamento e fiscalizacdo dos
Contratos. Porém, em relacdo aos Contratos 038/2011, 039/2011 e 057/2011, firmados com a
empresa Aldenice de Lima ME, ndo foram apresentados pela gestora designada, Dorlete
Dacroce, o cumprimento de algumas de suas atribuigbes:

» Verificagdo do cumprimento da entrega dos condicionadores de ar e instalagao

desses equipamentos nas respectivas escolas contempladas;

» Comunicagdo a autoridade competente do atraso na instalagcdo dos

condicionadores de ar;

* Apresentacdo, mensalmente, do Relatério Circunstanciado de Acompanhamento

das obrigagdes acordadas entre os contratantes;

» Estabelecimento de prazo para correcao de pendéncias na execugao do contrato;

* Encaminhamento a autoridade competente de eventual pedido de prorrogacdo de

prazo de instalagdo dos condicionadores de ar;

* Outras atribuicdes inerentes.

A justificativa e documentos apresentados pela Defesa ndo comprovam o efetivo
acompanhamento da execugao dos referidos contratos pelo fiscal especialmente designado.

Irregularidade mantida.

MARIA APARECIDA RIBEIRO DOS SANTOS — GESTORA DE CONTRATOS

35. HB 04. Contrato_Grave_04. Inexisténcia de acompanhamento e fiscalizagdo da
execucao contratual por um representante da Administracao especialmente designado
(art. 67 da Lei 8.666/93):
35.1. Auséncia de acompanhamento e fiscalizagdo da execug¢do do Contrato 074/2008,
firmado com a empresa Abaco Tecnologia de Informac&o Ltda., para prestacdo de servigos
de tecnologia da informacao, infringindo as subclausulas 3.1.13. e 3.1.19. do contrato e o art.
102 do Decreto n. 7.217/06 c/c o art. 67, caput, da Lei 8.666/93 — ITEM 4.4.1.2.:
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A Defesa expde (fls. 2252 e 2253/TC) que adotou medidas de maior controle e
fiscalizacdo dos empregados da empresa que prestam servigos dentro da Seduc, por meio do
cadastro no sistema Sigeduca médulo GPE — Gestao de Pessoas.

Explica, ainda, que adotou a emissdo de um Parecer de Atividades e Monitoramento,
por meio do Business Intelligence, dos servigos prestados pela empresa contratada.

Por fim, enfatiza que solicitou a empresa contratada que envie junto ao processo para
pagamento: folha de pagamento por contrato; e registro de ponto realizado por meio do relégio
de ponto instalado nas dependéncias da Seduc (fls. 2549 a 2583/TC).

Quanto & execucdo do Contrato n. 074/2008, firmado com a empresa Abaco
Tecnologia de Informagéao Ltda, constatou-se, dentre outros pontos:

- Os relatérios Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo
e Informagbes a Previdéncia Social (GFIP), que demonstram a relagdo dos empregados
segurados da empresa ABACO, n3o identificam a Seduc como tomador dos servigos.

- Auséncia, nos processos de despesas, da folha de pagamento e da relagcdo
contendo o nome dos funcionarios envolvidos com o projeto — fato que dificultou a fiscalizagao -;
observa-se, ainda, que as folhas de pagamento juntadas nos demais processos sao de todos os
empregados da ABACO e ndo apenas dos envolvidos no projeto.

- Nos processos de despesas analisados ndo ha os documentos comprobatérios
que demonstram a analise e aprovacgao, por parte da fiscal do Contrato, dos relatérios mensais
apresentados pela empresa ABACO, em desacordo com a Clausula Terceira, itens 3.1.13. e
3.1.19., do Contrato n. 074/2008 c/c os §§ 1° e 2° do art. 63 da Lei 4.320/64. Esse fato
demonstra a ineficiéncia de acompanhamento do fiscal do Contrato n® 074/2008, firmado entre
a Seduc e a Empresa ABACO, contrariando o art. 67 da Lei 8.666/93 e art. 102 do Decreto n.
7.217/06.

Destaca-se que a documentacao juntada pela Defesa (fls. 2549 a 2583/TC) trata de
Parecer de Atividades relativas aos Contratos n° 74/2008 e 133/2008, da empresa Abaco
Tecnologia da Informacgao, alusivas ao més de julho/2012, e o apontamento refere-se a
execucao desses Contratos no exercicio de 2011.

A justificativa e documentos apresentados pela Defesa ndo comprovam o efetivo
acompanhamento da execugéao dos referidos contratos pelo fiscal designado.

Irregularidade mantida.
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35.2. Auséncia de acompanhamento e fiscalizacdo da execucdo do Contrato 133/2008,
firmado com a empresa Abaco Tecnologia de Informacéo Ltda., para prestacdo de servicos
de tecnologia da informagao, infringindo a subclausula 9.1 do contrato e o art. 102 do
Decreto n. 7.217/06 c/c o art. 67, caput, da Lei 8.666/93 — ITEM 4.4.1.3.:

A Defesa expoe (fl. 2253/TC) que adotou medidas de maior controle e fiscalizagdo dos
empregados da empresa que prestam servigos dentro da Seduc, por meio do cadastro no
sistema Sigeduca mdédulo GPE — Gestao de Pessoas (fls. 2549 a 2583/TC).

Explica, ainda, que adotou a emissdo de um Parecer de Atividades e Monitoramento
por meio do Business Intelligence dos servigos prestados pela empresa contratada.

Por fim, enfatiza que solicitou a empresa contratada que envie junto ao processo para
pagamento: folha de pagamento por contrato; e registro de ponto realizado por meio do reldgio
de ponto instalado nas dependéncias da Seduc (fls. 2549 a 2583/TC).

Quanto a execugdo do Contrato n. 133/2008, firmado com a empresa Abaco
Tecnologia de Informagéao Ltda, constatou-se, dentre outros pontos:

- Os relatérios Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de Servico
e Informagbes a Previdéncia Social (GFIP), que demonstram a relagdo dos empregados
segurados da empresa ABACO, n3o identificam a SEDUC como tomador dos servicos;

- As folhas de pagamentos juntadas nos processos sao de todos os empregados
da ABACO, e n3o apenas dos envolvidos no projeto;

- As notas fiscais no montante de 1.243.369,16 (um milh&o, duzentos e quarenta e
trés mil, trezentos e sessenta e nove reais e dezesseis centavos) foram emitidas pela filial:
empresa ABACO (CNPJ 37.432.689/002-14) sito & rua H, Distrito Industrial, Cuiaba/MT, sendo o
percentual retido do ISSQN para essa localidade de 3% (trés por cento). Entretanto, o
procedimento licitatério (Pregao n. 042/2008), a ata de Registro de Pregos n. 037/SAD/2008 e o
Contrato foram realizados em nome da empresa matriz (CNPJ 37.432.689/0001-33), sito a rua
Barado de Melgago n. 3726, Cuiaba/MT, cujo percentual do ISSQN ¢é na base de 5% (cinco por
cento). No caso em tela, a economia obtida pela ABACO, na ordem de 2% (dois por cento) do
valor pago, perfaz o montante de R$ 24.867,38 (vinte e quatro mil, oitocentos e sessenta e sete

reais e trinta e oito centavos). Esse fato evidencia, ainda, a ineficiéncia no acompanhamento e
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fiscalizacdo da execugdo do Contrato, infringindo a subclausula 9.1 do Contrato n. 133/2008 e o
art. 102 do Decreto n. 7.217/06 c/c o art. 67, caput, da Lei 8.666/93. Destaca-se a subclausula
9.1 do Contrato n. 133/2008:

A execucdo do Contrato sera acompanhada e fiscalizada por um técnico
designado pela Coordenadoria de Tecnologia da Informagao — COTI, que
anotara, em registro préprio, todas as ocorréncias relacionadas com a execugao
do contrato, determinando o que for necessario a regularizagdo das faltas ou
defeitos observados e atestara as notas fiscais/faturas para fins de pagamento.

A justificativa e documentos apresentados pela Defesa ndo comprovam o efetivo
acompanhamento da execugao dos referidos contratos pelo fiscal designado para tal.

Irregularidade mantida.

36. HC 06. Contrato_Moderada_06. Ocorréncia de irregularidades na execugdo dos
contratos (Lei 8.666/1993 e demais legislagdes vigentes):
36.1. Auséncia de informacado nos autos da conclusdo e entrega, por parte da empresa
Abaco Tecnologia de Informagdo Ltda., (Contrato n. 074/2008), do projeto inicialmente
contratado referente ao desenvolvimento do sistema de informagdes gerenciais, com a

respectiva transferéncia do dominio do cédigo fonte a SEDUC — ITEM 4.4.8.1.:

A Defesa confirma (fl. 2254/TC) que recebeu a propriedade de toda a base de
conhecimento (codigo fonte, tabelas de banco de dados, imagens) do sistema Sigeduca,
desenvolvido na tecnologia NET, utilizando a ferramenta Genexus versao 9.0, que se encontra
armazenado em dois servidores de bando de dados MSSQL — Server 2008.

Acrescenta, dentre outros detalhes, que a Secretaria de Estado de Educacado é
responsavel pela manutengao e novas funcionalidades do sistema Sigeduca, bem como toda a
documentacdo encontra-se devidamente arquivada sob a responsabilidade de sua
Coordenadoria de Tecnologia da Informacéo.

Encaminhou cépia da C.l. 9204/2010/GESI de 04/10/2010; Relatério de Encerramento
do Projeto Sigeduca; cépias das telas do servidor de arquivo, nos quais se encontram os
cédigos do ambiente de produgao e homologacao (fls. 2586 a 2614/TC).

Destaca-se que a documentacgao relacionada, referente a entrega do codigo fonte do
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projeto Sigeduca, foi atestado pela fiscal do Contrato, Sr® Maria Aparecida (fl. 2586/TC).
A justificativa e documentagéo apresentadas sanam o apontamento.

Irregularidade sanada.

NEY ROBERTO LUCAS DE AMORIM - GESTOR DE CONTRATOS

37. HB 04. Contrato_Grave_04. Inexisténcia de acompanhamento e fiscalizagdo da
execugao contratual por um representante da Administracao especialmente designado
(art. 67 da Lei 8.666/93):
37.1. Faturas de telefonia da BRASIL TELECOM S/A contendo servigos que nao foram
previstos no Contrato n. 099/2008, demonstrando a auséncia de acompanhamento e
fiscalizagdo da execugao contratual, infringindo as subclausulas 8.1 do contrato e o art. 102
do Decreto n. 7.217/06 c/c o art. 67, caput, da Lei 8.666/93 — ITEM 4.4.1.4.:

A Defesa tece (fls. 2255 a 2258/TC) diversas consideragdes referentes a necessidade
de prorrogagdo do Contrato n. 099/2008, com inicio em 09/09/2008, e discorre sobre a
cobertura contratual e os aditivos.

Confirma a irregularidade ao informar que as cobrangas de servicos de telefonia
(chamadas locais para fixo, interurbanos, chamadas locais para mével, chamadas para mével e
chamadas recebidas de modvel a cobrar) foi erro da operadora, por ndo desativar os servigos de
telefonia no ato da instalagédo do link de comunicagao contratado. Acrescenta que o servico foi
disponibilizado pela operadora contratada indevidamente.

Destaca-se que a informacéao prestada pelo fiscal do Contrato Considerando o avango
da taxa de banda disponibilizada pelas operadoras, reforca a opinido da Equipe do TCE ao
manter a irregularidade n. 9.3., por ndo ser possivel afirmar que a Administracdo ao celebrar
aditivo ao Contrato n. 99/2008 obteve economia, mesmo apés o valor desse Contrato ter sofrido
uma reducdo de R$ 1.420.861,04, uma vez que a empresa Brasil Telecom ndo é exclusiva na
prestacdo desses servicos. Conforme o fiscal tenha pontuado, oportunamente, ocorreram no
periodo de contratagdo 2008/2012 avango na tecnologia disponibilizada por outras operadoras.

Voltando ao foco deste questionamento, a irregularidade foi confirmada pelo fiscal do

Contrato e elencou-se no Relatério de Auditoria (fls. 2046 e 2047/TC) pagamentos de servigos
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alheios ao objeto do Contrato.

Dessa forma, mantém-se o apontamento.

RODNEIA DE CAMPOS FARIA - COORDENADORA DE ALMOXARIFADO E PATRIMONIO E
GESTORA DE CONTRATOS

38. HB 04. Contrato_Grave_04. Inexisténcia de acompanhamento e fiscalizagdo da
execugao contratual por um representante da Administracao especialmente designado
(art. 67 da Lei 8.666/93):
38.1. Pagamento de despesas referente a execugado do Contrato n. 010/2009, firmado com a
empresa Agilize Servigcos de Entrega e Transportes Rodoviarios Ltda. ME, para prestagao de
servicos de armazenamento, transporte, distribuicio e seguro de cargal/estoque,
contrariando o art. 102 do Decreto n. 7.217/06 c/c art. 67, caput, da Lei 8.666/93 — ITEM
44.1.5.:

A Defesa explana (fls. 2258 a 2260/TC) com brevidade as razbes de renovagido do
Contrato e defende que a fiscalizagdo de sua execucéo foi realizada da melhor forma - exerceu
0 acompanhamento dos recebimentos e das entregas; confeccionou relatérios de estocagem
mensal; realizou calculos de armazenagem; mensurou més a més o fluxo das entradas e
saidas.

Reconhece a ocorréncia de liberagao de cartas fretes com data anterior a vigéncia do
Contrato e do empenho e justifica que esse fato decorre do grande fluxo de entregas que eram
enviadas a lugares distantes e de dificil acesso: o produto retornava e enquanto néo fosse
entregue a carta de frete e o termo ficava retido na empresa até sua entrega definitiva no
destino.

Afirma que esse fato ocorreu e sempre ocorrera, uma vez que 0s servicos de entrega
sdo continuos e ndo existe a possibilidade de parar o servico enquanto se aguarda novo
contrato.

A Defesa nao se ateve nas justificativas dos fatos inerentes a execugéo do Contrato n.
10/2009 e focou no apontamento relativo ao Contrato n. 95/2011.

Em relagdo a execugdo do Contrato n. 95/2011, a Defesa confirma a realizagdo de
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despesas com data anterior a vigéncia do Contrato e a justificativa apresentada nao procede: a
ordem de servigo deve sempre estar vinculada a um instrumento legal (contrato, nota de
empenho) e a distancia ou o dificil acesso para a entrega da mercadoria ndo é fator impeditivo
da legalidade. A irregularidade relativa ao Contrato n. 95/2011 foi retratada nos itens nos 1., 7.,
12., 17., 20., 22. quando se questionou a realizacdo de despesas sem O necessario
procedimento licitatério, sem a formalizagéo de contrato e sem a emissdo de empenho prévio,
contrariando o art. 2° e o paragrafo unico do art. 60 da Lei n. 8.666/93 c/c o art. 60 da Lei
4.320/64.

Quanto a execugao do Contrato n. 10/2009, por ocasido da Auditoria, constatou-se (fls.
2069 e 2070/TC):

— Realizagdo de pagamentos um ano apdés a prestacdo dos servicos,
demonstrando a auséncia de acompanhamento e fiscalizacdo da execugdo do Contrato n.
010/2009, infringindo o art. 102 do Decreto n. 7.217/06 c/c art. 67, caput, da Lei 8.666/93.
Detalha-se: valor de R$ 23.986,17 (vinte e trés mil, novecentos e oitenta e seis reais e
dezessete centavos), alusivos aos periodos de 01/02/10 a 28/02/10 e 01/03/10 a 31/03/10,

notas fiscais n® 1238 e 1239, respectivamente, pagamento realizado (NOB) em 10/02/11;

— Auséncia do relatério demonstrando posicao do estoque referente a nota fiscal n.

1269 (abril/11), a fim de comprovar o valor cobrado alusivo & mercadoria segurada;

— Auséncia, nos processos de despesas, das retengdes relativas ao ISSQN, a
excegao da nota fiscal n. 3 (agosto/11).

Embora a Defesa tenha discordado da irregularidade, nao trouxe qualquer
documentacgao que rebatesse os fatos elencados.

Apontamento mantido.

39. HC 06. Contrato_Moderada_06. Ocorréncia de irregularidades na execug¢ao dos
contratos (Lei 8.666/1993 e demais legislagoes vigentes):
39.1. Destinacido de bens médveis para municipios diferentes daqueles previstos no Contrato
063/11, firmado com a empresa Milanflex Industria e Comércio de Méveis e Equipamentos

Ltda., para aquisicdo de mobiliarios — ITEM 4.4.8.2.:
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A Defesa alega (fls. 2260 e 2261/TC) que, diante do grande numero de unidades
escolares atendidas pela rede estadual de ensino (aproximadamente 740), por vezes, apés a
indicagado de localidade para entrega de bens moéveis, ha necessidade de reversado e entrega
em lugares divergentes daquele pedido inicial. Acrescenta que essas mudancgas nao prejudicam
a execugao do contrato, nem visam beneficiar alguma escola estadual.

Descreve que a Coordenadoria cumpre as diretrizes expedidas pela Secretaria Adjunta
juntamente com a Coordenadoria de Aquisi¢cdes e Contratos. Narra que os bens adquiridos sao
estocados provisoriamente no Almoxarifado Central da Seduc ou na logistica, e ficam
aguardando as autorizagdes para serem entregues nas Escolas que serdo contempladas.

Aduz que as ocorréncias apontadas pelo Tribunal de Contas tiveram origem nos
imprevistos decorrentes da atividade administrativa e que exigem solugdes imediatas, mas sem
prejuizo verificado.

Na sequéncia, demonstra o Modelo de controle das autorizagdes que chegam da
Secretaria executiva para deliberacdo das Escolas.

Relatou-se, a fl. 2065, que as aquisicdes originarias da TR n. 386/2011, parte
integrante do Contrato n. 063/11 (notas fiscais n® 10397, 10552, 10278, 10589, 10588 e
10474), tiveram por objeto Equipar as Unidades Escolares da Regido 600%°. \ferificou-se,
entretanto, que foram destinados conjuntos escolares para municipios diferentes daqueles

previstos nesse Contrato, a exemplo de:

Regiao Municipio Unidade Administrativa Quantidade

EE SAO FRANCISCO DE ASSIS 100
EEI ADECA VELA ARARA 20

Aripuana
EEI PASAPKAREY 60
EE PROF ELIDIO MURCELLI FILHO 120
Castanheira EE MARIO DE ANDRADE 60
Juina EE ANANERI 100
Juruena EE DOM AQUINO CORREA 100
Il Carlinda EE TANCREDO DE ALMEIDA NEVES 50
EE SAO VICENTE DE PAULA 13

XIl Sinop

EE NILZA DE OLIVEIRA PIPINO 90
" Bom Jesus do Araguaia | EE PROF GERSON CARLOS DA SILVA 100
Luciara EEI HADORI 60
Vi Caceres EE SAO LUIZ 90

25 Municipios que fazem parte da Regiao 600: Cuiaba, Varzea Grande, Nobres, Rosario Oeste, Acorizal, Jangada,
Planalto da Serra, Nova Brasilandia, Chapada dos Guimaraes, Nossa Senhora do Livramento, Santo Anténio do
Leverger, Bardo de Melgaco e Poconé.
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Vale de Sdo Domingos | EE RAINHA DA PAZ 50
Porto Esperidido EE 13 DE MAIO 100
Poxoréo EE PROFESSOR JOAO PEDRO TORRES 100
\Y EE FILINTO MULLER 43
Tesouro
EE XV DE OUTUBRO 80
\Y, Barra do Gargas EE INDIGENA JUCELINO TSEREMA-A 80

Fonte: Documentos fls. 1628 a 1723/TC

Ao alegar que as ocorréncias apontadas por este Tribunal de Contas tiveram origem
nos imprevistos decorrentes da atividade administrativa e que exigem solugdes imediatas, a
Defesa confirma a irregularidade.

Considerando que nao foram apresentados fatos novos nesta fase processual,

mantém-se o apontamento.

40. BB 05. Gestao Patrimonial_Grave_05. Auséncia ou deficiéncia dos registros analiticos
de bens de carater permanente quanto aos elementos necessarios para a caracterizagao
de cada um deles e dos agentes responsaveis pela sua guarda e administragao (art. 94,
Lei 4.320/1964):
40.1. Auséncia de Termo de Responsabilidade por unidade administrativa, contrariando o art.
87 do Decreto-Lei n° 200/67 e art. 94 da Lei n° 4.320/64 — ITEM 4.8.3.1.:

A Defesa encaminha (fls. 2616 a 2622) o Termo de Responsabilidade n. 2011001536
para ser analisado, novamente, por este Tribunal. Nesse sentido, discorre sobre o fluxo de
material e o procedimento adotado por ocasido do recebimento dos bens mdveis nas unidades
escolares.

Critica a observagao da Equipe Técnica deste Tribunal por ter caracterizado como fragil
o controle de bens moveis realizado pela Seduc (fl. 2064/TC).

Justifica que o Sistema Integrado de Gerenciamento Patrimonial (SIGPAT) é da
Secretaria de Administragdo, estendido, obrigatoriamente, a todas as demais secretarias.
Acrescenta que a Seduc ndo é responsavel pelo /ayout dos Relatérios ou Termo de
Responsabilidade.

Descreve as duas formas de emissdo do Termo de Responsabilidade, segundo o

Sistema Sigpat, e informa que a Seduc optou pela objetividade e economia, a fim de evitar
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danos aos cofres publicos.

Equivocou-se a Defesa ao confundir Termo de Transferéncia Interna com Termo de
Responsabilidade. Esse ultimo é instrumento previsto na legislagdo citada, e deve conter a
caracterizagao de cada bem movel e dos agentes responsaveis pela sua guarda e
administracdo, enquanto o Termo de Transferéncia Interna demonstra tdo somente a
movimentac¢ao dos bens mdveis no ambito da Seduc.

Ratifica-se a constatacdo de auséncia de Termo de Responsabilidade por unidade
administrativa (art. 87 do Decreto-Lei n° 200/67 e art. 94 da Lei n° 4.320/64) e ressalta-se que
essa irregularidade foi mencionada no relatério das Contas Anuais do exercicio de 2010,
conforme relatado no item 4.11. OUTROS ASPECTOS RELEVANTES (fls. 2081 e 2082/TC):

(...) julgamento das contas relativas ao exercicio de 2010, mediante Acérdao
3699/2011, foi dada incumbéncia a equipe de auditoria para verificar o
cumprimento das determinagdes 6, 7 e 8 do acérdao:

Postura do gestor/situacdo verificada em

Item | Determinagao— Contas Anuais 2010 2011

Continuidade na regularizacdo dos registros analiticos de L . . )
6 bens de carater permanente, devendo a adesdo da SEDUC |A determinacéo néo foi atend}da, conforme
ao SIGPAT da SAD ser ponto de controle em relagdo as | felatado no ltem 4.8 deste Relatério.

contas de 2011.

Mantém-se o apontamento.

JEOVANIO VIDAL GRIEBEL — GERENTE DE TRANSPORTES

41. EB 05. Controle Interno_Grave_05. Ineficiéncia dos procedimentos de controle dos
sistemas administrativos (art. 74 da Constituicdo Federal, art. 76 da Lei 4.320/1964 e
Resolugao TCE - MT 01/2007):
41.1. Nao ha controle dos custos de manutencdo de veiculos e equipamentos de forma
individualizada (combustiveis, pecas, servigos, etc — arts. 28, 30 e 31 do Decreto Estadual n°
2.067 de 11/08/09) — ITEM 4.8.1.:

A Defesa esclarece (fl. 2263/TC) que foi elaborado pela Coordenadoria de Tecnologia
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(COT) um sistema individual que permite o controle de gastos de cada veiculo (fls. 2624 a
2643/TC).

Quanto ao controle de combustivel, destaca que é realizado de forma rigorosa por
meio do sistema SAGA NEWS - sistema eletrbnico que controla: quilometragem, data, hora,
veiculo, quantidade de litros e condutor. Acrescenta que é o sistema aderido pelo Governo do
Estado de Mato Grosso e atende todas as secretarias.

A Defesa juntou (fls. 2624 a 2643/TC) medidas tomadas pela Coordenadoria de

Tecnologia (COT) e relatérios do exercicio de 2012; entretanto, o apontamento é relativo a

auséncia de controle no exercicio de 2011, razado pela qual mantém-se o apontamento.

CONCLUSAO

Apoés a analise das justificativas e documentos apresentados pelos responsaveis as fls.

2198 a 2718/TC, conclui-se que permaneceram as seguintes irregularidades:

ROSA NEIDE SANDES DE ALMEIDA - SECRETARIA DE ESTADO
PERIODO 01/01/2011 a 03/11/2011
1. JB 09. Despesa_Grave_09. Realizagdo de despesa sem emissao de empenho prévio
(art. 60 da Lei 4.320/1964):
1.1. Pagamentos no total de R$ 5.885.886,23 sem emissdo de empenho prévio — ITEM
421.1.:

Empresa Valor - R$
ABACO TECNOLOGIA DE INFORMACAO LTDA 2.685.380,64
BRASIL TELECOM S/A 2.605.133,66
191.926,84
COMPLEXX TECNOLOGIA LTDA

257.182,07
) 117.520,02

AGILIZE SERVICOS DE ENTREGA E TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA - ME
28.743,00

*% a

Total Erro na expressa:

1.2. Pagamento de despesa em favor da Sra. lamara Silva, em decorréncia da locagéo de

imovel para funcionamento da Escola Estadual Daury Riva, do municipio de Juara, referente
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ao periodo de 10/01/11 a 31/03/11. A despesa foi empenhada a posteriori, conforme Nota de
Empenho 14101.0001.11.14095-5 de 29/06/2011 — ITEM 4.2.1.2.;

2. JB 11. Despesa_Grave_11. Realizagcado de despesas com base em contratos celebrados
com pessoas juridicas em débito com a Previdéncia Social e/ou FGTS (art. 195, § 30, da
Constituicao Federal e art. 27 da Lei 8.036/1990):
2.1. Autorizacao irregular do pagamento de despesas a empresa ABACO TECNOLOGIA DE
INFORMACAO LTDA, por apresentar Certificado de Regularidade Fiscal do FGTS e de
Regularidade junto & Fazenda Estadual vencidos, em descumprimento ao que dispde o art.
1°, alineas “a” e “c”, do Decreto n. 8.199/2006: Processos de Despesas n® 276612/2011,
350083/2011, 350093/2011 e 467751/2011 — ITEM 4.2.2,;

3. Nao classificada. Divergéncia alusiva ao recolhimento do ISSQN, constante das notas
fiscais emitidas pela empresa ABACO, em desacordo com o art. 29, Il e Il da Lei 8.666/93 c/c
art. 127, 11, do CTN;

Divergéncia: Valor de R$ 20.308,59 (Contrato n. 133/2008) — ITEM 4.2.3;

4. JB 01. Despesa_Grave_01. Realizacdo de despesas consideradas ndo autorizadas,
irregulares e lesivas ao patrimonio publico, ilegais el/ou ilegitimas (art. 15 da Lei
Complementar 101/2000 - LRF, art. 4° da Lei 4.320/1964 ou legislagao especifica):
4.1. Pagamento irregular no montante de R$ 3.594,62, (102,98 UPF's), referente a
atualizagdes e multas de contas da empresa BRASIL TELECOM - ITEM 4.2.4.1.;

5. JB 03. Despesa_Grave_03. Pagamentos de parcelas contratuais ou outras despesas
sem a regular liquidacao (art. 63, § 2°, da Lei 4.320/1964 e arts. 55, § 3° e 73 da Lei
8.666/1993):
5.1. Pagamento total do valor de R$ 4.149.356,00 a empresa Aldenice de Lima ME, CNPJ
11.439.748/0001-01, referente a aquisicdo de 2.000 condicionadores de ar sem a devida
liguidacdo da despesa, pois, aproximadamente 01 ano apds a aquisicdo, a maior parte dos
condicionadores ainda nao foi instalada, servico que é de responsabilidade da empresa
fornecedora — ITEM 4.2.5.1.;
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6. Nao-classificada. Aquisicdo de condicionadores de ar com pregos superiores (R$ 1.890,00 e
R$ 2.323,00 — Contratos n° 38/2011 e 39/2011, firmados com a empresa Aldenice S. De Lima
ME) ao praticado no Contrato n. 57/2011 (R$ 1.820,00) firmado com a empresa Aldenice S. De
Lima ME, ocasionando prejuizo aos cofres publicos estaduais no montante de R$ 509.356,00 —
ITEM 4.2.5.2.;

7. GB 01. Licitagao_Grave_01. Nao realizagao de processo licitatério, nos casos previstos
na Lei de Licitagoes (art. 37, XXI, da Constituicido Federal e arts. 2°, caput, e 89 da Lei
8.666/1993):

7.1. Pagamentos no valor de R$ 5.885.886,23 as empresas abaixo relacionadas sem

realizagao de processo licitatério — ITEM 4.3.2.1.:

Empresa Valor
ABACO TECNOLOGIA DE INFORMACAO LTDA R$ 2.685.380,64
BRASIL TELECOM S/A R$ 2.605.133,66

R$ 191.926,84
R$ 257.182,07
R$ 117.520,02

R$ 28.743,00

** Erro na expressao

*%

COMPLEXX TECNOLOGIA LTDA

AGILIZE SERVIGOS DE ENTREGA E TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA - ME

Total

8. HB 10. Contrato_Grave_10. Ocorréncia de irregularidades nas alteragées do valor
contratual (art. 65 c/c arts. 40, IX, 55, Ill da Lei 8.666/93):
8.1. Os aditivos ao Contrato n° 074/2008 (Primeiro e Segundo Termos Aditivos), firmados
com a empresa Abaco Tecnologia da Informagédo Ltda., aumentaram quantitativamente o
objeto em 25,05% sobre o contrato original, elevando o valor do contrato de R$ 8.290.000,00
para R$ 10.366.983,04, em desacordo com o art. 65, §§ 1° e 2°, da Lei 8.666/93, que prevé

0 percentual nesses casos de até 25% - ITEM 4.4.2.1.;

8.2. Pagamentos a empresa Complexx Tecnologia Ltda., no valor de R$ 1.175.506,47
(Contrato 218/2008 = R$ 1.083.804,40 e Contrato 172/2009 = 91.702,07) baseado em
acordo, convencao ou dissidio coletivo, em desacordo com o art. 65, inciso Il, alinea “d” da
Lei n. 8.666/93 c/c Acérdao 1.851/2008/TCE-MT, Acérdao 1.563/2004/TCU, por esses nao
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serem fatos geradores de restabelecimento de reequilibrio econémico-financeiro de
contratos, bem como em desacordo com o Acordao 297/2005/TCU c/c art. 54 e 55, inciso I,
da Lei 8.666/93, pela falta de previsdo de repactuacado no instrumento contratual — ITEM
447

9. HB 05. Contrato_Grave_05. Ocorréncia de irregularidades na formalizagao dos
contratos (Lei 8.666/1993 e demais legislagoes vigentes):
9.1. Assinatura de Termos Aditivos apds a expiracdo dos Contratos 074/2008, 099/2008 e
010/2009, contrariando a Resolugao de Consulta n. 32/2008 deste Tribunal de Contas e os
Acérdaos nos 1727/2004, 301/2005, 100/2008, 3010/2008, 606/2008 e 523/2010 do Tribunal
de Contas da Uniao (TCU) c/c os artigos 60, paragrafo unico, e 66, da Lei 8.666/93 — ITEM
44.31,;

9.2. Fundamentacdo do Segundo Termo Aditivo de Prazo do Contrato n. 074/2008 em
desacordo com o art. 57,§ 1°, inciso V, da Lei 8.666/93, pela prorrogagao nao ter ocorrido por
motivo de impedimento de execucdo do contrato por fato ou ato de terceiro reconhecido pela

Administragdo em documento contemporaneo a sua ocorréncia — ITEM 4.4.3.2.;

9.3. Auséncia de demonstragcado de que as prorrogagdes contratuais (Aditivos aos Contratos
nos 074/2008, 99/2008 e 010/2009) foram realizadas com vistas a obtengdo de precos e
condigbes mais vantajosas para a Administragao, contrariando o art. 57, |l, da Lei 8.666/93 —
ITEM 4.4.3.3,;

9.4. Nao observagao por parte da SEDUC das recomendacdes constantes dos Pareceres
Juridicos n°s 1349/2010/ASEJ/SEDUC/MT, 372/2011/AJ/SEDUC/MT e
447/2011/ASEJ/SEDUC/MT/ADD55: realizacao de licitagao e contratagdo de empresa; que o
aditivo se restringisse aos incrementos estritamente necessarios para o regular
funcionamento do sistema até realizagdo de novo processo licitatério e respectiva
contratacdo; instauracdo de sindicancia administrativa para apurar responsabilidade dos
servidores que estdo retardando que estdo retardando a a conclusdo do procedimento
licitatorio — Contrato n. 074/2008 — ITEM 4.4.3.4.;
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9.5. Irregularidade sanada;

9.6. A fundamentacao legal do Termo de Repactuagédo ao Contrato n. 172/2009, firmado com
a empresa Complexx Tecnologia Ltda., baseada em acordo, convengao ou dissidio coletivo,
esta em desacordo com o art. 65, inciso Il, alinea “d” da Lei n. 8.666/93, por esses nao
serem fatos geradores de restabelecimento de reequilibrio econdmico-financeiro de
contratos; bem como em desacordo com o Acérdado 1.851/2008/ TCE-MT c/c Acoérdao
1.563/2004/TCU - ITEM 4.4.3.6.;

10. HB 09. Contrato_Grave_09. Prorrogacao de contrato de prestagdo de servigos de
natureza continuada sem a devida previsao editalicia ou contratual (art. 55,IV, da Lei
8.666/93):
10.1. Prorrogacdo de prazo de contratos de prestacdo de servigcos de natureza continuada
(99/2008 e 10/2009) sem a devida previsdo editalicia ou contratual, contrariando a
Resolucido de Consulta n. 32/2008 deste Tribunal c/c artigo 55, IV, da Lei 8.666/93 — ITEM
444,

11. Nao-classificada. Auséncia de instauragao de processo para apuragao de responsabilidade
no tocante a pagamentos de atualizacbes e multas de contas de telefonia da BRASIL
TELECOM (no valor de R$ 3.594,62, equivalentes a 102,98 UPFs/MT), em desacordo com o
artigo 170 da LC n. 04/90 — ITEM 4.4.5.;

12. Nao-classificada. Pagamento de despesas sem formalizagdo de contrato, em desacordo
com o paragrafo unico do art. 60 e com o art. 62 da Lei n. 8.666/93:

12.1. Despesas pagas sem formalizagédo de contratos — ITEM 4.4.6.1:

Empresa Valor - R$

ABACO TECNOLOGIA DE INFORMACAO LTDA 2.685.380,64
BRASIL TELECOM S/A 2.605.133,66
191.926,84
COMPLEXX TECNOLOGIA LTDA 257.182.07
] 117.520,02

AGILIZE SERVICOS DE ENTREGA E TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA - ME
28.743,00
Total ** Erro na expressao
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*%

12.2. Pagamento de despesas sem formalizagdo de contrato em favor da Sra. lamara Silva,
em decorréncia da locagao de imoével para funcionamento da Escola Estadual Daury Riva,
do municipio de Juara, referente ao periodo de 10/01/11 a 31/03/11. O valor foi pago
conforme NE 14101.0001.11.14095-5 de 29/06/11; Nota de Ordem Bancaria
14101.0001.18981-9; no valor bruto: R$ 22.185,00, com desconto de Imposto de Renda no
valor de R$ 5.377,17, resultando no valor liquido de R$ 16.808,73 — ITEM 4.4.6.2;

13. Irregularidade sanada;

14. MB 01. Prestacao de Contas_Grave_01. Sonegac¢ao de documentos e informagoes ao
Tribunal de Contas (art. 215 da Constituicao Estadual e art. 36, § 10, da Lei Complementar
269/2007):
14.1. Descumprimento a Resolugdo Normativa n. 01/2009, que aprovou o Manual de
Orientacdo para Remessa de Documentos ao TCE/MT (Manual de Triagem), uma vez
que nao foram encaminhados nos balancetes os exemplares dos atos de abertura de
créditos adicionais ou de remanejamento e as informagdes relativas aos procedimentos
licitatorios — ITEM 4.9.;

15. Nao-classificada. Composicdo da Unidade de Controle Interno com apenas 02 (dois)
servidores efetivos e 04 (quatro) contratados, conforme Lotacionograma da Unidade,
contrariando a Resolugdo 14/2010 deste Tribunal c/c o art. 5°, § 2° do Decreto n° 2.401/2010,
cuja previsado na implantagdo dos Nucleos Sistémicos foi de 09 (nove) servidores efetivos com
formacgao em nivel superior e qualificacao profissional em Contabeis, Administracdo, Economia
e Direito — ITEM 4.10.1.;

16. EB 03. Controle Interno_Grave_03. Nao observancia do principio da segregacgao de
fungbées nas atividades de autorizagao, aprovagiao, execug¢ao, controle e contabilizagao

das operacgoes:
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16.1. Na formalizacao e execugao dos Contratos 03/11, 41/11, 63/11 e 162/11, firmados com
a empresa Milanflex Industria e Comércio de Méveis e Equipamentos Ltda., para aquisi¢ao
de mobiliarios, a Sra. Dorlete Dacroce acumulou as fungdes de Coordenadora de Aquisicdes
e Contratos com responsabilidade de elaboracdo do Termo de Referéncia, de solicitagdo do
PED e da NE, fiscal do Contrato, responsavel pela emissdo das Ordens de Fornecimentos,
atesto das notas fiscais, emissdo da CERTIDAO de encerramento dos Contratos, e, ainda,
envolvida com a autorizacao de envio dos bens moveis para as escolas estaduais — ITEM
4.10.4.;

SAGUAS MORAES DE SOUSA — SECRETARIO DE ESTADO
PERIODO 03/11/2011 a 31/12/2011

17. JB 09. Despesa_Grave_09. Realizagdo de despesa sem emissdao de empenho prévio
(art. 60 da Lei 4.320/1964):
17.1. Pagamentos no total de R$ 1.278.930,53 sem emissdo de empenho prévio — ITEM
4.21.3.:

Empresa Valor - R$
ABACO TECNOLOGIA DE INFORMACAO LTDA 414.860,00
BRASIL TELECOM S/A 785.647,28
7.844,55
COMPLEXX TECNOLOGIA LTDA
31.857,16
AGILIZE SERVICOS DE ENTREGA E TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA - ME 38.721,54
*%
Total Err9 n:
expressio

18. Nao-classificada. Divergéncia alusiva ao recolhimento do ISSQN, constante das notas
fiscais emitidas pela empresa ABACO, em desacordo com o art. 29, Il e lll da Lei 8.666/93 c/c
art. 127, 11, do CTN;

Divergéncias: Valor de R$ 4.558,79 (Contrato n. 133/2008) — ITEM 4.2.3.;

19. JB 01. Despesa_Grave_01. Realizacao de despesas consideradas nao autorizadas,

irregulares e lesivas ao patrimonio publico, ilegais e/ou ilegitimas (art. 15 da Lei

80



3 TRIBUNAL DE CONTAS DE MATO GROSSO
q

“ Secretaria de Controle Externo -
\\ Conselheiro Sérgio Ricardo TCE/MT
Tribunal de Contas Telefone: 3613-7584/7586/7581 Fls.2801
MatoiGiosso e-mail: secex-conselheirosergioricardo@tce.mt.gov.br ’
INSTRUMENTO DE CIDADANIA Rub_

Complementar 101/2000 - LRF, art. 4° da Lei 4.320/1964 ou legislagao especifica):
19.1. Pagamento irregular no montante de R$ 687,85, (19,09 UPF's), referente a atualizagdes
e multas de contas da empresa BRASIL TELECOM - ITEM 4.2.4.2,;

20. GB 01. Licitagcdo_Grave_01. Nao realizagao de processo licitatério, nos casos
previstos na Lei de Licitagoes (art. 37, XXI, da Constituiciao Federal e arts. 2°, caput, e 89
da Lei 8.666/1993):

20.1. Pagamentos no valor de R$ 1.278.930,53 as empresas abaixo relacionadas sem

realizacdo de processo licitatorio — ITEM 4.3.2.2.:

Empresa

Valor

ABACO TECNOLOGIA DE INFORMACAO LTDA

R$ 414.860,00

BRASIL TELECOM S/A

R$ 785.647,28

R$ 7.844,55

COMPLEXX TECNOLOGIA LTDA
R$ 31.857,16
AGILIZE SERVICOS DE ENTREGA E TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA — ME R$ 38.721,54
** Erro na

Total

expressao **

21. Nao-classificada. Auséncia de instauragdo de processo para apuragao de responsabilidade
no tocante a pagamentos de atualizagcbes e multas de contas de telefonia da BRASIL
TELECOM (no valor de R$ 687,85, equivalente a 19,09 UPF's/MT), em desacordo com o artigo
170 da LC n. 04/90 — ITEM 4.4.5,;

22. Nao-classificada. Pagamentos de despesas sem formalizagdo de contrato, em desacordo

com o paragrafo unico do art. 60 e com o art. 62 da Lei n. 8.666/93:

22.1. Despesas pagas sem formalizacdo de contratos — ITEM 4.4.6.3:

Empresa Valor - R$

ABACO TECNOLOGIA DE INFORMACAO LTDA 414.860,00
BRASIL TELECOM S/A 785.647,28
7.844,55

COMPLEXX TECNOLOGIALTDA
31.857,16
AGILIZE SERVICOS DE ENTREGA E TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA — ME 38.721,54
Total Err_o n:

expressio

81



) TRIBUNAL DE CONTAS DE MATO GROSSO
q

“ Secretaria de Controle Externo -
\ Conselheiro Sérgio Ricardo TCE/MT
Tribunal de Contas Telefone: 3613-7584/7586/7581 Fls.2802
MatoiGiosso e-mail: secex-conselheirosergioricardo@tce.mt.gov.br ’
INSTRUMENTO DE CIDADANIA Rub_

23. HB 10. Contrato_Grave_10. Ocorréncia de irregularidades nas alteragées do valor

contratual (art. 65 c/c arts. 40, IX, 55, lll da Lei 8.666/93):
23.1. Pagamentos a empresa Complexx Tecnologia Ltda., no valor de R$ 639.097,57
(Contrato 218/2008 = R$ 630.880,41 e Contrato 172/2009 = 8.217,16) baseado em acordo,
convencgao ou dissidio coletivo, em desacordo com o art. 65, inciso Il, alinea “d” da Lei n.
8.666/93 c/c Acérdao 1.851/2008/TCE-MT, Acdérdao 1.563/2004/TCU, por esses nao serem
fatos geradores de restabelecimento de reequilibrio econdmico-financeiro de contratos; bem
como em desacordo com o e Acoérdao 297/2005/TCU c/c art. 54 e 55, inciso lll, da Lei

8.666/93, pela falta de previsédo de repactuacéo no instrumento contratual — ITEM 4.4.7.;

24. Nao-classificada. Composi¢cao da Unidade de Controle Interno com apenas 02 (dois)
servidores efetivos e 04 (quatro) contratados, conforme Lotacionograma da Unidade,
contrariando a Resolugao 14/2010 deste Tribunal, c/c o art. 5°, § 2° do Decreto n° 2.401/2010,
cuja previsdo na implantacao dos Nucleos Sistémicos foi de 09 (nove) servidores efetivos com
formacdo em nivel superior e qualificacao profissional em Contabeis, Administracdo, Economia
e Direito — ITEM 4.10.1.;

25. EB 03. Controle Interno_Grave_03. Nao observancia do principio da segregacao de

funcbées nas atividades de autorizagao, aprovagiao, execugao, controle e contabilizagao

das operacgoes:
25.1. Na formalizagao e execucgao dos Contratos 03/11, 41/11, 63/11 e 162/11, firmados com
a empresa Milanflex Industria e Comércio de Mdveis e Equipamentos Ltda., para aquisicao
de mobiliarios, a Sra. Dorlete Dacroce acumulou as fung¢des de Coordenadora de Aquisigcoes
e Contratos com responsabilidade de elaboracdo do Termo de Referéncia, de solicitagcdo do
PED e da NE, fiscal do Contrato, responsavel pela emissdao das Ordens de Fornecimentos,
atesto das notas fiscais, emissdo da CERTIDAO de encerramento dos Contratos, e, ainda,
envolvida com a autorizacao de envio dos bens moveis para as escolas estaduais — ITEM
4.10.4.;

26. Irregularidade sanada;

ANTONIO CARLOS IORIS — ORDENADOR DE DESPESAS
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27. HB 10. Contrato_Grave_10. Ocorréncia de irregularidades nas alteragées do valor
contratual (art. 65 c/c arts. 40, IX, 55, lll da Lei 8.666/93):
27.1. O Terceiro Termo Aditivo ao Contrato n°® 010/2009, firmado com a empresa Agilize
Servicos de Entrega e Transportes Rodoviarios Ltda. ME, aumentou quantitativamente o
objeto em 39,91% sobre o contrato original, em desacordo com o art. 65, §§ 1° e 2° Lei n°

8.666/1993, que prevé o percentual nesses casos de até 25% - ITEM 4.4.2.2,;

28. HB 05. Contrato_Grave 05. Ocorréncia de irregularidades na formalizagdo dos
contratos (Lei 8.666/1993 e demais legislagdes vigentes):
28.1. Assinatura de Termos Aditivos apds a expiragdo dos Contratos 133/2008 e 172/2009,
contrariando a Resolugcédo de Consulta n. 32/2008 deste Tribunal de Contas e os Acordaos
nos 1727/2004, 301/2005, 100/2008, 3010/2008, 606/2008 e 523/2010 do Tribunal de
Contas da Unido (TCU) c/c os artigos 60, paragrafo unico, e 66, da Lei 8.666/93 — ITEM
4431

28.2. Auséncia de demonstracao de que as prorrogacdes contratuais (Aditivos aos Contratos
nos 133/2008 e 172/2009) foram realizadas com vistas a obtengédo de pregos e condigbes
mais vantajosas para a Administracdo, contrariando o art. 57, Il, da Lei 8.666/93 — ITEM
4.4.3.3;

28.3. A fundamentacao legal do Termo de Repactuacdo e do Termo de Apostilamento ao
Contrato n. 218/2008, firmados com a empresa Complexx Tecnologia Ltda., baseada em
acordo, convencao ou dissidio coletivo, esta em desacordo com o art. 65, inciso I, alinea “d”
da Lei n. 8.666/93, por esses nao serem fatos geradores de restabelecimento de reequilibrio
econdmico-financeiro de contratos; bem como em desacordo com o Acérdao 1.851/2008/
TCE-MT c/c Acordao 1.563/2004/TCU - ITEM 4.4.3.6.;

29. HB 09. Contrato_Grave_09. Prorrogacao de contrato de prestagcao de servigos de
natureza continuada sem a devida previsdao editalicia ou contratual (art. 55,IV, da Lei
8.666/93):

29.1. Prorrogacao de prazo do Contrato 172/2009 (2° Termo Aditivo), de prestacdo de
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servicos de natureza continuada, sem a devida previsao editalicia ou contratual, contrariando
a Resolugao de Consulta n. 32/2008 deste Tribunal c/c artigo 55, 1V, da Lei 8.666/93 — ITEM
4.4.4.;

FRANCISVALDO PEREIRA DE ASSUNGAO — ASSESSOR DE CONTROLE INTERNO

30. EB 03. Controle Interno_Grave_03. Nao observancia do principio da segregagao de

fungdes nas atividades de autorizagao, aprovagao, execugio, controle e contabilizagao

das operagoes:
30.1. Na formalizagao e execucdo dos Contratos 03/11, 41/11, 63/11 e 162/11, firmados com
a empresa Milanflex Industria e Comércio de Mdveis e Equipamentos Ltda., para aquisi¢cao
de mobiliarios, a Sra. Dorlete Dacroce acumulou as fungdes de Coordenadora de Aquisicoes
e Contratos com responsabilidade de elaboracdo do Termo de Referéncia, de solicitacdo do
PED e da NE, fiscal do Contrato, responsavel pela emissdao das Ordens de Fornecimentos,
atesto das notas fiscais, emissdo da CERTIDAO de encerramento dos Contratos, e, ainda,
envolvida com a autorizacdo de envio dos bens moéveis para as escolas estaduais — ITEM
4.10.4.;

COMISSAO DE LICITAGAO:

DORLETE DACROCE - PRESIDENTE
AGRIZELDA MAGDA DE ARRUDA - MEMBRO
DELZA GOMES DE SANTANA - MEMBRO
IVAN MOREIRA DE ALMEIDA - MEMBRO
EVALDO PEREIRA DA SILVA - MEMBRO
JOSE ANTONIO JIMENEZ PISSUTTI - MEMBRO
LIVIA FURQUIM RODRIGUES - MEMBRO
NIZETE LENIR DA SILVA COSTA - MEMBRO

31. GB 13. Licitagdo_Grave_13. Ocorréncia de irregularidades nos procedimentos
licitatorios (Lei 8.666/1993, Lei 10.520/2002, e demais legislagoes vigentes):

31.1. Na licitagdo Convite 07/11, realizada em 20/07/11, para contratacdo de servicos na
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area de formagao de gestao educacional, os licitantes apresentaram o envelope 2 como
documentos de habilitagdo, contrariando os itens 4.1 e 4.2 do Edital de Licitagdo que
estabeleceu que o envelope 1 era o de habilitagdo. Nesse mesmo certame o envelope dos
documentos de habilitagdo da empresa Rodrigo Muller ME néo identifica o licitante — ITEM
4311

31.2. No processo de Dispensa de Licitagao 03/11, que teve como objeto a locagao de
imovel para funcionamento da Escola Estadual Daury Riva, do municipio de Juara, o
Contrato 047/2011 firmado com a proprietaria do imével, lamara Silva, foi assinado no dia
01/04/11, anterior a data de publicagdo do Extrato de Ratificagdo de Dispensa de Licitagao,
ocorrida no Diario Oficial do Estado do dia 17/05/11 — ITEM 4.3.1.3.;

31.3. Nao foi constatado no processo da Dispensa de Licitagdo n. 08/11 o Termo de
Dispensa de Licitacdo e a respectiva publicacdo do Extrato de Ratificacido de Dispensa de
Licitacdo, em desacordo com o artigo 26 da Lei 8666/93 — ITEM 4.3.1.4.;

PREGOEIROS E EQUIPE DE APOIO:

DORLETE DACROCE - PREGOEIRO
AGRIZELDA MAGDA DE ARRUDA - PREGOEIRO
NIZETE LENIR DA SILVA COSTA - PREGOEIRO
ALEX PAGALANI - EQUIPE DE APOIO
DELZA GOMES DE SANTANA - EQUIPE DE APOIO
LIVIA FURQUIM RODRIGUES - EQUIPE DE APOIO
LUIS ALESSANDRO ANDRADE LOBO - EQUIPE DE APOIO
TEREZA ROSARIO DA SILVA - EQUIPE DE APOIO

32. GB 13. Licitagdao_Grave_13. Ocorréncia de irregularidades nos procedimentos
licitatérios (Lei 8.666/1993, Lei 10.520/2002, e demais legislagdes vigentes):

32.1. Irregularidade sanada;

32.2. No procedimento licitatério Pregao n. 10/2011 nao foi consignado em Ata o motivo da
desclassificagdo das propostas das empresas JB Andreia Comércio de Livros Ltda (Livraria

Adeptus); Raimex Ind e Com de Produtos de Informatica Ltda; Papelaria e Informatica
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Centrus Ltda EPP; Wanda Com de Modveis e Equipamentos p Escritério Ltda; e Realc Paper
Com Ser de Papelaria e Informatica Ltda, em desacordo com o § 1° do art. 43 da Lei
8.666/93 — ITEM 4.3.1.5.;

RONALDO MIRANDA DA SILVA - COORDENADOR DE CONTABILIDADE
PERIODO 01/01/2011 a 31/12/2011

33. Irregularidade sanada;

DORLETE DACROCE - GESTORA DE CONTRATOS

34. HB 04. Contrato_Grave_04. Inexisténcia de acompanhamento e fiscalizagdo da
execugao contratual por um representante da Administragcao especialmente designado
(art. 67 da Lei 8.666/93):
34.1. A gestora dos Contratos n° 038/2011, 039/2011 e 057/2011, firmados com a empresa
Aldenice de Lima ME, para aquisicdo de condicionadores de ar, ndo cumpriu algumas de

suas atribuicdes de acompanhamento e fiscalizacdo da execugao contratual — ITEM 4.4.1.1,;

MARIA APARECIDA RIBEIRO DOS SANTOS — GESTORA DE CONTRATOS

35. HB 04. Contrato_Grave_04. Inexisténcia de acompanhamento e fiscalizacao da
execucao contratual por um representante da Administragdo especialmente designado
(art. 67 da Lei 8.666/93):
35.1. Auséncia de acompanhamento e fiscalizacdo da execucdo do Contrato 074/2008,
firmado com a empresa Abaco Tecnologia de Informac&o Ltda., para prestacdo de servigos
de tecnologia da informacao, infringindo as subclausulas 3.1.13. e 3.1.19. do contrato e o art.
102 do Decreto n. 7.217/06 c/c o art. 67, caput, da Lei 8.666/93 — ITEM 4.4.1.2.;

35.2. Auséncia de acompanhamento e fiscalizacdo da execucdo do Contrato 133/2008,
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firmado com a empresa Abaco Tecnologia de Informac&o Ltda., para prestacdo de servigos
de tecnologia da informagao, infringindo a subclausula 9.1 do contrato e o art. 102 do
Decreto n. 7.217/06 c/c o art. 67, caput, da Lei 8.666/93 — ITEM 4.4.1.3.;

36. Irregularidade sanada;

NEY ROBERTO LUCAS DE AMORIM - GESTOR DE CONTRATOS

37. HB 04. Contrato_Grave_04. Inexisténcia de acompanhamento e fiscalizagdo da
execucgao contratual por um representante da Administragdo especialmente designado
(art. 67 da Lei 8.666/93):
37.1. Faturas de telefonia da BRASIL TELECOM S/A contendo servigos que nao foram
previstos no Contrato n. 099/2008, demonstrando a auséncia de acompanhamento e
fiscalizagdo da execucdo contratual, infringindo as subclausulas 8.1 do contrato € o art. 102
do Decreto n. 7.217/06 c/c o art. 67, caput, da Lei 8.666/93 — ITEM 4.4.1.4.;

RODNEIA DE CAMPOS FARIA - COORDENADORA DE ALMOXARIFADO E PATRIMONIO E
GESTORA DE CONTRATOS

38. HB 04. Contrato_Grave_04. Inexisténcia de acompanhamento e fiscalizacdo da
execugao contratual por um representante da Administragcao especialmente designado
(art. 67 da Lei 8.666/93):
38.1. Pagamento de despesas referente a execugao do Contrato n. 010/2009, firmado com a
empresa Agilize Servigos de Entrega e Transportes Rodoviarios Ltda. ME, para prestagao de
servicos de armazenamento, ftransporte, distribuicio e seguro de cargal/estoque,
contrariando o art. 102 do Decreto n. 7.217/06 c/c art. 67, caput, da Lei 8.666/93 — ITEM
441.5;

39. HC 06. Contrato_Moderada_06. Ocorréncia de irregularidades na execug¢ado dos

contratos (Lei 8.666/1993 e demais legislagdes vigentes):

39.1. Destinacao de bens mdveis para municipios diferentes daqueles previstos no Contrato
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063/11, firmado com a empresa Milanflex Industria e Comércio de Méveis e Equipamentos

Ltda., para aquisicdo de mobiliarios — ITEM 4.4.8.2.;

40. BB 05. Gestao Patrimonial_Grave_05. Auséncia ou deficiéncia dos registros analiticos
de bens de carater permanente quanto aos elementos necessarios para a caracterizagao
de cada um deles e dos agentes responsaveis pela sua guarda e administragao (art. 94,
Lei 4.320/1964):
40.1. Auséncia de Termo de Responsabilidade por unidade administrativa, contrariando o art.
87 do Decreto-Lei n° 200/67 e art. 94 da Lei n® 4.320/64 — ITEM 4.8.3.1.;

JEOVANIO VIDAL GRIEBEL — GERENTE DE TRANSPORTES

41. EB 05. Controle Interno_Grave_05. Ineficiéncia dos procedimentos de controle dos
sistemas administrativos (art. 74 da Constituicio Federal, art. 76 da Lei 4.320/1964 e
Resolugao TCE - MT 01/2007):
41.1. Nao ha controle dos custos de manutencdo de veiculos e equipamentos de forma
individualizada. (combustiveis, pecgas, servicos, etc — arts. 28, 30 e 31 do Decreto Estadual
n°® 2.067 de 11/08/09) — ITEM 4.8.1. .

SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO DA SEXTA RELATORIA DO
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO em Cuiaba, 31 de outubro de 2012.

Marcia Regina de Lara Edinete Silva Pereira
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