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Il - RAZOES DO VOTO

Nos termos do art. 35 da Lei Organica do TCE/MT, a
fiscalizagdo levada a efeito por essa Egrégia Corte de Contas tem por finalidade
verificar a legalidade, legitimidade, eficiéncia e economicidade dos atos administrativos
em geral, bem como o cumprimento das normas relativas a gestao fiscal. Assim,
incumbe a essa Corte de Contas o relevante papel de fiscalizar a aplicagdo das
subvencbes sociais e econdOmicas, bem como a renuncia de receitas, conforme
disposto no art. 70 c/c art. 75, ambos da Constituicao Federal.

Apds anadlise dos autos da prestacédo de contas de gestédo da
unidade jurisdicionada marginada, bem como o relatorio conclusivo de auditoria
elaborado pela Secretaria de Controle Externo, os membros daquela equipe técnica
consignaram que o responsavel incorreu em falhas, dentre impropriedades de natureza
grave, a teor das disposi¢cdes contidas na Resolugao n° 17/2010.

Neste momento é necessario tecer alguns fundamentos
faticos e legais acerca das 12 impropriedades de natureza grave, de Responsabilidade
do Prefeito, referentes ao exercicio de 2011, da Prefeitura Municipal de Agua Boa-MT,
que embasardao o meu voto em atencdo ao principio da motivacdo das decisdes
administrativas.

Oportuno salientar que realizei numeragao propria nas doze
irregularidades remanescentes, sendo transcritas conforme constam no relatério deste
voto. Analisarei em conjuntos aqueles apontamentos com mesmo objeto, evitando
repeticbes e que possam ter interpretagbes divergentes, com atribuicdo numeragao
propria, diferente do relatério técnico de auditoria.

Gestor: Mauricio Cardoso Tonha — Exercicio de 2011

2. JB 01 - Despesa — Grave. Realizagdo de despesas consideradas ilegais ou
ilegitimas, contrariando o art. 68 da Lei 4.320/64:

2.1. Adiantamento no montante de R$ 90.000,00 a Agente Politico (Prefeito
Municipal), contrariando o art. 68 da Lei 4.320/64 e Acérdao 868/2003 TCE/MT
(item 3.2.1);

Em sua defesa o Gestor alega que a vedacgao apresentada
no Acordao n° 868/2003 TCE/MT veda concessao de adiantamento aos Vereadores e
nao para o Prefeito.

A Equipe Técnica discorda do argumento afirmando que o
referido Acérdao nao trata sé dos Vereadores mas sim de Agente Politico, que engloba
o cargo de Prefeito. A matéria apreciada no Acérdao n° 868/2003 foi confirmada nos
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julgamentos espelhados nos Acérdédos 2.181/2007 e 2.619/2006, ratificando o que
estabelece o art. 68 da Lei n°® 4.320/64.

Os fundamentos legais para concessdo do adiantamento
sao definidos pelos Artigos 68 e 69, da Lei 4.320/64, que “Institui Normais Gerais de
Direito Financeiro para a elaboragéo e controle dos Orgamentos e Balangos da Uniéo,
dos Estados, dos Municipios e do Distrito Federal”. nos seguintes termos:

Art. 68. O regime de adiantamento é aplicavel aos
casos de despesas expressamente definidos em lei e
consiste na entrega de numerario a servidor, sempre
precedida de empenho na dotagdo propria para o fim
de realizar despesas, que nao possam subordinar-se
ao processo normal de aplicagao.

Art. 69. Nao se fard adiantamento a servidor em
alcance nem a responsavel por dois adiantamento.

Diante do texto legal, o Tribunal de Contas se manifestou
através do Acérdao 868/2003:

“‘Acdérddo n° 868/2003 (DOE, 16/06/2003). Agente
politico. Adiantamento. Vedacdo a concessao aos
vereadores. Os adiantamentos s6 podem ser
concedidos a servidores publicos, em conformidade
com o art. 68 da Lei n° 4.320/1964. E vedada, portanto,
a realizacao de adiantamentos para vereadores.”

Como se observa, a ementa da manifestacao trata de
vereadores, porém o acordao pontua claramente que os adiantamentos s6 poderao ser
concedidos aos servidores publicos, caso em que o gestor ndo se enquadra.

Neste caso, ndo ha outra conduta a ser adotada, que nao a
de manter a irregularidade, bem como, imputar multa ao responsavel, consoante
previsdo do art. 75, Ill, da Lei Organica do TCE/MT c/c o art. 289, I, do Regimento
Interno do TCE/MT, sem prejuizo das demais recomendagdes constantes na integra do
meu voto.

As irregularidades abaixo serao analisadas em conjunto:

2.3. Gastos com refeicao pago por adiantamento (totalizando R$ 5.439,92), uma
vez que estes quando fora do municipio devem ser custeados pelas diarias e
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dentro do municipio pelo salario do funcionario, contrariando o art. 5° da Lei
Municipal n. 591/2001 e art. 68 da Lei 4.320/64 (item 3.2.1);

2.4. Pagamento de didria de Hotel, custeado com adiantamento, (totalizando R$
1.987,49), uma vez que estes devem ser custeados pelas diarias, contrariando o
art. 5° da Lei Municipal n. 591/2001 e art. 68 da Lei 4.320/64 (item 3.2.1);

2.5. Pagamento de Taxi, para transporte interno, custeado com adiantamento,
(totalizando R$ 2.133,00), uma vez que estes devem ser custeados pelas didrias,
contrariando o art. 5° da Lei Municipal n. 591/2001 e art. 68 da Lei 4.320/64 (item
3.2.1);

Os argumentos que o Defendente apresentou de que nédo
recebeu diarias, ndo foram acatados pela Equipe Técnica, que reiterou a necessidade
do custeio das referidas despesas através de diarias.

O Ministério Publico de Contas apurou nos registros do
Sistema Aplic que houve concessao de diarias ao Gestor, ilustrando duas hipoteses: 1°
— que o gestor pode ter viajado pelo sistema de adiantamento, tendo também recebido
diarias, podendo ter ocorrido duplo ressarcimento; e/ou; 2° - que tais viagens podem ter
ocorrido em outros periodos ndo compreendidos nas 49 diarias concedidas em 2011.

Manifestou ao final o parquet pela manutencido dos
apontamentos com aplicagcdo de multa e restituicao dos valores.

Entendo que os valores registrados em despesas referentes
aos apontamentos acima, foram gastos com interesse social, uma vez que na propria
esséncia dos apontamentos, ndo ficou caracterizado o desvio de recursos publicos,
como também n&o ha evidéncia de que os atos foram praticados com intencéo dolosa,
assim n&o considero que as despesas sao ilegitimas.

O fato apontado, a meu juizo, trata do registro de despesas,
cobertos com recursos de adiantamento e que deveriam ser suportados por meio de
diarias, o que indica que em verdade ocorreu um erro de forma.

Assim, mantenho as impropriedades, e determino ao Gestor
que observe a correta utilizacdo dos recursos recebidos com diarias e adiantamento,
observando legislacdo municipal e a Lei n° 4.320/64 e devolugdo dos utilizados
indevidamente.

Para o caso, imputo multa ao responsavel, para cada
ocorréncia apurada, consoante previsdo do art. 75, lll, da Lei Organica do TCE/MT cl/c
o art. 289, Il, do Regimento Interno do TCE/MT, porém, de forma proporcional ao fato,
sem prejuizo das demais recomendagdes constantes na integra do meu voto.

Quanto as irregularidades abaixo, tenho que:
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2.2. Gastos com combustivel em Agua Boa, para abastecimento de veiculo
particular, custeado com adiantamento (totalizando R$ 4.078,61), contrariando o
art. 68 da Lei 4320/64 e Acordao n. 938/2001/TCE/MT (ltem 3.2.1);

2.7. Pagamento de patrocinio, custeado com adiantamento, no montante de R$
4.700,00, contrariando, contrariando o art. 5° da Lei Municipal n. 591/2001 e art.
68 da Lei 4.320/64 (item 3.2.1);

2.8. Pagamento de publicidade, custeado com adiantamento, no montante de R$
800,00, contrariando, contrariando o art. 5° da Lei Municipal n. 591/2001 e art. 68
da Lei 4.320/64 (item 3.2.1);

2.9. Pagamento de quadro oficial e histérico, custeado com adiantamento, no
montante de R$ 800,00, contrariando, contrariando o art. 5° da Lei Municipal n.
591/2001 e art. 68 da Lei 4.320/64 (item 3.2.1);

Para os técnicos e para o Ministério Publico de Contas, o
patrocinio, de que trata o item 2.7, ndo pode caracterizar “servigos de terceiro”, e sim
uma subvencéao social que necessita de Lei especial, conforme art. 19 da Lei 4.320/64
que dispde que a Lei de Orgamento ndo consignara ajuda financeira, a qualquer titulo,
a empresa de fins lucrativos, salvo quando se tratar de subvengbes cuja concessao
tenha sido expressamente autorizada em lei especial.

Assim como estabelece a LRF, conforme art. 26, caput, a
destinacido de recursos para, direta ou indiretamente, cobrir necessidades de pessoas
fisicas ou déficits de pessoas juridicas devera ser autorizada por lei especifica, atender
as condi¢cbes estabelecidas na lei de diretrizes orcamentarias e estar prevista no
orgcamento ou em seus créditos adicionais.

No item 2.9 O Gestor argumenta que o inciso VIII do art. 5°
da Lei Municipal n. 591/2001, autoriza o pagamento de despesas miuda e de pronto
pagamento, através de adiantamento, portanto, n&o infringindo nenhum dispositivo
legal.

A equipe técnica, acompanhada pelo MP de Contas,
entendeu que em razao de nao haver justificativa quanto a necessidade imediata dos
gastos, conforme o art. 6°, inciso IV, da Lei Municipal n. 591/2001, que normatiza os
gastos com despesa miuda, no sentido de que € possivel o pagamento de outra
despesa qualquer, de pequeno vulto e de necessidade imediata, desde que
devidamente justificada.”

Analisando todos os itens acima relacionados, entendo que
0 pagamento de despesas, pelo regime de adiantamento diz respeito a despesas
imediatas, e que ndo possam ser processadas pelo regime comum (art.68 da Lei
4.320/64). Logo, o gestor ndao esta autorizado a gastar conforme lhe convier, pelo
contrario, deve fazé-lo respeitando o principio da legalidade, segundo o qual a
Administracdo Publica, esta adstrita ao que determina a norma legal.
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Desse modo, entendo que as irregularidades devem ser
mantidas, pois restou comprovado grave violacdo a Lei 4.320/1964 e a Lei de
Responsabilidade Fiscal. Entendo também que nas realizagbes destas despesas nao
ocorreu desvio de recursos do erario municipal, ndo esteve presente a pratica do dolo.

Determino que o Gestor se abstenha da continuidade destas
despesas e que observe a correta utilizagdo dos recursos recebidos com diarias e
adiantamento, que estajam de acordo com a legislagdo municipal e a Lei n°® 4.320/64.

Determino que devolva os recursos utilizados indevidamente
e aplico multa ao gestor, com fulcro no art. 75, Ill, da Lei Complementar 269/07, c/c o
art. 289, I, da Resolucédo 14/2007, fixando-se sua gradagao e nos termos do art. 6° da
Resolugao Normativa n° 17/2010.

Aprecio em conjunto as duas irregularidades abaixo:

2.6. Abastecimento de Aeronave, custeado com adiantamento, (totalizando R$
30.826,10), ndao sendo esta de propriedade do municipio, contrariando Acérdao
983/2001/TCE/MT (item 3.2.1);

4. JB 10 — Despesa — Grave. Auséncia de documentos comprobatérios da
despesa no montante de R$ 21.909,50, pago a Jodao Bosco Resende Coelho,
contrariando o art. 21 da Lei Municipal n. 591/2001 (item 3.2.1);

Inicialmente apresento, para que seja juntado aos autos, nos
termos do art. 62 da Resolugdo n° 14/2007, o protocolo n° 202819D/2012 de
21/12/2012, que refere-se a Oficio n°® 01/2012 em que o Gestor apresenta copias do
Documento de Arrecadacado Municipal (DAM) e comprovante de pagamento emitido
pelo Banco do Brasil, no valor de R$ 52.735,60.

O Gestor apresentou como ressarcimento aos cofres
publicos referente aos subitem 2.6 de R$ 30.826,10 e item 4 de R$ 21.909,50.

Embora tenha argumentado em sua defesa que a aeronave
foi utilizada para prestacido de servico a Prefeitura, quando da necessidade de
deslocamento urgente a localidades distante da sede, alegando que atendeu ao
principio da economicidade.

A Equipe Técnica e o Ministério Publico de Contas
mantiveram os dois apontamentos, em razdo do entendimento jurisprudencial desta
Corte no acérdao n. 983/2001, bem como, em face da utilizacao dos recursos publicos
terem sido utilizados a revelia das disposi¢oes legais, por meio de adiantamento, e que
esses recursos foram empregados erroneamente custeando aeronave particular,
ignorando-se as disposi¢cdes do Tribunal de Contas do Estado.

“Acordao n. 983/2001 (DOE 06/08/2001). Despesa. Veiculo
particular. Vedacdo a utilizagcdo e manutencido pela
administracdo. E vedada a utilizacdo de veiculo particular a
servico da administragcdo, bem como, o pagamento de
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despesas com a sua manutengdo, combustiveis, impostos
ou outros com recursos publicos.”

Ao analisar os argumentos da defesa, quanto ao item 2.6
entendo que estes ndo merecem prosperar por dois motivos, primeiro o gestor ndo
demonstrou em nenhum momento que a aeronave foi tuilizada a servigo da Prefeitura
Municipal.

Somente o fato de transportar o gestor ndo deve servir de
fundamento para justificar o gasto, uma vez que o gestor é o proprietario da aéronave,
e ademais € de conhecimento geral que o gestor também é empresario do setor de
leildes agropecuarios, realizando eventos em todo o estado.

Assim somente seria possivel distinguir, em que momento o
aviao foi utilizado a servigo da Prefeitura, se houvesse nos autos, relatérios de viagens
comprovando o alegado.

Outro fato que n&o merece guarida € o discurso da defesa
em alegar que o gasto atendeu a economicidade. Nado ha que se cogitar a
economicidade do gasto, pois este é ilegitimo, pois nao foi utilizado na na finalidade
publica.

N&o existe evidéncia nos autos de que as viagens foram e
beneficio do Ente Municipal, e portanto os gastos ndo deveriam mesmo serem
suportado pelo municipio, e sim pelo gestor.

Entendo que no caso as despesas foram indevidas, além do
que existe a vedagao no Acordao n° 983/2001, e portando como ja foram ressarcidas,
resta recomendar para que se abstenha da pratica no proximo exercicio e aplicacao de
multa ao responsavel.

3. Despesa realizada pelo regime de adiantamento ultrapassando o limite de R$
1.000,00, totalizando R$ 42.155,04, contrariando o art. 23 da Lei Municipal n°.
591/2001 (item 3.2.1);

O Gestor alega que embora a Lei n° 591/2001, no art. 23,
tenha fixado em R$ 1.000,00, para despesas em regime de adiantamento, o paragrafo
unico do art. 5°, incisos V ao VIlI, da citada lei, definem as despesas que podem ser
excluidas do limite estabelecido.

A equipe técnica enumera os empenhos onde as despesas
ultrapassaram o limite estabelecido pela Lei Municipal, e esclarece que esses nao se
enquadram na excegao do paragrafo unico.

Conforme o parecer ministerial todas as despesas em
questao deveriam ter sido acobertadas por diarias, pois foram realizadas na sede do
municipio sem demonstrar sua urgéncia.
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Para o caso nao cabe imputacdo de débito, pois
representaria bis in idem, em razdo das condenacdes impostas através das
irregularidades classificadas como JB01 e JB10.

A equipe técnica demonstrou claramente que os empenhos
por ela listados (fls. 876/878) além de terem sido concedidos ilegalmente ao agente
politico, permitiram o acesso irregular de numerario através de adiantamentos quando
deveriam ser pagos através de diarias, violaram também o limite imposto pela
Legislacdo Municipal.

Em razdo do exposto, mantenho a irregularidade
determinando ao Gestor que, nas concessdes de adiantamento, observe ao Principio
da Legalidade e cumpra os ditames da Lei n° 591/2001, art. 23. Imputo multa ao
responsavel consoante previsdo do art. 75, lll, da Lei Organica do TCE/MT c/c o art.
289, Il, do Regimento Interno do TCE/MT.

5. HB 04 — Contrato — Grave. Inexisténcia de acompanhamento e fiscalizagdao da
execugdo contratual por um representante da administracdo especialmente
designado, contrariando o art. 67 da Lei n. 8.666/93;

5.2 Inexisténcia de acompanhamento e fiscalizagcao da execugdo contratual por
um representante da Administragcao, contrariando o art. 67 da Lei 8.666/93. (Item
3.4.2);

A Equipe Técnica manteve o apontamento por falta de
apresentacao de argumentos pelo defendente, tendo em vista que todos os contratos
devem ser fiscalizados e acompanhados conforme exigéncia legal descrita no art. 67
da Lei n°8.666/93, cuja redacéao cito a seguir:

Art. 67. A execugdo do contrato devera ser
acompanhada e fiscalizada por um representante da
Administracado especialmente designado, permitida a
contratacao de terceiros para assisti-lo e subsidia-lo de
informacdes pertinentes a essa atribuicao.

A fiscalizagcdo da execucgdo contratual € obrigatéria para
todos os 6rgaos e entidades publicas. Nao se insere na esfera de discricionariedade do
gestor a decisdo de fiscalizar ou ndo, sendo o nao exercicio desse poder/dever uma
falta grave.

O fundamento dessa obrigatoriedade consoante acima
citado, define que a execucgado do contrato devera ser acompanhada e fiscalizada por
um representante da Administracdo especialmente designado, permitida a contratagcéo
de terceiros para assisti-lo e subsidia-lo de informacdes pertinentes a essa atribuicao.
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Neste sentido se manifesta o Colendo TCU, verbis:

O art. 67 da Lei 8.666/1993 exige a designacdo, pela.
Administragdo, de representante para acompanhar e fiscalizar a
execucao, facultando-se a contratacdo de empresa supervisora
para assisti-lo. Assim, (...) o contrato de supervisdo tem natureza
eminentemente assistencial ou subsidiaria, no sentido de que a
responsabilidade ultima pela fiscalizagcdo da execucdo nao se
altera com sua presencga, permanecendo com a Administragao
Pudblica. (Acérdao n° 1930/2006-TCU-P)

O fiscal € a mao forte do dirigente do 6rgao ou entidade, e o
mais importante agente da Administracdo no que se refere ao contrato que
supervisiona. Deve manter uma postura isenta e equilibrada, de forma a cobrar o
adequado cumprimento do objeto contratado. Ocupa uma posi¢ao de autoridade sobre
o executor e deve atuar, sempre, em prol da garantia de qualidade na execucgéo
contratual.

Por estes fundamentos mantenho a irregularidade e aplico
ao responsavel, para a ocorréncia apurada, consoante previsdo do art. 75, lll, da Lei
Orgénica do TCE/MT c/c o art. 289, Il, do Regimento Interno do TCE/MT, porém, de
forma proporcional ao fato, sem prejuizo das demais recomendagdes constantes na
integra do meu voto.

CONCLUSAO:

Diante das 12 irregularidades remanescentes constatadas
nas Contas Anuais de Gestdo da Prefeitura Municipal de Agua Boa-MT, relativas ao
exercicio de 2011, os apontamentos que poderia condenar a Gestao, classificados
como Graves (subitem n° 2.6 e item n°® 4), as despesas neles relacionadas foram
ressarcidas ao erario, conforme protocolo n°® 202819D/2012 com comprovantes de
recolhimento, as demais foram analisadas e convertidas em determinagao nas razdes
deste voto, sendo desproporcional condenar o Gestor que prestou contas e defesa que
muito serviu de base para o convencimento. As demais irregularidades classificadas de
natureza grave, foram tratadas como falhas formais, sem prejuizo ao erario ou sem a
pratica do dolo.

Nos apontamentos remanescentes nao houve registro de
malversagéo dos recursos publicos, registros que demonstrasse agao praticada com
dolo pelos gestores do Municipio de Agua Boa-MT no exercicio de 2011.

De acordo com a fundamentacao legal e fatica retro, as
impropriedades remanescentes nestas contas anuais de gestao de 2011 da Prefeitura
Municipal de Agua Boa - MT, em que pese a existéncia de algumas classificadas como
graves, nao prejudicaram a sua regularidade na medida em que nado representaram
desfalque, desvio ou ma aplicacdo de recursos publicos, bem como ndo ensejaram
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qualquer dano ao erario municipal, sem prejuizo de tecer determinagdes a esse
executivo para que adote medidas corretivas a fim evitar a reincidéncia na falha
apurada, e aplicar sangbes regimentais (multas) ao gestor responsavel pela
irregularidade discriminada no dispositivo.

lll - DISPOSITIVO

Nos termos do art. 71, Il c/c art. 75, ambos da Constituicdo
Federal, art. 47, | e 212 da Constituicdo Estadual, arts. 1°, |, 21, 22, § 2° da Lei
Complementar n°. 269/2007 (Lei Organica — TCE) e arts. 29, Ill, 193, § 1° da
Resolugao n°. 14/2007 (Regimento Interno — TCE/MT), n&o acolho o Parecer Ministerial
n°. 3.869/2012 de lavra do Procurador William de Almeida Brito Junior, e voto no
sentido de JULGAR REGULARES com determinagoes legais e recomendagoes, as
contas anuais do exercicio de 2011 da Prefeitura Municipal de Agua Boa-MT, CNPJ n°.
15.023.898/0001-90, sob a gestdo do Sr. Mauricio Cardoso Tonha, tendo como
corresponsavel nos termos das razdes que integram este voto.

Ressalto que a manifestacdo, ora exarada, baseia-se
exclusivamente no exame de documentos de veracidade ideoldgica apenas presumida,
vez que representa a posicado dos atos e fatos registrados até 31.12.2010, em
obediéncia aos principios fundamentais da contabilidade aplicados a Administragcao
Publica, Lei Federal de finangas publicas n°. 4.320/1964, Lei de Responsabilidade
Fiscal (Lei Complementar n°. 101/2000) e as prescrigdes da Constituicdo da Republica.

Nos termos do art. 71, VIII, da Constituicdo Federal, art. 47,
inciso IX, da Constituicdo Estadual, arts. 1°, inciso XVIII, art. 70, incisos | e Il, art. 75,
incisos |, Il e lll da Lei Complementar n°® 269/2007 e art. 289, incisos |, Il e Ill da
Resolugdo n° 14/2007 (RITCE-MT), determinando-lhe o recolhimento, com recursos
proprios, aos cofres publicos do FUNDECONTAS:

Ao gestor, Sr. Mauricio Cardoso Tonha:

1. Restituigdo ao erario municipal, com recursos proprios, no valor de R$ 10.478,61
correspondente a 226,46 UPF's/MT (R$ 46,27) pelas manutengdo das
irregularidades (2; 7; 8 e 9).

2. multa no total de 1.066 UPF s/MT, sendo:

a) a multa pecuniaria de 66 UFP’s/MT consoante previsao do art. 75, lll, da Lei
Organica do TCE/MT c/c o art. 289, Il, do Regimento Interno do TCE/MT,
conforme a gradacao dada pelo artigo 6°, Il “a” da Resolugdo Normativa n°
17/2010, pelas irregularidades n°.s 1 (2.1); 3(2.3); 4(2.4); 5(2.5); 10(3) e 12(5.2),
sendo 11 UFP’s/MT por cada irregularidade;
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b) a multa pecuniaria de 1.000 UFP’s/MT consoante previsédo do art. 75, | e Il da
Lei Organica do TCE/MT c/c o art. 289, | do Regimento Interno do TCE/MT,
conforme a gradacdo dada pelo artigo 5° IV da Resolugdo Normativa n°
17/2010, pelas irregularidades n%. 2 (2.2); 6(2.6); 7(2.7); 8(2.8); 9(2.9) e 11
(4.JB10).

Nos termos do art. 286, §§ 1° e 3°, da Resolugdo 14/2007, as
multas deverao ser recolhidas no prazo de 60 dias corridos, contados da data da
publicacdo desta decisao, cujo boleto encontra-se disponivel no enderego eletrénico
deste Tribunal de Contas (www.tce.mt.gov.br).

Em decorréncia do principio da continuidade da
administragdo publica, determino & atual gestéo da Prefeitura Agua Boa-MT a adog&o
das seguintes medidas, cujo cumprimento sera acompanhado pelo Relator do exercicio
de 2012, com o alerta de que a reincidéncia nas impropriedades e o ndao cumprimento
dessas determinagdes poderao acarretar a irregularidade das contas deste exercicio,
sem prejuizo das demais sangdes cabiveis:

1. que proceda a continuidade do concurso publico realizado, homologando e
empossando os aprovados;

2. observe estritamente os ditames da Lei Municipal n°® 591/2001, para concessdo
de adiantamentos apenas a servidores publicos municipais efetivos; e

3. na realizagdo de despesa, obediéncia aos ditames legais esculpidos na Lei n°
4.320/64.

Por fim, recomendo ao atual gestor para que:

1 - promova a efetiva regularizagdo das falhas aqui
apontadas;

2 — que realize de maneira efetiva o0 acompanhamento e
fiscalizacdo de cada contrato;

3 - ndo pratique os apontamentos novamente, uma vez que
a reincidéncia nas impropriedades e falhas apontadas nos autos podera acarretar a
irregularidade das contas referentes ao exercicio de 2011, sem prejuizo das demais
sancgdes cabiveis, nos termos do art. 193, §1°, do Regimento Interno do TCE/MT.

Remeta-se fotocopia do respectivo Acérdao ao Conselheiro
Relator das contas anuais de 2012 dessa Prefeitura Municipal para conhecimento
acerca das determinacdes a atual gestao e verificagdo de seu cumprimento.

E como voto.
Cuiaba, __ de de 2012.

SERGIO RICARDO
Conselheiro Relator TCE-MT.
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