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Interessado: Prefeitura Municipal de Cuiaba

Objeto: Tomada de Contas Ordinaria nos Contratos da Empresa Construtora Alfer
Ltda.

Relator: Conselheiro Jodo Batista de Camargo Junior

Gestor: Quidauguro Maurino Santos da Fonseca: Periodo: 13/04/2012 a 31/12/2012

Equipe de Bruno Ribeiro Marques — Auditor Piblico Externo

Auditoria Elisdngela Luz Alves da Guia - Auditora Publica Externa
Emerson Augusto de Campos — Auditor Publico Externo (Superviséo)

Excelentissimo Conselheiro Relator,

1. Introducéo.

Trata-se de Andlise de defesa referente a Tomada de Contas
Ordinaria, instaurada em cumprimento as determinacdes do Aco6rddo n°
725/2012 TP (Processo TC n° 4.371-0/2012) e do Julgamento Singular
(Processo n° 17028-3/2013, fls. 282 a 284) que determinaram a apuracao do
superfaturamento nas obras dos Programas Poeira Zero 01, 02, 03 e 04 e dos
Contratos de Pontes (Pregéo 051/2012) firmados entre diversas empresas e a
Prefeitura Municipal de Cuiaba.

Devidamente citados os responsabilizados, apresentaram suas

defesas da seguinte maneira:

Tabela 001: Citac6es

Superfaturamento
apontado no Responsavel Cargo Defesa Apresentada
Relatorio Inicial

Enedino Antunes
Defesa apresentada no

Sug?rfﬁgjnrggzr:o Gervéii(t))ali/(laas dal de Fiscal da Obra Doc. Control-P n.
porg asis 141592/2016
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Superfaturamento Quidauguro Marino Defesa Apresentada no
P or preco Santos Ex-Gestor Doc. Control-P n.
por pre¢ da Fonseca 155402/2016

Revel, conforme
Beneficiaria dos Decisao de 02

valores recebidos de setembro de 2016,

Doc. n. 158881/2016

Superfaturamento Empresa Construtora
por preco e Alfer Ltda, CNPJ
guantidade n. 03.009.104/0001-55

O Sr. Mauro Mendes Ferreira, entdo Prefeito de Cuiaba, foi
notificado apenas e tdo somente para tomar conhecimento da presente Tomada
de Contas - Oficio n°® 4.206/2016/GAB-WJT - 0 mesmo ocorreu com a senhora
Tieko Arbori Yamamoto - Oficio n° 207/2016/GAB-WJT - entdo Gestora da
Secretaria Municipal de Infraestrutura de Cuiaba - néo |hes sendo atribuida
qualquer irregularidade, razdo pela qual a auséncia de manifestacdo destes néo

prejudica o término da fase cognitiva processual.

A empresa beneficiaria foi decretada revel por ndo ter apresentado
defesa, ainda que o AR — Doc. Control-P n°. 142227/2016 — tenha sido recebido,
do que decorrem seus efeitos: a) presuncao relativa da veracidade dos fatos; e

b) andamento processual por publicacdo no diario oficial.

Antes, contudo, de se proceder uma analise terminativa das
defesas, imperioso se faz a reapresentacéo do Relatorio Técnico Preliminar, cujo
intuito € evidenciar as irregularidades apontadas e a origem do débito entao

imputado bem com seus respectivos responsaveis.

Da Redacdo do Relatdorio Técnico Preliminar
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Com o Parecer Ministerial, o Conselheiro Antdnio Joaquim,
tomando por base o Julgamento Singular n. 5586/AJ/2013 (Doc. 258663/2013,
Processo n°® 17028-3/2013) encaminhou o0s autos a Secex de Obras Servicos de

Engenharia para analise.

Nesta Secex, primeiramente, foi elaborado um levantamento de
todos os contratos referentes ao programa Poeira Zero 001, 002, 003 e 004 e

Pontes, sendo assim discriminados:

2 2335/2012 H.L

3 2345/2012 Nhambiquaras

4 Poeira Zero 002 2343/2012 Terra norte

5 2337/2012 Terraplenagem Centro Oeste
6 2339/2012 Trés Irmaos

7 2342/2012 Constral

8 4746/2012 Trés Irmaos

9 4745/2012 Lamen

10 Pontes 4744/2012 H.L

11 4743/2012 Santa LUcia Ltda.
12 4756/2012 Engeponte

13 4741/2012 Atrativa Engenharia

4314/2012 Base Dupla
Poeira Zero 03 4342/2012 Equacional

4655/2012 H.L
4361/2012 H.L
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4373/2012 Topéazio
4281/2012 Nhambiquaras
4667/2012 Equacional
4294/2012 Trimec
4675/2012 Geotop
4370/2012 Sanepavi
4358/2012 Cavalca
4304/2012 Constil
5912/2012 Alfer

27 5906/2012 S.0.S

28 5916/2012 Terra norte

29 5914/2012 Trés Irméos

30 5901/2012 Conserv

Sendo 30 contratos, considerou-se inviavel a citacdo de todas as
empresas em um Uunico processo, razdo pela qual se concluiu razoavel
elaboracdo das Tomadas de Contas de acordo com 0 numero de empresas

presentes em cada contrato, ou seja, uma tomada de contas para cada empresa,

cuja previsao legal se encontra no CPC art. 46 — desmembramento de processo

com litisconsoércio multitudinario facultativo — de aplicacdo subsidiaria ao TCE,

nos termos do artigo 144 do Regimento Interno desta Corte de Contas.

Assim sendo, foram elaborados tantos processos (Tomada de
Contas Ordinarias) quanto forem o niamero de empresas que participaram dos

programas Poeira Zero 01, 02,03 e 04 e das Pontes.

Pode ocorrer que uma empresa tenha firmado mais de um contrato,
razao pela qual fora citada, no mesmo processo, em relacdo aos dois, trés ou

guatro contratos que firmou com a Prefeitura de Cuiaba.

Esta Tomada de Contas refere-se aos Contratos da Empresa
Construtora Alfer LTDA com a Prefeitura cuiabana, a 112 TCO elaborada pela
Secex de Obras e Servigos de Engenharia no que tange as obras do Programa

Poeira Zero e Pontes.

Este processo, em particular, trata dos contratos firmados entre a

Empresa Construtora Alfer LTDA. e a Prefeitura Municipal de Cuiaba, que se
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1) Primeiro foi analisado o superfaturamento por preco, qual seja, um
comparativo entre o orcamento da vencedora e 0s boletins sobre os
guais se extraiu os valores orcados; caso 0s pre¢cos da empresa
sejam superiores aos precos oficiais, tem-se superfaturamento por

preco; e

2) Uma segunda analise, complementar a primeira, cujo objeto € a
conferéncia entre a) o executado “in loco” e b) o medido e pago pela
municipalidade de Cuiabad (eventual superfaturamento por

guantidade).

As duas etapas de andlise (eventual superfaturamento por preco e
guantidade) foram feitas para todos os bairros medidos do contrato em analise,
ou seja, se “checoul/verificou” se a) os precos estavam compativeis com o

mercado e custos oficiais e b) se o que foi pago correspondia ao executado.

A distincao das etapas € importante para efeito de imputacéao

de responsabilidades, pois, enquanto no primeiro caso, superfaturamento por

preco, a responsabilidade principal é solidaria entre: a) os Gestores que

conduziram a contratacdo com b) a empresa vencedora, que devem restituir os

cofres publicos em um eventual superfaturamento; no 2° caso (superfaturamento

por quantidade), a responsabilidade recai sobre os fiscais da obra por terem

medido servicos ndo executados, em solidariedade com a empresa contratada

por receber quantias a maior do que deveriam, caso haja superfaturamento.

E importante ressaltar que o sobrepreco discriminado no processo
17028-3/2013, elaborado no Relatério da Secex de Obras e Servicos de
Engenharia ndo pode ser utilizado em vista de que naquele utiliza-se o preco da
administracdo, neste, o valor contratado com a empresa vencedora, ou seja, a
analise do superfaturamento, ao contrario do sobrepreco, baseia-se na planilha

orcamentaria da vencedora, ndo da administracdo, como ocorreu no sobrepreco.
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Assim, ndo €& incomum um sobrepreco alto resultar em um
superfaturamento menor em vista ao desconto que a vencedora concede na fase
de licitacdo. Enfim, para o calculo do superfaturamento se utilizam os precos da
vencedora e a ultima medicdo acumulada, auxiliados pelos memoriais de calculo

de cada uma das medigdes.

De maneira similar, nem toda quantidade de servicos constantes
na planilha orcamentaria foram objeto de medi¢cdo e pagamento, ou seja, hao

chegaram a concretizar superfaturamento, seja por preco, seja por quantidade.

De qualquer forma, a determinagao do Exmo. Conselheiro Relator
e do Ministério Publico foi no sentido de se apurarem os superfaturamentos, 0s
guais passamos a analisar e que se subdividem em: a) superfaturamento por
preco a maior que 0s custos oficiais e b) superfaturamento por quantidade

medida a maior que a executada, c) para cada um dos bairros contratados.

Feitos os esclarecimentos preliminares, passa-se entdo a analise

de como foram calculados o superfaturamento em si.

5.1.1 Superfaturamento por pre¢o do contrato 5912/2012

Para o superfaturamento por preco, a equipe de Auditoria da Secex
de Obras e Servicos de Engenharia utilizou-se dos mesmos cédigos da proposta
de preco da Vencedora: Sinapi/Sicro2 — data base de abril de 2012- data da Ata

de Abertura da proposta e procedeu ao comparativo de precos.

Ocorre gque o Sinapi e o Sicro estabelecem Custos dos insumos.
Para se chegar ao preco final € necessaria a incidéncia do B.D.I1, cuja formula

€ a seguinte:

1 B.D.I: Beneficios e Despesas Indiretas
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Preco = Custox (1 + B.D.I)

Mas nem o Edital, nem a Planilha da Vencedora, nem a Planilha da
Administracdo descreviam o B.D.l adotado, assim, para se chegar ao Preco
Méaximo foi necessario se utilizar o B.D.l paradigma admitido, a época da
assinatura do contrato, contido no Sicro2 (do Dnit) que, para obras de
pavimentacao, ¢ de 27,84%, conforme redacdo da Portaria n. 1186 de 01 de
outubro de 2009 do Ministério dos Transportes, sob o qual se excluiu os valores
de administracao local da obra - 3,61% -, uma vez que este valor ja estava
explicitado na planilha orcamentaria da administracdo, evitando-se, assim,

duplicidade no calculo.

Ou seja, a verificacdo feita foi entre os precos da vencedora
ofertados e os custos oficiais (Sinapi e Sicro 02) de abril de 2012 acrescidos do
B.D.l paradigma de 24,23% (27,84%-3,61%).

Sobre os custos oficiais — Sicro02, sinapi — acrescidos do B.D.I de
24,23%, chega-se ao maximo preco unitario admissivel para a
Administracdo. Caso sejam medidos e pagos insumos acima desse preco

unitario, consuma-se o superfaturamento por preco.

Nos itens que nao existiam custos oficiais publicados, adotou-se 0s
valores propostos pela propria administragdo. A intencdo foi confrontar custos
unitarios apenas frente aos valores oficias (publicados) e, portanto, em tese,

irrefutaveis.

A Tabela contida no Apenso IlI-A do Relatorio Técnico Preliminar,
evidencia que o superfaturamento por preco total do contrato 5912/2012 foi de
R$ 79.782,61, consumado até 21/12/2012, data do ultimo pagamento.

Os apensos também evidenciam a metodologia completa de

céalculo.
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Tabela 004: Célculo do Superfaturamento por preco

Bairro Valor contratado Valor Medido Superfaturamento
Por preco
Sao Sebastido Il 848.990,00 329.552,77 79.782,61
Total Geral 848.990,00 329.552,77 79.782,61

Assim, de todo o exposto foi possivel concluir:

Fato:

Superfaturamento em decorréncia da contratagdo com pre¢os superiores aos de
mercado

Responsaveis Solidarios

Quidauguro Marino Santos da Fonseca (ex-secretario Municipal de Infraestrutura
— assinante do contrato com sobre preco-)

Empresa Construtora Alfer LTDA. (empresa contratada)

Valor: R$ 79.782,61 (setenta e nove mil, setecentos e oitenta e dois reais e
sessenta e dois centavos).

Data-Base: 12/2012: dltimo pagamento.

5.1.2 Do superfaturamento por quantidade do contrato 5912/2012

No que tange ao superfaturamento por quantidade, a equipe
de auditoria realizou inspeg¢éo “in loco” nos locais indicados nas medi¢des. Neste
contrato os servigos executados de pavimentacao urbanaforam apenas no

bairro Sao Sebastido Il. Ndo foram feitos ensaios/analises gue envolvessem

destruicdo do pavimento, mas, tdo somente, analises com base em valores

aferiveis em campo.

Foram medidos servicos na Rua Machado de Assis, mas arua

nao existe no bairro e nem foram executados em outra rua.
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Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo N35F2.



‘ Tribunal de Contas SECEX DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA

k ‘-! Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7631/ 7632
‘ ‘ TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: engenharia@tce.mt.gov.br

Figura 001: 12 medicao

1.3.6 IMPRIMACAQ
Rua Mensageiro -............cccuvvrueccrinieninnnns =312,00 x 4,80 = 1.497,60 m?
RO POXOMBAL =.iiiv'ssvsnnims cirammsias = 254,30 x 6,00 = 1.525,80 m?
RUA ARPAZ % nmsiliomtmmmmiinkmisessmsd = 260,00 x 6,00 = 1.560,00 m?
TYaV: DA PaZ S icnurmuniarisivasisisi = 125,00 x 6,00 = 750,00 m?
Rua Machadode ASSiS-...................... = 126,00 x 7,00 = 882,00 m?
Total do Item =6.215,40 m?

Figura 002: 12 medicao

1.3.86 CBUQ - CONCRETO BETUMINOSO USINADO A QUENTE
Rua Mensageiro -.............cccoruervecnneresassassans =312,00 x 4,80 = 1.497 60 m?
RUB POXOMBU % o nmsimsssemmamnsiiamumed = 254,30 x 5,20 = 1.322,36 m?
RUA A8 PAZ =i = 260,00 x 5,20 = 1,.352,00 m?
TRV DB PR =i iasbaeiie = 125,00 x 5,20 = 650,00 m?
Rua Machado de Assis - =12600x620=781.20 0"
TOlAl d0 MO csssonusammimssvine = 5.603,16 x 0,05 = 280,16 m*

A equipe de auditoria, com o0s levantamentos de largura e
comprimentos das ruas, medidos no GPS e com a inspecéao visual dos servigos
executados, auxiliados pelos valores contidos nos memoriais de calculo
procedeu ao célculo de: a) Regularizacdo de subleito, b) base ou sub-base, c)
imprimacao, d) CBUQ, e) Carga e transporte de CBUQ e f) Momento de

Transporte de CBUQ, para o bairro Jardim Renascer.

A analise do Superfaturamento por quantidade levou em
consideragcao apenas os itens visiveis e aqueles quantificaveis por memorial de
calculo e medicdes in loco, ndo sendo efetuados ensaios destrutivos nas
camadas do pavimento. Assim, ndo foi possivel constatar a existéncia, ou néo,
de superfaturamento por quantidade nos itens que estao enterrados, tais como

as drenagens.

Também havia itens que apenas podiam ser aferidos quando da
ocorréncia de sua efetiva execucéo, tal como ocorre com a escavacado de

material e bota-fora, os quais envolvem valores aferidos de cubacao, aterro e
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reposicdo de material inservivel, que, por estarem, atualmente, enterrado no

solo, ndo puderam ser confrontados.

Sobre as larguras das ruas medidas “in loco” foi necessario
adicionar até 50 cm de acréscimos nas larguras, de cada lado, totalizando 100
cm de acréscimo na largura medida em campo, salvo na rua mensageiro cujo
acrescimo foi de 80 cm apenas, tudo, conforme memorial de calculo, descrito na

Figura 003 na sequéncia:

A metodologia de célculo foi a seguinte:

v’ Para calculo de regularizacao de subleito o critério adotado foi a area

bruta das ruas ja com o acréscimo lateral (de até 50 cm de cada lado);

Figura 003: Acréscimo de 0,50 cm na largura dos bairros

1.3 1 PREPARO DO SUB LEITO
RUSMONSAGOIND ~oiioivniipa sk itased = 312,00 x 4,80 = 1.497,60 m?
= 254,30 x 6,00 = 1.525,00 m?
REB QR P i s R e s e S S = 260,00 x 6,00 = 1.560,00 m?
OOV DO PR S sianinmmmisiprsttsaasssasissms i o = 125,00 x 6,00 = 750,00 m?

Rua S&o Jodo -
Rua da Alegria -
Rua Machado de Assis -

= 473,00 x 6,00 = 2.838,00 m?
....= 380,00 x 6,00 = 2.280,00 m?
= 126,00 x 7,50 = 945,00 m?
Total do Item =11.395,60 m*

v' Para o célculo de volume de base ou sub-base o critério foi a area
calculada de subleito multiplicada pela espessura de 22 cm, conforme

critério adotado nas medi¢des do servico;

v Para o calculo da area de imprimacao consumida, o critério adotado
foi a &rea bruta das ruas, isto € o comprimento das ruas sem considerar

adicional lateral, conforme Figura 004;

Figura 004: Imprimacédo conforme planilha de medicédo

1. 3.5 IMPRIMACAO
Rua Mensageiro -............ccccorereremmarasnennens =312,00 x 4,80 = 1.497,60 m?
RO POXONEAL = iivi's svrmniss aisbiasmmsaass = 254,30 x 6,00 = 1.525,80 m?
RUB B PaT ..o amiiiisnsmniponisisai i = 260,00 x 6,00 = 1.560,00 m?
T¥aV DA PaZ S icasasmnssismsivsssivseisen = 125,00 x 6,00 = 750,00 m?
Rua Machadode ASSiS ~........................... =126,00 x 7,00 = 882,00 m?
Total do Item =6.21540 m?
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1.3. 6 CBUQ - CONCRETO BETUMINOSO USINADO A QUENTE
Rua Mensageiro -. =312,00 x 4,80 = 1.497,60 m?

R PONOIBU 5o ssambr i srsmstismmed = 254,30 x 5,20 = 1.322,36 m?
RUA DA PAZ ~.iuviisnvmnmmsisvivmsimisssiiswieg = 260,00 x 5,20 = 1.352,00 m?
Trav. Da Paz - = 125,00 x 5,20 = 650,00 m?
Rua Machado de Assis - = 12600 x 620 = 781,20 m?
"TOAL O MO . ccvomsnsmsiisssmvssamanvssasisvismrasses =5.603,16 x 0,05 = 280,16 m*

R MENSAGRIND = ..o i 31200 X 4,80 = 1.497.50 m*
Rua Paxoréu -, poore =28430x520=1.322% mt
Rua da Paz - = 260,00 x 5,20 = 1.352,00 m*
i A UL ———_ 1. K R L
Rua Machado de Assls - = 126,00 % 6,20« 781.20 m*
Total do tem...... e ” =5403,18x 0,05 = 280,16 m*

CONCRETO BETUMINOSO USINADO A GUENTE COM CAP 50170, Pr CAPA DE ROLAMENTO, INCLUSO USINAGEM E AFLICACAD, EXCLUSIVE
1.3 6.1 TRANSPORTE
1.5.8 2 TRANSPORTE COMERCIAL COM CAMINHAD BASCULANTE EM RODOVIA PAVIMENTADA - DMT=15 KM

280,16 x 24 % 1500 = 10,085,768 T.km

1.5 8 3 CARGA, MANGERAS E DESCARGA DE MISTURA BETUMINOSA & QUANTE COM CAMNHAO BASCULANTE
016 x24=672287
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6. Defesas Apresentadas

Tendo a empresa sido declarada revel, as defesas se resumem as
apresentadas pelos Fiscais de Obras e pelo espodlio do Ex-Gestor, contudo a
defesa destes se aproveita a empresa em vista a busca da verdade material

neste Tribunal de Contas.
Passa-se entdo aos argumentos apresentados:

6.1 Defesa do Espolio do ex-Gestor
14
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A defesa do Espdlio do Sr. Quidauguro Marino Santos da Fonseca
€ juntada aos autos no Doc. Control-P n° 155402/2016 onde se argui que
deveriam os auditores terem observado que todos 0s processos e contratos
foram amplamente analisados e auditados por varios Técnicos da Egrégia Corte
de Contas quando da analise das Contas Anuais, além do mais, foram aprovadas

guando da andlise destas.

Portanto, agora, passados 04 anos, o setor técnico nao poderia vir
a questionar algo j& analisado, demonstrando total desconhecimento de

procedimentos elementares e diversos dos utilizados a época.

Também, afirma que os auditores desejariam que as obras

estivessem intactas para observagéo.

Deveriam, \im, ter observado que todos 0s processos e contratos
foram amplamente analisados e Auditados por varios Técnicos da
Egrégia Carte de Contas, além do mais todos foram aprovados
quando daj|analise das Contas Anuais, agora, apés 4 (quatro) anos,
0S senhor técnicos vem demonstrando total desconhecimento de
procedimetos elementares e diversos dos utilizados & época, bem

como quergm que as obras estejam intactas para sua observagao.

Aponta o defendente que é possivel desmontar que varios
preceitos estdo sendo suplantados ou deixados de lado, arvorando-se de
detentores de premissas legais com a forma como vem sendo realizadas as
analises e procedimentos adotados por “técnicos” que se assemelha como
pratica inadmissivel, afinal, o procedimento processual de desmembramento €
previsto para adogao apenas por um “juiz”, o que fugiria a competéncia do
Tribunal de Contas. Para a analise que se pretende, bastaria apenas proceder a
analise por empresa ou por contrato, n&o necessitando ocorrer

desmembramentos.
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ETAPAS PARA EFEITO DE IMPUTACAO DE
RESPONSABILIDADES, ademais, verificasse que o procedimento
adotado mpostrasse inapropriadc quantc ao desmembramento
facuitado np art. 46 do antigo CPC, atualmente previsto no artigo 113
e §§ da Lei|13.105/2015 em seu § 13,

Denota-se [que varios preceitos estdo sendo suplantados ou deixados
de lado, aryorando-se de detentores de premissa legal a forma como
vem sendq realizado as andlises e procedimentos adotados por
“técnicos’que ndo se assemelha como pratica admissivel, afinal, o
procedimento processual é previsto para adocdo apds andlise de um
“Juiz”, fatQ| que n&@o ccorre e ndo ocorreu no Tribunal de Contas,
bastaria agenas o mesmo proceder a andlise por empresa ou por
contrato, n;?o necessitando ocorrer desmembramentos.

Que, além de utilizarem do procedimento de uma “pseudo
desfragmentagéo” utilizam-se de procedimentos para buscar provas que nao

foram encontradas e, mais, sequer, existem.

Que foram cometidos equivocos nas analises, pois caso tivessem
observado o contrato em si e o certame licitatorio relativo ao mesmo, nao

haveriam erros grosseiros nas citagoes.

Além, de| utilizarem-se do procedimento de uma “pseudo
desfragmentagdo” dos processos para buscar provas que nao
foram encontradas e, mais, ainda, NAO EXISTEM. Cclocamos
“pseudo désfragmentacdo” ou “desmembramento”, pois se tivessem
observado |b contrato em si e o certame licitatorio relativo ao mesmo,
nao teriarr* ERROS GROSSEIROS nas citagoes.

Que se acredita ja ser tempo de serem adotadas medidas visando
impedir condutas inapropriadas e ao arrepio da legislacao, e, espera-se que seja

a matéria devidamente apreciada e considerada quanto ao alegado.
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Acreditam , Exceléncla que ja é tempo de serem adotadas medidas,

visando impedir condutas inapropriadas e ao arrepio da legislagdo; e,
esperamosg|que seja a matéria devidamente apreciada e considerada
quanto ao glegado.

Que o relatorio, em sua ampla explanacéo, traz varias falhas e
inconsisténcias dificeis de serem trabalhadas, pois surgiram de premissas
criadas aleatoriamente, sem considerar elementos essencialmente técnicos

relativos a época.

Portanto,
inconsistént
premissas |
essencialm

[ relatério em sua ampla explanagdo, traz varias falhas e
fas, dificeis de serem trabalhadas, pois surgiram de
criadas aleatoriamente, sem considerar elementos
nte técnicos. e relativos a énoca.

Que, afinal, estabeleceram o superfaturamento de preco no valor
de R$ 79.782,61, sendo que foi efetuada uma Unica medi¢éo e toda a obra foi

paralisada, ndo tendo ocorrido reinicio dos servigos.

Assim, se o responsavel que elaborou os Or¢camentos e Planilhas
utilizou a tabela Sinapi da época, porque os senhores auditores ndo fazem uso
do BDI do periodo, uma vez que o préprio TCU j& aceitava variacao de até 40%
no BDI e todos os processos que foram analisados pelos técnicos da Caixa
Econbmica eram aceitos com essa variacdo, haja vista que a norma legal e

jurisprudencial aceitava tal oscilacdo no BDI naquele periodo.
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Afinal, estgbeleceram ¢ superfaturamento de prego no valor: R$
79.782,61’; (setenta e nove mil, setecentos e oitenta e dois reais e
sessenta e| ois centavos), sendo que foi efetuada uma unica medigdo
e toda a obra foi paralisada, ndo tendo ocorrido reinicio dos servigos.

Se quem |elaborou os Orgamentos e Planilhas utilizou a tabela
SINAPI - da época, porque 0s senhores auditores ndo podem fazer
analise do [BDI sob a visdo do periodo, afinal, as normas e formas
assim comd@| 0s percentuais permitidos no periodo, n&o com avaliagdo
atual, assitn, teriam que buscar as normas legais e técnicas que
vigilam a época do certame licitatdrio e contratagdo, pois o préprio
TCU aceitaya variagdo de até 40% do BDI, e todos os processos que
foram analisados pelos técnicos da Caixa Econdmica eram aceitos
com essa yariacdo, pois a norma legal e jurisprudencial aceitava
naquele petiodo.

Que seria de se enfatizar nos procedimentos de elaboracdo de
todos os relatérios, inclusive o presente, que foram tdo semelhantes as
metodologias adotadas que na mesma péagina 03, Tabela 02, observa-se como
objeto o bairro realizado sendo 0 Sdo Sebastido, porém, no ultimo paragrafo traz
como executado o bairro Santa Cruz, denotando-se que a intencdo da Equipe
Técnica seria de mera imputacdo de pena ao defendente, sem se proceder as
devidas andlises concretas e veridicas, sequer se dar ao trabalho de proceder a
conferéncia da redacg&o. Afinal o que importaria, de fato, seria imputar o Gestor

em culpa e o dever de ressarcir o Erario do superfaturamento encontrado.

Enfatizamgs que os procedimentos de ELABORAGCAO DE TODOS 0OS
RELATORIDS, inclusive o presente, foram tdo SEMELHANTES que na
mesma pdgina 03 traz: TABELA 2 = o Auditor manifesta que o
contrato ejja para realizacdo de servicos de drenagem e pavimentagéo
no bairroSdo Sebastido II, POREM, no Gltimo paragrafo - talvez em
virtude do| “Control C - Control V” colocaram como se o Relatério
fosse relf‘;" ivo as obras no bairro Santa Cruz. Denotando que a
intengdo § a de mera IMPUTACAO DE PENA, ndo a de proced%

analises c: ncretas e veridicas, pois nem se deram ao trabalhos
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proceder &| conferéncia da redagdo. Afinal o que importa, ndo é
Exceléncia?l O importante é falar que o gestor &€ CULPADO e
deve ressarcir ao Tribunal o superfaturamento encontrado
mesmo ndp sendo o mesmo quem elaborou o orgamentc nem o
projeto que originou o certame licitatério, pois ndo se busca em que

fase deve Ser imposta a penalidade, mas imputar a quem ndo deu
causa.

Que nao bastasse tal fato, ainda, os senhores auditores
desrespeitaram a avaliacao, pois, ao invés de fazer a andlise do BDI da época
pela tabela Sinapi, insistem em usar o Sicro 02 — DNIT -;

Se ndo bastasse tal fato, ainda, os senhores auditores, desrespeitam

a avaliagdg|ao invés de fazer a andlise no BDI da época pela tabela
SINAPL, in irtem em usar 0 SICRO2 (DNIT).

Que, agora, proceder-se quaisquer analises com premissas legais
atuais sobre processos de 04 anos atras refletia a insensatez, pois as normas
devem ser verificadas conforme a existéncia dos fatos narrados, ndo a bel prazer

de quem os analisa.

WETIFNT 4y TTTARIPVTTT ST UouT U it s (&FTrvx T T

Agora, fazel andlise com premissas legais atuais, sobre processos de
4 (quatro) mnos atrds, reflete até insensatez, pois as normas devem
ser verificagas conforme a existéncia dos fatos, ndo A bel prazer de
quem analiga.

Aponta o defendente que seria imprescindivel avaliar que quem
elabora o Orgamento ndo € o Secretério de nenhuma pasta e, igualmente, quem
analisa a proposta, também n&o seria o Secretario, assim, pautando-se nesta
premissa nao poderia 0 Secretario ser acusado de qualquer superfaturamento,
visto ndo ser este o0 responsavel por tais procedimentos e assim néo poder ser

a ele imputado qualquer superfaturamento.
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E Impresci‘}]divel avaliar que: Quem elabora o Orgamento nado € o
Secretario/de nenhuma pasta e posterior quem analisa proposta
nao e o Secretario, assim, pautado em que premissa pode 0
Secretdrio |jser acusado de Superfaturamento, s€ nao & mesmo
responsave| por tals procedimentos e assim, ndo pode ser a ele
imputado olsuperfaturamento.

Que um aspecto importante que se deve considerar € que tem
havido como pratica reiterada a supressdo de elementos e informacdes
esséncias e que possibilitariam estabelecer que ndo ocorreu, de fato, a referida

culpa imputada pelo superfaturamento ou sobrepreco alegado.

Analisar cemo foi feito incorrendo em supressao de elementos e
informagoey essenciais e que possibilitariam estabelecer que nao
ocorreu de!fato a referida Culpa imputada pelo superfaturamento ou
sobreprego %legado.

Assim, ao se proceder qualquer calculo com a referida supresséo
seria um tanto quanto légico encontrar valores diversos, deixando de refletir uma

analise e um resultado coerente.

Assim ao :ﬁoceder qualquer calculo com a referida SUPRESSAO é
um tanto |guanto LOGICO que SERAO ENCONTRADOS VALORES
)IVERSOS,ldeixando de refletir uma analise e um resultado coerente.

Vislumbra-se, assim, a auséncia de superfaturamento como
indicado no Relatério Técnico e nas planilhas com supressao e que utilizaram
como prova fatores alheios a época da realizagdo do projeto basico e da
proposta apresentada, e que houve sim, 0 que seria mais grave por parte dos
Auditores, a supressao de servigcos necessarios a execucao da obra, além, da
utilizacdo de indices e recomendacdes atualizadas e procedimentos que
seguiam normas diversas das de hoje preconizadas, deixando, assim, de

verificar que nenhum Secretéario é o responsavel pela elaboracdo do orgcamento
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e suas planilhas, muito menos pela apreciagcdo da proposta apresentada em

certame licitatorio e ndo pode ser responsabilizado por tais praticas.

1. Considerag@es finais:

Da andlise gonclui-se que ndao houve SUPERFATURAMENTQO como
indicado ng Relatério técnico e nas planilhas montadas com
SUPRES e que utilizaram como prova fatores alheios a
época da| realizagdo do Projeto basico e da proposta
apresentada, houve sim, o que é mais grave por parte do

~ —

Auditores SUPRESSAO. DE ~SERVICOS _ NECESSARIOS™ 7

e eyt e g

EXECUCAO, DA _OBRA além da utilizacdo de indices

recomendacbes atualizadas, a procedimentos que seguiam
normas diversas das hoje preconizadas, deixando de verificar
que nenhim Secretdrio € © responsavel pela elaboracdo do
orcamento|f e suas planilhas, muito menos pela apreciacao da
proposta dpresentada em certame licitatorio, € nd@o pode ser
responsabiljzado por tais praticas.

Que é importante frisar que ocorreram diversos equivocos quanto
a determinacdo, utilizacdo e conversdo de cédigos de formas e valores de
transportes, cujos precos na tabela séo variaveis de acordo com a forma de
avaliacdo. Assim, se o auditor faz uso de um codigo relativo a um item que sua
forma de avaliacdo é m® e ndo o converte para tonelada existird uma diferenca
enorme e realmente se chegara a superfaturamento e sobrepreco, conforme seja

a intencdo de quem o analisa.
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Frisamos || que ocorreram diversos Eguivos oS quanto a N
determinagdo a utilizacdo e conversdoe de cddigos de formas e valores

de transpofites, cujos pregos unitarios na Tabela SINAPE s3o varidveis

de acordo gom a forma: se o auditor pega um cédigo relativo a um

item que spa forma de avaliacdo € m=3 e ndo converte o mesmo para
tonelada, ol ao contrario, existira uma diferente enorme e reaimente

se chega a superfaturamentos e sobrepregos, conforme for a
intencdo ddg quem o analisa,

Que se observa que para todos os Relatorios os senhores
auditores utilizaram-se da mesma formula e mesmo texto, isto para chegar ao
Superfaturamento alegado pelos mesmos, deixando de tomar as medidas de
precaucao e veracidade nos apontamentos, isto com um dnico intuito qual seja,
imputar em culpa/pena onde nédo existe conduta culpavel, como amplamente
comprovado na presente Defesa, e/ou imputacdo a pessoa indevida, pois a
culpa, caso cometida, deve ser imputada a quem efetuou os procedimentos e

nao a quem nao tem responsabilidades sobre o0 mesmo.

Agora, vej'; mos, Exceléncia, para todos os Relatdrios os senhores
Auditores utilizaram-se da mesma formula ¢ mesmo texto em
todos os I!Relatérios, isto para chegar ac Superfaturamento
alegado pelos mesmos, deixando de tomar as medidas de
precaucdo E VERACIDADE NOS APONTAMENTOS isto com um
Gnico intujto, qual seja, imputar culpa/pena onde ndo existente
como fica . mplamente comprovado na presente Defesa e a pessoa
indevida, pois a Culpa que deve ser cometida com dolo é de quem
efetuou os| procedimentos, ndo a quem ndo tem responsabilidade

sobre o mt% mo.

Considerando terem chego ao Superfaturamento com a utilizacéo
da vertente que serviu de base em todos os relatorios — através de supresséo de
item e metragem sem transformacédo de unidade — tonelada — para m® é obvio
gue seriam encontradas diferencas, pois ndo utilizaram da ateng¢ao devida ou
talvez até por desconhecimento, verifica-se que queriam lograr éxito com
supressdes e falhas nas metragens para imputar em culpa quem esteve na

Gestao zelando pela coisa publica.
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|

Considerar]l 0 terem chego ao SUPERFATURAMENTO com a
utuhzagéoi da vertente que serviu de base em todos os
relatérios | - ATRAVES DE SUPRESSAO DE ITEM e metragem
sem TRAF SFORMA;AO DA UNIDADE (TONELADA) PARA M3
(METRO CUBICO) é obvio que seria encontrado diferencas,
pois ndo/| usaram da atencdao devida ou talvez até por
desconhe rimento, verifica-se que queriam lograr éxito com
supressoes e falhas nas metragens para imputar CULPA em quem
esteve na (bestdo zelando pela coisa pulblica.

Que, em verdade, em todos os relatdérios buscaram uma outra
vertente “permeada de informagdes que nao refletem a verdade” e totalmente
diversa da utilizada nas andlises, afinal, a intencdo mostra-se clara - achar

culpados.

Mas em realidade em todos os relatérios buscaram uma outra
vertente |"permeada de informacgoes que n&o refletem a
verdade” e totalmente diversa da utilizada nas analises, afinal,
a intencdag mostra-se clara - achar culpados.

Que, ademais, em efetuando a devida e cautelosa analise do
processo, seria imperioso que os auditores realizassem a analise real para
estabelecer claramente se existia culpa ou dolo e onde surgiu o problema e a
partir desta premissa entdo acusar quem de direito e ndo a alguém que néo tem
culpa, além do fato de utilizarem dos mesmos procedimentos sem a devida
cautela em todas e quaisquer analises, pois se com a verdade dos fatos ndo se
encontrou superfaturamento, ndo haveria como utilizar-se de mecanismos
alheios que faltam com a verdade ou sao totalmente diversos dos utilizados no
processo original, isto para impingir culpa e multa a quem ndo cometeu nenhum

ato de infracao.
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Exceléncia)l ademais, em efetuando a devida e cautelosa andlise do
Processo, Beria imperioso aos Auditores que procedessem a analise
real para |estabelecer claramente se EXISTIA CULPA OU DOLC E
ONDE SURGIU o Problema, e a partir desta premissa entdo ACUSAR £
QUEM de dlreito e NAO A ALGUEM QUE NAO TEM CULPA, além do fa

de utilizar-se dos mesmos procedimentos sem a devida cautela
em todas )¢ quaisquer analise, pois, se com a verdade dos fatos
nao encontrou superfaturamento, utiliza-se de mecanismo alheios
que faltam|com a verdade ou sdo totalmente diversos dos utilizados
no proc original, isto para Impingir culpa e multar quem ndo
cometeu nenhum ato de infragéo.

Que assim, acredita-se que caso ndo procedida a observacao
fatica seria 0 caso de se proceder a imputacao a qualquer um, bem como indicar
qualquer um como sendo o causador da Fraude, porém, de forma injusta na

figura do gestor falecido.

Afinal, ocorreu a alteracdo da vertente de andlise, denotando-se
gue se procederam a andlises subjetivas e de forma aleatorias, imputando-se
fatos ilegais a qualquer gestor individualmente, e € isso que se denota do
presente caso em todos os relatérios até agora recebidos. Assim, de certa forma,
as defesas se tornardo enfadonhas, pois versam todas sobre a mesma falha de

analise utilizada pelos Auditores.
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cometeu ngnhum ato de infragéo.

Alertamos |[[se ndo procedida a observacgdo fatica procede 2 G}
imputacdojide qualquer um, bem como, indica qualquer um como o
causador FRAUDE, porém, de forma injusta na figura do gestor
falecido, dfinal OCORREU a alteracdo da vertente de andlise
denotandoise que procederam a analises subjetivas, e de forma
aleatoria imputando fato ilegal a qualquer gestor indistintamente. E é
exatamem.j isto que denotamos nc presente caso € em todos 0s
relatérios gté agora recebidos, de uma certa forma as DEFESAS se
tornardao enfadonhas, pois versam todas sobre a mesma falha

de analisg utilizada pelos Auditores.

Portanto, a andlise de sobrepreco, ou mesmo superfatumento
relativa a um gestor que pudesse ter dado origem ao dano, deveria partir do
principio de verificar se esse gestor realmente é o responsavel pelo dano ao
erario e se foram mesmo utlizado os indices e procedimento legais utilizados a
época em que ocorreram os procedimentos licitatorios, pois querer analisar BDI
e normativas de 2011 e 2012, utilizando-se de regramentos de 2016,
invevitavelmente se imputara em culpa quem ndo as cometeu, uma vez que o

principio de admissibilidade era outro que regia a materia.

Exceléncia| a andlise de sobrepreco ou superfaturamento relativa a
um gestorj|que pudesse ter dado origem ao dano, deveria partir do
principio ¢ue esse gestor realmente € o responsavel pelo dano
causado ap erario e ser utilizado os indices e procedimentos legais
utilizados @ época que ocorreram os procedimentos licitatorios, pois
querer analisar BDI e normativas de 2011 e 2012, utilizando
regramentps de 2016, imputard certamente culpa a quem ndoc 0s
cometeu, gonsiderando que o principio de admissibilidade era outro
aue reaia 8 matéria.

Assim, gquestiona-se, onde surgiu o DOLO, pois sem dolo ndo ha
crime, € 0 que se preceitua a legislacdo patria sobre a matéria. Portanto, &
preciso se estabelecer o momento exato para nao se responsabilizar quem néo
deu causa. Assim, se existisse dolo ou culpa do ex-Gestor esta culpa deveria ter
sido identificada dentro do periodo que o0 mesmo esteve a frente da pasta, fato

gue nédo se denota no Relatério apresentado.
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Questionatise Onde surgiu o DOLO? Afinal, Sem dolo nao ha
crime, é 0 que preceitua a legislacdo patria sobre a matéria, assim
precisa estabelecer o momento para nao se Responsabilizar quem
ndo deu ¢ausa. Se existisse dolo ou culpa do ex-gestor esta
culpa deveria ter sido identificada dentro do pericdo que ¢ mesmo
esteve a |[ffrente da pasta, fato que n3o se denota no Relatdrio
apresentaﬁlo.

Assim, outro aspecto a ser tratado nesta fase defesa € quanto a
responsabilizag&o indiscriminada, pois cada setor obedece e executa 0s servigos

de acordo com a competéncia da funcao.

Outro asplecto a ser tratado nesta fase da defesa € quanto
responsali|lizagao indiscriminada, pois, cada setor obedece ¢
executa {qos servicos de acordo com a competéncia da fungao.

Que exemplo disso € que como Secretério, o ex-Gestor atendia as
competéncias do cargo e como ordenador das despesas, deferia a medicéo
conforme Ihe era apresentado relativa a um servico que estava em execucgao e
dentro da legalidade (confiando em seus subordinados), afinal o processo
passou pelo crivo de um Processo Administrativo de Licitacdo, assim, qual

irregularidade ou ilegalidade foi cometida pelo acusado Espdélio?

Que nao se sabe os motivos porqué dessa posicdo adotada pela
Equipe de Auditoria, pois ndo existem erros ou vicios em nenhum dos
procedimentos adotados pelo ex-Secretario que nao elaborou o orgcamento, ou
0 projeto basico e muito menos procedeu a andlise da planilha vencedora, pois
todos os procedimentos passaram por quem, efetivamente, dominava e detinha
0S conhecimentos nessas areas e cuja consequéncia foi um contrato e sua
ulterior prestacéo dos servi¢os aquele vinculado, mas que tiveram por origem 0s

valores orcamentarios das partes técnicas responsaveis.

26

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo N35F2.



Tribunal de Contas SECEX DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA
Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7631 / 7632
e-mail: engenharia@tce.mt.gov.br

TRIBUNAL DO CIDADAO

Exemplo ?Cijsso € que como Secretaric atendia as competéncias do
cargo e ordenador das despesas, deferia @ medicdo conforme lhe era

apresentada relativa a um servigo que estava em execugdo e dentro
da legalidade, afinal passou pelo crivo de um Processo Administrativo
de Licitagdb, entfo qual irregularidade ou ilegalidade foi cometida
pelo acusatio Espblio? Ndo sabemos os motivos porque dessa posicdo
adotada, ppis ndo existem erros ou vicios em nenhum procedimento
adotado peglo ex-secretdrio que ndo elaborou orgamento ou projeto
basico e mihito menos procedeu a andlise da planilha vencedora, pois
apos todod os procedimentos por quem domina O conhecimento
nessas areas, vem um contrato e a prestacdo de servigos quanto a
execugéocq contratado.

Portanto, conforme se depreende, a extensa citagdo contida no
relatério, denota-se a repeticdo dos mesmos fatos, alegacdes e mecanismos de
prova, o que poderia ter sido resumido se realmente buscassem a verdade dos
fatos para melhor serem esclarecidos, porém, permeia-se 0 mesmo em uma
posicéo e visao de ilegalidade e irregularidade, diante da visdo da Auditora, ndo
refletindo jamais a posicdo doutrindria e jurisprudéncia, ndo existe, por estes
termos, a apresentacdo da composicdo unitaria da configuracdo do
superfaturamento e analise dos momentos onde se possa especificar de fato o

grau de culpa dos citados.
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Conforme |se depreende da extensa citagdo contida nc relatério,
denocta-se g4 repeticdo dos mesmos fatos, alegagbes e mecanismos de
prova, 0 gie poderia ter sido resumido se realmente buscassem a
verdade dos fatos para ser melhor serem esclarecidos, porém,
permeia-sej 0 mesmo em uma posicdo e visdo de ilegalidade e
irregularidade, diante da visdo da Auditoria, ndo refletindo
jamais a |posigio doutrinaria e jurisprudencial, ndo existe a
apresentagio da composicdo wunitéria da configuragdo do
Superfaturgmento e andlise dos momentos para especificar o grau de
culpa dos citados.

Assim, seria imperioso esclarecer e solicitar que nao € possivel, e
nem devia, a Auditoria exigir mais do que se tem, conforme manifestacdo
realizada por diversas vezes, uma vez que todos os contratos que se referem ao
programa Poeira Zero foram suspensos em 04/01/2013, porém ao final do
relatorio, os auditores deixaram de considerar a realidade e insistem em requerer
a “Suspensao do Contrato” celebrado entre a Prefeitura Municipal de Cuiaba e a

empresa.

Portanto, 1°) como podem sugerir a suspensao de algo que ja se
encontra a muito tempo suspenso, encerrado e onde nao foram dadas ordens
de reinicio a nenhum contrato. 2°) utilizaram, os auditores, de trechos de outros
relatorios e isto permeia e pode ser constatado em todos os Relatorios ja

expedidos

Senhor Corllselhefro é imperioso esclarecer e solicitar que ndo pode e
nem deveria a Auditoria exigir mais do que se tem, conforme
manifestacio realizada por diversas vezes, todos os contratos do
referido rograma “Poeira Zero” foram Suspensos em
04/01/2013, porém, ao final do relatério - deixam de considerar a

realidade existe a sugestdo requerem a “Suspensﬁo"’ do
Contrato ...celebrado entre a Prefeitura Municipal de Cuiaba e a
empresa -|1°) como PODEM SUGERIR A SUSPENSAQO de algo gque ja

se encontra 2 muito tempo SUSPENSO, encerrado e ndo foram dadas
ordens dell reinicio a nenhum Contrato. 2°) utilizaram-se de
trechos dd outros relatérios e isto permeia e pode ser constatado
em todos 05 Relatérios j& expedidos.
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Assim, requer o defendente clamar pelos principios legais onde a
legislagao estabelece “tratar os iguais como iguais e desiguais como desiguais”,
assim, a culpa e a multa ndo podem substituir o Espolio do ex-Secretario, nédo
existe o superfaturamento arguido pelos Auditores, assim: ndo existiria l6gica ao
estabelecer ao seu espdlio um crime e uma multa tdo vultuosa por algo que nao
existe e ndo reflete a verdade dos fatos como ja apresentado. Portanto, nao era
0 ex-Secretario responsavel pela execucéo de orcamento ou analise de planilhas

apresentadas em licitag&o.

Vale claméu' pelos principios legais onde a legislacdo estabelece
“tratar os ’iguais, como iguais e os desiguais como desiguais”,
assim, a culpa e a multa ndo podem subsistir ao Espélio do ex-
secretario: pois NAOREXISTEJO) ATUR
pelos Audjtores, assim: ndo existe logica ao estabelecer ao seu
espolio Uftlr CRIME e uma multa tao vultosa POR ALGO QUE
NAO EXISTE E NAO REFLETE a verdade DOS FATOS COMO
APRESEN fbo. Assim como nd3o era o ex-secretario

responsavel pela execucio de orgamento ou analise de
planilhas gpresentadas em licitagdo. ﬁ

Assim, vé-se como desarrazoada a imputacdo de crime de
superfaturamento imposto, assim como a multa estabelecida no relatério
apresentado no tocante ao ex-Secretdrio ja falecido advindo de uma analise
efetuada sem a observacdo das argumentacdes ora trazidas e apontadas nesta
defesa, assim, desconsideraram toda a documentacao e todas as informacdes
repassadas, além de terem utilizado parametro e indices diversos para encontrar

o culpado.

Vemos cpmo desarrazoada a imputagéo do CRIME DE
SUPERFATURAMENTO imposte, assim como a Multa estabelecida no
Relatério apresentado no tocante ac Ex-Secretdrio ja falecido advindo
de uma anjlise efetuada sem a observagdo das argumentagées ora
trazidas apontadas nesta defesa, desconsideraram toda
documentatio e todas as informacdes repassadas, além de ter
utilizado parametros e indices diversos para encontrar culpado.

L i)
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Devemos trazer aos autos que a finalidade € manter integros os
diretos fundamentais do espdlio do ex-secretario, ndo apenas evitando a
violacdo desses direitos, mas também os protegendo com prestacdes nao
meramente negativas, mas também positivas, afinal, deve-se passar a aplicar a
ideia da proporcionalidade também com o sentido de proibicdo de protecao

insuficiente e aplicacéo injustas de multas.

Devemos trazer que a finalidade € manter integros os direitos
fundamentdis do espdlio do ex-secretdrio, ndo apenas evitando a
violagéo d tses direitos, mas também os protegendo, com prestagoes
ndo merarnjente negativas, mas também positivas, afinal, deve-se
passar a ficar a idéia da proporcionalidade também com o
sentido proibicdo de protecdo insuficiente e aplicacao
injusta de} ultas.

Assim, ao acatar o Relatério com diversos erros formais, estariam
sendo totalmente desrespeitados o principio da razoabilidade, da legalidade e
da verdade, pois a imputacdo da multa ndo estabeleceu onde esta configurado
o dolo do ex-Secretario e a razdo de os senhores auditores utilizarem de
vertentes distintas apenas no intuito de culpar e multar, pois ndo existiu o
superfaturamento nem o sobrepreco indicado no Relatério, ndo haveria,

portanto, qualquer postura fraudulenta do gestor.

Ao acatar{|o Relatorio com diversos erros formais estariam
sendo totjlmente desrespeitado o principio da razoabilidade,
da legalidade e da VERDADE, pois a imputacdo da multa ndo
estabelece onde esta configurado o Dolo do ex-secretario, e porque
ndo estd? orque 0os Senhores Auditores utilizaram-se de vertentes
distintas apenas no intuito de Culpar e Multar, pois nao existiu o
Superfatufjamento nem o Sobreprego indicado no Relatdrio,
nao existeI postura fraudulenta do gestor.

Assim deve ser mantida a concepg¢do de que 0s principios
constitucionais e legais devem e precisam ser observados por todos os agentes
estatais e que os principios se refletem em ndo apenas um compromisso moral
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ou uma orientacdo politica, mas, sobretudo, em normativa e, portanto, devem

ser obedecidos.

Sendo quel|deve ser mantida a concepgdo de que os principios
constitucignais e legais devem e precisam ser observados por
todos os a{ entes estatais, de que os principios ndo sdo apenas
um comprpmisso moral ou uma orientagao politica, mas que
eles tém fgrca normativa e devem ser obedecidos.

Assim, ndo se admite a analise sem a configuracdo expressa do
dolo praticado e a existéncia real dos fatos que geraram o crime e assim deveria
se dimensionar o dolo para termos a fracdo da culpa residual de cada um dos

envolvidos (ou seja a imputacéo de débito/multa proporcional ao dolo).

Fazendo tal analise, seria possivel desqualificar a imposicao de
uma multa global entdo imposta por algo que néo foi integralmente executado
pela parte, devendo ser proporcional em observancia a verdade legal e juridica

dos fatos como bem padroniza as interpretacdes legais para o bem comum.

Ndo se adniite a analise sem a configuracdo expressa do DOLO
praticado, 6|a existéncia REAL DOS FATOS QUE GERARAM O CRIME e
assim deveria ser dimensionado o DOLC para termos a fragao da

culpa residyal de cada um dos envolvidos, o que desqualificaria a
imposicdo de uma multa global, por algo que ndo foi integralmente
executado pela parte, sendo desproporcional conforme imposta no
Relatdrio, igto, em detrimento da verdade legal e juridica dos
fatos, parajevitar tal acometimento tém a hermenéutica juridica que
padroniza as interpretagoes legais para o bem comum.

Assim, diante dos termos, tem-se demonstrado que ocorreu a
imputacéo ilegal e imotivada de um crime e de multas ao Espolio do ex-secretario
no presente relatorio baseado em erros formais cometidos pelos Auditores na
criagdo de planilhas com férmula que deixaram de considerar indices e itens
essenciais utilizados a época e sem a conversao de unidades e nao ter ocorrido

qualquer procedimento fraudulento pelo gestor.
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Diante de téermos demonstrado que ocorreu a imputagao Ilegall e
imotivada de um crime e de multas ao Espélio do ex-secretario

?

no presentg relatério baseado em EFFoskormailg cometidos pelos
Audltore Ina criacao de planilhas com formulas que deixaram
de considerar indices e itens essencuals utilizados a_época é
sem __gchsfverséo de _Unidade e ndo ter ocorrido qualquer
procedimento fraudulento pelo gestor.

Assim, acredita-se terem sido sanadas as duvidas que poderiam
existir conforme amplamente apresentado para demonstrar que as analises
efetuadas pelos auditores foram permeadas por pontos que nao refletem a

realidade dos fatos e atos na inicial.

Por fim, solicita-se o acatamento da presente defesa face ao
esclarecimento trazido em resposta ao Relatério apresentado, manifesta-se,
também, contra a desproporcionalidade e irrazoabilidade da pretens&o punitiva

através da multa, pois foi imputada através de um erro formal.
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Sendo o qle se apresenta, certos do acatamento da presente
defesa fage ao esclarecimento trazido em resposta ao Relatorio
apresentadd, manifestamos também contra a desproporcionalidade e
irrazoabilidade da pretensdo PUNITIVA ATRAVES DA MULTA, pois foi
encontrada latravés de um erro formal.

Atencig te, J )[
t L &J’\O"\ C~ DM\S | P Y "

RINO XAVIER DA FONSECA - Inventariante
Espolio | Ex-Secretario - Quidauguro Marino Santos da

Fonseca

6.1.1. Analise dos argumentos do Ex-Gestor

O primeiro questionamento que se faz seria a impossibilidade de,
passados 04 anos, fazer-se qualquer analise quanto aos contratos objeto de
aprovacao de contas anuais de 2012, demonstrando-se total desconhecimento

de procedimentos elementares e diversos dos utilizados a época.

Ocorre que a andlise deste contrato ndo s6 é possivel, como
determinante, porque é originado de determinacdo do préprio Conselheiro

Relator quando da anélise do processo de Contas Anuais -TC n°. 17028-3/2013.

Portanto, a determinacéo de ulterior abertura de TCO pelo relator
resultou, na pratica, na transferéncia da analise de superfaturamento em

processo independente.

Enfim, ao se transferir a andlise de superfaturamento para uma
TCO o relator manteve a competéncia do Tribunal em apurar os valores
superfaturados e imputa-los aos respectivos responsaveis. Ademais, o dano ao

erario, como se sabe, é imprescritivel.
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O préoximo argumento trata da suposta impossibilidade do
desmembramento de um processo com litisconsortes multitudinario por se tratar
de prerrogativa de um magistrado. Novamente irrelevante o argumento, porque
o desmembramento foi expressamente autorizado pelo relator, segundo, porque
o0 art. 144 do RITCE do TCE expressamente permite a aplicacdo subsidiaria do
CPC nos processos desta Corte de Contas, o qual inclui a possibilidade de

desmembramento de processo com litisconsortes com demandas distintas.

Da mesma forma, sem o desmembramento, permitir-se-ia a cada
uma das empresas citadas ter acesso a dados sigilosos das demais, com o qual
ndo se pode coadunar. E, ainda, tornaria o processo interminavel, devido a
demasiada pluralidade de interessados. Nota-se que o desmembramento em
nada prejudica a ampla defesa e o contraditorio, mas fortalece a celeridade

processual.

Outro argumento € que a analise presente teve por base a
completa desconsideragdo da metodologia adotada nas contas anuais. De fato,
nem poderia ter sido diferente, pois, nas contas anuais a analise se deu téo
somente acerca do sobrepreco, ja quando da andlise de superfaturamento, essa

tem por base o que fora creditado efetivamente a empresa.

Também, o sobrepreco tem por base a oferta da administracdo, o
superfaturamento, a contrario senso, tem por objeto a proposta da vencedora e

0 os valores a ela creditados.

O sobrepreco, portanto, tem por escopo uma acgao preventiva, a
Tomada de Contas, de outra sorte, mostra-se uma acdo de méo dupla: é, ao
mesmo tempo, declaratoria, no intuito de se declarar o vencedor do certame
devedor da prefeitura, e a0 mesmo tempo possui natureza constitutiva, pois
constitui em débito a contratada que se beneficiou com os valores Ihe creditados

a maior.
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Também o sobrepreco das contas anuais compde uma série de

irregularidades que somadas resultardo na aprovacao ou rejeicdo das contas.

J4 a Tomada de Contas tem por escopo o levantamento do débito
e a imputagao de responsabilidades a quem |lhe der causa. A esséncia da TCO
€ evitar 0 enriqguecimento sem causa dos envolvidos, é coibir que se ganhe acima
do maximo admissivel, do socialmente aceitavel, conforme preconiza o art. 884
do Cédigo Civil de 2002.

Assim, tomando por base o enriquecimento sem causa, considera-
se aceitavel creditar a vencedora até o valor maximo paradigma da
administracdo, correspondente aos valores contidos nos boletins oficiais,

devidamente ajustados pelo BDI referencial da época.

Qualquer valor que dele extrapole, caracteriza enriquecimento
excedente que deve voltar aos cofres publicos. Alias, ndo € outra a razao de ser
da TCO sendo a de apurar o dano, o que, no caso, se reflete no crédito

excedente a empresa.
Portanto, improcedentes os argumentos da defesa.

O proximo argumento trata do fato de quem seria, de fato, o
responsavel pela elaboracdo dos orcamentos, que, no caso, ndo seria 0 ex-
Gestor, ademais, uma vez utilizadas a tabela Sinapi da época, ndo haveria razdo
de os auditores fazerem uso de outro BDI que ndo o do periodo, uma vez que o
proprio TCU ja, segundo a defesa, aceitava variacdo de até 40% no BDI para
aquele periodo e que todos os processos que foram analisados pelos técnicos

da Caixa Econbmica eram aceitos com essa variagao.

O argumento ndo se procede porque, ha muito, o TCU tem
estabelecido como referencial de BDI o valor preconizado no Acordéo n.
2369/2011-P, ao qual se aplica o valor adotado de 27,84%.
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Ademais, o que se busca néo é limitar o BDI da contratada. Isso é
sua decisao de negdcio. O que se impde é a necessaria fixagdo do preco maximo
gue a Administracdo esta disposta a pagar, que advém do somatério do custo e

BDI paradigma:

SUMULA N° 259/2010/TCU

“Nas contratagcées de obras e servicos de engenharia, a

definicdo do critério de aceitabilidade dos precos unitarios

s

e global, com fixacdo de precos maximos para ambos, é
obrigacéo e néo faculdade do gestor. ”

Quanto ao equivoco da descri¢cdo do bairro como sendo Santa Cruz
(erro material), isso ndo prejudica a analise ou a defesa haja vista que é evidente
gue todo o apontamento se deu sobre o bairro Sdo Sebastido, pois foi nele a 12

e Unica medicao do Contrato n°. 5912/2012.

O proximo argumento afirma que o Unico intuito da Equipe de
Auditoria fora imputar em débito o espoélio sem qualquer justificativa fatica para

tanto.

N&o procedem o0s argumentos, pois como reiteradamente
apontado, o objetivo da Tomada de Contas é tdo somente a apuracao do débito,
sem qualquer juizo de valor. A Tomada de Contas, por esséncia, tem por objeto

a apuracao do dano ocorrido e o levantamento dos responsaveis.

Contudo, na auséncia de planilha orcamentaria assinada, a
responsabilidade pelo orcamento a maior transfere-se para a autoridade

responsavel por certificar-se de tal observancia.

No caso, a responsabilidade transfere-se para a autoridade
incumbida de certificar que, de fato, havia orcamento elaborado por profissional
devidamente habilitado e que o orgamento estava acompanhado de Anotacéo

de Responsabilidade Técnica do Profissional responsavel.
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Assim, a responsabilidade pela certificacdo do orgcamento
detalhado deve recair sobre o ex-Gestor, pois considera-se que como superior
hierarquico da reparticdo, seria sua responsabilidade a verificagdo de, no

minimo, se o orgcamento estava subscrito por profissional habilitado.

A figura abaixo demonstra a planilha orcamentaria da
administracéo, elaborada a época, onde se comprova a auséncia da assinatura
do orcamentista:

PREFEITURA MUNICIPAL DE CUIABA

SEMINFE - SECRETARIA MUNICIPAL DE INFRAESTRUTURA
DPP - DIRETORIA DE PLANEJAMENTO E PROJETOS
OBRA: PAVIMENTAGCAO E DRENAGEM DE AGUAS PLUVIAS
LOCAL: BAIRRO SAO SEBASTIAO - 2* ETAPA CUIABA-MT
PRAZO EXECUGAO SERA DE 6 MESES

DATA: 2011 BDI=25%
i LOTE s = = o e e
__ITEM | SINAPI02/2012 | ] UNID. | QUANT. [ PR.UNIT. | PR.TOTAL
1. SISTEMA VIARIO
13 SERVIGOS PRELIMINARES ‘
LB 742080001 | piACA DE OBRA M2 14200 277668 | 333192
.PumcacA B DE
11,2 PROTEGAQISINALIZAGAO, M2
mcwgkve' CAVALETE DE FERRO 2,00 150,00  |300.00
LOCAGAO DA OBRA COM USO OE
159 73606 EQUIPAMENTOS TOPOGRAFICOS M2 |40g87.80 |0.85 9.339,63

ALUGUEL CONTAINER/SANIT C/Z
VASOS/1 LAVAT/I MICH4 CHUV
LARG=2,20M COMPR=6,20M
ALT®2,50M CHAPA ACO CMNERV -~
1.1 4 73847/003 TRAPEZ FORRO  CASOLAM 3
TERMO/ACUSTICO CHASSIS 300 Ay 1224133
REFORC PISO COMPENS NAVAL
INC, LINST ELETRMIDR EXCL
TRANSP/CARGA/DESCARG

e EXECUCAO  DE  PROJETO| o
- EXECUTIVO | 1.00 18.499.60 | 18.499.60
TOTAL SERVIGOS PRELIMINARES |
iz TERFAPLENAGEN —1
ESCAVAGAO MECANDE SOLO BE
)21 74205001 | A CATEGORIAMEDIDANOCORTE | ™°  |as56335 |264 12.047.24 |
BT A e BOTA-FORA 3 3
CARGA E DESCARGA MECANICA
| | T4010001 | pesoLo M3 100 1.29
TRANSPORTE __ LOCAL _ COM
72881 CAMINHAO ~ BASCULANTE €M | MIXKM |, e
RODOVIA PAVIMENTADA ' ’ =

BOTA-FORA DE MAT.QUALQUER

1.2 2 1| 74010/001472881 |CAT. INCL.CARGA MECANIZADA M3
OMT- 5 KM 456335 6,84 312130

TOTAL TERRAPLENAGEM

1.3 PAVIMENTAGAD
1.3 1 72061 PREPARO DO SUB LEITO M2

3 ENSAIOS DE REGULARIZAGAD DO
A2 74021/003 SUBLEITO Sres
1.3 3 BASE OU SUB-BASE
ESCAVACAO MECAN.DE SOLO DE |
74205/001 1A. CATEGORIA MEDIDA NO| M3 oo 264
CORTE $ d
CARGA E DESCARGA MECANICA| .
DE SOLO g 1,00 1,29
TRANSPORTE  LOCAL com
72681 CAMINHAO  BASCULANTE  EM | M3XKM
RODOVIA PAVIMENTADA :
BASE DE SOLO ESTABILIZADO
SEM MISTURA, COMPACTACAO
100% DO PROCTOR NORMAL, 1,00 9,74
EXCLUSIVE ESCAVACAO, CARGA

1373475 | 181 28.233.37

M2 14373475 |0.04 548.39

74010/:001

72911
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Portanto, em vista a auséncia de planilha orcamentaria subscrita
por profissional devidamente habilitado, as atribuicdes pela elaboracdo destas
se transferiram ao ex-Gestor. Ha, no caso, uma presuncéao relativa de sub-

rogacgao tacita das atribuicdes de orcamentista na figura do ex-Gestor.
E isso ndo é novidade no mundo juridico:
SUMULA Ne° 260/TCU

“E dever do gestor exigir apresentagdo de Anotagdo de
Responsabilidade Técnica — ART referente a projeto,
execucdao, supervisao e fiscalizacdo de obras e servi¢cos de
engenharia, com indicacdo do responsavel pela elaboracéo
de plantas, orcamento-base, especificagdes técnicas,
composi¢cbes de custos unitarios, cronograma fisico-

financeiro e outras pecgas técnicas.”

Em sua dltima fundamentacdo o defendente traz aos autos
argumentos de que haveria incompatibilidade em alguns itens analisados, o que

levaria a conclusao pela total auséncia de superfaturamento.

Por esta tese, a imputacdo de superfaturamento sem a devida
cautela em se certificar de que as unidades dos boletins do Sinapi e do Sicro
adotados pela Equipe Técnica estavam, de fato, nas mesmas unidades, se
refletiia em um superfaturamento inveridico, cuja manutencao nos autos ndo

refletiria outro motivo sendo condenar o gestor.

O ex-Gestor, contudo, ndo traz aos autos sobre quais itens haveria
a incongruéncia arguida, apontando somente, a titulo de exemplificacdo, que
caso ndo se proceda a devida correcéo de itens medidos em m? se constatariam

discrepancias.

Ainda que caiba a parte fazer prova desconstitutiva das alegacoes
do autor, no caso de Tomada de Contas a auséncia de impugnacéo especifica
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nao retira o dever, com fulcro na verdade material, de a Equipe Técnica assim o

fazer.

Por estes termos, a Equipe Técnica, de oficio e em respeito ao
contraditorio, refez os célculos anteriores sobre os valores de superfaturamentos

constatados na 12 medicdo do Contrato n° 5912/2012, cuja analise segue:
6.1.2. Analise quanto aos precos unitarios

Analisando-se atentamente a planilha do relatorio preliminar se
constata que a origem do débito inicial deu-se, dentre outros fatores, pelos

precos unitarios:

v Do item 1.3.3.1 — Base ou sub-base reforco de subleito — DMT de
5,0 Km, com preco unitario imputado de R$ 7,920/m3, originado do cédigo Sinapi
72911, contra o preco unitario de R$ 22,05 da Administracdo, que resultou em

superfaturamento, inicialmente imposto de R$ 30.666,17 e;

v Pelo item 1.3.6: Concreto Betuminoso usinado a quente, com
adocdo do coédigo Sinapi 72962, com preco inicialmente imputado de 189,54,
contra o preco da administracdo de 468,38, que resultou, inicialmente, em um
superfaturamento de R$ 65.254,00.

Quanto ao primeiro item, aparentemente, de fato, ndo haveria
incongruéncia nos valores constatados, pois a medicdo e o item do boletim

adotado estdo nas mesmas unidades de medida, sendo vejamos:

Figura 002: unidade do item Base de Solo estabilizada contida no boletim
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0 v SR ali\ AW o T OO WRTENIAL OE| -
JAZIDA 1M3 1,00 9,55| 9,55, 9,55 9,55 9,55

IMATERIAL DE JAZIDA(INDENIZAGAO) M3 1,00 872 81 8,72 000 8,72 000 000 8,72 0,00]
A SUB-BASE REFOR! ITO DMT- 5,00 KM M3 494451 ] 109.026,45 22,08 000[ 25113 22,08 5537549 25113 22,05 85.375,49)
1.3 4 _|ENSAIOS DE BASE ESTABILIZADA GRANULOMETRICAMENTE M3 494451 0,76] 3.779.58 0,78 000| 251,36 078 191988 251138 0.76 191963
135 |IMPRIMACAO M2 952276 3,67 34.902,62 | 387 000 621540 3,67 2278088 621540 367 2278068
ENSAIOIS DE IMPRIMAGAO E PINTURA DE LIGAGAO PZ 9.522.78 0,03 279,97 | 0,03 000| 521540 003 18273 621540 003 182,73
1.3 6 [CBUQ - CONCRETO BETUMI USINADO A QUENTE M2 _:l 000 000 000 0,00
CONCRETO BETUMINOSO USINADO A QUENTE COM CAP 5070, P/ CAPA DE, __i 000 28018 131222,04

Ui ¥ ] M3 476,14 468,38 22301563 468,38 280,16 | 466,38 131.222,04 468,38 v
TRANSPORTE COMERCIAL COM CAMINHAO BASCULANTE EM RODOVIA 0! 1008576 5526 07/

Assim, fica demonstrado que quanto a este item, em primeira
analise, poderia dar a falsa impressdo que ndo haveria equivocos no calculo

inicial imputados; mas a analise € um pouco mais complexa.

Ocorre que o item inicial aponta como base ou sub-base com DMT
=5 km, distancia esta ndo mencionada no boletim, ou seja, irrelevante para este

item.

Analisando um pouco mais o item, observa-se que a Equipe
Técnica considerou unicamente o custo da base adquirida, ou seja, do insumo e

sua aplicacao.

Na medicdo h& previsao de: a) indenizagcdo de base, b) transporte
de base, c) material de jazida — indenizacdo de base — e d) a compra do proprio
material em si, conforme evidencia a Figura 003, da sequéncia, mas que,

estranhamente, estavam zerados na medicao:

Figura 003: Base ou sub-base na planilha de medi¢éo

T IO D RC UL NI G DU DU DT o L) —ne oy v
34| 1 3 3 |BASEOUSUB-BASE

35 ESCAVACAO MECAN DE SOLO DE 1A_CATEGORIA MEDIDA NO CORTE M3 1000 2587 2567 2,587
36 CARGA E DESCARGA MECANICA DE SOLO M3 1000 1.264 1264 1.264
37 TRANSPORTE LOCAL COM CAMINHAC BASCULANTE EM RODOVIA PAVIVENTADA [y3xkm|  1.000]  1.088 1088 1088

BASE DE SOLO ESTABILIZADO SEM MISTURA, COMPACTACAD 100% DO
PROCTOR NORMAL, EXCLUSIVE ESCAVACAO, CARGA E TRANSPORTE DO

38 ATERIAL DE JAZIDA M3 1,000 9,545 9,545 9,545
39 ATERIAL DF _|A7IDAINDENZACEAN) M3 1.000] 8722 8,722 8,722
@1 BASE OU SUB-BASE REFORCO DO SUB-LEITO DMT- 5,00 KM_> W3 04510 22060 105026446 22 050
41 1. 3. 24 |ENSATS DE BASE o TAR AR A-ORANEESMETRICANEN 1 £ M3 4944510 0,764 3779,583 0,764
42[ 1. 3.5 |IMPRIMACAD M2 9522760  3.665] 34902820 3,665

Restava saber o porqué desses itens estarem zerados.

De fato, a previsao orgamentaria inicial era a discriminagéo destes
subitens, mas, em que pese estarem previstos, acabaram sendo inclusos em um
anico item, qual seja, 1.3.3.1. Assim o item 1.3.3.1 n&o se refere unicamente a

compra de material de base, mas sim engloba os demais subitens: a) de
40
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transporte do material; b) compactacdo de material; c) carga e descarga e
transporte de matéria; e d) escavacdo mecanica de solo: que, em que pesem
terem previsao na planilha orcamentéria, acabaram sendo incorporados em um

Unico item.

Para se chegar a essa conclusdo, foi necessario se analisar a

proposta da vencedora, demonstrado na Figura 004, abaixo:

Figura 004: Proposta da vencedora

SisTEMA VARIO.
[SERVICOS PRELIMINARES. L
743087501 [PLACA DE CaRA 0o

73585 CBRA COM USO DE
73847/003 [ALUGUEL CONT: 2 VASOS/1 LAVAT/L.
B2 DE PROJETO EXECUTIVD
[OTAL SERVGOS PRELMINARES

M
74305001 [ESCAVACA MECAR.DE SOLO OF 1A. CATEGORIA MEDIDA NO CORTE
AFORA

Fac10/001 £ DESCARGA M ECANICA DE SOLO.
72881 LOCAL COM CAMINHAO BASCUUANTE £ RODOVIA PAVIMENTADA
1321 7030/901+ 72881 [BOTA-FORA DE MAT QUALQUER CAT. INCL CARGA MECANIZADA DMT- 5 K
TOTAL TERRAPLENAGEM

PAVIMENT/
2961 [PREPARC DO SUE LETTO
74023/003 [ENSAIOS DE REGULAR) 00 SUBLETO.
[BASE OU SUB-BASE
74205/001 [ESCAVACA MECAN.DE SOLO DE 1A CATEGORIA MEDIDA NO CORTE

T oo = D o
72881 ANSOCRTE LOCAL COM CAMINHAD BASCULANTE EM RODOVIA PAV MENTADA 30 9] 1,09 o
o [6ASE DE SOLD ESTABIL ZADO SEM MISTURA, COMPACTACAD 160% DO FACCTOR NORM AL EXCLUSIVE ESCAVAGAD, CARGA £ TRAMS o] 555 =
S—— — T pr  — N7
paas e st s e imsono i monss sesnd s o s =
5% = R ACED 5227 367 3 cC
Tazss [asg.sxuwﬁwmmw 352276 0,03 379,97 é al
: = e T =%
i o —— e >
—] | gm
B l1u3 PAVIMENTACAQ
' 131 72961 PREPARO DO SUB LEITO
54 1.3 2 74021/003 ENSAIOS DE REGULARIZACAO DO SUBLEIT]
@ = 133 BASE OU SUB-BASE
3~ 74205/001 ESCAVACAO MECAN.DE SOLO DE 1A, CATE
0 g 74010/001 CARGA E DESCARGA MECANICA DE SOLO
e S 72881 TRANSPORTE LOCAL COM CAMINHAQ BAS
0w 72911 BASE DE SOLO ESTABILIZADO SEM MISTU{
o 3 6077 MATERIAL DE JAZIDA(INDENIZACAO)
_a Poe) 74205/1 + 74010/1 + 72881 + 72911 +
§ N 1331 MATERIAL=RS 8,90 BASE OU SUB-BASE REFORCO DO SUB-LE(T
- 73,34 74021/006 ENSAIOS DE BASE ESTABILIZADA GRANUL
@ hr~gll ENEN 72945 IMPRIMACAO
= 74259 ENSAIOIS DE IMPRIMACAO E PINTURA DE
3 ) |L2s CBUQ - CONCRETO BETUMINOSO USINAD]

A figura 004, acima, ndo deixa davidas, os seguintes itens foram

inclusos no subitem 1.3.31: Base ou Sub-Base:

v' Escavacao mecanica de solo 12 categoria: codigo sinapi: 74205/001;
v/ Carga e descarga mecanica de solo: codigo sinapi: 747010/001;
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v" Transporte local com caminh&o basculante: codigo 72881,
v' Base de Solo estabilidade sem mistura: cédigo 72911; e
v' Material de jazida: codigo 6077.

Assim, comparando os valores apresentados nos cédigos da

proposta encontra-se:

Tabela 002: Total dos servigos de base
Preco unitario
Cadigo Descri¢ao da base abril Unidade
2012
Escavacdo de solo de
742 1 2,11 3
05/00 material de 12 categoria ! m
Carga e Descarga
74010/001 mecanizada de solo, 1,03 m?
utilizando caminhado
basculante
Transporte local com 3
72881 c 0,99 m
caminhao basculante
72911 Base de Solo estabilizada 7,92 m?3
Material para
6077 terro/reaterro- retirado 7,15 m?
sem transporte
Total 19,2
Custo 19,2 [R/m3]
BDI 24,23% %
Preco Final com
BDI 23,85216 [RS/m3]

Portanto, considerando o preco que aparece na planilha de
medicao, qual seja: 22,05 em relacdo ao constatado pela Equipe de Auditoria,
mostra-se a improcedéncia do superfaturamento inicialmente imposto a este
item pelo fato de todos os valores dos demais servi¢os terem sido incorporados
dentro de um item especificamente, no caso, o item 1.3.3.1, razdo pela qual os
demais itens estavam zerados na planilha orgcamentaria.
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O proximo item questionado (implicitamente) trata de CBUQ.

De fato, toda a medicdo do item se deu em m3, conforme evidencia

a Figura da sequéncia:

Figura 005: Medicdo do CBUQ

TUETRA ZERU T ETAPR P
Ordem da Servigo: 0111012012
ICONTRATADA: CONSTRUTORA ALFER LTDA
ILOCAL : BAIRRO SAO SEBASTIAO il - LOTE 03
[Data do Contraro da Empretada: 041062012 N° do Contrato. - §916/2012
(OBJETO: oE ASFALTICA E DRENAGEM DE AGUAS PLUVIAIS NO BAIRRO SAO SEBASTIAO ll, MUNICIPIO DE CUIABA-MT.
V.|, RS : 848.990,00 Periodo: 01/11/2012 a 30/11/2012
DISCRIMINAGAO Acumulado Anterior Medigéo Atual Medigdo Acumulada
ltom Espocificacdo Ud | Quant | Unitirio Totsl | Quantidade| Unitirio Total | Quantidade | Unitério Total | Quantidade | Unitirio Total
1 SISTEMA VIARIO
1_1___|SERVICOS PRELIMINARES I S . ]
111 |PLACA DE OBRA 3.265.28 27211 0,00 12,00) 272,11 3.285.28| 12,00 mn 3.265,28]
112 |PLACADE PROTEGAQ/SINALIZAGAO, INCLUSIVE CAVALETE DE FERRO 294,00 147,00 0,00) 200] 147.00 204000 200 147,00 284,00
1. 1.5 |LOCAGAQ DA OBRA COM USO D& EQUIPAMENTOS TOPOGRAFICOS 915284 0.63) 000 10.5607,00) 083! 9.152,84 10.907,00 0,63 915284
ALUGUEL CONTAINERISANIT Ci2 VASOS/1 LAVAT/ MIC/A CHUV LARG=2,20M|
COMPR=520M ALT=250M CHAPA ACO CINERV TRAPEZ FORRO C/ISOLAM| 000) 1,00
TERMO/ACUSTICO CHASSIS REFORC PISO COMPENS NAVAL INC. LINST
1.1« |ELETRMMIDR EXCL TRANSP/CARGAIDESCARG 219650 7247 73247 7217 1,00 73247
1.1.s _|EXECUGAO DE PROJETO EXECUTIVO 1812061 1812061 000) 100 18.42961)  1a12081) 100 1812961
TOTAL SERVICOS PRELIMINARES N T RS
T Pl i 0,00 b 357389 31.573,89)
12 |TERRAPLENAGEM
1.2 1 [ESCAVACAG MECAN.DE SOLO DE 1A CATEGORIA MEDIDA NO CORTE 1.606.30) 259 000 485852 256) 1178080 458352 11.793,80)
122 |BOTAFORA 0,00 o00| oo 0.00)
[CARGA E DESCARGA MECANICA OE SOLO 126 126 000) 726, 00 000 000)
TRANSPORTE LOCAL COM CAMINHAO BASCULANTE EM RODOVIA PAVIVENTADA 000 000 0,00)
M3XKM 100 109 109 1,09 108 0,00 X
13 2 1 |BOTA-FORA DE MAT QUALGUER CAT. INCL.CARGA MECANIZADA DMIT- 5 KM M3 456335 670 30.53.05 5.70) 000 455852 670 2056667 455852 30.84,67]
TOTAL TERRAPLENAGEM I
429669 R 0,00 4235047 42350471
1.3 |PAVIMENTACAO
1.3 1__|PREPARO DO SUB LEMTO 25.708.21! 1,87 0.00| 11.395,60 21.33028| 1139560 21.330.26|
ENSAIOS DE REGULARIZAGAO DO SUBLEITO 5340 0,04 000/ 11.395,60 ads71 1130860 44671
133 000 ow| 000 040
[ESCAVACAO MECAN.DE SOLO DE 1A, CATEGORIA MEDIDA NO CORTE 25) 040 000 0o 020
CARGA E DESCARGA MECANICA DE SOLO 128 0.0 000 000 0.00|
TRANSPORTE LOCAL COM CAMINHAO BASCULANTE EM RODOVIA PAVIMENTADA 1.0 0.0
BASE DE SOLO ESTABILIZADO SEM MISTURA, COMPAGTAGAO 100% DO PROCTOR| )
NORMAL, EXCLUSIVE ESCAVAGAO, CARGA £ TRANSPORTE DO MATERIAL DE 0.0,
9,55
872 000f _ooo[ 000 000
ITO DMT- 5,00 KM 109.026 45| 000] 251136 5537549 2511.36 55,375 48|
ILOMETRICAMENTE 3.779.58} — 000] 2511,38 191968 251138 1.919,68|
34902682 00| 621540 2278088 621540 278088
279,97| 000| §21540 182,73 621540 182,73
5 000 000 000 0,00
476,14 468,38 223.015,83] 00 280,16 131.222.04| 2508 iy
136 2|PAVIMENTADA - DMT=15 KM oow | 17.14104) 05|  oaor % 1008576 sssor] 0087 prisind

Assim sendo, em relacdo a este item assiste razdo a defesa, pois
restava ausente a densidade a ser considerada no caso, o preco adotado pela

Equipe esta mesmo or¢cado em toneladas.
Sendo vejamos:
Caodigo Sinapi: 72962
Preco unitario: R$ 189,54/m3

Densidade do CBUQ: 2,4 ton. /m3

43

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo N35F2.



Tribunal de Contas SECEX DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA
Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7631 / 7632
e-mail: engenharia@tce.mt.gov.br

TRIBUNAL DO CIDADAO

189,54 2,4ton 454,89 565,11
R$ x = R$ x 1,2423 (BDI) = R$
ten m3
468,382
> R$T (preco da vencedora)

Por todo o exposto, é possivel constatar que do superfaturamento

inicial imputado restariam:

Tabela 003
Recalculos Valor Motivo
Superfaturamento inicial imputado R$ 79.783
Um item englobando os
demais itens que, em que
) Superfaturamento da Base, item 1.3.3.1 _R$ 30.666 pese haver previséo
(corrigido) ' orcamentaria, acabaram por
restar incluso neste mesmo
item
) Superfaturamento do CBUQ - -R$ 65.254 Cpr_regao nas ~un|dades de
cbdigo e medicao
=) TOTAL FINAL -R$ 16.138
) Subfaturamento da base -R$ 3.964
) Subfaturamento do CBUQ -R$ 27.101
=) TOTAL FINAL -R$ 47.203

Assim, em principio, ndo haveria, de fato, superfaturamento por

preco, os valores, portanto, ndo estariam acima dos oficiais.

Contudo os calculos acima seriam apenas indicios, para que se
pudesse efetivamente comprovar tal fato seria imprescindivel se aferir se as
medicoes de CBUQ se deram, efetivamente, em m3 e ndo em toneladas, que é

o usual.

Para isso adotamos 02 unidades de medida, Fabricacdo de CBUQ

e imprimacéo, e fizemos os confrontos:

Os dados sdo mostrados na Tabela 004 da sequéncia:
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Tabela 004 - Confirmacao dos valores medidos
ltem Descricdo Quantlfiade Unidade
medida
(a) 1.3.5 Imprimacgao 9522,76 m?2
Espessura camada de
(b) CBUQ 0,05 M
_ Volume esperado de CBUQ 3
(c=axb) CBUQ 476,138 m
(d) Densidade 2,4 t/m3
() = (c x d) Massa de CBUQ 1142,7312
esperado Ton. F
Volu.me CBUQ 468,382
medido

Portanto, por todo o exposto, tendo em vista que sao convergentes
o volume esperado de CBUQ com o medido, tomando por base os valores

apresentados na imprimacao, € possivel concluir:

v" Nao confirmacao de superfaturamento por preco no item 1.3.6.1 da Planilha
Orcamentaria: Concreto Betuminoso usinado a quente, inicialmente
imputado ao defendente;

v" Nao confirmacao de superfaturamento por preco no item 1.3.3.1 Base ou

sub-base da planilha orcamentéaria.

Procedentes os argumentos da defesa, constata-se:

N&o confirmagdo de Superfaturamento por preco no contrato
5912/2012.

6.2. Defesa dos ex-Fiscais (superfaturamento  por

gquantidade)

Ja a defesa dos Fiscais de obras é juntada aos autos no Doc.
Control-P n°. 141592/2016, onde se argumenta:
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Que inicialmente fora apontado pela equipe técnica de auditoria um
eventual superfaturamento por quantidade nos servicos de implantacéo asfaltica

— pavimentacao — referente ao contrato com a empresa Alfer Ltda.

T O e O PIUYYOOY Ik A T TV IJT LU RV,

Objeto: Tomada de Contas Ordindria no contrato da empresa Construtora Alfer Lida

referente as obras do Programa Poeira Zero, firmado entre a empresa e a Prefeitura
Municipal de Cuiaba — MT

Contrato: 5912/2012 — Bairro Sio Sebastifio 11

Objeto: Servigos de pavimentagfo asfiltica e drenagem de dguas pluviais.

Foi anotado pela equipe de auditoria, eventual superfaturamento por quantidades nos
servigos de implantagdo asfaltica — pavimentagao.

Argumenta que a rua Machado de Assis, executada no bairro Santa
Cruz |, Cuiabad-MT, CEP: 78068-190 foi pavimentada obedecendo a
determinacdo do Sr. Prefeito Municipal com as especificacdes técnicas do

contrato, quais sejam:

Comprimento: da estaca 0 a estaca 6 +6= 6x20+6=126m;

Largura: 7,0 m

Da imprimacéo:
Largura da capa = 6,20m;
Espessura da Capa = 0,05m

Capa em CBUQ
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A rua Machado de Assis, executada no bairro Santa Cruz I, Cuiab4 -MT, Cep: 78068-
190 foi pavimentada obedecendo determinagiio do Sr. Prefeito Municipal, com as
especificages técnicas do contrato;

Tendo as seguintes caracteristicas;

Comprimento: da estaca 0 a estaca & + 6,00 = 126,00m
Largura: 7,00m

De imprimacgio

Largura de capa = 6,20m

Espessura da capa = 0,05m

Capa em CBUQ,

Anexo mapa de localizagdo ¢ fotos do periodo de execugiio e fotos atuais

Portanto, ndo ha superfaturamento por quantidades neste contrato.

Traz, assim, as fotos comprovatorias da rua executada.
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6.2.1. Anélise das defesas dos Fiscais

Resta evidente que toda a irregularidade por quantidade se deu
pela suposta inexisténcia da Rua Machado de Assis, no bairro Sao Sebastiao Il.

Aponta a defesa que a rua Machado de Assis fora executada no
bairro Santa Cruz e ndo no bairro Sao Sebastiao Il, cujo bairro é especifico e

Unico objeto do contrato em analise.

Enfim, a defesa alega que a suposta execuc¢do se dera em bairro

diverso do que inicialmente previsto.

O projeto do bairro Sdo Sebastido, com suas respectivas ruas é
evidenciado na Figura 006, abaixo:

48

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo N35F2.



Tribunal de Contas

Mato Grosso

TRIBUNAL DO CIDADAO

SECEX DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA
Telefones: (65) 3613-7631/ 7632

e-mail: engenharia@tce.mt.gov.br

Figura 006: Ruas no bairro Sao Sebastiao Il
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Observa-se que, de fato, ndo existe a rua Machado de Assis neste
bairro como apontou a Equipe de Auditoria no Relat6rio Técnico Preliminar.

Restava saber se o bairro Santa Cruz fora previsto, ao menos, no
contrato ou no Pregéo.

A Figura 007 evidencia o Contrato n® 5912/2012, onde fica clara a
inexisténcia de previsao desta rua no objeto desse contrato.
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Figura 007: bairros atendidos pelo Contrato n° 5912/2012.

T

CONTRATO N°. §912/2012
ORIGEM: PREGAO PRESENCIAL N°. 051/2012
PROCESSO ADMINISTRATIVO N°. PG803248-5/2012

CONTRATO QUE ENTRE SI CELEBRAM O
MUNICIPIO DE CUIABA, ATRAVES DA
SECRETARIA MUNICIPAL DE OBRAS PUBLICAS E
A EMPRESA CONSTRUTORA ALFER LTDA.

Aos quatro dias do més de junho do ano de dois mil e doze, as partes a seguir identificadas,
de um lado. o MUNICIPIO DE CUIABA, pessoa juridica de direito pablico, inscrito no
CNPJ/MF sob o n.° 03.533.084/0001-46, com sade na Praga Alencastro, 158 — Bairro Centro
- na cidade de Cuiaba/MT, at-avés da SECRETARIA MUNICIPAL DE OBRAS PUBLICAS -
SMOP, neste ato representaco por seu Secretanio(a), Sr. QUIDAUGURO MARINO SANTOS
DA FONSECA, portador da Carteira de Identidade RG n® 0243644 SSP/MT e CPF/MF sob o
n° 086.183.051-20, doravante denominaco CONTRATANTE e, da sutro lado, a ampresa:
CONSTRUTORA ALFER LTDA, inscrita no CNPJ/MF sob o n® 08.009.104/0001-55. com
sede na Rua Sao Paulo n® 590, Bairro Distrito Industrial - CEP 78.350-000 - Primavera do
Leste/Mato Grosso, neste ato representada por seu representante legal Sr. ANTONIO
FERNANDO BARISON, portador da Cédula de Identidade RG n° 10284260 SSP/SP e
CPF/MT sob o n®. 003.900.308-64, doravante denominada CONTRATADA, contratado este,
decorrente do Processc Administrativo n° PGB803248-5/2012, PREGAO PRESENCIAL N°

051/2012, tem entre si justo & avengado o presente instrumento, mediante as clausulas e
condigbes a seguir definidas:

CLAUSULA PRIMEIRA - DO OBJETO
1.1. O objeto do presente contrato é a Contratagdo de empresa especializada para
prestacdo de servigos de Pavimentacio Asfaltica e Drenagem de Agua Pluviais no
Bairro Sado Sebastido Il do Municipio de CuiabalMT, referente ao Lote 003.
1.2. Compreende o bairro: Sd3o Sebastido II.
CLAUSULA SEGUNDA - DO REGIME DE EXECUGAO
2.1. A execugdo dos servigos sera conforme solicitagao da Secretaria Municipal de Obras

Publicas em conformidade cam os prazos previstos neste contrato @ no edital.

CLAUSULA TERCEIRA - DOS DOCUMENTOS INTEGRANTES DO CONTRATO

¢

Também em todo o Pregdo 051, que deu origem ao contrato, ndo
se constatou qualquer mencéo a esta rua, nem mesmo no Termo de Referéncia,

conforme evidencia a Figura 008:

50

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo N35F2.



Tribunal de Contas SECEX DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA
Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7631 / 7632
e-mail: engenharia@tce.mt.gov.br

‘ ‘ ‘ TRIBUNAL DO CIDADAO

Figura 008: Termo de Referéncia do Contrato n°. 5912/2012

o LOTE 01 B
BAIRRO VALOR (RS) PRAZO EXECUCAO
" Parque Elcorado T 649.615,58 [ 4 meses ]
LOTE 02 = ——
BAIRRO " VALOR (R$) T PRAZO zx!cucio
| S30 Sebastiao 1 1.344.150,30 5 meses
o LOTE 03 ==
BAIRRO VALOR (RS) | PRAZO EXECUGAO
L S&0 Sebastnao m | " 943.479,45 f meses |
LOTE 04
BAIRRO [ VALOR (R$) " PRAZO EXECUGAO
Osmar Cabral 3.750.521,12 " 6 mesas
Pigira 3 de 11
pREFEITuRA PREFEITURA MUNICIPAL DE CUIABA |-
SECRETARIA MUNICIPAL DE INFRAESTRUTU R,\’- 0
CUlABA SEMINFE
TERMO DE REFERENCIA PARA PEDIDO DE ABERTURA DE LICITACAO
- B &
/3
T T LotEos
BAIRRO t VALOR (R$) 7 PRAZO EXECUGAO
Distrito da Guia ! 1.951.681,93 - " Gmeses

Procurou-se, ainda, no Sistema Geo-Obras alguma comprovacgéo
da execucao da Rua Machado de Assis, com intuito de certificarmos se haveria
qualguer comprovacdo técnico-fotografica a época dos fatos narrados que
tornasse inequivoca a tese da defesa trazida pelos fiscais da suposta execucao

desta rua por parte da empresa Construtora Alfer Ltda.
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Contudo o que se constatou foi a auséncia de toda e qualquer

comprovacao fotografica — ver Figura 009;

Figura 009: Consulta ao Sistema Geo-Obras

£3

\ Wisualizar Contrate

Mo Contrato: 5912 | Ano Contrato: 2012 Seguencial Obra: 1
| Resumo | & controles | I projemsta | (@ situacso | 3¢ medicio | 5% matesial | "S msquinas/Equipamentos | = aditive | @il Fotos
q

| Medicia Documentos Fotos |

Cédige  Tipe Medigio Ne MedigSo Observacso Periodo da Medicio Data MedicSo  Valor da MedicSo  Inclusio
(R$)

walor Total (R$]: 0,00 Total Reajusts (R$): 0,00 Total Madicses (R$): ©,00 Wisualizacso Agrupada

| (i Fiscabizacse | | (i wermedisio | | o werificar Pendancias | | 3§ Fechar

Com o intuito de exaurir a fase probatoria e fornecer os melhores
subsidios a fase decisoria desta Corte, consultou-se o sistema Google Earth para
verificar se, ao menos, a execucao alegada fora compreendida dentro do periodo
da medicdo — 12/2012.

Pelo exposto, foi possivel concluir que o trecho sob analise, 126 m
da rua Machado de Assis, foi executada no periodo compreendido entre 09/2012
e 12/2013, periodo que engloba, de fato, a medi¢édo 12/2012 - conforme figura
010.

F|guia 010: Execu ao comreendlda entre o periodo da medicao

Linha Caminho | Poligono Circulo Caminho em 3D »
gl | Meca a distancia entre dois pontos no chdo

Comprimento do mapa: tros

Comprimento do solo: 161,04
Titulo: 24,38 graus

v | Navegagdo com mouse Salvar Limpar
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Portanto, a execuc¢do da rua se deu no periodo compreendido pela

medicao, todavia a revelia do contrato firmado com a empresa Alfer Ltda.

Contudo, para possibilitar possivel decisdo da Relatoria, foram
refeitos os célculos e, caso se considerasse a execucdo da rua: a) em outro
bairro que néo o previsto; b) fora dos limites do contrato inicial; c) além dos limites
impostos no Pregéao 051/2012; d) fora das previsdes do Termo de Referéncia; e
e) sem qualquer aditivo; de fato, nesta hip6tese, o superfaturamento por
guantidade se esvai.

De fato, a execucdo da rua Machado de Assis, em bairro diverso
do previsto, pela empresa contratada, seria comprovada pela medicao feita a
época e pelos dados do Sistema Google Earth, que indica sua execuc¢do entre
09/2012 e 12/2013.

Figura 011: Medic&o a época da execucao contratual.

1.3 PAVIMENTAGAO
1.3.1  PREPARO DO SUB LEITO
Rua Mensageiro - = 312,00 x 4,80 = 1.497 60 m*
254,30 x 6,00 = 1.525,00 m*
260,00 % 6,00 =1.560,00 m
TV DAPRL S sisiusiwiimisioiaionahia = 125,00 x 6,00 = 750,00 m?
Rua 540 Joo ..., .= 473,00 x 6,00 = 2.838,00 m*
RUB 08 ABQMA ... = 380,00 X 6,00 = 2.280,00 m?
Rua Machado de Assis -. = 126,00 7,50 = 945,00 m?

Total do Item = 11,396,60 mt

Poxoréu......

Rua da Paz «,

0l

/ ‘ \ ~) r ‘
Mo J” A
(ervasio Madal/de Assis

Diretor de Obras de'Infragstruture

/
/
/

Todavia, o artigo 63 da Lei n° 4.320/64 detalha a forma da correta

liquidagéo da despesa:

Art. 63. A liguidacéo da despesa consiste na verificagdo do direito
adquirido pelo credor tendo por base os titulos e documentos
comprobatérios do respectivo crédito.

§ 1° Essa verificagdo tem por fim apurar:

| - a origem e o objeto do que se deve pagar;
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Il - a importancia exata a pagar;

Il - a quem se deve pagar a importancia, para extinguir a
obrigacéo.

§ 2° A liquidag&o da despesa por fornecimentos feitos ou servigos
prestados tera por base:

| - 0 contrato, ajuste ou ac6rdo respectivo;

Il - a nota de empenho;

lll - os comprovantes da entrega de material ou da prestacdo
efetiva do servico.

Ou seja, a medicao do fiscal a revelia do Contrato n°® 5912/2012
contrariou a legislacdo vigente. Nao se verifica nenhuma relacdo entre a
execucgao da Rua Machado de Assis no bairro Santa Cruz | e o objeto do Contrato
n® 5912/2012, a ndo ser a medicao declaratéria dos fiscais. Nao ha qualquer
documentacédo probatoria, a excecdo da medicdo trazida aos autos, que possa

atribuir a empresa Construtora Alfer a responsabilidade pela execucao da rua.

Dessa forma, a equipe técnica opina pela:

v'  Existéncia de superfaturamento por quantidade no Contrato n°. 5912/2012

Tabela A: Superfaturamento Total da empresa Construtora Alfer Ltda.
Data-Base: 12/2012: Gltimo pagamento
L Valor . = Tipo de
Responsaveis Superfaturado Tipo de superfaturamento Data-base Observagao Responsabilidade

Enedino  Antunes
Soares — Fiscal da
Obra

R$ 28.879,01 q 12/2012 . at. 194 e 195 do
Obra Sebastiao |l Regimento Interno do

Contrato n°. 5912/2012 TCE-MT
Empresa
Construtora  Alfer
Ltda.
Situacdo Esperada Situacdo Encontrada

Esperava-se que a medi¢do contivesse apenas as ruas | Medicdo de rua alheia ao Contrato n°
objeto do Contrato. 5912/2012.
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Responsavel Cargo Conduta Critério Culpabilidade Nexq els CIassnflcaf;ao o
causalidade Irregularidades
Ao receber os
valores  alheios
Era esperado da | Contrato n°
empresa que | 5912/2012, né&o
Receber recebesse tdo | se verificou nexo
Empresa Cir:tr:::c?a Zz:'r?resitens somente os | de causalidade
Construtora alheios a0 valores entre a execugao
Alfer Ltda. Contrato n® decorrentes da | da Rua e a
5912/2012. execucao do | empresa
Contrato n° | contratada,
5912/2012. culminando o seu | JB 03:
(Art. 37, caput, da enriqyecimento
Constituicao sem justa causa. | Pagamentos . de
Federal: (art. 63, § parcelas contratuais ou
20 ’da Lei outras de-sp.esas~sem a
4.:’%20/1964). Ao medir valores | regular liquidagéo (art.I
alheios Contrato | 63, & 2°, da Lei
n° 5912/2012, os | 4-320/1964).
fiscais
Enedino Elaborar Era esperado que | contrariaram  a
Antunes medigdes 0s Ficais | legislagcao
éoea;:/eéssio € | Fiscais de | com itens medissem vigente e nao
Madal de | Obras alheios ao apenas os | conseguiram
Assis Contrato n° Servicos comprovar que a
5912/2012. previstos no | empresa  Alfer
Contrato n° | realmente
5912/2012. executou a rua
Machado de
Assis.

7. Concluséao

A Equipe de Auditoria conclui pelo superfaturamento por
qguantidade no valor de R$ 28.879,01 (data base: 12/2012 - dultimo

pagamento), atribuido solidariamente ao Srs. Enedio Antunes Soares,

Gervéasio Madal de Assis e a empresa Construtora Alfer Ltda., referente ao

Contrato n°. 5912/2012, pela medicéo de item fora do contrato e do projeto.

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo N35F2.

Dessa forma, sugere-se ao Exmo. Conselheiro Relator:

a) Julgar irregulares as contas dos senhores Enedio Antunes

Soares e Gervasio Madal de Assis, engenheiros fiscais de

obras, em face da liquidagcédo irregular da despesa do
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Contrato n°®5912/2012 firmado entre Executivo Municipal de
Cuiaba e a empresa Construtora Alfer Ltda., em decorréncia
do superfaturamento identificado, e em atencao ao inciso Il
do artigo 194 do RITCE/MT, bem como imputar em débito os
Srs. Enedio Antunes Soares e Gervasio Madal de Assis, bem
como a empresa Construtora Alfer Ltda., e determinar-lhes a
restituicdo solidaria de R$ 28.879,01 (data base: 12/2012 —
altimo pagamento), ao Erario do municipio de Cuiaba / MT,
em virtude do superfaturamento por quantidade apurado por
este Tribunal em face do contrato acima mencionado,
conforme art. 195 do RITCE/MT c/c art. 884 do Cadigo Civil.

b) Aplicar sancdo de multa a empresa e aos ex-Fiscais pelo
superfaturamento por quantidade, nos termos do Regimento

Interno desta Corte de Contas.

Preliminarmente, entretanto, sugere-se conceder aos interessados
a oportunidade de apresentacdo de alegacfes finais, nos termos do § 2° do
artigo 141 do RITCEMT e posterior envio dos autos ao Ministério Publico de
Contas para emissédo de parecer.

E o relatério.

Secex de Obras e Servigos de Engenharia.

Cuiab4, 12 de junho de 2018.

Bruno Ribeino Margues Emenson Augusts de Campos  Elisdngela Lug AHuee da Guia

Matricula 203135-3 Matricula 203160-4 Supervisao Matricula 20.3348-8
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