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086.183.051-20 — ex-Secretario Municipal - Periodo:
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TOPAZIO CONSTRUQ@ES E SANEAMENTO LTDA (CNPJ
28.071.496/0001-03)

ASSUNTO : ITOMADA DE CONTAS ORDINARIA
RELATOR : |CONSELHEIRO INTERINO JOAO BATISTA DE CAMARGO
JUNIOR
RELATORIO
1. Tratam os autos de Tomada de Contas Ordinaria instaurada por meio da

Decisao Singular n.° 5586/2013, de 15/10/2013, exarada nos autos do Processo n.°
17.028-3/2013 (fls. 282 a 284), com fundamento no art. 155, § 2° do Regimento
Interno, objetivando apurar a responsabilidade e o dano ao erario ocorrido nos
contratos decorrentes dos Pregdes Presenciais 15, 31, 38 e 51/2012 (Programa Poeira
Zero 01, 02, 03 e 04).

2. Em cumprimento a deciséo singular, a Secretaria de Controle Externo de
Obras e Servicos de Engenharia deste Tribunal (Secex Obras) realizou levantamento
dos contratos decorrentes de tais certames licitatérios, tendo constatado que foram

celebrados 30 (trinta) contratos com 22 (vinte e duas) empresas diferentes.

3. Assim, a unidade técnica, considerando invidvel a citacdo de todas as
empresas em um Unico processo, entendeu ser razoavel a autuacdo de uma tomada
de contas para cada empresa, com amparo no art. 46 (desmembramento de processo
com litisconsorcio multitudinario facultativo) do Codigo de Processo Civil, cuja aplicagéo
€ subsidiaria neste Tribunal, conforme prevé o art. 144 do Regimento Interno do
TCE/MT.

4. Isso posto, o presente processo foi autuado com o objetivo especifico de
apurar os possiveis débitos decorrente do Contrato n® 4373/2012, celebrado pela

antiga Secretaria Municipal de Infraestrutura (que deu origem a atual Secretaria

1



GABINETE DO CONSELHEIRO INTERINO
Joao Batista de Camargo Jr

Mato Grosso Telefone: (65) 3613-7503
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: gab.joaobatista@tce.mt.gov.br

Tribunal de Contas

Municipal de Obras Publicas da Prefeitura Municipal de Cuiabd) com a TOPAZIO
CONSTRUC}@ES E SANEAMENTO LTDA.

Tabela 1: Objeto do contrato sob andlise

Contrato Objeto Rio/Cdrrego Valor
4373/2012 | Servicos de Pavimentacdo Asfaltica e Jardim Vitéria R$ 32.045.850,00
Drenagem de Aguas Pluviais no bairro
Total R$ 32.045.850,00
Fonte: Relatério Técnico (Documento Digital n® 129723/2016, pg 3)
5. A andlise restringiu-se a verificacdo da existéncia ou nao de

superfaturamento por precos e/ou superfaturamento por quantidade.

6. Para analisar o superfaturamento, foi necessario, em um primeiro
momento, levantar o que foi medido e pago, tendo sido constatado que foram pagas

cinco medicgdes.

Tabela 2: Pagamentos Realizados, Medicdes e Notas Fiscais

Contrato Medicao Periodo Valor Medicéo N":lga Data NF Valor NF Bairro
12 mediggo 054%4}1223 512.487,35 579 | 19/09/2012 512.487,35 Jardim Vitoria
22medigao | 09122 587.673,22 582 | 19/10/2012 | 587.673,22 | Jardim Vitéria
437312012 32 Medigéio o;(/)(/)gé}lzza 685.214,55 592 | 19/11/2012 685.214,55 Jardim Vitoria
saMediggo | 1022 194.316,45 505 | 27/11/2012 | 194.316.45 | Jardim Vitéria
5a Medigio °§(’)}115122a 408.082,21 596 | 18/12/2012 408.082,21 Jardim Vitoria
Total 2.387.773,78 2.387.773,78
Fonte: Relatério Técnico (Documento Digital n® 129723/2016, fls 4 e 5)
7. O superfaturamento por precos, conforme descrito no Relatério Técnico

(Documento Digital n°® 129723/2016, fls. 6 a 8), foi analisado pela Secex Obras por
meio da comparacdo dos servicos medidos e pagos com 0Ss precos paradigmas
registrados nas tabelas Sinapi/Sicro02 (custo direto), acrescidos do BDI (custo
indireto).

8. A unidade técnica ressaltou que foram utilizados os mesmos cédigos de
servicos constantes da planilha orcamentéaria da empresa vencedora, referentes as
tabelas Sinapi/Sicro2, com data base de marco de 2012 (data da Ata de Abertura das
propostas). Esclareceu que, nos casos em que ndo existiam custo oficial publicado,

foram utilizados os valores propostos pela propria administracdo, com o objetivo de
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confrontar somente os itens que possuiam custos oficiais publicados. Ressaltou que
muitos dos codigos utilizados pela administracéo referiam-se a boletins SECID, de julho
de 2011.

9. Além disso, informou que foi adotado o BDI de 27,84 %, valor fixado pelo
DNIT, por meio da Portaria n°® 1.186, de 1°/10/2009, para as suas licitacdes de obras de
pavimentagdo, com a exclusao de 3,61 %, devido ao fato de o valor da Administragéo
Local da obra estar sendo aplicado em duplicidade (incluso no BDI e cobrado em item
especifico na planilha).

10. Ou seja, os precos paradigmas foram obtidos aplicando-se o BDI de

24,23 % aos custos diretos oficiais das tabelas Sinapi/Sicro2.

11. Tais valores representam 0S maximos precos unitarios que a
Administracdo Publica poderia pagar. Entdo, compara-se 0S pre¢cos pagos para
cada item com 0s seus respectivos valores paradigmas para se obter a diferenca entre
eles. O resultado da diferenca, sendo negativo, significa que o preco pago é inferior ao
paradigma. Sendo positivo esse resultado, entdo, o preco pago foi superior ao
paradigma para o item.

12. Posteriormente, foram totalizadas as diferencas de todos os itens, tanto
positivas como negativas, de forma a obter um valor total delas. Assim, se a diferenca
total for positiva, o preco global dos servicos medidos e pagos foi superior ao prego
global paradigma, de modo que fica constatada a ocorréncia de superfaturamento por

precos.

13. Seguindo tais procedimentos, a equipe técnica apontou o
superfaturamento por precos total de R$ 164.462,72 (cento e sessenta e quatro mil,
quatrocentos e sessenta e dois reais e setenta e dois centavos), consumado até
18/12/2012, data do ultimo pagamento, cuja metodologia de célculo esta demonstrada
na planilha de calculo (Apenso IlI-A do Documento Digital 129723/2016, fls. 22 a 27).

Tabela 3: Superfaturamento por precos calculado

Bairro Valor contrato Valor Medido Superfaturamento
por precgo
Jardim Vitoria 32.045.850,00 2.387.773,78 164.462,72

Total Geral 32.045.850,00 2.387.773,78 164.462,72
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Fonte: Relatério Técnico (Documento Digital n® 129723/2016, fls 7)

14. A unidade técnica imputou a responsabilidade desse superfaturamento
por precos ao gestor que assinou o contrato, solidariamente, a empresa vencedora da

licitacdo, conforme o se observa no quadro abaixo:

FATO
e Superfaturamento em decorréncia da contratacdo com precos superiores aos de
mercado.

RESPONSAVEIS SOLIDARIOS
e Quidauguro Marino Santos da Fonseca (ex-secretario Municipal de
Infraestrutura — assinante do contrato com sobrepreco)
e Topazio Construces e Saneamento Ltda (empresa contratada)

VALOR
e R$ 164.462,72 (cento e sessenta e quatro mil, quatrocentos e sessenta e dois
reais e setenta e dois centavos)

DATA-BASE
e 12/2012: ultimo pagamento

Fonte: Relatério Técnico (Documento Digital n® 129723/2016, fls 8)

15. Quanto ao superfaturamento por quantidade no Contrato n°
4373/2012, a equipe técnica quantificou (Documento Digital n°® 129723/2016, fls. 31 a
35) em R$ 147.858,67 (cento e quarenta e sete mil, oitocentos e cinquenta e oito reais
e sessenta e sete centavos), consumados até 21/12/2012, data em que ocorreu o

altimo pagamento.

16. Tal valor resultou da comparacéo entre os servicos medidos e pagos com
0S servicos cuja execucdao foi constatada in loco por meio de inspec¢éo visual, medicdo
e quantificacdo em memorial de célculo. Foi ressaltado pela equipe de fiscalizacdo que
nao foram realizados ensaios destrutivos do pavimento. Resumidamente, os valores de

servicos medidos e pagos que nao foram executados sdo 0s seguintes:

Tabela 4: Superfaturamento por Quantidade no Contrato n® 4373/2012

Item da Planilha — Valor a
altima medicéao Descricao Restituir
acumulada (R$)

5.1 Regularizagéo do Sub-leito 13.587,20

54 Base estabilizada Granulometricamente 9.939,80

5.2 Material de jazida de Base estabilizada 38.904,53
Granulometricamente

54 Sub-Base estabilizada Granulometricamente 11.222,95
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5.2 Material de jazida de Sub-Base estabilizada 64.841,40
Granulometricamente

5.5 Imprimacao 9.419,26
5.6 Momento de Transporte de CBUQ -1,07
5.7 Carga e Transporte de CBUQ -0,54
5.8 CBUQ -54,85

(B) Total do Bairro 147.858,67
17. A unidade técnica imputou a responsabilidade desse superfaturamento

por quantidade aos fiscais do contrato, solidariamente, a empresa contratada. Nesse

sentido, foi apontado o seguinte achado:

Fato:

Superfaturamento em decorréncia do superfaturamento por quantidade.
Responsaveis Solidarios:

Enedino Antunes Soares — Fiscal da obra;

Gervésio Madal de Assis — Fiscal da obra;

Construtora Topazio Construcdes e Saneamento Ltda (empresa contratada)

Valor: R$ 147.858,67 (cento e quarenta e sete mil, oitocentos e cinquenta e oito reais e

sessenta e sete centavos)

Data-Base: 12/2012: ultimo pagamento

Fonte: Relatdrio Técnico (Documento Digital n® 129723/2016, fls 13)

18. Concluindo o relatério, a Secex-Obras apontou a ocorréncia de dano ao
erario no valor total de R$ 312.321,39 (trezentos e doze mil, trezentos e vinte e um
reais e trinta e nove centavos), em face dos superfaturamentos resumidos na tabela

abaixo:

Tabela 5: Superfaturamentos calculados

Valor " _ Tipo de Responsabilidade
Contrato Responsaveis Superfaturado s 1;'p° i Igata Obs~erva
(RS) uperfaturamento| base ¢do
- Espdlio do Sr. Quidauguro s
: . Solidaria nos termos do art.
Maurino Santos da Fonseca; e Superfaturamento Sardim 94 e 195 do Regimento
. Construtora Topazio Construgdes | 164.462,72 por preco 1212012 \ oo Interno do TCE-MT
4373/2012 e Saneamento Ltda
- Enedino Antunes Soares; Superfaturamento Jardim | SOlidéria nos termos do art.
. Gervasio Madal de Assis: 147.858,67 D antidade | |12/2012| \FEET | 94 € 195 do Regimento
pora Interno do TCE-MT
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- Construtora Topazio Construgdes
e Saneamento Ltda

Total a Restituir aos Cofres Municipais 312.321,39

Fonte: Relatério Técnico (Documento Digital n® 129723/20186, fls 16)

19. Em decorréncia dessas irregularidades, a Unidade Técnica sugeriu, com
fundamento no 8§ 1° do art. 256 do Regimento Interno do TCE/MT, a citagdo dos
responsaveis para que, querendo, exercam seu direito ao contraditorio e a ampla
defesa ou apresentar a comprovacdo da restituicio ao erario municipal das

importancias devidas.

20. Sugeriu, também a suspensdo cautelar da execucdo do Contrato n°

4373/2012, a fim de ndo aumentar os superfaturamentos.

21. Além disso, sugeriu dar conhecimento do relatério ao entdo Prefeito, Sr.
Mauro Mendes Ferreira, e a entdo Secretaria Municipal de Obras Publicas de Cuiaba,

Sra. Tieko Arabori Yamamoto.

22. O Secretario da Secex-Obras, em seu despacho (Documento Digital n°
130322/2016), acompanhou a sugestdo de concessdao de medida cautelar para
suspender o Contrato n° 4373/2012, pois sua continuidade elevaria o dano ao erério
com medicdes contendo servicos com precos comprovadamente superiores aos de
mercado. Considerou, assim, estarem presentes o0s requisitos do fumus boni juris e do
periculum in mora, cabendo ao Tribunal adotar medidas necessarias para evitar dano

grave e de dificil reparacao.

23. Alternativamente, foi sugerida a notificacdo dos atuais gestores do
Municipio de Cuiaba (Prefeito e Secretaria de Obras), dando-lhes ciéncia do teor do
relatorio de auditoria e alertando-lhes que a continuidade do contrato “poderé elevar,
intencionalmente, o dano ao erario em decorréncia da futura medicao de servicos com
precos comprovadamente superiores aos de mercado, caracterizando crime de
improbidade administrativa nos termos do inciso XIl do artigo 10 da Lei Federal n°

8.429/1992, sem prejuizo da necessaria apuracéo por parte deste Tribunal”.

24. Acatando a sugestdo da Unidade Técnica, o Relator determinou a citacao
dos responsaveis pelas irregularidades acima descritas, o que foi devidamente
cumprido (Documentos Digitais n°® 131560/2016, 131561/2016, 131565/2016, 131834/2016,
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165393/2016, 134207/2016, 134208/2016, 1342010/2016, 134211/2016, 138744/2016 e
138745/2016).

25. Acatando a sugestdo do Secretario da Secex-Obras, 0s gestores titulares
a época - o Prefeito e a Secretaria Municipal de Obras Publicas do Municipio de Cuiaba
- foram notificados do teor do Relatério Técnico e do presente processo (Documentos
Digitais n® 131835/2016, 131838/2016, 134212/2016 e 134213/2016).

26. Apresentaram alegacdes de defesa os Srs. Enedino Antunes Soares e
Gervasio Madal de Assis (Documento Digital n°® 141601/2016), o espdlio do Sr.
Quidauguro Marino Santos da Fonseca (Documento Digital n® 142025/2016) e a
empresa Topazio Construcbes e Saneamento Ltda (Documento Digital n°
142127/2016).

RAZOES DE DEFESA
DO ESPOLIO DO SR. QUIDAUGURO MARINO SANTOS DA FONSECA

27. O espdlio do Sr. Quidauguro Marino Santos da Fonseca, por meio de seu
representante, Sr. Thales Marino Xavier da Fonseca, apresentou, resumidamente, as
seguintes alegacoes de defesa (Documento Digital n°® 142025/2016):

a) o procedimento de desmembrar o processo com fundamento no art.
46 do antigo CPC, atualmente previsto no art. 113, 81° da Lei n°
13.105/2015, foi inapropriado, tendo em vista que tal procedimento
nao poderia ter sido adotado por “técnicos”, carecendo de autorizagao
de um “juiz’. Alega também que bastaria a analise ter sido realizada
por empresa ou por contrato, sendo deshecessario 0
desmembramento do processo. Reforca essa alegacao dizendo que a
analise foi realizada de forma global, pois as cita¢des e discriminacdes

apresentadas foram as mesmas, alterando-se pequenos pontos;

b) todos os processos e contratos foram amplamente analisados e

auditados por varios técnicos do TCE quando da analise das Contas
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f)

9)

h)
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Anuais, tendo sido todos aprovados, entdo, ndo poderiam ser

questionados apoés 4 anos desse fato;

os auditores do TCE adotaram um valor de BDI que € uma visao
pessoal, quando deveriam ter buscado o valor definido em normas
legais e técnicas que vigiam a época do certame licitatorio, sendo que
0 TCU e a Caixa Econbmica aceitavam uma variacdo de até 40% do
BDI,

os auditores do TCE foram insensatos ao adotar premissas atuais (de
2016) para analisar processos de 4 anos atras (BDI e normativas de
2011 e 2012), ou seja, deveriam ter utilizado as normas da época dos
fatos;

a planilha orgamentaria proposta pelo municipio utilizou os precos
unitarios referéncia do SINAPI de 02/2012, com BDI de 25 %j;

os calculos realizados pelos auditores foram feitos com supressao de
servicos e elementos necessarios a execucdo das obras; inexistindo

superfaturamento indicado no Relatério Técnico;

0 Secretario da pasta ndo elabora orcamento e ndo analisa proposta
de precos, assim, ndo pode ele ser acusado de superfaturamento

porque nao é responsavel por tais atos;

0s auditores ndo estabeleceram a existéncia de culpa ou dolo e “onde
surgiu o problema”, resultando, assim, em injusta imputacao de fraude
ao falecido gestor. Também alegou que sem dolo ndo ha crime. E que,
se existisse dolo ou culpa do ex-gestor, deveria ter sido identificado no
relatério como ocorréncia no periodo em que ele esteve a frente da

pasta;

orientagao contida no Processo n® TC 036.076/2011-2, do Tribunal de
Contas da Unido, estabelece que a componente “Administracao
Central” faz parte dos Custos Indiretos (BDI), consistindo em uma
estimativa média de gastos que nado sao facilmente identificados e
mensurados em relacdo a uma obra especifica, mas que sao

indispensaveis para manter em operagdo a estrutura central das
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empresas e em andamento 0s seus contratos de obras. E o item
‘Administracao Local” (que contempla as despesas para atender as
necessidades da obra com pessoal técnico, administrativo e de apoio,
bem como equipamentos de protecdo individual e coletivo,
ferramentas manuais, alimentacéo e transporte, e controle tecnolégico
de qualidade dos materiais e da obra), bem como as despesas para
“‘instalacdo de canteiros de obras”, mobilizacdo e desmobilizacdo, néo
devem ser incluidos no BDI, devendo ser discriminados
individualmente na planilha orcamentaria. Por isso, a exclusdo da
Administracdo Local realizada pela equipe de auditoria contrariou
critérios técnico-cientificos baseados nos conceitos da contabilidade
de custos e nas préticas contaveis de contratos de construcao;

j) néo ha irregularidade ou ilegalidade cometida pelo Sr. Quidauguro, ja
que ele, no exercicio da funcdo de Secretario Municipal, tinha a
competéncia de assinar contratos de obras que tiveram um or¢camento
elaborado por uma equipe e que passou por um certame licitatorio,
além de deferir as medi¢cdes que lhe eram apresentadas conforme o

servigo era executado “dentro da legalidade”;

k) o principio legal que estabelece “tratar os iguais, como iguais e o0s
desiguais como desiguais” ndo esta sendo observado, tendo em vista
gue estd sendo imputada culpa e multa desarrazoada ao ex-
secretario, jA que ndo existe o superfaturamento arguido pelos

auditores;

[) também ndo esta sendo observado o principio da proporcionalidade,
em sua acepcdao como “proibicdo de excesso”, no sentido de

“proibi¢cdo de protecgao deficiente” e aplicagdo injusta de multas;

m) além disso, estariam sendo desrespeitados o0s principios da
razoabilidade, da legalidade e da verdade, pois a imputacdo de multa

nao estabeleceu onde esta configurado o dolo do ex-secretario.

RAZOES DE DEFESA
DA EMPRESA TOPAZIO CONSTRUCOES E SANEAMENTO LTDA
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28. A
alegacdes de defesa que foram denominadas por ela “esclarecimentos a citagao
502/2016/GAB-WJT — Pregao Presencial n® 038/2012 — Lote 14” (Documento Digital n°
142127/2016). Tais alegagOes consistiram, resumidamente, no seguinte:

a)

b)

d)

GABINETE DO CONSELHEIRO INTERINO

empresa Topazio Construcdbes e Saneamento Ltda apresentou

0 processo licitatorio foi regular, tendo em vista que foi realizado sob a
modalidade pregao presencial, que esta prevista no art. 22 e ss. da Lei
n° 8.666/1993, tendo a empresa Topazio Constru¢cdes e Saneamento
Ltda apresentado toda a documentacao exigida no edital (Documento
Digital n°® 142592/2016). Entdo, a empresa foi devidamente qualificada
para executar as obras no Jardim Vitoria, tendo sido celebrado o
Contrato n° 4373/2012 (Documento Digital n°® 142598/2016). E a
Ordem de Servico foi emitida pela Prefeitura contratante (Documento
Digital n°® 142603/2016);

os servigos foram regularmente executados e medidos. A execugao se
deu conforme os projetos executivos disponibilizados; a Secretaria de
Obras da Prefeitura Municipal de Cuiaba acompanhou e fiscalizou a
execucao, tendo procedido o atesto e aceite de cinco boletins de
medicdo emitidos no periodo de 2/7/2012 a 30/11/2012 (Documento
Digital n°® 142606/2016);

a execucgao dos servigos for paralisada por ordem da Administracao
contratante em 4/1/2012 (Documento Digital n°® 142608/2016);

todas as adequacfes apontadas como necessdrias pela empresa
fiscalizadora da execucdo do contrato - a SM Consultoria, Projetos e
Construcfes Ltda (Documento Digital n® 142128/2016, fls. 22 a 26) —
foram realizadas (Documento Digital n° 142128/2016, fls. 27 a 30; e
Documento Digital n°® 142609/2016);

a real situagédo financeira do contrato ndo coincide com o que foi
descrito no relatério de auditoria, pois falta a Prefeitura contratante
pagar R$ 1.082.068,62 do total medido de R$ 2.387.773,78.

10
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RAZOES DE DEFESA

DOS SRS. ENEDINO ANTUNES SOARES e GERVASIO MADAL DE ASSIS

29. Os Srs. Enedino Antunes Soares e Gervasio Madal de Assis

apresentaram, resumidamente, as seguintes alegacfes de defesa (Documento Digital
n°® 141601/2016):

a)

b)

d)

f)

hY

os servicos referentes a base e a sub-base indicados como
superfaturamento em quantidade nas ruas 11, 12, 13, 14 e 15 do
Jardim Vitoria foram efetivamente executados e, o servico de

imprimacgéo foi executado nas ruas 11 e 15;

‘janelas” de acesso as camadas de base e sub-base das ruas,
registradas por meio de memorial fotografico em anexo, demonstram o
perfil de cada uma das ruas e comprovam a execucao dos servigos

medidos e pagos;

0s possiveis danos ocorridos na sub-base, na base e na imprimacéo
foram causados pela exposicdo, por mais de 4 (quatro) anos, a todo
tipo de intempérie, trafego, valas abertas pela concessionaria de agua
e esgoto de Cuiaba - CAB - para conserto de redes de agua, bem
como para corte de ligacdes clandestinas de agua servida e de fossas

sépticas;

a inexecucdo da capa asfaltica e de guias e sarjetas provocou danos
no corpo da pista, atingindo base e sub-base, apesar da boa técnica

de execucao;

N&do se pode negar a execucdo dos servicos, apenas visualmente,
pois os furos de sondagem (“janelas”) comprovam que eles foram

executados;

Concluem, entdo, alegando que ndo ocorreu o superfaturamento em

guantidade apontada no Relatorio Preliminar.

ANALISE DA DEFESA

11
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DO SR. QUIDAUGURO MARINO SANTOS DA FONSECA

30. A Secex Obras, no Relatorio Técnico de Defesa, analisou as alegacdes

apresentadas pelo espdlio do Sr. Quidauguro Marino Santos da Fonseca (Documento

Digital n°® 24775/2019, fls. 35 a 45) nos seguintes termos, resumidamente:

a)

b)

€ improcedente o argumento de que ndo poderia a Secex-Obras
desmembrar o processo com litisconsortes multitudinario porque
houve expressa autorizacdo do Conselheiro Relator, bem como pelos
seguintes fatos: a) qualquer atitude contraria impediria a celeridade
processual, pois seria necessario aguardar a abertura de 30 TCOs
para prolatar uma andlise definitiva sobre os casos; e b) uma empresa

teria acesso a dados sigilosos de suas concorrentes o que é vedado;

é improcedente o argumento de que o item Administracdo Local da
obra adotado pela equipe de auditoria ndo refletiria a totalidade dos
itens que deveriam compor a rubrica tendo em vista que esse item foi
previsto em item especifico na planilha orgcamentaria e seria
considerado em duplicidade, por estar embutido no BDI maximo
admissivel (definido pelo DNIT), caso nao tivesse sido extirpado de
sua composicdo. Ressalta que a jurisprudéncia do TCU (Acoérdaos n°s
325/2007-P e 397/2008-P) estabelece que o item “Administracao
Local” deve constar da planilha orgamentaria (como custo direto) e
nao deve ser cobrado na composicédo do BDI (tal como previsto pelo

DNIT a época), visando maior transparéncia;

€ improcedente o argumento de que foram excluidos servicos
necessarios porque as despesas com mao-de-obra e equipamentos
estdo incluidas na composicdo dos custos oficiais adotados como
paradigmas e porque o item mobilizacdo e desmobilizacdo ndo se
aplica em uma obra corriqueira de pavimentacao urbana localizada na
Capital do Estado, onde diversas empresas do ramo estdo sediadas
com toda sua estrutura, além da opc¢do de locar maquinas e

equipamentos necessarios, sendo condicao prevista no edital;

12
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d) é improcedente o argumento referente ao codigo 72881 em que a
defesa alega equivoco do raciocinio da equipe técnica por
desconsiderar a “discrepancia de unidades entre os precos oficiais e

as unidades de medicao, além de ignorar o DMT dos itens” porque:

i.  tal codigo foi utilizado como paradigma na andélise somente dos
itens 1.10 e 5.2 da planilha orcamentéaria, referentes ao

transporte local em caminhdo basculante em via pavimentada.

il. o preco final é calculado multiplicando-se custo unitario X
guantidade X DMT. A DMT pode ser embutida no custo unitario
(custo unitario X DMT) ou na quantidade (quantidade X DMT);

iii. 0 preco unitario contratado foi R$ 1,17 e o utilizado pela equipe,
ja com BDI, foi R$ 1,12. Isso resulta numa diferenca de R$ 0,05
no valor unitario. Essa pequena diferenca ja demonstra que a
DMT nédo foi embutida no preco unitario, sendo os valores
deveriam ser multiplicados por 10 km, resultado nos valores de

R$ 11,70 para o contratado e R$ 11,20 para o paradigma;

iv. a andlise dos itens 5.1 e 5.2 verificamos que a DMT foi embutida
na quantidade, tendo em vista que a quantidade de material do
bota-fora do subleito de 52.561,97 m® previsto no item 5.1,
multiplicado por 9km, resulta na quantidade de 473.057,73
m3.km, previsto no item 5.2, referente ao transporte desse

material:

Figura 1. DMT inclusa no quantitativo

A B (o} P Q R
) |OBJETO: PRESTAGAO DE SERVICOS DE PAVIMENTAGAO ASFALTICA E DRENAGEM DE AGUAS PLUVIAIS NO BAIRRO JARDIM VITORIA , MUNICIPIO D
| |V.I. R$:32.045.850,00 Periodo:
: cusTo- B g
~ e SinapitSICRO reco
Cédigo Da Equi
DISCRIMINACAO Acum umulada [02%92R2Ewe it inon | SINAPISICROIS
! adotado o prego ECID \
al a
3 Item Especificagio ud Quant Unitario Total “ﬁ‘“‘m Total
3 1.0 [SERVICOS PRELIMINARES
5 1.1 Aqulslgao de placa de obra pronta em chapa de aco e assemamen m? 20,00 247,97 4.959,33 20,00 4.959,34[ SINAPI74209/001 222,66 276,61
49 Avenaria de elevacao com 1uo|o comum assentado em argamassa
de cimento e areia no traco 1:4, na espessura 20 cm, para caixas 0,00
3 enterradas m? 17,50 146,70 ecn ...0.00
410 Chaplsco de aderencia com argamassa de cimento e areia no traco ol e 0.00
) 13, 5 mm m 17,50 / i
411 |Revestimento de alvenaria, com argamassa de cimento e areia no 00
) traco 1:3, espessura 2 cm m? 17,50 52.561,91 x DMT = '
! Sub-Totai P (\ 9 Km = 473.057,73 17331891
§E D [MPUANTACAG ASFALTICA - TERRABLENAGEN '
5.1 |Preparo do sub-leito, escavagao, carga e transporte, DMT = 1km
' L Gy, - =" 626272 B0 22 4 34
52 |Transporte local em caminhao basculante em via pavimentada: 43.639.02| 112
i (complementacao do bota-fora do sub-leito x depdsito de expurgo) |m*km & 472.08773| J 147|  ss1asa10 4173078 639, 2R o '
53 jou pedra “de-m30, aquisicao e espalhamentu ~ 0.00
3 . da pedra m* 26.844,00| 126,75 3.402.436,00 0,00 3 s
54 |Transporte comercial em caminhao bascuiante em via pavimentada’ 0.00
i (pedreira x obra) MEKM | 0.87 1.036.041.00 0.00 -

Fonte: Relatério Técnico de Defesa (Documento Digital n°® 24775/2019, fls. 39)
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e) € improcedente o questionamento acerca da adocao, por parte da

f)

9)

equipe técnica, dos mesmos critérios em todos os relatérios porque o
calculo do superfaturamento por precos tem como base “a
conferéncia entre os precos oficiais publicados com o que fora medido
e pago”, constituindo procedimento correto para verificar possivel
enriguecimento sem causa, que é vedado pelo art. 884 do Codigo
Civil;

€ improcedente o argumento de que os auditores promoveram uma
perseguicdo ao espodlio de forma sistematica para “culpa-lo” porque a
responsabilizacdo ocorreu pelo fato de ele “ter dado andamento ao
certame sem devido recolhimento das ARTs e com planilhas
orcamentarias sem assinaturas dos responsaveis”. A conduta

esperada do gestor, descrita no relatério, foi a seguinte:

Antes de celebrar o contrato, 0 gestor deveria ter se certificado que todos os
projetos e planilhas de or¢camentos bésicos fossem elaborados pelos
profissionais competentes dentro de suas areas. Como os profissionais nao
estdo identificados nesses documentos, a responsabilidade se transferiu a
pessoa do ex-Gestor que se sub-rogou nas responsabilidades do orgamentista.

E, tendo em vista que 0s responsaveis por pratica de qualquer ato
ilegal ou antiecondbmico de que resulte dano ao erario, devem ser
identificados e o dano devidamente quantificado nos autos do
processo de Tomada de Contas Especial, conforme o previsto no §1°
do art. 156 do Regimento Interno do TCE/MT;

€ improcedente o argumento de que o0 ex-gestor nao participou
diretamente dos fatos que geraram valores a maior e que nao foi
observada a sucessdo de eventos que deram origem ao
superfaturamento porque, dentre as mudltiplas causas que derem
origem ao dano, a conduta do ex-gestor foi a mais determinante —
denominado pela doutrina como condi¢do sine qua non — pois, até a
celebracdo do contrato, o que existia se limitava ao sobreprego por
preco; e, ao ser assinado o contrato, “0 que era mero sobrepreco se
consubstancia num ambiente juridico para o superfaturamento, que
vai sendo consumado conforme os itens vdo sendo medidos e

pagos”. A responsabilidade recai sobre aquele que elaborou planilha
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orcamentaria com valores a maior. Quando isso ndo € possivel, a
responsabilidade é atribuida aquele que assinou o contrato, pois este
atraiu para si a responsabilidade daquele por ter pactuado negdcio
juridico sem as devidas cautelas, tal como no caso em analise.
Raciocinio analogo deve se aplicar para isentar de responsabilidade a
gestdo subsequente que apenas mediu e pagou o contrato, pois néao
era esperada conduta de modo diverso, ja que ndo era sua atribuicao
questionar as clausulas pactuadas na gestdo passada, mas somente

cumprir o avencado;

h) € improcedente o argumento de que a equipe técnica cometeu o erro
de ndo converter a unidade “tonelada” para “metros cubicos” na
analise do item “concreto betuminoso usinado a quente (CBUQ)”
porque as medi¢cdes e os custos oficiais utilizaram a mesma unidade

de medida — a tonelada — conforme mostra as figuras abaixo:

Figura 2: Planilha de medi¢éo acumulada do item 6.11 - CBUQ em toneladas

B JSILANNIALY A L S D | | | 1 ] | 1 :
1.1 !Aquisicéo de placa de obra pronta, em chapa de aco, e assentamenﬁl m? ! 20,00! 247,97! 4.959,33! 20,00! 4.959.34! SINAPI 74209/001!
;) 6.7 |Base estabilizada granulometricamente, sem mistura - execucdo  [= 22 405 49 10,20 228.44750| 2.303,97 23.491,40 72911
"8 |Pavimento intertravado  PAVER, com pecas poliedricas  pré-
3 moldadas de concreto simples fck = 35MPa, com espessura de 8|z 210,00 56,21 11.804,20 0,00 0.00
6.9 |Imprimacao da base, execucao e fornecimento de asfalto diluido CM
fl -30 . m? 123.999,11 3,96 490.660,70( 10.208,80 s 245
3/ 6.10 [Pintura de ligacdo, execucao e fornecimento de emulsao asfaltica| = 123.999 11 144 17853250| 9.041.88 13.018,39 72943
3] 6.11 |[CBUQ - FAIXA "C" - usinagem, material - CAP 50-70, aplicacao et 14.879,89 30743 4.574511,00 832,06 255.799,45 72965
)| 6.12 |[Carga, manobras e descarga de CBUQ em caminhao basculante |t 14.879,89 3,05 4532537 832,06 253452 72846
|| 6.13 |CBUQ - transporte comercial em camih3o basculante em vialtkm 142 846,94 0,60 85.34578| 8.320,60 497125 72843
2 “Sub-fotal impiantagdo Asfaifica - Pavimentaco ......... 7.951.926,00 782.545,70
3

Fontes: Anexo do Relatorio Técnico (Documento Digital n°® 129729/20186, fls. 11) e Relatério Técnico de Defesa
(Documento Digital n® 24775/2019, fls. 42)

Figura 3: Tabela Sinapi, codigo 72965 - CBUQ — prec¢o unitario referente a tonelada

0287 FARRICACAD/EXECUCAD DE CBUQ/PRE-MIETURADOS
72962 UEINAGEM DE CI oM P . PARA CRAPR DE ROLAMENTO T 1BE, 3B
7293 USINAGEM DE CI
72964 CONCRETO BETL
IHAGEM E APLICAC

OM CAP 50/70, PARA BINDER T 162,57
0 USINADO A QUENTE COM CAP E50/70, BINDER, INCLUSO UE T 171,33
XCLUEIVE TRANEPORTE

O BETUMINOED UEIMADO A QUENTE (CBUD),C T 197,13

72965

PINTURA
PINTURA DE PAREDE

RAEPAGEM DE PI n2 3,43
RAEPAGEM DE P ATEX ACRILICA nz 4,80
PINTURA COM O TADA, TREE DEMACE, INCLUED OOLA M
APLICACAD DE

73746/001 PINTURA COM TINTA TEXTURIZADA ACRILICA FARA AMEIENTEE INTERNOE/EXTERNO M2

Fontes: Tabela Sinapi, Referéncia 03/2012, fls 147, cédigo 72965, e Relatério Técnico de Defesa (Documento
Digital n® 24775/2019, fls. 42)

i) € improcedente o argumento de que seria imperioso realizar o juizo
de culpabilidade do ex-Gestor, ndo sendo razoavel a imputacdo de

débito sem a comprovacgao de dolo porque “ndo ha necessidade de se
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proceder qualquer juizo de valor a respeito da conduta do reclamado”,
e ‘0 que se protege aqui é a vedacdo ao empobrecimento da
administragéo face ao particular’. Os valores recebidos acima do
razoavel devem retornar aos cofres publicos, independente de

qualquer juizo de culpabilidade;

]) o gestor afirma e reafirma a inexisténcia de superfaturamento, mas
nao contradiz, por meio de provas, quaisquer dos apontamentos do
Relatorio Técnico inicial;

k) os calculos foram revistos, tendo sido verificada a ndo ocorréncia de
erros de analise no superfaturamento por precos;

) Entdo, todos os argumentos da defesa sdo improcedentes,

confirmado o superfaturamento por precos na execucédo do Contrato
n® 4373/2012, no valor total de R$ 164.462,72, com data base em

12/2012.

Tabela 6 - Achado

Situacdo encontrada

Situacédo esperada

Os valores apresentaram-se acima dos valores

oficiais referenciais

Esperava-se que 0s pre¢os unitarios estivessem
condizentes com os valores de mercado

Fonte: Relatorio Técnico de Defesa (Documento Digital n® 24775/2019, fls. 44)

Tabela 7 — Responsabilizacdo do Gestor

Nexo de Classificacédo
Responsével Cargo Conduta Critério Culpabilidade . das
causalidade .
Irregularidades
Quidauguro | Ex- Dar Art. 37, Era esperado | Ao dar JBO02.
Marino Gestor andamento | caput, da do Gestor andamento a | pespesa
Santos da aum Constituicéo | certifica-se um contrato | Grave 02
Fonseca contrato Federal; art. | que a planilha | com precos a Pa arr:ento de
com 66 da Lei orcamentéria | maior o deg esas
valores a 8.666/1993, | estava Gestor b
: ! referente a
maior assinada por | concorreu bens e
profissional diretamente Servicos em
habilitado e para o valor(és
dentro dos superfaturam .
superiores ao
valores ento. raticado no
aceitaveis de P
mercado e/ou
mercado, .
portanto igual superiores ao
o menor e e
08 precos ntcl)O (art. 37
oficiais Lo
caput, da
Empresa Empresa | Receber Era esperado | Ao receber CF/88; art. 66
Topéazio Contratad | valores da empresa os valoresa | dalei
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Construcbes | a acima do que maior, a 8.666/1993).
e parametro recebesse tdo | empresa
Saneamento de mercado somente o0s acabou por
Ltda valores enriguecer-
condizentes se sem justa
com a causa
realidade de
mercado

Fonte: Relatério Técnico de Defesa (Documento Digital n® 24775/2019, fls. 44)

ANALISE DA DEFESA

DA EMPRESA TOPAZIO CONSTRUCOES E SANEAMENTO LTDA.

31. Em relacdo as alegacbes apresentadas pela empresa contratada — a
Topazio Construcbes e Saneamento Ltda —, as seguintes analises foram feitas pela
Secex Obras (Documento Digital n°® 24775/2019, fls. 45 a 56):

a) a defesa ndo contestou as irregularidades apontadas no Relatério

Técnico Preliminar, limitando-se a afirmar que ndo haveria
superfaturamento porque: a) o pregdo € modalidade idbnea de
licitagdo; b) a defendente mostrou estar habilitada para executar o
objeto do contrato; c) a Prefeitura ndo pagou todos 0s servigos

executados;

b) no relatério técnico ndo foi contestada a utilizacdo do pregdo como
modalidade de licitacdo ou a habilitacdo da empresa para executar o

objeto do contrato;

c) o terceiro argumento poderia influenciar na definicdo do valor do
superfaturamento por prec¢os, ja que este consuma-se quando ocorrer
0 pagamento da parcela irregular. Ocorre que as despesas foram
liguidadas com a assinatura dos fiscais nas medi¢gbes realizadas.
Assim, nos termos do art. 63 da Lei 4320/64, tornou-se liquido o
direito da defendente de receber o que foi por ela executado. Assim,
se tal direito inclui valores a maior medidos, entdo a Administracao

possui o direito de receber estes valores a maior. A Secex Obras
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verificou, no sistema APLIC, que existe um saldo financeiro de R$

1.050.004,00 ainda a ser pago a empresa;

d) conclui-se, entdo, que o persiste o valor do superfaturamento por
precos apontado pela equipe técnica deste Tribunal, devendo a
Prefeitura reter esse valor em futuros pagamentos que porventura

sejam realizados.

ANALISE DA DEFESA

DOS SRS. ENEDINO ANTUNES SOARES e GERVASIO MADAL DE ASSIS

32. Em relacdo as alegacdes de defesa apresentadas pelos fiscais do
contrato, a Secex-Obras fez as seguintes analises (Documento Digital n® 24775/2019,
fls. 56 a 73):

a) as provas apresentadas pela defesa, corroboradas por imagens
extraidas pelo Google Earth e recélculos realizados pela equipe
técnica, foram suficientes para comprovar a efetiva execucao da base,
sub-base e subleito das ruas 8 a 18 e travessa, bem como de CBUQ
nas ruas 8, 9, 10, travessa, 11, 15, 16, 17 e 18;

b) portanto, verifica-se a procedéncia dos argumentos de defesa,
restando descaracterizado o0 superfaturamento por quantidade

inicialmente apurado.

CONCLUSAO DA ANALISE DE DEFESA E PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

33. No Relatorio Técnico de Defesa, considerando persistir o
superfaturamento por preco no valor de R$ 164.462,72 (com data-base de 12/2012) e
restar descaracterizado o superfaturamento por quantidade, a Secex-Obras sugeriu a

este Relator o seguinte, in verbis:
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a) Julgar irregulares as contas referentes ao Contrato n° 4373/2012 firmado
entre Executivo Municipal de Cuiaba, sob a responsabilidade do Sr.
Quidauguro Marino Santos da Fonseca, Ex-Secretario Municipal de
Infraestrutura e a empresa Topazio Constru¢cdes e Saneamento Ltda, em

decorréncia do sobrepreco e potencial superfaturamento identificado.

b) Aplicar sancdo de multa, nos termos do Regimento Interno desta Corte de
Contas.

c) Determinar ao Poder Executivo de Cuiabad que abstenha de pagar a
importancia de R$ 164.462,72, data-base 12/2012, & empresa Topéazio
Construcbes e Saneamento Ltda, CNPJ: 28.071.496/0001-03, do valor
inscrito em restos a pagar processados em face do Contrato n°® 4373/2012,
sem prejuizo da andlise independente acerca da regularidade do valor

inscrito.

Preliminarmente, entretanto, sugere-se conceder aos interessados a
oportunidade de apresentacdo de alegacdes finais, nos termos do § 2° do
artigo 141 do RITCEMT e posterior envio dos autos ao Ministério Pablico de

Contas para emissdo de parecer.

~

34. O Relator, por meio de despacho, determinou a Secex Obras, em
22/02/2019, a juntada aos autos dos documentos citados nos Relatorios Técnicos por

ela produzidos.

35. Em cumprimento a tal determinacédo, a Secex Obras juntou aos autos

copia dos seguintes documentos:

a) Decisdo singular do Conselheiro Relator (Documento Digital n°
258663/2013), exarada nos autos do processo n° 170283/2013, que
determina a conversdo em Tomada de Contas (Anexo da Informacéao
Técnica - Documento Digital n°® 43559/2019);

b) Despacho n° 916/2016, de 12/4/2016, por meio do qual o Conselheiro
Relator autorizou a autuagdo de uma tomada de contas ordinaria para
cada conjunto de contratos de uma mesma empresa contratada, em
respeito a celeridade processual e ao sigilo dos processos até o seu
respectivo julgamento (Anexo da Informagé&o Técnica - Documento
Digital n°® 43560/2019);
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Decisdo singular do Conselheiro Relator exarada nos autos do
processo n° 170283/2013 autorizando o arquivamento do processo de
contas anuais (Anexo da Informacgdo Técnica - Documento Digital n°
43561/2019);

Planilha orcamentaria elaborada pela Administracdo (Anexos da
Informacdo Técnica - Documentos Digitais n° 44556/2019 e
44558/2019);

Contrato n® 4373/2012 (Anexo da Informacédo Técnica - Documento
Digital n°® 44573/2019).

Em decorréncia da juntada desses documentos aos autos do processo e

em observancia ao principio da ampla defesa e do contraditorio, foram novamente

citados os responsaveis:

37.

a)

b)

d)

Empresa Topazio Constru¢cbes e Engenharia Ltda, por meio do
Oficio n° 282/2019 GAB/JBC/TCE (Documentos Digitais n°s
49237/2019, 50799/2019 e 102380/2019);

Enedino Antunes Soares, por meio do Oficio n°® 283/2019
GAB/JBC/TCE (Documentos Digitais n°s 49239/2019 e 51288/2019);

Gervasio Madal de Assis, por meio do Oficio n° 284/2019
GAB/JBC/TCE (Documentos Digitais n°s 49240/2019 e 51204/2019);

Espélio do Sr. Quidauguro Marino Santos da Fonseca, por meio
do Oficio n° 285/2019 e 620/2019 GAB/JBC/TCE (Documentos
Digitais n°s 49241/2019, 50796/2019, 102388/2019, 103401/2019,
105139/2019 e 179752/2019).

N&o tendo havido nova manifestacdo dos responsaveis citados, todos

eles foram, entdo, notificados por edital para apresentarem alegacdes finais
(Documentos Digitais n°s 181886/2019, 181899/2019, 181890/2019, 181890/2019,
184222/2019, 184225/2019, 184230/2019 e 184234/2019).

38.

Transcorrido 0 prazo sem a apresentacdo de alguma alegacéo final

(Documento Digital n° 192350/2019), o processo foi encaminhado para emissdo de
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parecer do Ministério Publico de Contas, nos termos do Regimento Interno, art. 99,
inciso Il (Documento Digital n® 192802/2019).

PARECER DO MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS

39. O Ministério Publico de Contas - MPC, representado pelo Procurador de
Contas Gustavo Coelho Deschamps, emitiu o Parecer n.° 4.200/2019 (Documento
Digital n® 199017/2019), apresentou sua fundamentacédo acerca do superfaturamento

por precos e, depois, do superfaturamento por quantidade.

40. Acerca do superfaturamento por precos e em relacdo as alegacdes de
defesa do espodlio do Sr. Quidauguro Marino Santos da Fonseca, foram feitas, as

seguintes consideragodes, in verbis:

30. De inicio, € importante esclarecer que a aprovacao das contas anuais do
Orgdo, por si sO, ndo impede o posterior exame de fatos possivelmente
causadores de dano ao erario, uma vez que estar-se diante do interesse

publico primario.

31. Diversamente das alegacbes da Secex, que se fundam na
responsabilizacéo pela planilha orcamentéria, na auséncia do BDI adotado e no
confronto entre os custos oficiais e os valores contratados, a defesa traz
argumentos distintos daqueles a serem refutados e que nao justificam o

superfaturamento apontado.

32. Quanto ao mérito, um dos aspectos importantes do Termo de Referéncia
€ a planilha orcamentéria da Administracdo, indispensavel nas modalidades
licitatérias para o real dimensionamento econdmico do objeto a ser licitado,

conforme preceitua o art. 7°, §2°, I, Lei n°® 8.666/93.

33. Nesse norte, a planilha orgamentaria sem qualquer indicagdo de sua
autoria, por si s0, seria obstaculo ao prosseguimento do processo licitatorio. No
entanto, ao proceder no encaminhamento do Termo de Referéncia contendo
orcamento sem assinatura de responsavel técnico com ART devidamente
recolhida, o ex-Gestor contribuiu para a ocorréncia do superfaturamento
apontado, entendimento estampado na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da
Unido:

SUMULA-TCU N° 260
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E dever do gestor exigir apresentacdo de Anotacdo de
Responsabilidade Técnica — ART referente a projeto, execucao,
supervisdo e fiscalizacdo de obras e servicos de engenharia,
com indicacdo do responsavel pela elaboracdo de plantas,
orcamento-base, especificagbes técnicas, composicdes de
custos unitarios, cronograma fisico-financeiro e outras pecas

técnicas.

34. Mesmo nado sendo responsavel pela elaboracdo do orcamento a
responsabilidade do ex-Secretario recai sobre a omissdo em exigir que o
orcamento da Administracdo fosse comprovadamente elaborado por aquele

gue detivesse, comprovadamente, dominio sobre o assunto.

35. Outro ponto essencial para a manutencdo da irregularidade ao
defendente, reside no fato de que a Administragdo Publica, em suas licitacdes
de obras e servicos de engenharia, deve observar os referenciais oficiais de
mercado, especialmente o Sinapi e o Sicro, devendo justificar tecnicamente a
adocdo de valores distintos dos constantes nos sistemas, tal como

reiteradamente defendido pelo Tribunal de Contas da Uniao:

Ademais, observa-se, conforme apontado pela unidade técnica,
gue a jurisprudéncia deste Tribunal, conforme consta nos
Acérddos 2062/2007, 2350/2007, 2068/2007, 2631/2007,
2603/2007, 136/2008, 278/2008, 396/2008, 702/2008, 971/2008
e diversos outros, todos do Plenario, aponta pela necessidade de
a administracao publica respeitar os referenciais de mercado, em
especial o Sinapi e o Sicro, justificando-se, quando da adoc¢éo de
outros valores sendo os constantes destes referenciais, para a
formacdo do preco de um determinado servi¢co. (Acodrdéo
2056/2015 — Plenério. Rel. Augusto Nardes)

36. Nesse norte, a Lei define os pre¢cos maximos das obras e servigos a serem
contratados pela Administracdo, sendo que somente em condi¢cbes especiais,
devidamente justificadas, podem os custos unitarios de servicos excederem o

valor constante dos sistemas Sicro/Sinapi.

A Lei define os precos maximos das obras e servicos
contratados pela Administracdo. Valores excedentes sdo ilegais
e devem ser rejeitados por esta Corte, cuja atuacdo se pauta,
entre outros, pelos principios da legalidade e da indisponibilidade

do interesse publico.

A Lei 11.768/2008 estabelece que, somente em condicBes

especiais, devidamente justificadas, podem os custos unitarios
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de servicos ou insumos exceder o valor obtido a partir do Sinapi.
Tais condi¢cdes ndo estdo evidenciadas nestes autos. (Acdrdao
n® 1155/2012 — Plenario. Rel. Min. Walton Alencar Rodrigues)

37. No que concerne ao valor do BDI (Beneficios e Despesas Indiretas),
afirma a equipe de auditoria que diante da auséncia do valor do BDI no Edital e
planilhas, utilizou-se o valor vigente a época do contrato era de 27,84% (vinte e
sete e oitenta e quatro por cento), conforme Portaria n° 1.186/2009, do
Ministério dos Transportes, excluindo deste valor a porcentagem de 3,61%
(trés e sessenta e um por cento), relativo ao item Administragdo Local,
restando o percentual de 24,23% (vinte e quatro e vinte e trés por cento), a ser

aplicado sobre os custos diretos constantes nas planilhas orcamentérias.

38. Denota-se correta a desconsideracdo do item Administracdo Local ao
observar que havendo item em separado na planilha de medi¢édo, sua medicao
incorporada ao BDI configuraria um crédito duplo & empresa contratada,

conforme demonstra-se:

Figura 001: Valores medidos de Administracdo Local da Obra

|LOCAL : EAIRRO JaRDM VITERIA
Dat 0 vz Enpresace 15042012 Necn Cerrme. 472012
SERG0S 0E TIcA w1,
V1 RS 204585000 __Periodo: 0111172012 a 30111/2012
DISCRIMINAGAC Medigao Acumulada
Itom Es| vs | o Yotal . Yol Ouwidsde | Unbirie Tot
&1 Conwat Ge ramal de bges com alkiaghc ds 02 edeptacors, Iciunds) =
corvges s tnra n sucol 2348 s 1m0 240 st
92 |Sumidown am sherers de liole cerdmeo macizs @ imere 130m o 19 &0t 31
3tura §00m, com 1armga de concretn amaco @ 140 & esessicade i | seeer] s eyl WO e o)
" s 1 K ", hqd
190 |SINALZAGAC VIARIA
101 |[Privis mecasicads de faka MO pavmENIO apicaR por @S08(EAC
[ coce 2 v - pacrko DNIT, v s » v e e il
|emusificeds ev Agua, com aplicag8o ce miIcio esferse de vidi prera © b |
|dropon inchsve praevescn || 2ux e 09827 aco| 1m) s | on s con
102 [Prium mecerizacs de macas > owimatio adlicads pee asoarsic |
| dury|cods 2 ancs - gacrio ONIT, o hnta  tase 0o resiea ncrtiea |
| ersifcacs &m W, co plca;ds Ge Mo s de vidwo premx 6 -
| 400-0n. | 92hiswe pré-marcecky 2371288 253 5397 200! %8| 2863 00| oot 2563 con
103 |Pace de semzman semiectens en CWON 36 &0 UMM 18]
incdnde wane, rmveesn ¢ mpamacis . worl mual  wwsn  ow| s %) 2 x| x| oor
Lo Lo e T i o) o
110 |SERVICCS GERAS
113" |Aimivencho Lses és Ohes .oy 24.00| €.450.17 19t 34| 400[43.450,17] 197,05 2 a5 P T Y Y R
112 [Govges Tomtiades - Sutervedo do P Soadis e 1.00] sy 8324 a3 QKF,““}. e s o G Jaogaeyzd 614
7 e e ey =
Sub-Tota! Servigos e ... P bt [ I -‘,n.' i aany| Trasezal
|
aT o o A
3 ] ]l I Ct| N
s
<08t 10 \
e e &
‘.// #07 F o N A - s Cuihlago VDS, €3 Forses

Fonte: Relatdrio técnico — Doc. 24775/2019 — pag. 36

39. Diante do exposto, o Ministério Publico de Contas, em consonéncia com a
Secex, manifesta-se pela permanéncia da irregularidade de superfaturamento
por preco, de responsabilidade do Sr. Quidauguro Maurino Santos da Fonseca,
ex-Secretario Municipal de Infraestrutura, bem como da imputacéo de dano ao
erario, solidariamente com os demais responsaveis, no valor de R$ 164.462,72
(cento e sessenta e quatro mil quatrocentos e sessenta e dois reais e setenta e
dois centavos), consumado até a data do Ultimo pagamento em 18/12/12,
ensejando o julgamento irregular das contas, conforme art. 23, da LO/TCE-MT
e art. 194, 1, do RI/TCE-MT.
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40. Contudo, afasta-se a aplicacdo de multa proporcional ao dano ao espdélio
do Sr. Quidauguro Marino Santos da Fonseca, em virtude de sua natureza

personalissima;

41. Por derradeiro, manifesta-se pela remessa dos autos ao Ministério Publico
Estadual em razdo da irregularidade das contas por existéncia de dano ao
erario, nos termos do art. 196, do RI-TCE/MT.

41. Acerca do superfaturamento por precos e em relacdo as alegacgbes de
defesa da empresa Topazio Construcbes e Saneamento Ltda, foram feitas, as

seguintes consideracoes, in verbis:

46 Em consonancia com o entendimento da equipe de auditoria, 0
Ministério Publico de Contas manifesta-se pela manutencdo do
apontamento e responsabilidade da empresa Topazio Construgcdes e

Saneamento Ltda.

Sem contestar qualquer fato trazido pela equipe de auditoria, a defesa do
responsavel limita-se a apresentar informagdes sobre a licitagdo ocorrida, os
valores medidos e, ainda, a receber da Administragdo, sem abordar qualquer

fato que vise afastar a irregularidade apontada.

47. De outro norte, o superfaturamento restou configurado na medida em
que os valores contratados se mostraram superiores aos custos oficiais,
conforme apurado pela equipe de auditoria e ja enfrentado na

responsabilizacao do ex-gestor.

48. Portanto, o Ministério Publico de Contas manifesta-se pela manutenc¢ao
do superfaturamento por preco do contrato n° 4373/2012 no valor de R$
164.462,72 (cento e sessenta e quatro mil quatrocentos e sessenta e dois reais
e setenta e dois centavos), de responsabilidade da empresa Topéazio
Constru¢des e Saneamento Ltda., solidariamente com demais responséaveis,
configurando dano ao erario apto a ensejar o julgamento irregular das
contas, conforme art. 23, da LO/TCE-MT e art. 194, Il, do RI/TCE-MT, com a
consequente aplicacdo de multa, proporcional ao dano, nos termos do art.
7°, da Resolucédo n° 017/16 deste Tribunal de Contas.

49. Por derradeiro, manifesta-se pela remessa dos autos ao Ministério
Publico Estadual em razéo da irregularidade das contas por existéncia de
dano ao erario, nos termos do art. 196, do RI-TCE/MT.
42. Acerca do superfaturamento por quantidade e em relacdo as alegacdes
de defesa dos fiscais da obra, Srs. Enedino Antunes Soares e Gervasio Madal de

Assis, tendo em vista que a equipe de auditoria concluiu ter sido comprovada a
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execucdo de todos os servicos medidos e pagos, o Ministério Publico de Contas

manifestou-se pelo afastamento dessa irregularidade.

43. Em decorréncia disso, o Ministério Publico de Contas concluiu que o

afastamento dessa irregularidade - o superfaturamento por quantidade - também deve

ser aplicado a empresa Topéazio Construcdes e Saneamento Ltda.

44, Concluindo, a manifestacdo ministerial foi concordante com a Secex-

Obras, in verbis:

b)

c)

d)

e)

f)

pelo julgamento irregular da tomada de contas ordinéria, relativa aos
contratos n° 4373/2012 de responsabilidade do Sr. Quidauguro Marino
Santos da Fonseca, ex-Secretario de Obras Publicas, conforme art. 23, da
LO/TCE-MT e art. 194, I, do RI/TCE-MT;

pela condenac¢do do Sr. Quidauguro Marino Santos da Fonseca e da
empresa Topézio Constru¢cdes e Saneamento Ltda, de forma solidaria,
a restituicdo ao erario do valor de R$ 164.462,72 (cento e sessenta e
quatro mil quatrocentos e sessenta e dois reais e setenta e dois centavos),
atualizado e com os acréscimos legais, conforme o art. 23 e 72 da
LOTCE/MT c/c art. 195 do RITCE/MT;

pela aplicagdo de multa proporcional ao dano a empresa Topazio
ConstrucBes e Saneamento LTDA., nos termos do artigo 75, inciso Il, da
Lei Complementar n. 269/2007, c/c o artigo 289, inciso |, da Resolu¢éo n.
14/2007, 3° da Resolucdo Normativa n. 17/2016;

pela ndo aplicacdo de multa proporcional ao dano ao espdélio do Sr.
Quidauguro Marino Santos da Fonseca, em virtude de sua natureza
personalissima;

pelo afastamento do superfaturamento por quantidade do contrato n°
4373/2012;

pelo envio ao Ministério Publico Estadual em razédo da irregularidade
das contas por existéncia de dano ao erério, por for¢a do art. 196, do
RI-TCE/MT.

E o relatério.

Cuiaba/MT, 6 de novembro de 2019.

N (assinatura digital)* )
JOAO BATISTA DE CAMARGO JUNIOR
Conselheiro Interino

(Portaria n°® 127/2017, DOC TCE/MT de 18/09/2017)

* Documento firmado por assinatura digital, baseada em certificado digital emitido por Autoridade Certificadora credenciada, nos termos da Lei Federal n° 11.419/2006 e ¢&o

Normativa N° 9/2012 do TCE/MT.
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