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PROCESSO N°:  [14910-1/2011

ASSUNTO: Representacdo de Natureza Interna referente ao Contrato n¢
42/2008.

PRINCIPAL: SECRETARIA DE ESTADO DE TRANSPORTE E
PAVIMENTAQAO URBANA - SETPU

REPRESENTADO: |ARNALDO ALVES DE SOUZA NETO - ex-Secretario de Estado de
Infraestrutura e ex-Secretario de Estado de Transporte e
Pavimentac&o Urbana

RELATOR: JOSE CARLOS NOVELLI - Conselheiro Relator

AUDITOR: JEFFERSON FILGUEIRA BERNARDINO — Auditor Publico Externo

Excelentissimo Senhor Conselheiro Relator,

1. INTRODUCAO

O presente processo trata de representacio proposta por esta Secex de

Obras e Servicos de Engenharia — Secex OSE apds denuncia andnima (Protocolo

de Ouvidoria n°® 295-0/2011, chamado n° 1194/2010) que aponta a execugcao apenas

parcial e a ma qualidade dos servicos de pavimentacdo de ruas do bairro Jardim

Renascer, em Cuiaba. Retorna a esta SECEX para andlise dos documentos

juntados.

Notificado, o Secretario de Estado de Transporte e Pavimentac¢do Urbana,

Sr. Arnaldo Alves de Souza Neto, representado neste ato por sua advogada, Sr.2

Romélia Ribeiro Peron, OAB/MT n° 11.764, constituida por meio de instrumento

particular de procuracao (fl. 216); apresenta sua manifestacao (fls. 221 a 230)

juntamente com documentos pertinentes ao objeto da presente representacéo (fls.

231 a 290). A manifestacdo ocorreu dentro do prazo da prorrogagao concedida (fl.

219).

2. DOS FATOS

Primeiramente é imperioso ressaltar que 0s presentes autos se reportam
a dois contratos distintos, a saber Contrato n° 042/2008 e Contrato n° 492/2009.

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo XYEVG.
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2.1. CONTRATO N° 042/2008

Firmado entre a, entdo, Secretaria de Estado de Infra-Estrutura e a
empresa Engemat Incorporacdes e Construgcées LTDA, o Contrato n°® 042/2008 tem
como objeto “execucdo das obras de pavimentacdo asfaltica e drenagem de aguas
pluviais no Bairro Renascer — Linha de Onibus, no municipio de Cuiaba — MT, numa
extensdo de 11.480,07 m? (lote 04 do Edital), conforme anexo I.”

Acerca do referido contrato, transcrevemos a seguir excerto do relatorio
elaborado por equipe desta Secex de Obras e Servigcos de Engenharia (fls. 208 a
212) contendo a analise efetuada sobre as informagfes apresentadas pelo Sr.
Arnaldo Alves Souza, Secretério de Estado de Transporte e Pavimentacdo Urbana

a época.

Conforme as medicbes apresentadas foram executados 95,02% dos servigos
contratados, restando a executar 945,97 m de sarjeta e meio-fio, 362,84 m? de
TSD com capa selante, 24 bocas de lobo e as alas e dissipadores dos dispositivos
de drenagem. Sao apresentadas varias notificagbes a contratada por
desconformidades nos servi¢os e materiais, por atrasos e até mesmo abandono
da obra, datadas de 17/07/2008 (fls. 120-TCE), 16/06/2009 (fls. 121-122-TCE),
21/09/2009 (fls. 123-124-TCE), 07/12/2009 (fls. 125-137-TCE) sem nenhum
resultado efetivo demonstrado. A Unica manifestacdo da contratada apresentada
€ de 15/01/2010 (fls. 138-144-TCE) e traz a alegacao de que parte dos defeitos
devem-se a acdes dos proprios moradores antes da cura do concreto e informa
gue as obras serdo concluidas e os reparos realizados. O relatério técnico de fls.
148-160-TCE, datado de 11/10/2011, conclui que o estado geral da capa asfaltica
€ bom, mas existem pontos com problemas devido a falhas construtivas e mau
uso. Nao se constatou nenhuma efetividade nas medidas tomadas. No sistema
Geo-Obras constam apenas 3 das 6 medi¢des. E necessario que o gestor tome
as medidas necessarias para a conclusdo do contrato e reparo das patologias.
Observa-se que os servicos ainda ndo executados correspondem, em sua maioria,
a dispositivos de drenagem cuja auséncia podera ocasionar deterioragdo precoce
do pavimento.

A referida equipe ressalta ainda que “o gestor alega que o processo foi
enviado ao departamento juridico para as devidas providéncias mas ndo comprova
nenhuma providéncia efetiva tomada” e finaliza recomendando que “o gestor da
Secretaria de Estado de Transporte e Pavimentacdo Urbana, sr. Arnaldo Alves de
Souza Neto seja notificado a manifestar-se acerca do presente relatério, a
demonstrar as medidas efetivamente tomadas para conclusdo dos contratos e

reparo das patologias existentes”.
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2.2.CONTRATO N° 492/2009

Firmado entre a, entdo, Secretaria de Estado de Infra-Estrutura e a
empresa Potigud Constru¢cdes LTDA, o Contrato n° 492/2009 tem como objeto
“execucdo de servicos de pavimentacdo asfaltica, terraplanagem e drenagem de
aguas pluviais, no Bairro Renascer, no municipio de Cuiaba — MT.”

Acerca do referido contrato, transcrevemos a seguir excerto do relatorio
elaborado por equipe desta Secex de Obras e Servigcos de Engenharia (fls. 208 a
212) contendo a analise efetuada sobre as informagfes apresentadas pelo Sr.
Arnaldo Alves Souza, Secretério de Estado de Transporte e Pavimentacdo Urbana
a época.

Conforme as medicbes apresentadas foram executados 81,54% dos servigos
contratados, restando a executar 50% do TSD e todo o meio-fio e sarjeta. S&o
apresentadas duas notificagfes a contratada para que retome e conclua as obras,
datadas de 08/12/2010 (fls. 197-198-TCE) e 20/09/2011 (fls. 194-195-TCE) sem
nenhum resultado efetivo demonstrado. A Unica manifestagdo da contratada
apresentada é de 22/09/2011 (fls. 196-TCE) e limita-se a informar que reiniciaria
a obra em 20 dias e a concluiria em mais 30 dias. O relatério técnico de fls. 199-
206-TCE, datado de 11/10/2011, que ndo contém autoria nem assinatura,
apresenta 12 fotos e conclui que “neste segmento da rua Bandeirantes
(prolongamento da linha de 6nibus) que tem inicio na rua Arenapolis (travessa da
mesma) até o seu final, onde se encontra o Cérrego do Barbado, divisa entre o
Bairro Renascer e Pedregal, nada foi feito, nem mesmo se deu inicio as Obras”.
Esse relatorio contradiz a medicao de fls. 185-187 que atesta a execugao de 100%
da terraplanagem, drenagem, base, sub-base e imprimacdo. Ndo se constatou
nenhuma efetividade nas medidas tomadas. No sistema Geo-Obras ndo foi
langada a obra. E necessario que o gestor explique as incongruéncias constatadas
e tome as medidas necessdrias para a conclusdo do contrato. Destaca-se que a
ndo conclusdo dos servicos pode ocasionar a deterioracdo dos servicos ja
executados, ndo protegidos das intempéries pelos meios-fios, sarjetas e pela capa
asféltica.

A referida equipe ressalta ainda que “o gestor alega que o processo foi
enviado ao departamento juridico para as devidas providéncias mas ndo comprova
nenhuma providéncia efetiva tomada” e finaliza recomendando que “o gestor da
Secretaria de Estado de Transporte e Pavimentacdo Urbana, sr. Arnaldo Alves de
Souza Neto seja notificado a manifestar-se acerca do presente relatorio, a
demonstrar as medidas efetivamente tomadas para conclusdo dos contratos e

reparo das patologias existentes”.
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3. DA ANALISE DA MANIFESTACAO DO SENHOR ARNALDO ALVES DE SOUZA
NETO

Conforme anteriormente informado, o ex-Secretério de Estado de Transporte e
Pavimentacdo Urbana, Sr. Arnaldo Alves de Souza Neto, apresentou sua manifestagéo (fls.
221 a 230) por intermédio de sua advogada, Sr.2 Romélia Ribeiro Perén, OAB/MT n° 11.764,
constituida por meio de instrumento particular de procuracdo (fl. 216). Na oportunidade o
representado também providenciou a juntada de documentos que entendeu pertinentes ao

objeto da presente representacéo (fls. 231 a 290).

3.1.DA MANIFESTACAO SOBRE O CONTRATO N° 042/2008
3.1.1. DAS FALHAS NO PLANEJAMENTO DAS OBRAS E GESTAO DE
INTERFERENCIAS ENTRE SERVICOS

Em seus apontamentos iniciais sobre as verificagcdes efetuados pela
equipe técnica desta Secex de Obras e Servi¢os de Engenharia assim se manifestou
o Sr. Arnaldo Alves de Souza Neto:

Sobre o contrato n° 042/2008, os técnicos alegam que ‘“varias notificacdes a
contratada por desconformidade nos servicos e materiais, por atrasos e até
mesmo abandono da obra (...) sem nenhum resultado efetivo demonstrado” (fls.
210-TCE). E continuam:

“A Unica manifestagdo da contratada apresenta é de 15/01/2010 e traz a alegagéo
de que parte dos defeitos devem-se a agc6es dos préprios moradores antes da
cura do concreto e informa que as obras serdo concluidas e os reparos realizados.
O relatorio técnico de fls. 148-160-TCE, datado de 11/10/2011, conclui que estado
geral da capa asfaltica € bom, mas existem pontos com problemas devido a
falhas construtivas e mau uso.

(...)

E necessario que o gestor tome as medidas necessérias para a conclusio
do contrato e reparo das patologias. Observa-se que os servicos ainda nao
executados correspondem, em sua maioria, a dispositivos de drenagem cuja
auséncia podera ocasionar deterioracédo precoce do pavimento.” (fls. 210)

No caso, como se vé, o engenheiro da Secretaria de Estado de Transporte e
Pavimentacdo Urbana concluiu, em 11/10/2011 que, apesar dos reparos
necessarios, oriundos, inclusive, do mau uso da populagéo local, a obra encontra-
se em bom estado de conservacéo. (grifos originais)

Neste sentido assim prosseguem suas argumentacgoes:

A verificacao de danos a capa asfaltica por mau uso (fls. 148-160) vem de encontro
com o entendimento de que (1) “falhas de planejamento das obras e na gestéo
das interferéncias entre os servicos de responsabilidade da Sanecap
(Prefeitura Municipal de Cuiaba) e da SETPU (Sinfra)” emanado pelos proprios
Técnicos de Contas asfls. 19/21-TCE, e, (2) do mesmo modo, com a manifestagéo
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apresentada pela empresa as fls. 138-144/TCE, apontado pelos técnicos de
contas nos seguintes termos:

“A Unica manifestacdo da contratada apresenta € de 15/01/2010 (fls. 138-144-
TCE) e traz a alegacdo de que parte dos defeitos devem-se a acfes dos
préprios moradores antes da cura do concreto e informa que as obras seréo
concluidas e os reparos realizados. (fls. 210-TCE )" (sic)

3.1.1.1. DA ANALISE

Apesar da obra ter sido considerada em bom estado de conservagéo pelo
engenheiro da SETPU, em inspecao realizada por este em 11/10/2011, tem-se que
tal fato ndo diminui a gravidade da falta da execucdo completa dos servicos
avencados, bem como nao se pode desconsiderar a relevancia dos dispositivos de
drenagem para a conservacdo do pavimento, conforme foi destacado em relatério
anterior desta Secex e consta inclusive do trecho citado pelo proprio manifestante

em suas consideragoes.

Ademais, a defesa tenta desconstruir a existéncia de falhas de
planejamento das obras e da gestéo das interferéncias entre 0s servi¢cos, apontadas
por esta Secex de OSE (fls. 19 a 21), ao destacar manifesta¢cdes que informam que
parte dos defeitos deviam-se as a¢cbes de moradores e transeuntes. No entanto, é
descabida tal intencdo, conforme depreende-se do trecho do relatorio desta Secex
de Obras e Servigcos de Engenharia abaixo, as falhas neste planejamento séo
evidentes estando demonstradas pela prépria paralizacdo da obra, o que implicou
numa maior morosidade para a conclusdo, apoés iniciados, de parte dos servigcos
contratados e este fato sujeitou a populacéo local a maiores transtornos, bem como

exp0os o investimento realizado a maior risco.

Diante do exposto conclui-se que houve falhas no planejamento das obras e na
gestdo das interferéncias entre os servicos de reponsabilidade da Sanecap
(Prefeitura Municipal de Cuiabd) e da SETPU (Sinfra). Essas falhas causam
transtorno aos cidaddos moradores do bairro e comprometem o
investimento ja realizado. (grifamos)

3.1.2. DO RECEBIMENTO DA OBRA

Segue o0 manifestante informando sobre a inexisténcia de recebimento da
obra objeto do Contrato n°042/2008.
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Destaca-se, Nobre Conselheiro, que ndo foram localizados entre os documentos
inseridos no processo licitatério termo de recebimento provisorio ou definitivo da
obra, objeto do contrato n° 42/2008, o que importa dizer que, o vinculo contratual
perdura, fato que, impede o inicio da contagem do prazo quinquenal de garantia
do objeto contratado, nos termo do art. 628, do Codigo Civil e art. 73, §82° da Lei
de Licitaces.

“Art. 622, CC. Nos contrato de empreitada de edificios ou outras construcdes
consideraveis, 0 empreiteiro de materiais e execucdo respondera, durante o prazo
irredutivel de cinco anos, pela solidez e seguranc¢a do trabalho, assim em razao
dos materiais, como do solo”.

“Art. 73, Lei 8.666/93. Executado o contrato, o seu objeto seré recebido:

(...)

§2° O recebimento provisorio ou definitivo ndo exclui a responsabilidade civil pela
solidez e seguranca da obra ou do servico, nem ético-profissional pela perfeita
execucao do contrato, dentro dos limites estabelecidos pela lei ou pelo contrato”.
(sic)

3.1.2.1. DA ANALISE

De fato, ndo poderiam ter sido localizados termos de recebimento
provisorio ou definitivo do objeto do contrato em questao pois, conforme preceitua o
caput do art. 73 da Lei 8.666/1993, a execucédo do contrato consubstancia-se em
conditio sine qua non para a recebimento de seu objeto e, conforme depreende-se
das reiteradas notificacbes a contratada para que retomasse a execucdo dos
servicos contratados e da Ultima medicao realizada, os servicos ndo foram todos

executados, ou seja, o0 contrato nao foi adimplido.
3.1.3. DAS DIFICULDADES ENCONTRADAS PELO GESTOR

A defesa informa ter buscado o auxilio da Procuradoria do Estado de Mato
Grosso.

Agora, ante a dificuldade que a atual gestdo vem encontrando na esfera
administrativa para regularizar e fazer cumprir os termos de diferentes contratos,
cujos objetos se referem, em grande parte, a obras de pavimentacdo urbana e,
principalmente, o que determina a legislagdo mencionada, recorremos a
Procuradoria do Estado de Mato Grosso, através do OF/GS/N° 561/2012, cuja
cOpia segue anexa. (sic)

3.1.3.1. DA ANALISE

O oficio OF/GS/N°561/2012, juntado as folhas 232 a 233, trata de
solicitagédo efetuado pela SETPU a Procuradoria Geral do Estado — PGE/MT sobre
como proceder acerca das dificuldades na conclusdo do objeto do Contrato n°
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492/2009, nao havendo na referida documentagao qualquer mencao ao Contrato n°
042/2008. Desta forma, é descabida sua analise em relacdo a este contrato.

3.1.4. DAS PROVIDENCIAS ADOTADAS FRENTE AO ABANDONO DA
OBRA

Frente ao abandono da obra objeto do Contrato n° 42/2008 a defesa
informa ter encaminhado o processo ao departamento juridico da Secretaria de

Estado de Transporte e Pavimentagédo Urbana - SETPU

ApGs as providéncias administrativas tomadas por esta Secretaria a empresa ndo
se manifestou para regularizar e efetuar as correcdes necessarias, deixando a
obra em total abandono.

Informamos que encaminhamos o processo para 0 departamento juridico dessa
Secretaria de Estado de Transporte e Pavimentacdo Urbana — SEPTU para as

devidas providéncias. (sic)

3.1.4.1. DA ANALISE

Evidencia-se nos presentes autos que a apds a empresa contratada nao
ter atendido as notificagdes da SETPU e ter abandonado a obra objeto do Contrato
n° 42/2008, a unica providéncia tomada pelo Sr. Arnaldo Alves de Souza Neto foi 0
encaminhamento do processo ao departamento juridico da referida secretaria, uma
vez que ndo foi apresentada nenhuma atitude decorrente do referido

encaminhamento.
3.1.5. DA RESPONSABILIDADE PELA QUALIDADE DA OBRA

Sobre as responsabilidades pela consecucao do objeto contratado assim

se manifestou a defesa:

Inegavel Nobre Conselheiro a dificuldade encontrada por este gestor para
individualizar a reponsabilidade pela qualidade da obra e/ou cumprimento do
objeto licitado, no caso da presente representacdo e demais que tramitam nesta
Corte de Contas acerca de casos similares.

(...)

Assim, comprovada a preocupacdo do atual gestor de agir de modo a buscar os
responsaveis e o grau de culpabilidade de cada um, a fim de garantir o
ressarcimento ao erdrio publico e a condenacéo dos responsaveis, seja através
das inumeras notificacdes aos envolvidos, dos requerimentos de levantamentos
técnicos da obra e, por fim, movimentagdo da Procuradoria Geral do Estado.
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3.1.5.1. DA ANALISE

A cerca do exposto pelo manifestante, primeiramente ressaltamos que as
notificagbes trazidas aos presentes autos foram emitidas na gestdo de seu
antecessor, uma vez que o Sr. Arnaldo Alves de Souza Neto foi nomeado para
exercer o cargo de Secretario de Estado de Infraestrutura a partir de 04/05/2010,
conforme publicacdo do Ato n° 2.361/2010 no DOE n° 25310. Com relagdo a emissao
de requerimentos de levantamentos técnicos da obra e a solicitacdo de auxilio da
Procuradoria Geral do Estado, no que concerne ao Contrato n° 042/2008, nao foram
juntados aos presentes autos documentos que comprovem tais alegacdes. Desta
forma, no lugar da alegada preocupacao do atual gestor evidencia-se uma atuacao
omissa, haja vista que a execucdo do referido contrato se deu em parte na sua
gestao, o que pode ser verificado por meio da 62 medi¢cao dos servigos ocorrida em
08/06/2010, e este ndo tomou providéncias efetivas frente o abandono da obra.

3.2.DA MANIFESTAGCAO SOBRE O CONTRATO N° 492/2009
3.2.1. DAS ALEGACOES INICIAIS

O manifestante inicia suas alegacbes acerca do Contrato n° 492/2009

informando:

Toda argumentacdo até agora exposta presta, também, a manifestacao deste
gestor sore os apontamentos dos Técnicos de Contas acerca do Contrato n°
492/2009, que passamos a atacar especificamente agora:

3.2.1.1. DA ANALISE

Considerando a manifestacdo do Sr. Arnaldo Alves de Souza sobre o
Contrato n° 042/2008, verifica-se o descabimento desta alegacdo uma vez que 0s
argumentos anteriormente apresentados e analisados ndo guardam pertinéncia com
o Contrato n°® 492/2009, sendo assim desnecessaria sua analise sob a oOtica deste

contrato.
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3.2.2. DAS CONTRADICOES ENTRE O RELATORIO TECNICO E AS
MEDICOES

Com relacdo ao apontamento efetuado por esta Secex de Obras e
Servigos de Engenharia, em relatorio acostado as fls. 208 a 212, de que o constante
em relatério técnico sem autoria nem assinatura (fls. 199 a 206) contradizia a
medicao dos servicos (fls. 185-187), assim se manifestou o Sr. Arnaldo Alves de Souza
Neto.

No caso do contrato n° 492/2009, o relatério de vistoria realizado anexo ao
processo, que fora encaminhado ao Egrégio Tribunal de Contas sem assinatura,
foi elaboradora pelo Engenheiro JORNI GABRIEL DE ARRUDA AXKAR,
CREA/MT 1204425647 que, para regularizacdo do caso, reimprimiu o documento
gue agora remetemos devidamente assinado.

Sobre a conclusdo de ndo execucdo de servicos no segmento da rua
Bandeirantes, em destaque no trecho do relatério acima transcrito, o préprio
Engenheiro emitiu JUSTIFICATIVA TECNICA DE RELATORIO APRESENTADO,
gue segue anexo em 2 (duas) laudas.

Da referida JUSTIFICATIVA TECNICA DE RELATORIO APRESENTADO
extraimos razdes técnicas para a conclusao inserida no relatério de fls. 199-206,
assim, destacamos ao Nobre Conselheiro os seguintes trechos:
“JUSTIFICATIVA: ...

Por tudo, o relatério teve como conclusao a argumentacao de que a empresa nao
tinha voltado a realizar o restante dos servigos para a completa finalizagéo da obra.
A descricdo da concluséo feita pelo Engenheiro cometeu o erro em dizer: Nem
mesmo se deu inicio as Obras”, em vez de reinicio, e portanto, como diz na
descricdo, “nada foi feito”, cometendo-se um pequeno erro que veio a gerar todo
0 equivoco.

(...)

Como tudo acima exposto, procedemos em mostrar que alguns servicos
foram executados mas, como néo teve continuidade apds o de aplicacao da
imprimac&o, veio ocorrer o desgaste natural do material aplicado, pelo uso
continuo da via como pelo tempo decorrido, ocasionando o aspecto que aparece
nas fotografias tiradas. O mesmo aconteceu com a drenagem superficial que, em
parte acabou sendo danificada pelo desleixo dos usuéarios da via, como também
pelas pessoas que ali residem, sem dar a devida importancia com que ali se
deparava.

Portanto, retificando o que tinha dito, quero divulgar que ndo passou de um
equivoco, por ter sido o Relatdrio elaborado para atender a Notificacdo que
solicitava a retomada da Obra ou até mesmo, nao poderia proceder de maneira a
realizar uma avaliacéo fisica do que poderia ter sido feito na obra, sem ter o devido
conhecimento do Contrato como das Medi¢des concretizadas. (sic)

3.2.2.1. DA ANALISE

Considerando o exposto pelo manifestante, a justificativa técnica
elaborada pelo Sr. Jorni Gabriel de Arruda Axkar (fls. 234 a 235) e a retificacdo do
Parecer Técnico — Relatério Fotografico (fls. 236 a 242), verificou-se nova
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contradicdo conforme constata-se por meio da transcricdo da conclusdo da
retificacdo do Parecer Técnico — Relatorio Fotogréfico, a seguir, pois na referida
retificagcédo a inclusdo do trecho “nada foi feito no quesito Pavimentagéo, e pouco se
fez atribuido a Drenagem” na conclusdo do relatério apresenta-se em
desconformidade com o apresentado pela Terceira Medigéo (fls. 263 a 266), uma

vez que nesta consta que os servi¢gos de drenagem foram 100% executados.

Conclusédo: Neste segmento da Rua Bandeirantes (prolongamento da linha de
Onibus) que tem inicio na Rua Arenapolis (travessa da mesma) até o seu final,
onde se encontra o Cérrego do Barbado, divisa entre o Bairro Renascer e
Pedregal, nada foi feito no quesito Pavimentacdo, e pouco se fez atribuido a
Drenagem, nem mesmo se deu reinicio as Obras que fora prometido pela
empresa, como mostramos pelas 12 (doze) fotos expostas acima. (grifamos)

3.2.3. DA RESCISAO UNILATERAL DO CONTRATO N° 492/2009

O manifestante informa que em virtude da inexecucao do contrato foi
instaurado, no ambito da SETPU, o Processo Administrativo n°® 115456/2012, por
meio do qual o Contrato n° 492/2009 foi rescindido unilateralmente. Apds a rescisdo
unilateral, a SETPU solicitou orientagéo da Procuradoria Geral do Estado sobre as
medidas que deveria adotar para o ressarcimento ao erario e a aplicacao de sanc¢des
aos responsaveis, conforme OF/GS/N° 561/2012 (fls. 232 a 233) e, com base nisso,

ressalta 0 manifestante:

Portanto, mais uma vez, comprovada a inexisténcia de omissao por parte deste
gestor quanto a necessidade de solugdo dos contratos inseridos na presente
representacao interna, e mais, sua boa-fé em agir dentro da legalidade na gestao
dos contratos sob seu comando.

3.2.3.1. DA ANALISE

Primeiramente destacamos que agir dentro da legalidade é uma
obrigacdo constitucional de todos os agentes publicos e ndo demonstracdo de boa-
fé, bem como ressaltamos que a rescisao unilateral do contrato ndo € a Unica medida
administrativa de carater punitivo aplicavel ao contratado ante as reiteradas faltas na
execucéao do objeto do Contrato n° 492/2009.
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Neste sentido, o préprio instrumento contratual apresenta os casos que

acarretardo a aplicacdo da penalidade de multa.

VI - MULTAS

A CONTRATADA serio aplicadas pela SINFRA, multas de 0,01% do
valor atualizado do Contrato, nos seguintes casos:

2) Por dia que exceder o prazo de conclusio dos servicos/obras:

b) Quando os servicos/obras ndo tiverem o andamento previsto no
Cronograma;

¢) Nao Informar corretamente a Administracio da SINFRA, sobre o
andamento dos servicos/obras contratados;

d) Dificultar os trabalhos de fiscalizacdo dos servicos/obras pela SINFRA.

Fonte: Geo-Obras

Ademais, além do instituto da multa de mora que tem seu respaldo legal
no artigo 86 da Lei 8.666/1993, a referida lei, em seu artigo 87, também estipula as
sanc¢les aplicdveis ao contratado nos casos de inexecucgdo total ou parcial do

contrato.

Art. 87. Pela inexecucao total ou parcial do contrato a Administracdo podera,
garantida a prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes sancoes:

| - adverténcia;

Il - multa, na forma prevista no instrumento convocatorio ou no contrato;

Il - suspensao temporaria de participacao em licitacao e impedimento de contratar
com a Administracéo, por prazo ndo superior a 2 (dois) anos;

IV - declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracdo
Pudblica enquanto perdurarem os motivos determinantes da punicdo ou até que
seja promovida a reabilitacdo perante a prOpria autoridade que aplicou a
penalidade, que sera concedida sempre que o0 contratado ressarcir a
Administracao pelos prejuizos resultantes e apos decorrido o prazo da sangéo
aplicada com base no inciso anterior.

Contudo, ainda que evidenciada, por meio de notificacdes a contratada, a
paralizacdo dos servicos sem prévia comunicagdo a contratante, o atraso
injustificado na prestacéo dos servi¢os e por fim o abandono da obra acarretando na
inexecucao parcial do objeto pactuado, n&do se verificou a instauragao, ressalvada a

rescisao unilateral, de processo para aplicacdo de penalidade a contratada.
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No entanto, considerando que o Sr. Arnaldo Alves de Souza Neto
consultou a Procuradoria Geral do Estado de Mato Grosso - PGE, conforme
OF/GS/N° 561/2012 (fls. 232 a 233), sobre quais procedimentos adicionais deveria
adotar frente a rescisao unilateral do Contrato n°® 492/2009 em virtude de sua
inexecucdo parcial, este deve informar quais atitudes foram tomadas apds a

manifestacéo da PGE.
4. DAS IRREGULARIDADES

Uma vez que até o presente momento nado foram tipificadas as
irregularidades que se verificaram no decorrer deste processo, utilizamos do
presente, para com base em toda documentacao juntada aos autos, classificar as
irregularidades apontadas na forma do Anexo Unico da Resolugdo Normativa n°
2/2015 — TP, desta Corte de Contas.

4.1. DOS ACHADOS EM RELAGCAO AO CONTRATO N° 042/2008
4.1.1. DA INTERRUPCAO DOS SERVICOS

Foram constatadas interrup¢cbes nos servicos relativos ao objeto do
Contrato n° 042/2008 sem a prévia comunicagdo ao contratante em duas ocasifes
distintas, conforme verificado pela Notificagdo n° 053/2009-SAVHS/SINFRA (fl.
122), de 02/06/2009, e pela Notificagdo n° 095/09 (fl. 124), de 09/09/2009.

Conforme consignado na clausula sétima do Contrato n° 042/2008, seréo
aplicadas sanc¢des, dentre outras hipéteses, no caso da contratada ndo informar
corretamente a Administracdo da SINFRA sobre o andamento dos servigos
contratados. No entanto, ndo foi verificada a instauragéo de processo administrativo

com o escopo de aplicar penalidades a contratada.

Resumo do _achado: N&o foi instaurado processo de aplicacdo de

penalidade a contratada em razdo das irregularidades verificadas pelo fiscal do

contrato durante a execucao do contrato.
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Classificacao dairreqularidade:

HBO0O8 — Nao aplicacdo de san¢Oes administrativas ao contratado em
razdo de atraso ou inexecugdo total ou parcial do contrato (arts. 86 a 88 da Lei
8.666/1993).

Responsabilizacdo:

Sr. VILCEU FRANCISCO MARCHETTI, na qualidade de Secretario de
Estado de Infraestrutura: Por ndo ter aplicado penalidades a contratada ante as
irregularidades verificadas pela fiscalizagédo na execucéo dos servigos contratados.
No entanto, recomenda-se o afastamento da irregularidade apontada uma vez

gue o responsavel veio a obito.

4.1.2. DA NAO ADOCAO DAS MEDIDAS NECESSARIAS FRENTE A
INEXECUCAO PARCIAL DO CONTRATO

Conforme documentos juntados aos presentes autos e consulta realizada
ao Sistema Geo-Obras, foram realizadas seis medi¢des para o Contrato n° 042/2008
e, de acordo com a 62 Medicao (fls. 113 a 119), foram concluidos apenas 95,02%
dos servicos contratados, sendo assim configurada a inexecucgéo parcial do objeto
contratado.

| No Contrato: 42 Ano Contrato: 2008 Sequencial Obra: 1 +, Visualizar Contrato T

[] Resumo & C I a jeti: ( si 9 Medicso =¥ Material “*} Maquinas/Equipamentos .. Aditivo ({3 Fotos
Medicdo Documentos Fotos
Cédigo Tipo Medicdo N° Medicdo Observacdo Periodo da Medicdo Data Medicdo Valor da Medicdo Inclusdo
(R$)
2592 Medicdo a pregos iniciais MPI / 1 Execucdo das Obras de... 07/04/2008 a 30/07/2008 30/07/2008 145.258,63 03/02/2009
2593 Medicdo a pregos iniciais MPI / 2 Execucdo das Obras de... 01/08/2008 a 14/10/2008 14/10/2008 115.295,87 03/02/2009
2594 Medicdo a pregos iniciais MPI / 3 Execugdo das Obras de... 15/10/2008 a 25/11/2008 25/11/2008 32.968,61 03/02/2009
37476 Medicdo a pregos iniciais MPI / 4 4° MEDI(;AO 01/06/2009 a 23/09/2010 23/09/2009 279.453,26 29/05/2012
37610 Medi¢3o a pregos iniciais MPI / 5 PLANILHA DA 5° MEDIC... 24/09/2009 a 12/11/2009 12/11/2009 144.075,45 04/06/2012
37611 Medicdo a precos iniciais MPI / 6 6° MEDICAO 13/11/2009 a 20/05/2010 08/06/2010 71.200,00 04/06/2012

Fonte: Geo-Obras
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Esta Secex de Obras e Servicos de Engenharia salientou, em
manifestacdo anterior (fls. 208 a 212), que o0s servicos nado executados
correspondem, em sua maioria, a dispositivos de drenagem cuja auséncia pode vir

a comprometer a durabilidade do pavimento.

O proprio Sr. Arnaldo Alves de Souza Neto confirma o abandono da obra
em sua manifestacgéao inicial (fls. 84 a 86) ao informar:

ApGs as providéncias administrativas por esta Secretaria a empresa nao se
manifestou para regularizar e efetuar as corre¢cdes necessarias, deixando a obra
em total abandono.

Na mesma manifestacao o gestor ressaltou ter encaminhado o processo
ao departamento juridico da SETPU para providéncias, no entanto nao foi verificada
a instauracdo de nenhum processo administrativo para proceder com a rescisdo

unilateral do contrato e para a aplicagdo de penalidades a contratada.

Resumo do achado: Contrato 042/2008 nao foi adimplido no prazo de

sua vigéncia e nem rescindido ante a inexecugdo parcial de seu objeto. N&o foi

instaurado processo de aplicagdo de penalidade a contratada em razdo da
inexecucao parcial do objeto contratado.

Classificacao da irreqgularidade:

HBO0O8 — Nao aplicacdo de san¢Oes administrativas ao contratado em
razdo de atraso ou inexecugdo total ou parcial do contrato (arts. 86 a 88 da Lei
8.666/1993).

HBO7 - Ocorréncia de irregularidades no Encerramento dos contratos (Lei
8.666/1993).

Responsabilizacdo:

Sr. ARNALDO ALVES DE SOUZA NETO, na qualidade de Secretario
de Estado de Infraestrutura: Por ndo ter realizado a rescisdo do contrato e nao ter

aplicado penalidades a contratada ante a inexecucéo parcial do contrato.
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4.1.3. DA INEXISTENCIA DE ADITIVO DE PRAZO

Conforme item 3.4 da Clausula Terceira do Contrato n° 042/2008, o prazo
para a conclusdo dos servicos era de 150 (cento e cinquenta) dias a partir da
expedicao da Ordem de Servico, que se deu em 07/08/2008. Neste sentido, o prazo
de execucgao expirar-se-ia em 04/01/2009.

Contudo, os servicos foram interrompidos, conforme Ordem de
Paralisacdo dos Servigos (fl. 6), de 22/12/2008, em razdo das chuvas do periodo e
em razao de obras de infraestrutura para abastecimento de agua e para saneamento
basico, a serem executadas pela SANECAP na regido, tendo a Ordem de Reinicio
sido emitida em 23/04/2009, de acordo com a Notificagdo 053/2009-
SAVHS/SINFRA.

Neste sentido, tendo a execugdo dos servigos sido interrompida no
interesse da Administracdo por 122 (cento e vinte e dois) dias, deveria ter sido
formalizado aditivo contratual prorrogando o0s prazos previstos no instrumento
contratual, na forma do disposto no artigo 57 da Lei 8.666/93, devendo ser a

prorrogacao por periodo equivalente ao paralisado.

Art. 57. A duragéo dos contratos regidos por esta Lei ficara adstrita a vigéncia dos
respectivos créditos orcamentarios, exceto quanto aos relativos:

(...)

§ 1° Os prazos de inicio de etapas de execucdo, de concluséo e de entrega
admitem prorrogacdo, mantidas as demais clausulas do contrato e assegurada
a manutencdo de seu equilibrio econémico-financeiro, desde que ocorra algum
dos seguintes motivos, devidamente autuados em processo:

| - alteracdo do projeto ou especificagcbes, pela Administracao;

Il - superveniéncia de fato excepcional ou imprevisivel, estranho a vontade das
partes, que altere fundamentalmente as condi¢des de execucédo do contrato;

Il - interrupcéo da execucédo do contrato ou diminui¢c&o do ritmo de trabalho
por ordem e no interesse da Administragéo;

IV - aumento das quantidades inicialmente previstas no contrato, nos limites
permitidos por esta Lei;

V - impedimento de execucdo do contrato por fato ou ato de terceiro reconhecido
pela Administracdo em documento contemporaneo a sua ocorréncia;

VI - omissao ou atraso de providéncias a cargo da Administracao, inclusive quanto
aos pagamentos previstos de que resulte, diretamente, impedimento ou
retardamento na execugdo do contrato, sem prejuizo das san¢des legais
aplicaveis aos responsaveis.

§ 2° Toda prorrogacdo de prazo deverd ser justificada por escrito e
previamente autorizada pela autoridade competente para celebrar o
contrato. (grifamos)
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No entanto, por meio de consulta ao Sistema Geo-Obras constatou-se
gue nao consta nenhum aditivo de prazo cadastrado para o Contrato n® 042/2008.

Ne: 42 Ano: 2008 | Valor Inicial (R£): 796.341,79 | Prazo Vigéncia Inicial (dias): 150

[] Resumo & Controles () Situagio .. Aditives [ | Apostilas ¥| Obras
Aditivas Publicacio Documentas

Cédigo  Termo Aditive Ano Assinatura  Tipo de Aditive Valor Aditado (R$) Prazo Vig. Aditado  Inclusio

Fonte: Geo-Obras

Resumo do _achado: Nao foi formalizado aditivo de prazo ainda que o0s

servigcos contratados tivessem sido interrompidos a pedido e no interesse da
Administragéo.

Classificacao dairreqgularidade:

HBO06 — Ocorréncia de irregularidades na execugcao dos contratos
(Lei 8.666/1993)

Responsabilizacdo:

Sr. VILCEU FRANCISCO MARCHETTI, na qualidade de Secretéario de
Estado de Infraestrutura: Por ndo ter efetuado aditivo de prazo de acordo com o
periodo em que o0s servicos contratados permaneceram paralisados em virtude da
Ordem de Paralizacdo emitida pela Administracdo. No entanto, recomenda-se o
afastamento da irregularidade apontada uma vez que o responsavel veio a

obito.

4.2.DAS IRREGULARIDADES NO CONTRATO N° 492/2009
4.2.1. DA NAO ADOCAO DAS MEDIDAS NECESSARIAS FRENTE A
INEXECUCAO PARCIAL DO CONTRATO

Verificada a inexecugéo parcial do objeto do contrato pela SETPU, esta

instaurou 0 Processo Administrativo n° 115456/2012 que resultou na resciséo
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unilateral do Contrato n° 492/2009. No entanto, verificou-se a inexisténcia de
processo administrativo para aplicacdo de penalidades em decorréncia da
inexecucao parcial do contrato e em razdo da paralizacdo dos servicos sem prévia
comunicacdo a Administragéo, esta registrada na Notificagdo n° 033/10 (fl. 268), de
01/12/2010.

Ademais, apos a rescisdo do contrato, ndo foi possivel verificar inspe¢éo
da SETPU no intuito de apurar os danos sofridos pela Administragc&o. Por pertinéncia
ao assunto em comento, remetemo-nos ao disposto no artigo 80 da Lei 8.666/93:

Art. 80. A rescisdo de que trata o inciso | do artigo anterior acarreta as seguintes
consequéncias, sem prejuizo das sangfes previstas nesta Lei:

[l - execucdo da garantia contratual, para ressarcimento da Administracdo, e dos
valores das multas e indenizacgdes a ela devidos;

Sobre o tema trazemos o magistério de Marcal Justen Filho:

A Administracdo deve ser satisfeita pelo valor da multa e (ou) das perdas e danos.
Para tanto, podera demandar o particular. O inc. Il alude a execuc¢éo da garantia
contratual, mas a questéo deve ser melhor esclarecida.

Uma vez verificada a rescisdo, a Administracdo tem o dever de definir o
montante das perdas e danos sofridos. Para tanto, devera promover
procedimento administrativo, respeitando os principio ja referidos e detalhados
do contraditorio e da ampla defesa. Uma vez apurado o valor da divida, seu
montante devera ser exigido do particular que podera pagar espontaneamente ou
ndo. (JUSTEN FILHO/Marcal, Comentarios a lei de licitagcbes e contratos
administrativos, ed. 16, Sdo Paulo/Editora Revista dos Tribunais, 2014, p. 1.128)
grifamos.

Resumo _do _achado: N&o foi instaurado processo de aplicacdo de
penalidade a contratada em razdo das irregularidades verificadas pela fiscalizagéo
durante a execucédo do contrato e apos constatada a inexecucao parcial deste, bem
como nao foi instaurado procedimento administrativo no sentido de apurar 0s

possiveis danos advindos da inexecugéo contratual.
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Classificacao dairreqgularidade:

HBO0O8 — Nao aplicacdo de san¢Oes administrativas ao contratado em
razdo de atraso ou inexecugdo total ou parcial do contrato (arts. 86 a 88 da Lei
8.666/1993).

HBO7 - Ocorréncia de irregularidades no Encerramento dos contratos (Lei
8.666/1993).

Responsabilizacdo:

Sr. ARNALDO ALVES DE SOUZA NETO, na qualidade de Secretario
de Estado de Transporte e Pavimentacao Urbana: Por néo ter realizado a rescisdo
do contrato e nao ter aplicado penalidades a contratada ante a inexecucgao parcial
do contrato.

4.2.2. DA INEXISTENCIA DE ADITIVO DE PRAZO

Conforme Clausula Quarta, item 4.4, o prazo para a conclusdo dos
servicos € de 60 (sessenta) dias e o prazo de vigéncia do contrato € de 190 (cento e
noventa) dias, ambos a contar da expedi¢do da Ordem de Inicio de Servico, que se
deu em 17/12/2009. Neste sentido, o prazo de execugdo expirar-se-ia em
15/02/2010.

Fonte: Geo-Obras

Pagina 18 de 22

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo XYEVG.



Ct

IS0 g

SECEX DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA TCE-MT
Telefone: 3613-7631 / 7632

Tribunal de Contas e-mail: engenharia@tce.mt.gov.br FLS oo,
Mato Grosso

Contudo os servicos foram interrompidos, conforme Ordem de
Paralisacéo dos Servicgos (fl. 253), de 18/12/2009, em razdo das chuvas do periodo,
tendo a Ordem de Reinicio sido emitida em 11/03/2009 (fl. 254).

Neste sentido, tendo a execuc¢ao dos servicos sido interrompida em razao
de fato excepcional (fortes chuvas) por 83 (oitenta e trés) dias, deveria ter sido
formalizado aditivo contratual prorrogando os prazos previstos no contrato, na forma
do disposto no artigo 57 da Lei 8.666/93, devendo ser a prorrogagao equivalente ao
periodo de paralizacao.

Art. 57. A duragéo dos contratos regidos por esta Lei ficara adstrita a vigéncia dos
respectivos créditos orcamentarios, exceto quanto aos relativos:

(...)

§ 1° Os prazos de inicio de etapas de execucdo, de concluséo e de entrega
admitem prorrogacdo, mantidas as demais clausulas do contrato e assegurada
a manutencado de seu equilibrio econémico-financeiro, desde que ocorra algum
dos seguintes motivos, devidamente autuados em processo:

| - alteracdo do projeto ou especificagcbes, pela Administracao;

Il - superveniéncia de fato excepcional ou imprevisivel, estranho a vontade
das partes, que altere fundamentalmente as condi¢bes de execucédo do contrato;
[l - interrupcdo da execucdo do contrato ou diminuicdo do ritmo de trabalho por
ordem e no interesse da Administragao;

IV - aumento das quantidades inicialmente previstas no contrato, nos limites
permitidos por esta Lei;

V - impedimento de execucdo do contrato por fato ou ato de terceiro reconhecido
pela Administracdo em documento contemporaneo a sua ocorréncia;

VI - omissao ou atraso de providéncias a cargo da Administracao, inclusive quanto
aos pagamentos previstos de que resulte, diretamente, impedimento ou
retardamento na execugdo do contrato, sem prejuizo das san¢des legais
aplicaveis aos responsaveis.

§ 2° Toda prorrogacdo de prazo deverd ser justificada por escrito e
previamente autorizada pela autoridade competente para celebrar o
contrato. (grifamos)

No entanto, por meio de consulta ao Sistema Geo-Obras verificou-se que
nao consta nenhum aditivo de prazo cadastrado para o Contrato n® 492/2009.

o
3

Ne: 492 | Ano: 2009 | Valor Inicial (R£): 116.960,76 Prazo Vigéncia Inicial (dias): 100 \, Visualizar Licitacio

[[] Resumo & Controles () SituagSo .. Aditives | | Apastilas Y| Obras

Aditivos Publicagdo Documentos

cédigo Termo Aditive Ano  Assinatura  Tipo de Aditivo Valor Aditado (R$) Prazo Vig. Aditado  Inclusdo

28392 01 2010 27/12/2010 Alterac3o do Valor Contratual 20.005,05 0 16/08/2013

Fonte: Geo-Obras
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Resumo do achado: Nao foi formalizado aditivo de prazo ainda que os

servicos contratados tivessem sido interrompidos por fato estranho e alheio a

vontade das partes e registrado por ordens de paralizagdo e reinicio dos servicos.

Classificacao dairreqgularidade:

HBO06 — Ocorréncia de irregularidades na execucao dos contratos (Lei
8.666/1993)

Responsabilizacdo:

Sr. ARNALDO ALVES DE SOUZA NETO, na qualidade de Secretario
de Estado de Transporte e Pavimentagcao Urbana: Por néo ter efetuado aditivo de
prazo de acordo com o periodo em que 0s servi¢cos contratados permaneceram

paralisados em virtude da Ordem de Paralizacdo emitida pela Administragao.
5. RELATORIO CONCLUSIVO

Instados a nos manifestarmos acerca das informacdes prestadas pelo ex-
Secretario e juntadas as folhas 221 a 290, assim procedemos, conforme item 3 do
presente relatério. Contudo, considerando que as irregularidades verificadas ainda
nao haviam sido classificadas nestes autos, procedemos com a classificacao das

irregularidades detectadas, conforme item 4.

Na oportunidade, considerando que tanto o Contrato n° 042/2008 quanto
o Contrato n° 492/2009 tinham em seu escopo a pavimentacédo da Rua Bandeirantes,
situada no bairro Renascer em Cuiaba-MT, a equipe técnica desta Secex de Obras
e Servicos de Engenharia efetuou diligéncia na Secretaria de Estado de
Infraestrutura e Logistica — SINFRA no intuito de verificar por meio dos processos
licitatorios destas duas contratacdes se houve sobreposicéo de servigcos contratados.
No entanto, verificou-se que o Contrato n° 492/2009 objetivou a pavimentacdo da
Rua Bandeirantes partindo da travessa com a Rua Arenépolis no sentido do Corrego
do Barbado, enquanto que o Contrato n° 042/2008 tinha o objetivo de pavimentar a

Rua Bandeirantes partindo da travessa com a Rua Arenapolis no sentido contrario,
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em direcao do entroncamento com a Rua Lindomar J. dos Santos. Desta forma, n&o
foi constatada sobreposicdo entre os servigos contratados por meio do Contrato n°
042/2008 e do Contrato n° 492/2009.

Com relagéo as irregularidades cujas responsabilidades foram imputadas
ao Sr. Vilceu Francisco Marchetti, ex-Secretario de Estado de Infraestrutura,
recomendamos ao Exmo. Conselheiro Relator que as afaste em virtude de seu
falecimento, que ressaltamos ter ocorrido antes de qualquer citagdo a sua pessoa
sobre 0s assuntos tratados nesta representacao, posto que o seu 6bito impés obice
ao exercicio do contraditério e da ampla defesa, estes por sua vez pressupostos
indispensaveis ao devido processo legal inscrito na Carta Magna.

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

(...)
LIV - ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo
legal;

Neste sentido, invocamos o entendimento desta Corte de Contas exarado
por meio do Acérdao n° 640/2012-TP.

(...) nos termos do artigo 144 da Resolucdo n° 14/2007, c/c o artigo 267, IV do
Cddigo de Processo Civil extinguir o processo sem resolucdo do mérito em
relacdo ao Sr. (omissis), responsavel pelas contas em referéncia no periodo de
1°/1/2011 a 5/8/2011, em razéo do seu falecimento; (grifamos)

Quanto a responsabilizacdo do Sr. Arnaldo Alves de Souza Neto pelas
irregularidades apontadas no presente relatorio, ndo se constata impedimentos para
continuidade regular do processo. Assim, considerando todo o0 exposto,
recomendamos ao Exmo. Conselheiro Relator a citacdo do Sr. Arnaldo Alves de
Souza Neto para apresentar sua defesa em razédo das irregularidades cuja
responsabilidade a ele esta sendo imputada.
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SECEX DE OBRAS E SERVIGOS DE ENGENHARIA
Telefone: 3613-7631/ 7632
e-mail: engenharia@tce.mt.gov.br FLS:

NOME

CARGO

ARNALDO ALVES DE SOUZA NETO

Secretério de Estado de Infraestrutura
Secretério de Estado de Transporte e Pavimentagéo Urbana

DESCRICAO DO ACHADO CONDUTA NEXO DE CAUSALIDADE CULPABILIDADE

ltens 4.1.2 e 4.2.1 — ndo | Culposa — Nao instaurar | Ao ndo aplicar penalidades | A Lei8.666/93 prevé em seu
adogédo das medidas | processo administrativo | as contratadas permitiu que | artigo 87 a aplicagdo de
necessérias frente a | para aplicacéo de | essas ficassem impune ante | sangfes ao contratado ante
inexecu¢do  parcial do | penalidade as contratadas | as irregularidades que | ainexecugdo total ou parcial
contrato ante a inexecugdo parcial | cometeram na execucdo | do contrato, bem como

Irregularidade HB08 e HBO7

dos contratos n° 042/2008 e
492/2009. N&o instaurar
processo administrativo
para a rescisao unilateral do
contrato n° 042/2008 ante a
inexecugdo parcial do seu
objeto. N&o instaurar
procedimento administrativo
para apurar possivel dano a
Administracdo  decorrente
da inexecucdo parcial do
objeto contratado n°
492/2009, em razdo da sua
resciséo unilateral.

dos contratos. A auséncia
de rescisdo unilateral em
razdo do ndo adimplemento
do contrato n° 042/2008 pela
contratada configura
irregularidade no
encerramento deste. Ao ndo
realizar procedimentos para
apurar 0s possiveis danos
decorrentes da inexecugao
do contrato expos a risco a
Administracéo.

prevé em seu artigo 78 os
motivos para rescisdo do
contrato. Ademais, o artigo
80 traz as medidas a serem
tomadas pela Administracao
quando da rescisao
unilateral do contrato.

Item 4.2.2 - Nao
formalizagdo de aditivo de
prazo.

Irregularidade HBO6

Culposa — Néo formalizar
aditivo de prazo de acordo
com o periodo em que o0s
servigos contratados
permaneceram paralisados
em virtude da Ordem de
Paralizacdo emitida pela
Administracao

Ao nao aditivar os prazos
contratuais em razdo da
paralizagao dos servigos por
fato estranho e alheio a
vontade das partes,
propiciou o descasamento
entre o cronograma da obra
e a execucdo dos servicos.

A Lei 8.666/93 dispde, em
seu artigo 57 sobre as
hipéteses de prorrogagéo
dos prazos para a execugao
dos servigos.

Nome: ARNALDO ALVES DE SOUZA NETO

Cargo: Secretér!o de Estado de Infraestrutura _ )
Secretario de Estado de Transporte e Pavimentagédo Urbana

RG: 16.117 SSP/MT

CPF: 181.417.306-49

Endereco: Av. S&o Sebastido, 3414, Apto 31, Ed. B Garcgas, bairro Santa
Helena, Cuiaba-MT, CEP 78.045-000

E-mail: arnaldosouza@sinfra.mt.gov.br

E a informacdo que se submete & apreciacdo superior.

Cuiaba, 28 de agosto de 2015

JEFFERSON FILGUEIRA BERNARDINO
Auditor Publico Externo
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