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ANALISE TECNICA DE RECURSO ORDINARIO INTERPOSTO EM FACE AO
ACORDAO N°. 418/2016 — TP, NO AMBITO DA RNI N°. 158151/2015 — RELATIVA A
SECRETARIA DE ESTADO DE SAUDE DE MATO GROSSO

PROCESSO

158151/2015

JURISDICIONADO

Secretaria Estadual de Saude do Estado de Mato Grosso

RECORRENTES

Mauro Anténio Manjabosco - Coordenador da CPCG da SES
Milton Alves Pedroso — Membro da CPCG da SES

Instituto Pernambucano de Assisténcia a Salde — Contratada
Jodao Alixandre Neto — Diretor do Instituto

Ivoneide Maria Vieira — Diretor do Instituto

Pedro Marinho da Silva — Diretor do Instituto

Edmilson Paranhos de Magalhaes Filho - Procurador

ACORDAO

418/2016 - Sessao de Julgamento 09.08.2016 - Tribunal Pleno

ASSUNTO

Andlise de Recursos Ordinarios interpostos em face do Aco6rdao
n.° 418/2016 que julgou procedente a Representacdo de Natureza
Interna — RNI formulada pela Equipe Técnica da Secretaria de
Controle Externo de Obras e Servicos de Engenharia deste E.
Tribunal de Contas, em desfavor do Ex-Coordenador da Comissao
Permanente de Contratos de Gestdo da SecretariaEstadual de
Salde e demais responsaveis, relativa a irregularidades no
acompanhamento e execucdo de Obras de Reforma da Farmacia
Cidada de Cuiaba (Alto Custo).

RELATOR

Sérgio Ricardo de Almeida — Conselheiro Relator

REPRESENTADOS RNI
N.° 158151/2015

Mauro Anténio Manjabosco - Coordenador da CPCG da SES
Milton Alves Pedroso — Membro da CPCG da SES

Edson Paulino de Oliveira — Secretario Executivo Adjunto da
SES

Vander Fernandes — Secretario Estadual de Salde

Instituto Pernambucano de Assisténcia a Saude — Contratada

EQUIPE TECNICA

Nilson José da Silva — Auditor Publico Externo
Jefferson Figueiredo Bernardino — Auditor PUblico Externo

Senhor Secretario,

Tratam-se, 0s presentes autos, da analise dos Recursos Ordinarios
interpostos em face do Acoérddo n.° 418/2016 — TP (Doc. Control-P n.° 151715/2016).
O Recurso Ordinario (Doc. Control-P n.° 32497/2017) interposto pelo Senhor Mauro

Anténio Manjabosco, entdo Coordenador da Comissdo Permanente de Contratos de

Gestdo da Secretaria de Estado de Saude, foi admitido por meio da Decisdo Singular
n.° 133/DN/2017 (Doc. Control-P n.° 117253/2017); o Recurso Ordinario (Doc. Control-P

n.° 161368/2016) interposto pelo Instituto Pernambucano de Assisténcia a Saude
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conjuntamente com parte de seus diretores, Sra. lvoneide Maria Vieira, Sr. Joéo
Alixandre Neto, Sr. Pedro Marinho da Silva, e pelo procurador do referido instituto,
Sr. Edmilson Paranhos de Magalhaes Filho, este intercedendo em causa propria e ainda
na qualidade de procurador dos diretores supracitados, foi admitido por meio da Decisao
Singular n.° 826/DN/2016 (Doc. Control-P n.° 174280/2016) e ainda; o Recurso Ordinario
(Doc. Control-P n.° 159127/2016) interposto pelo Senhor Milton Alves Pedroso, entédo
Membro da Comissdo Permanente de Contrato de Gestdo da Secretaria de Estado de
Saude, foi admitido por meio de Decisdo Singular n.° 799/DN/2016 (Doc. Control-P
n.° 164766/2016).

Oportuno ressaltar que tanto os senhores Edson Paulino de Oliveira,
Secretario Executivo Adjunto da Secretaria de Estado da Saude, e Vander Fernandes,
Secretéario Estadual de Saude, quanto a senhora Maria do Carmo Barros Oliveira Silva,
diretora do Instituto Pernambucano de Assisténcia a Saude néo interpuseram recurso.

ApOs o recebimento dos referidos recursos, 0s presentes autos foram

remetidos a esta Secex de Obras e Servicos de Engenharia para a sua analise.

1. INTRODUCAO

O Acérdao n.° 418/2016 — TP (Doc. Control-P n.° 151715/2016) julgou
procedente a Representacdo Interna acerca de irregularidades no acompanhamento e
execucao da obra de reforma na Farmacia Cidada de Cuiaba (Farmacia de Alto Custo),
promovida pela Secretaria de Controle Externo de Obras e Servicos de Engenharia deste
Tribunal em desfavor da Secretaria de Estado de Saude — SES, determinando:

e A declaracdo de revelia do Sr. Edson Paulino de Oliveira, Secretario

Executivo Adjunto da Secretaria de Estado de Saude, e a declaracdo de

revelia do Instituo Pernambucano de Assisténcia a Saude - IPAS,

organizacao social que foi contratada pela Secretaria de Estado de Saude —

SES;

e A desconsideracéo da personalidade juridica do IPAS;

e A restituicdo ao Erario do montante de R$ 1.545.000,00 (um milhao,

guinhentos e quarenta e cinco mil reais) de forma solidaria entre o presidente

do IPAS, Sr. Joao Alixandre Neto, e os seus diretores, Sr. Pedro Marinho da
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Silva, Sra. Maria do Carmo Barros Oliveira Silva e Sra. Ilvoneide Maria Vieira,

além do procurador da organizacdo social Sr. Edmilson Paranhos de

Magalhéaes Filho, e ainda, aplicacdo individualizada de multa correspondente

a 10% sobre o dano apurado;

e Aplicacdo de multa correspondente a 30 UPFs/MT aos Srs. Mauro Antonio

Manjabosco e Vander Fernandes pelas irregularidades tipificadas JBO03,

HB15, HB12, GBO1 e JB10;

e Aplicacdo de multa correspondente a 12 UPFs ao Sr. Milton Alves Pedrozo

pelas irregularidades tipificadas JB03 e JB10;

e Aplicacdo de multa correspondente a 12 UPFs ao Sr. Edson Paulino de

Oliveira pelas irregularidades tipificadas JB03 e JB10.

Ademais, em que pese o Sr. Mauro Antbnio Manjabosco ter impetrado
embargos de declaragdo (Doc. Control-P n.° 162118/2016) em face do Acoérdéo
n® 418/2016 — TP, o Plenario desta casa considerou ndo haver obscuridade na referida
decisdo, acompanhando o parecer do Ministério Publico de Contas — MPC e negando
provimento aos embargos de declaracdo, conforme Acorddo n° 626/2016 — TP (Doc.
Control-P n.° 5425/2017).

Nestes termos, passa-se as analises dos argumentos recursais.

2. DOS RECURSOS

Os recursos interpostos pugnam pela reforma integral do acordao, com fins
de afastar as cominacdes legais e multas regimentais imputadas aos recorrentes.
Oportunamente, assevera-se que a analise das alegacdes dos recorrentes,

gue passa a ser feita, estruturar-se-a de forma individual.

2.1 INSTITUTO PERNAMBUCANO DE ASSISTENCIA A SAUDE - IPAS

2.1.1. Do Relatério Técnico Preliminar

Conforme item 3.4 do Relatério Técnico Preliminar, a equipe Técnica da

Secex de Obras e Servigos de Engenharia desta Corte de Contas realizou inspec¢ao in loco
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em 16/04/2015 e constatou que a obra, objeto do Segundo Termo Aditivo ao Contrato de
Gestao n.° 003/SES/MT/2011, ndo havia sido plenamente executada e que o imével se
encontrava abandonado pelo poder publico, entretanto havia parte dos servicos que foi
executada.

Sendo assim, a equipe técnica juntou aos autos o Relatério de Auditoria
n° 107/2013 da Auditoria Geral do Estado (AGE), de 04/10/2013, que informou que parte
dos servicos contratados jA se encontrava prejudicada, destacando que 0s servigos
efetivamente executados perfazem, apenas, aproximadamente 34% do valor global da
obra.

Tal levantamento revelou que dos R$ 1.545.000,00 (um milh&o quinhentos e
guarenta e cinco mil reais) repassados ao IPAS o montante de R$ 1.019.235,91 (um milh&o

dezenove mil duzentos e trinta e cinco reais e noventa e um centavos) nao foi efetivamente

empregado na reforma da Farmacia Cidada de Cuiaba.

Neste sentido, destaca-se que o escopo do Segundo Termo Aditivo ao
Contrato de Gestéo n° 003/SES/MT/2011 era a reforma e adequacdo de imével para o
funcionamento da Farmacia Cidada de Cuiaba e, conforme evidenciado pelo lamentavel
estado do imovel, é inegavel a completa frustracdo desse objetivo. Assim, valendo-se dos
seguintes entendimentos do colendo Tribunal de Contas da Unido, a equipe técnica
verificou que a completa frustacdo do objeto do Segundo Termo Aditivo ao Contrato de
Gestao n° 003/SES/MT/2011 implica na necessidade de restituicdo ao Erario do montante

integral de recursos despendidos em razéo do referido termo aditivo:

(Tomada de Contas Especial, Relator Ministro Substituto André de Carvalho)
Convénio e congéneres. Execucao parcial. Inutilidade do Objeto.Em casos analogos
de execuc¢do apenas parcial do objeto (v.g. Acérddos: 431/2008, da 12 Camara, e
49/2008, da 2% Céamara), os responsaveis tém sido, em regra, condenados ao
pagamento dos servi¢os contratados e ndo executados, ao passo que, no caso de
falta de geracdo de qualquer beneficio & coletividade, em face da
imprestabilidade do que foi executado, eles tém sido condenados a devolucgéo
integral dos recursos federais transferidos (v.g. Acérdaos: 3.552/2006 e
297/2009, da 1% Camara, e 3.045/2011, da 28 Camara). Por outro lado, nos casos
em que a parte executada inviabiliza o adequado uso pela popula¢éo, o Tribunal
tem entendido que: “a completa frustracdo dos objetivos do convénio leva a
condenacdo do responséavel ao recolhimento datotalidade do valor do débito”,
ndo havendo se falar, portanto, nesses casos em que parte dos recursos federais
utilizados n&o contribuiu para o alcance do objeto pactuado, no abatimento desse
valor do montante a ser ressarcido. (Acérddo TCU n° 1577/2014, Segunda Camara)
(grifamos).

Convénio e Congéneres. Tomada de Contas Especial. Utilidade do objeto
executado. A mera execu¢ao, ou a execugao parcial do objeto conveniado nédo
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é suficiente para aprovar as contas do gestor responsavel, sendo necessario
gue a obra traga, de fato, beneficios a populacéo e atinja os fins para os quais foi
proposta. Aterro sanitario inoperante. Contas julgadas irregulares, com condenagao
ao ressarcimento do valor integral do convénio e aplicacdo de multa. (Acérddo TCU
n° 8248/2013, Primeira Camara) (grifamos).

Desta forma, restou configurada a necessidade de ressarcimento ao erario do
montante de R$ 1.545.000,00 (um milhdo quinhentos e quarenta e cinco mil reais), referente
ao valor total repassado ao IPAS em razdo do Segundo Termo Aditivo ao Contrato de
Gestdo n° 003/SES/MT/2011, tendo sido apontados como responsaveis por tal
ressarcimento os senhores MILTON ALVES PEDROSO (Membro da CPCG), MAURO
ANTONIO MANJABOSCO (Coordenador da CPCG), EDSON PAULINO DE OLIVEIRA
(Secretario Executivo Adjunto), do Doutor VANDER FERNANDES (Secretéario de Estado
de Saude), bem como do préprio INSTITUTO PERNAMBUCANO DE ASSISTENCIA A
SAUDE - IPAS.

2.1.2. Da Defesa

Conforme apresentado no Relatorio Técnico de Defesa, em seu item 1, apesar
de todos os representantes terem sido regularmente citados, o Instituto Pernambucano de
Assisténcia a Saude deixou de se manifestar sobre a Representacao no prazo concedido

pelo Exmo. Conselheiro Relator.

2.1.3. Da Anélise de Defesa

Ante a auséncia de qualquer manifestacdo de defesa por parte do IPAS, a
equipe técnica desta Secex de Obras e Servicos de Engenharia recomendou ao Exmo.
Conselheiro Relator que decretasse a revelia do referido instituto para todos os efeitos
concernentes a esta Representacao, bem como recomendou a condenacédo em débito dos
Senhores Mauro Anténio Manjabosco, Edson Paulino de Oliveira, e Vander Fernandes,
juntamente com o Instituto Pernambucano de Assisténcia a Saude, determinando-lhes
0 ressarcimento ao erario estadual da importancia de R$ 1.545.000,00 (um milh&o
guinhentos e quarenta e cinco mil reais), referente a integralidade do valor repassado ao
IPAS em face do Segundo Termo Aditivo ao Contrato de Gestdo n° 003/SES/MT/2011, em
virtude da auséncia de qualquer beneficio para a coletividade ante a imprestabilidade do

gue foi executado com estes recursos.
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2.1.4. Do Acoérdao

Em seu voto, o Exmo. Conselheiro Relator divergiu, parcialmente, do
entendimento da equipe técnica ao considerar que 0s agentes publicos responsabilizados
na presente representacdo “ndo podem ser condenados a ressarcir ao erario, na medida
em que, apos firmado o contrato de gestdo, a responsavel pela gestdo dos recursos
publicos e sua correta aplicacdo seria a Organizagcdo Social, Instituto Pernambucano de
Assisténcia a Saude”.

Neste sentido, o Pleno desta Corte acompanhou o Exmo. Conselheiro Relator,
resultando na prolacdo do Acérddo n.° 418/2016 — TP que aplicou ao IPAS o dever de
restituir aos cofres publicos o montante de R$ 1.545.000,00, (um milhdo quinhentos e
guarenta e cinco mil reais), dispendido pelos cofres publicos, ha medida que ndo houve
gualquer beneficio para a coletividade no repasse desses recursos ante a completa
frustacdo dos objetivos do Segundo Termo Aditivo ao Contrato de Gestao
n° 003/SES/MT/2011.

Ademais, destaca-se que o referido acérdado determinou a desconsideracéo
da personalidade juridica do Instituto Pernambucano de Assisténcia a Saude, de forma a
determinar que o montante de R$ 1.545.000,00 (um milh&o quinhentos e quarenta e cinco
mil reais) seja restituido aos cofres publicos estaduais, de forma solidaria, pelos senhores
Jodo Alixandre Neto, Pedro Marinho da Silva, Maria do Carmo Barros Oliveira Silva,

Ivoneide Maria Vieira e Edmilson Paranhos de Magalhéaes Filho.

2.1.5. Do Recurso

Inicialmente, ressalta-se que o Recurso Ordinario foi interposto pelo Instituto
Pernambucano de Assisténcia e Saude conjuntamente a seus diretores, ja qualificados
neste relatorio, quais sejam, Sra. Ivoneide Maria Vieira, Sr. Jodo Alixandre Neto,
Sr. Pedro Marinho da Silva e pelo procurador do referido instituto, Sr. Edmilson
Paranhos de Magalhées Filho, este intercedendo em causa propria e ainda, na qualidade
de procurador dos diretores supracitados.

Assim sendo, os recorrentes alegam, preliminarmente, que se encontra
atendido o prazo legal quanto a tempestividade do presente recurso e informam a existéncia
de ACAO ORDINARIA DE INDENIZACAO POR DESCUMPRIMENTO DE AJUSTE
CONTRATUAL COM DANOS MORAIS E MATERIAIS E COBRANCA DE MULTA contra a
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SECEX DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA

IMPAR ENGENHARIA E CONTRUCOES LTDA-EPP, que tramita perante a 42 Vara Civel
desta Capital, processo n° 21780.36.2013.811.0041.

Sobre o mérito da presente Representacdo, 0s recorrentes apresentaram
suas razdes recursais sobre a revelia, sobre a desconsideracdo da personalidade juridica
e sobre o débito imputado, conforme se expde na sequéncia.

2.1.5.1. Da Revelia:

Os recorrentes refutam a declaragdo de revelia dizendo ser esta incompativel
com o processo no ambito dos Tribunais de Contas.

Para consubstanciar as argumentacdes de defesa, apresentam trabalho
publicado na Revista Controle Doutrina e Artigos — Tribunal de Contas do Estado do Ceara,

bem como entendimentos doutrinarios.

*... mesmo com a existéncia do termo “julgar” dentre as competéncias
atribuidas as Cortes de Contas, a doutrina majoritdria € no sentido oposto,
considerando a natureza administrativas das decisfes dos Tribunais de
Contas. A razio para o referido posicionamento € o principio da
inafastabilidade do controle judicial (art. 5°, XXXV, CF), assim, qualguer
decisfio emanada dos Tribunais de Contas possui naturcza administrativo e

sujeita a controle pelo Poder Judiciario.

(...)
Além disso, os efeitos da revelia, por ser esta medida excepcional,
demandam uma interpretagio restritiva, nfio sendo pertinente a sua
convola¢io no processo administrative tal como ocorre no processo
civil, mormente guando, diferentemente do contencioso judicial e como
ja acima referido, 0 mesmo 4rgio atua tanto na persecugio dos fatos

como na prolacio fimal sobre a matéria.

Assim, alegam ser for¢cosa a adoc¢éo da declaracao de revelia ao considerar o
carater administrativo das decis6es dos Tribunais de Contas e a possibilidade de se levar
ao Judiciario as questdes decididas por estas Cortes e, neste sentido ainda, inobstante os
dispositivos legais que encampam a aplicacdo dos efeitos da revelia pertinentes ao
processo civil no ambito dos tribunais de Contas, entendem ser inaplicavel a sobre medita
regra aos procedimentos em curso nas Cortes de Contas.

Citam também que, assim como espécie de processo administrativo, o

processo no ambito das Cortes de Contas deve seguir os pontos tracados pela Lei do
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Processo Administrativo Federal, Lerir n.° 9.784, de 19 de janeiro e 1999, de utilizagéo
subsidiaria nos demais processos administrativos e que veda a operacdo dos efeitos da
revelia (Art. 27).

2.1.5.2. Da Desconsideracdo da Personalidade Juridica:

Em relacdo a desconsideracdo da personalidade juridica, os recorrentes
pedem o conhecimento e provimento do presente recurso para anular a decisao recorrida
na parte que promoveu o incidente, visto a ndo observagédo dos procedimentos legais
exigiveis a espécie, representando ofensa direta aos dispositivos normativos.

Estes reconhecem a aplicabilidade das normas estatuidas pelo Novo Cédigo
de Processo Civil nos processos administrativos de controle externo conduzidos nos
ambitos das Cortes de Contas e, neste sentido, entendem ser plenamente aplicavel o

incidente de desconsideracéo da personalidade juridica.

MNeste viés, se percebe que o
desconsideraciic da personalidade juridica € plenamente aplicidvel nos processos de
fiscalizagfio externa conduzidos por este Tribunal de Contas por uso supletive do NCPC
no caso, pois “Quando a lei € simplesmenie omissa em reflagdo a wma siftuagdo
conucrefa, é preciso suprir esta lacuna rormativa pov meio do wtilizagdo supletiva de
outra Iei’.” B o caso em testilha, pois nio ha no sistema normativo que rege a
tramitacio de processos desta Corte de Contas a previso de “incidente de
desconsideragiio da personalidade juridica™ (artigos 133 e seguintes do Novo Cédigo de
Processo Civil).

Afirmam ainda, ser proibida a edicdo de decisbes que culminem com a
desconsideracdo da personalidade juridica para responsabilizar quem nao foi citado para
manifestar-se e, assim, destacam o disposto no artigo 135 da Lei n° 13.105/2015 (Novo

Caddigo de Processo Civil):

Art. 135. Instaurado o incidente, o sécio ou a pessoa juridica sera citado para
manifestar-se e requerer as provas cabiveis no prazo de 15 (quinze) dias.

Desta forma, ressaltam a vedacdo de edicdo de decisGes surpresas e a

necessidade de se atender aos principios do contraditorio e da ampla defesa.
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SECEX DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA

2.1.5.3. Do Débito:

No que se refere ao Contrato de Gestao e suas peculiaridades, sustentam os

recorrentes que este se trata de um instrumento de parceria firmado entre o Estado e uma
Organizacao Social, com vistas a oferta de um servi¢o de qualidade a populacdo e que,
ainda, possui conddo meramente assistencial sem qualquer associacdo a percepcao de
lucros.

Nesse sentido, 0s recorrentes apresentam argumentos a salvaguarda de
doutrinas e julgados, passando a apontar numerosos excertos de sistemas teoricos, dentre

0S quais se cita:

Ainda sob Eantidades DBencficenles <© suas
fungSes socinis, ensina Hely Lopes Meirelles (Dircito Administrativo Brasileiro, S#io
Paulo: Revista dos Tribunais, 1996, p. 338) que:

“...580 todos aqueles institufdos por lei, com personalidade de Dircito
Privado, para ministrar assisténcia ou ensino a certas catcgorias sociais ou
grupos profissionais, sem fins lucrativos, sendo mantidos por dotagdes
orgamentirias ou por contribuigfes parafiscals. Sllo entes parnestatais, Jde
cooperagiio com o Poder Puablico, com administraglio e patriménio proprios,
revestindo a forma de instituiedSes particulares convencionais (fundagdes,
sociedades civis ou associagdes) ou peculiares no desempenho do suas
incumbéncias estatutdrias,

Assim, esclarecem que 0s recursos repassados por meio de contratos de
gestdo permanecem sendo de propriedade do Estado, cabendo a Organizacdo Social tdo
somente geri-los.

Sobre este aspecto ainda, destacam o contrato firmado entre o IPAS e o
Estado de Mato Grosso e alegam que dentre as obrigacdes assumidas pelo IPAS esta a
realizacdo, por si ou por terceiros, de obras de construcao civil, manutencdo e expansao
dos iméveis disponibilizados, tudo com vista a seguranca, a adequacao ao servico e a
manutencao do patrimdnio publico.

Para validar as alegacfes apresentadas, os recorrentes qualificam o contrato
de Prestacdo de Servico firmado entre o IPAS e a IMPAR e fazem saber que o objeto
“‘Reforma da Farmacia Cidada de Cuiaba” seria executado no prazo maximo de 120 (cento
e vinte) dias pelo preco global de R$ 1.545.000,00 (hum milh&o, quinhentos e quarenta e
cinco mil reais). Os pagamentos do referido montante seriam efetuados em cinco vezes,
sendo o primeiro pagamento efetuado na assinatura do contrato, no percentual de 20%

sobre o valor global, e os demais de 30 em 30 dias, sendo o Ultimo apds a entrega e
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SECEX DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA

aprovacédo técnica da contratante (IPAS), mediante a apresentacdo de Notas Fiscais de
Servico pela Contratada (IMPAR).

Afirmam ainda que cumpriram de tudo quanto contratualmente ajustado para
com a empresa responsavel pela Reforma da Farmacia Cidada de Cuiabd, entretanto,
observaram que a empresa IMPAR nao vinha cumprindo com as obriga¢gfes ora assumidas
guanto ao prazo de execuc¢do da obra. Quanto a irregularidade constatada, informam que
procederam com a notificacdo da empresa, anuindo com dilacéo de prazo de execucao e
gue ainda se reuniram com os envolvidos para exigir o cumprimento das obrigacdes pagas,
haja vista a empresa ter alegado que adquiriu material necessario a obra.

Para consubstanciar a sua tese, manifestaram-se da seguinte forma:

Ainda, com vista a apurar a realidade dos
fatos, confrontando todos os servigos exccutados, independentemente do projeto inicial,
com os pagamentos realizndos, o IPAS contratou auditoria independente puara realizar os
estudos necessarios, onde, restou apurado a falta de cumprnimento das obrigagdes
assumidas pela IMPAR ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA-EPP., no importe
de RS S68.346,57 (quinhentos e sessentn e oito mil, trezentos € quarenta ¢ seis reais

e cinquenta e sete centavos), recebido e nfio executado.

Por fim, depois de verificada a inadimpléncia no prazo de execucéao da obra,
informam que houve a rescisdo do contrato de prestacao de servi¢os, o que se fez por via
de Notificacdo Extrajudicial, e que requereram a IMPAR o ressarcimento dos recursos
financeiros recebidos e ndo aplicados na obra, acrescidos do pagamento de multas
conforme previamente acordado no instrumento de contrato rescindido.

Ainda, os recorrentes citam que houve Decreto de Intervencao pelo Estado
de Mato Grosso sob os servigos transferidos e no proprio IPAS, qual se perdurou por 180
dias, ficando assim, o IPAS, impedido de praticar qualquer ato ou procedimento visando

conclusdo da obra.

Nesse sentido, destacam:
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Tribunal de Contas SECEX DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA

De tudo, justo dizer, gque o INSTITUTO
PERNAMBUCANO DE ASSISTENCIA E SAUDE, na qualidade de gerentes dos
servigos ranslferidos, durante sua gestiio, praticou todos os atos e procedimontos
necessarios a plena salisfa¢ciio do objeto, nunca permanecendo inerte ante as
dificuldades que se apresentavam, pondo o préprio Estado de Mato Grosso, ciente de
todos agqueles fatos que entravaram, por vezes, as atividades executadas, buscando suan
ingerénoia da solucionar conflitos.

Sob esta 6ética, os recorrentes sustentam que néo se pode impor qualquer tipo
de penalidade ao IPAS, posto que inexistiria culpa do instituto na ndo concluséo da obra e
este teria adotado todas as providéncias cabiveis, inclusive a propositura de acéo judicial
em desfavor da empresa contrata para a execucdo da referida obra (Processo
n°®21780.36.2013.811.0041 da 42 Vara Civel).

Cientificam ainda que o IPAS foi citado para ofertar defesa perante a
Comisséo do Processo Administrativo de Fornecedor n® 005/2014 instaurado por Forca da
Portaria n°® 118/2014/GBSES para Apuracéo de irregularidades na execucédo do Contrato
de Gestdo n° 003/SES/MT/2011, exatamente este, objeto do presente processo ora
impugnado em sede de Recurso.

Nesse sentido, entendeu aquela comisséo processante, que o IPAS deveria
devolver aos cofres publicos a importancia de R$ 805.820,14 (oitocentos e cinco mil
oitocentos e vinte reais e quatorze centavos).

Nessa acepcao, os recorrentes informam:

Inimeras foram as tentativas do JPAS em
proceder a devolugio do valor cobrado, conforme pode ser observado pelos oficios ora
juntados, até que, por decisfio unilateral, ante as inamera informagdes equivocadas gque
impediam o cumprimento da obrigag@io, conforme se observa das informacgdes ofertadas
pelos Bancos, buscou uma efetiva conta banciria da Secretaria Estadual de Sadde, ¢ 1a
procedeu o depdsito do valor cobrado, conforme provam os documentos banciarios em

anexo, extirpando, definitivamente, a obrigagiio decorrente da decisiio.
30

Assim, pelo depdsito realizado, resta
liguidada a obrigagiio a que se reporia a decisfio recorrida.

Se isto nfio bastasse, n condenagfo de
devolugito do wvalor integral dos recursos financeiro destinados a realizagio da obra,
qguando parte dele ja houve por exccutado, acarreta o enriquecimento ilicito do Estado
ante a entrega parcial do objeto contratado, onde restaram por aplicados parte daqueles
recursos.
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Apresentam defesa ainda no que dispde a puni¢do do Procurador Edmilson}
Paranhos de Magalhdes Filho, advogado que, inclusive, subscreve a peca recursal,
alegando ndo haver embasamento legal para tal pretensdo punitiva, haja vista que o
referido procurador ndo realizou pagamentos, ndo elaborou projetos e ndo acompanhou a
obra em questao.

Nesse sentido, concluem os recorrentes:

Assim, por ndo estarem presentes quaisquer
das condi¢des prescritas na legislagdo passivel de punig@io, resta induvidoso, a

insustentabilidade de qualquer condenagiio do Procurador Recorrente. %

2.1.6. Da Analise de Recurso:

2.1.6.1. Da Revelia:

Os recorrentes foram condenados a restituicAo ao erario no valor de
R$ 1.545.000,00 (um milhdo quinhentos e quarenta e cinco mil reais).

Ab initio, ressalta-se que foram expedidos documentos de citacado nos termos
dos art. 6° da Lei Complementar n® 269/2007 e art.89, inciso VIl da Resolugéo n.° 14/2007
combinados com os arts. 59, inciso I, 60, 61, § 2° da Lei Complementar n.° 269/2007 (Lei
Organica do TCE/MT) e art. 257, inciso Il da Resolucéo n.° 14/2007 (Regimento Interno do
TCE/MT) para a Organizacao Social IPAS apresentar, no prazo de 15 dias improrrogaveis,
a devida defesa em face da presente Representacéo Interna, a titulo de exemplo cita-se o
Oficio n® 1251/2015/GAB-SR (Doc. Control-P n°® 135167/2015).

Entretanto, os responsaveis pela entidade operaram pela REVELIA,
resultante da ndo apresentacao tempestiva da contestacao, o que reflete necessariamente
no prosseguimento do processo.

Neste sentido, o Acordao n° 418/2016 — TP (Doc. Control-P n° 151715/2016)
decretou a revelia do Instituto Pernambucano de Assisténcia a Saude - IPAS,
acompanhando o entendimento exposto pela equipe técnica desta Corte de Contas (Doc.
Control-P n° 84446/2016).

Isto posto, destaca-se que ndo merecem respaldo as alegacdes dos

recorrentes quando afirmam que néo se operam os efeitos da revelia no caso em questao
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meramente por este entender que os processos no ambito das Cortes de Contas, por serem
espécie de processo administrativo, teriam que se subordinar a Lei n® 9.784/99, que veda
a operacao dos efeitos da revelia, sem considerar que a referida norma trata do processo
administrativo no ambito da Administracdo Publica Federal e sem considerar que a Lei

Complementar n.° 269, de 22 de Janeiro de 2007, Lei Organica do Tribunal de Contas do
Estado de Mato Grosso traz em seu no art. 6°, Paragrafo Unico, o supedaneo legal para

a decisao tomada por esta Corte:

Art. 6° O Relator presidira a instrucdo do processo, determinando mediante
despacho singular, por sua acado propria e direta, ou por solicitacdo do Ministério
Publico de Contas ou da unidade de instrugdo, o sobrestamento do julgamento, a
citacdo ou a audiéncia dos responsaveis, ou outras providéncias consideradas
necessarias ao saneamento dos autos, apés o que submetera o feito ao Tribunal
Pleno, para decisdo de mérito, ressalvados os casos que admitem julgamento
singular.

ParagrafoUnico: O responsavel que ndo atender ao chamado do Tribunal de
Contas ou ndo se manifestar, sera considerado revel paratodos os efeitos, dando-
se prosseguimento ao processo. (Grifamos)

Sobre a revelia e seus efeitos, destacamos a seguinte licdo de Gianesini:

Quem renuncia ao direito de defesa ou aos meios de defesa ndo pode comparecer
posteriormente no processo e renovar sua presumida declaracédo de vontade,
salvo se surgir motivo justo ou legitimo impedimento.*

Portanto, diferentemente do que alegam os defendentes quando afirmam que
o instituto da revelia demanda interpretacao restritiva, tem-se que a decretacao de revelia
efetuada no acordédo atacado encontra-se devidamente motivada nos presentes autos e
respaldada pelas normas que regem a atuacao desta Corte, sendo perfeitamente aplicavel
no caso em tela, haja vista a inércia do IPAS em nao exercitar o direito de defesa, e ainda,
ter expectado a prolacdo de acorddo condenatdrio para somente entdo cuidar de renovar
sua presumida declaracdo de vontade em sede de recurso para tentar afastar a
responsabilizacdo pela reparacdo do dano ao erario no valor liqguido de R$ 1.545.000,00
(um milhdo, quinhentos e quarenta e cinco mil reais)

Pelo exposto, ndo merecem guarida os argumentos dos defendentes.
Contudo, considerando que as Cortes de Contas buscam a verdade material, a decretacéo

implica no prosseguimento dos feitos processuais, mas ndo impede que o revel venha aos

LGIANESINI, 1977, p. 44/45 apud OLIVEIRA, op. cit., p. 53
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autos e, inclusive, apresente suas razoes recursais. Assim, prossegue-se, nos tépicos
seguintes, com a analise de mérito dos demais argumentos apresentados pelos

recorrentes.

2.1.6.2. Da Desconsideracao da Personalidade Juridica:

Conforme exposto no item 2.1.5.2 deste Relatério Técnico, os recorrentes
apresentam argumentos para anular a decisdo de Desconsideracdo da Personalidade
Juridica do IPAS haja vista que, como principal defesa dos recorrentes, estes apontam que

teria existido uma “decisdo surpresa” e, portanto, acarretaria em nao observacédo de

procedimentos legais exigiveis a espécie, ou seja, a defesa baseia-se no fato destes ndo

terem sido citados para apresentarem defesa quanto da Desconsideracdo da

Personalidade Juridica.

Contudo, insta ressaltar que o IPAS foi devidamente citado nos termos dos
art. 6° da Lei Complementar n.° 269/2007 e art. 89, inciso VIII da Resolugéo n.° 14/2007(Lei
Orgéanica do TCE/MT) e art. 257, inciso Il da Resolucao n.° 14/2007 (Regimento Interno do
TCE/MT) para que se manifestasse no prazo de 15 (quinze) dias acerca das irregularidades
apontadas do Relatério Técnico da Secex-Obras e Servicos de Engenharia, sendo
informado que a ndo manifestacdo, no prazo estabelecido, implicaria na declaracao de
revelia e consequente aplicacdo de seus efeitos, nos termos do artigo 6°, paragrafo unico,
da Lei Complementar n.° 269/2007 e artigo 140, 8§ 1° da Resolugéo n.° 14/2007.

Conforme consta nos autos do processo 158151/2015, o Oficio
n.° 1251/2015/GAB-SR (Doc. Control-P N.° 135167/2015) foi postado nos correios em
28.07.2015 sob o n.° DAO79703184BR ao IPAS, constando a assinatura do recebedor
como Ruana Regina da Silva, em 31.07.2015, entretanto, ainda assim, o instituto operou
pela REVELIA, ndo trazendo ao processo suas razdes de mérito, ou seja, o Instituto foi
citado para apresentar defesa quanto ao processo perante o Tribunal de Contas do Estado
de Mato Grosso, mas manteve-se inerte.

Portanto, visto a presuncdo absoluta da veracidade da testificacdo do aviso
de recebimento devidamente assinado e incluso nos autos (Doc. Control — P
n.° 151887/2015), refuta-se a arguicdo dos recorrentes, haja vista ndo se tratar de “decisao

surpresa’, conforme conceituada pelos defendentes na peca impugnatéria ou, tampouco,

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://wwvv.tce.mt.gov.br/assinaturEégimiaeltﬂodd!gﬁ)ZYMZLU.



ndo serem observados procedimentos legais exigiveis pela néo citacdo dos diretores para
apresentarem defesa quanto a Desconsideracdo da Personalidade Juridica, pois estes
mantiveram-se inertes face as alegacdes imputadas ao instituto que dirigem, que por sua
vez foi regularmente citado, sofrendo assim os riscos de sua omissédo e a sucessao da
revelia pela manutencéo da inércia do recorrente.

Além disso, compreende-se que a Corte de Contas ao proceder com a
Desconsideracéo da Personalidade Juridica, atentou para o principio da eficiéncia frente a
decisao prolatada visto que o IPAS, por ser uma Organizac¢ao Social, poderia ndo ser capaz
de suportar, na Pessoa Juridica, o 6nus do pagamento de R$ 1.545.000,00, devidos e,
ainda, pelo fato da qualificacdo indubitavel do IPAS como receptor e gerenciador de
recursos publicos.

Nessa acepcéao, o principio da eficiéncia, incorporado ao texto do art. 37 da
Constituicdo da Republica, pela Emenda Constitucional n® 19/1998, se mostra como
importante baliza da atuacdo administrativa, na medida em que impde ao agente publico o
dever de proceder ao constante aperfeicoamento pessoal e do servico, € dizer, das técnicas

e equipamentos envolvidos no exercicio da funcéo publica:

[...] que impbe a Administracdo Publica direta e indireta e a seus agentes a
persecucao do bem comum, por meio do exercicio de suas competéncias de forma
imparcial, neutra, transparente, participativa, eficaz, sem burocracia e sempre em
busca da qualidade, primando pela adocéo dos critérios legais e morais necessarios
para a melhor utilizagdo possivel dos recursos publicos, de maneira a evitar
desperdicios e garantir maior rentabilidade social.?

Assim, no caso em tela é plenamente aplicavel a Desconsideracdo da
Personalidade Juridica, pois ndo ha o que se falar em cerceamento do direito a ampla
defesa e ao contraditério, posto que a matéria esta sendo discutida em sede de recurso, e
ainda, dado que esta Corte de Contas ponderou por desconsiderar a personalidade juridica
motivada pela demonstracdo evidente de que o IPAS, na qualidade de pessoa juridica, foi

utilizado com abuso da personalidade juridica e desvio de finalidade.

Assim, verifica-se ser pertinente que seja aplicado, no caso ora analisado, o0
disposto no art. 50 da Lei 10.406/2002 (Cddigo Civil).

2 MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional Administrativo. 3% Ed. Sao Paulo: Atlas, 2006, p. 90.
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Art. 50. Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio
de finalidade, ou pela confuséo patrimonial, pode o juiz decidir, a requerimento da
parte, ou do Ministério Pablico quando lhe couber intervir no processo, que o0s
efeitos de certas e determinadas relacdes de obrigacfes sejam estendidos aos bens
particulares dos administradores ou socios da pessoa juridica. (grifamos).

Ademais, destaca-se que 0s préprios recorrentes ao apresentarem suas
argumentacdes de defesa, reconhece que a desconsideracdo da personalidade
juridica é plenamente aplicavel nos processos de controle externo conduzidos no ambito
dos Tribunais de Contas patrios.

Outrossim, considerando a regular citacdo do IPAS e a decretagcdo de sua
revelia decorrente da inércia deste, pode-se inferir que o referido instituto apresentou
defesa em grau recursal tdo somente apos a desconsideracdo da personalidade juridica
para postergar os efeitos cabiveis mediante o incidente, visto que os diretores ja tinham
conhecimento da lide intentada contra o instituto (0 que demonstra o carater incidental da
desconsideracédo) e, concorde ao art. 3° da Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro (LINDB), Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de 1942, ninguém se escusa de
cumprir a lei alegando que néo a conhece, portanto € de se esperar que os dirigentes do
IPAS estavam cientes de que se abusassem da personalidade juridica do IPAS, poderiam
vir a enfrentar decis@o que desconsiderasse a personalidade juridica do instituto.

No mais, valemo-nos do entendimento exposto no artigo de autoria de Ricardo

Watanabe, no seguinte sentido:

A atuacdo administrativa deve se pautar pela observancia dos principios
constitucionais, explicitos ou implicitos, deles ndo podendo afastar-se sob pena de
nulidade do ato administrativo praticado. O art. 37 da Constituicdo Federal prevé
expressamente que “a administragao publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia”.

Dai a indagacdo: com base no principio da legalidade, aplica-se a teoria da
desconsideracdo da personalidade juridica na esfera administrativa, apesar de ndo
haver norma especifica prevendo tal conduta da Administragcdo Publica?

Em primeiro lugar, é importante ressaltar que o principio da legalidade obriga a
administracdo publica a somente agir, no exercicio de sua atividade funcional,
conforme expressa previsdo na lei. A Administracdo Publica ndo possui vontade
pessoal.

No entanto, além do principio da legalidade, existem outros aplicaveis
especificamente as licitagbes, quais sejam: isonomia; publicidade; impessoalidade;
moralidade; probidade administrativa; vinculagdo ao instrumento convocatério e
adjudicagdo compulsoéria (Lei n° 8.666/93).

[...] Nao por outra razéo, o principio da legalidade tem sido tratado numa concepgao
moderna, que ndo exige tdo somente a literalidade formal, mas a analise
sistematica do ordenamento juridico vigente.

Destarte, o simples fato de ndo haver norma especifica autorizando a
desconsideracao da personalidade juridica ndo pode impor & Administracao
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que permita atos que afrontem a moralidade administrativa e os interesses
publicos envolvidos. Embora ndo haja regra legal especifica, deve-se
empregar a analogia e os principios gerais de Direito (Lei de Introdugdo ao
Cadigo Civil, art.7°). Dai porque aplica-se, com uma maior flexibilidade, a teoria da
desconsideracao da personalidade juridica na esfera administrativa.

Ora, até com base no proprio principio da legalidade, nédo parece razoavel
permitir o abuso de direitos e a validade de ato praticados com manifesto
intuito de fraudar a lei.

Vale o escélio de LAMARTINE CORREIA DE OLIVEIRA:

(...) o desconhecimento da forma da pessoa juridica em casos de fraude a lei ndo
passa de aplicacdo especifica do principio geral segundo o qual o abuso de um
instituto juridico ndo pode jamais ser tutelado pelo ordenamento juridico.

(...)

provado o intuito de fraude a norma legal, sera perfeitamente defensavel
decisdo que desconheca a pessoa juridica. (RT 06/52).

[...] Ora, se os bens da empresa forem insuficientes ao ressarcimento dos danos
causados ao patriménio publico, os quais, vale dizer, foram causados pelos sdcios
daquela, cabivel é a responsabilizagdo destes. Nao se justifica favorecé-los com
a intangibilidade de seu patriménio pessoal, como se houvessem de ser
beneficiados apesar de terem afrontado o ordenamento juridico.® (grifamos).

Ressalta-se ainda que Jessé Torres Pereira Junior e Marinés Restelatto Dotti
reforcam a aplicabilidade do disregard e a competéncia da incidéncia na Administracao
Pulblica:

Nenhum sentido haveria, destarte, em excluir a Administragéo Publica do emprego
legitimo, observados os requisitos consagrados na jurisprudéncia dos tribunais, ao
interpretar principios e normas constitucionais e infraconstitucionais, da teoria da
desconsideracdo da personalidade juridica, as portas desta assumir as galas de
instituto juridico aplicavel em todos os segmentos, publicos e privados, de sistema
juridico do estado democratico de direito, comprometido com resultados de
interesse publico, tal como surte da Constituicdo da Republica de 1988 e recomenda
0 principio, que permeia todo o constitucionalismo pds-moderno, da supremacia da
Constituicdo.*

Por todo exposto, recomenda-se a manutencdo da desconsideracdo da
personalidade juridica do Instituto Pernambucano de Assisténcia Social — IPAS conforme
consta no acordao recorrido visto que a decisdo se posicionou incisivamente para prestigiar
a celeridade e efetividade processual, motivada pelo abuso de direito e desvio de finalidade
da Pessoa Juridica do IPAS.

3 http://www.direitonet.com.br/artigos/exibir/2746/Desconsideracao-da-personalidade-juridica-no-ambito-das-licitacoes
4 PEREIRA JUNIOR, Jesse Torres; DOTTI, Marinés Restelatto. Politicas pliblicas nas licitagdes e contratagdes
administrativas. 2. Ed. Ver. Ampl. Belo Horizonte: Forum, 2012. 648 p. ISBN 978-85-7700-528-4.
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2.1.6.3. Do Débito:

Assiste razéo os recorrentes quando afirmam que os Contratos de Gestao
celebrados junto a Organizagdes Sociais ndo sao, em esséncia, contratos propriamente
ditos, se tratando, de fato, de instrumentos de parceria firmados entre tais entidades e o
Estado.

Entretanto, ndo merecem respaldo as alega¢cBes quanto a imputacdo da
responsabilidade em face da inexecucdo da Obra da Farmacia Cidada de Cuiaba tao
somente a empresa Impar (que foi contratada sob a premissa de cotacdo de precos), haja

vista a qualificacdo indubitavel da OS como receptora e gerenciadora de recursos publicos.

Ocorre que o IPAS, na qualidade de receptor e gerenciador de recursos
publicos para executar objeto de interesse publico ou social, ainda que seja uma entidade
privada, neste tipo de situagéo, equipara-se a entes publicos, sendo passivel, de acordo
com as disposicdes da Constituicdo Federal, a prestacéo de contas e sujeicéo a fiscalizacéo
dos orgaos de controle interno e externo.

Nesse sentido, o Art. 70 da Constituicdo Federal dispde in verbis:

Art. 70. A fiscalizacdo contabil, financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial
da Unido e das entidades da administracéo direta e indireta, quanto a legalidade,
legitimidade, economicidade, aplicacdo das subvencdes e renlncia de receitas,
serd exercida pelo Congresso Nacional, mediante controle externo, e pelo sistema
de controle interno de cada Poder.

Paragrafo Unico: Prestaré contas qualguer pessoa fisica ou juridica, publica ou
privada, gue utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens
e valores publicos ou pelos quais a Unido responda, ou que, em nome desta,
assuma obrigacdes de natureza pecuniaria.” (Grifo).

Portanto, ao observar que ndo houve evolucdo na obra, durante a
apresentacdo do Relatorio Analitico da Impar Engenharia e Constru¢cées LTDA-EPP,
datado em 05 de Setembro de 2012, deveria o IPAS ter procedido com intento a majorar a
fiscalizacdo que carece de efetividade e peca pela auséncia de detalhamento ao ter
registros limitados a anotacdes e observacdes na planilha CRONOGRAMA — CONTROLE
DE OBRA e nos Relatérios Técnicos de Obras — IPAS CUIABA, de autoria da propria Impar
Engenharia e Construcées LTDA-EPP.

Desta constatacdo evidencia-se a inexisténcia de planilhas de medi¢do dos
servicos prestados na reforma da Farmacia Cidada de Cuiaba, nos moldes adotados para

o0 acompanhamento das Obras Publicas.
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Ainda, ressalta-se excerto do Contrato de Gestao n.° 003/SES/MT/2011 que

foi absolutamente deslembrado:

1.3 A finalidada do contrato devera ser executada de lorma a garentic gqualidade, efcicia,
gficiéncia, efelividade o os reaultados asperados,

Finalmente, segundo o art. 145 do Decreto n°. 93.872/86:

Art. 145 — Quem quer que utilize dinheiros publicos tera de justificar seu bom e
regular emprego na conformidade das leis, regulamentos e normas emanadas
das autoridades administrativas competentes. (Grifo)

Portanto, ao assumir o papel de gestor de recursos publicos, a OS esta sujeita
ao cumprimento da obrigacdo de prestacdo de contas, uma vez que passa,
indubitavelmente, a responder pelo bom emprego dos recursos publicos que Ihe foram
transferidos. Desta forma, refuta-se o instrumento impugnatério apresentado pelos
recorrentes no que concerne a responsabilizacdo da OS.

Observa-se ainda que as alegacfes dos defendentes quanto a possivel
devolugédo aos cofres publicos da importancia de R$ 805.820,14 (oitocentos e cinco mil,
oitocentos e vinte reais e quatorze centavos), qual foi demandada pela Comissao do
Processo Administrativo de Fornecedor n® 005/2014 Instaurado por Forca da Portaria
n° 118/2014/GBSES, ndao merecem respaldo pois, ap0s analise dos documentos juntados

pelos recorrentes ao presente processo, ndo foram identificados nos autos qualquer

depdsito bancario no valor de R$ 805.820,14 (oitocentos e cinco mil, oitocentos e

vinte reais e guatorze centavos), ou ainda outro _documento gue _comprove a

efetivacdo de restituicdo no referido montante.

Ressalta-se, entretanto, que assiste defesa aos recorrentes no que se
manifestam sobre a punicdo do Sr. Edmilson Paranhos de Magalh&es Filho, procurador
do IPAS, posto nado ter sido identificado embasamento para que este responda
solidariamente com os diretores do IPAS pelo débito imputado ao instituto, haja vista que
nao foi verificado que este tenha atuado na geréncia dos recursos repassados ao referido
instituto, tendo atuado, com a devida procuracao, na qualidade causidica a ele atribuido na

forma de procurador da OS.
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2.1.7. Propostade Encaminhamento

Pelo exposto, recomenda-se a manutencado da condenacao prolatada pelo
Acorddo n°418/2016 referente ao débito no valor de R$ 1.545.000,00 (um milhdo
quinhentos e quarenta e cinco mil reais) a ser ressarcido, de forma solidaria, pelos diretores
do Instituto Pernambucano de Assisténcia a Saude, entretanto recomenda-se o
afastamento daresponsabilidade solidaria que fora imputada ao Sr. Edmilson Paranhos

Magalhaes Filho, procurador do referido instituto.

2.2. MILTON ALVES PREDROZO

O Recorrente interpés Recurso Ordinario em 05.09.2016, em face do acordao
n.° 418/2016 — TP ter julgado procedente a Representacdo de Natureza Interna
n.° 158151/2015 e ter determinado a aplicacéo de multa correspondente a 12 UPFs/MT.

Nesse sentido, pretende reformar o referido acérddo para que sejam
afastadas as multas de 12 UPF's/MT.

2.2.1. Do Relatorio Técnico Preliminar

O Sr. Milton Alves Pedroso foi responsabilizado, conforme Item 3.2 do
Relatoério Preliminar, pelas seguintes irregularidades:
JBO03 - Despesas. Pagamentos de parcelas contratuais ou outras despesas sem a
regular liquidagdo (art. 63, § 2°, da Lei 4.320/1964; arts. 55, § 3° e 73 da Lei
8.666/1993).

JB10 - Despesas. Auséncia de documentos comprobatérios de Despesas (art. 63,
88 1° e 2°, da Lei 4.320/1964).

Nestes termos, restaram configurados que ndo foram conferidos e medidos
por parte da CPCG, os servicos relativos ao Segundo Termo Aditivo ao Contrato de Gestao
n.° 003/SES/MT/2011 a fim de se verificar aqueles servicos que foram efetivamente
realizados quando da solicitacdo de pagamento, ignorando-se o fato de que tanto a
liuidacdo do emprenho quanto o pagamento da despesa dependem de adimplemento
prévio da obrigacéo pelo contratado.

Nesse sentido a equipe técnica verificou que o Sr. Milton Alves Pedroso

solicitou o pagamento da primeira parcela sem a devida liquidagéo dos servigos, estando o
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SECEX DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA
{ 1

processo de pagamento, inclusive, sem medicdo de servigos, ocasionando assim 0

pagamento sem a efetiva realizacdo de servicos.

2.2.2. DaDefesa

Conforme Item 2.1 do Relatério Técnico de Defesa, o Sr. Milton Alves Pedroso
apresentou alegacfes de defesa por meio do Oficio n.° 048/CPCG/SES/MT/SUS/2015
(Doc. n° 149920/2015). Desta forma, iniciou a tese argumentativa com um breve historico
sobre a contratacdo do IPAS e a celebracdo do Segundo Termo Aditivo ao Contrato de
Gestao n° 003/SES/MT/2011, bem como afirmando que o IPAS, com base no estabelecido
pela Lei Complementar n° 150/04, poderia contratar empresa para a realizacao de obras
com base em seu regulamento préprio.

Neste Sentido, o recorrente ressaltou que ndo haveria dividas quanto a
inexisténcia de irregularidades na transferéncia de recursos financeiros da SES/MT para o
IPAS visando a realizacdo da obra, uma vez que estes teriam ocorrido apds analise e
aprovacao Pela Coordenadoria de Obras e Reformas (COBRE). Por fim, salienta que o
repasse de recursos ao IPAS e o0 pagamento a ser efetuado pela execuc¢do da obra ndo se

confundem:

-y Dommas TOrrwiam. «» <awuses PIACY saor procte COCOMNNPFLITNIVMPE & o trourvsfescdhiescs ion  «len
ferciarmom TiMmmecCaircem o IPFRALS, cormm o pagamrmeaprtas <o IFAS & ESEsnvvprose
s e I L Pl FRRIMEIFEA. Mo om reamcasrmmcsm  Thrs oners oo b o
RO VErt@arys Sar IWamalfaricdam @mo IPFALS arrm Iré@m pmrcomimm S o firaalicascdes ol
renfearrrrmer am Tanewwy e iaos Plon me@esrmclon IpGatasa (Or hangs ameeseamrsiaoe «laes IF" A S gonvres o
W e e L L s L <t R ) - Qise CHer e “mtar I r el i C MO rasscSc> Fo T
Tt iSO, e tewe WMACICE ERMCCITI G ST et e Timcoalimascior geeslos e RIAAT
SOMTOrTTim Do Crmic MO GLUOETRCI O e Maseys S SOirvies

FTO) Em Susrms, @ poarsa Qque mio podre davicdan orm rolsciho & boos e dooste
mManfestinte,. © MEMORANDO N O2S7/2012/CPCG/SES-MMT, catado de
ZOUOS/20TD gue for por rmilm osssinoado, Mo tove o PiNnalicdoacdo oo Adatoarrminoar o
FOrmMmManzacio Ao Torrma Hdltivo merm T80 POVcO <do ordoemnas poagarmento &
Clrmipreasns Qe Drestou Servicos ao IFPAS, mas 0o somerte ofae encarrimbhas
OB autlos para Que o Ordenador de Despesas transforisse ao 1IPAS o
Prrmrailras paarcerlo: O reouUns o paatu ado

1T1) Dimnte do oxposto, & com todo respeto,. NAO nd qgue se falar em
rrogularidoace COoOMmMaticos Do ocato Manifoatoante, Larvies e qusen Fnva

transferéncias do recurso ao IPAS nao estava condicionado a hiquicacio ou
meadicho dos servigos. Por outro lado o pagamento do IPAS & Empresa &
Queo deveria ter respeitado aestas condigdes,

2.2.3. Da Anélise de Defesa

Conforme Item 2.1 do Relatério Técnico de Defesa a equipe técnica desta
Secex-Obras exp6s que ndo se confundem as transferéncias de recursos ao IPAS com os
pagamentos por este efetuado a empreiteira em razdo da execucdo da obra, entretanto,

destaca-se que ndo poderiam todas terem sido realizadas pautadas somente na celebragéo
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do Segundo Termo Aditivo ao Contrato de Gest&do n°® 003/SES/MT/2011 sem que houvesse
a verificacao do efetivo emprego dos recursos no objeto ao qual se destinavam visto que
0s contratos de gestdo possuem a natureza de um conveénio.

Nestes termos, os repasses financeiros ndo estdo vinculados somente a
celebracdo dos termos de convénio, pois € necessario que o convenente comprove a
efetiva aplicagéo dos recursos do convénio no objeto conveniado, de tal forma que, no caso
de obras, esta comprovacao inclui a apresentacao das medicdes das obras.

Ademais, a equipe desta Secex argumentou que as despesas com o Contrato
de Gestdo n°003/SES/MT/2011, na qualidade de despesas publicas, estdo sim
condicionadas aos ditames da Lei 4.320/64 e, portanto, necessitam serem liquidadas, as
metas precisam ser cumpridas.

Desta forma a equipe técnica desta Secex-Obras refutou todos os argumentos
apresentados pela defesa, mantendo a responsabilidade do defendente acerca da
irregularidade apontada.

2.2.4. Do Acordéo

O Acordédo n.° 418/2016 — TP aplicou ao Sr. Milton Alves Pedrozo a multa de
12 UPFs/MT, em virtude do pagamento de despesas sem a regular liquidacéo (artigo 63, 8
2°, da Lei 4.320/1964; artigos 55, 83° e 73 da Lei n° 8.666/1993) — JB03; e, auséncia de
documentos comprobatorios de despesas (artigo 63 88 1° e 2° da Lei n® 4.320/1964) —
JB10, sendo 6UPFs/MT para cada irregularidade.

O Acordao resultou do acompanhamento unanime do voto do relator.

No voto do Excelentissimo Conselheiro Relator Sérgio Ricardo, este se

manifestou no seguinte sentido:

Analisando a defesa, corroboro do mesmo entendimento da Equipe Técnica e
do Ministério Publico de Contas, ja que como bem colocou a Equipe técnica,
conforme exposto no Relatdrio Preliminar da presente Representacdo, os contratos
de gestdo possuem a natureza semelhante a de um convénio e em convénios
também se verificam os repasses de recursos financeiros dos 6rgdos concedentes
que seréo utilizados em pagamentos a serem efetuados pelos 6rgédos convenentes
para as empresas contratadas para a realizagéo do objeto conveniado. E necessario
gue o convenente comprove a efetiva aplicagdo dos recursos do convénio no objeto
conveniado, de tal forma que haja a comprovacéo e apresentacdo de medi¢fes das
obras. [...] Além disso, ao contrario do que alega a defesa, o contrato de Gestao
n° 003/SES/MT/2011, na qualidade de despesas publicas, estdo sim condicionadas
aos ditames da Lei 4.320/64 e, portanto, necessitam ser liquidadas e as metas
precisam ser cumpridas. [...]JDeste modo, ndo ha como afastar a responsabilidade
do defendente acerca das irregularidades apontadas, razdo pela qual impde-se
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necessaria a imposicdo da san¢cdo de multa discriminadas no dispositivo
deste voto. (Grifei).®

2.2.5. Do Recurso
O requerente defende que o Contrato de Gestdo n.° 003/SES/MT/2011
firmado entre a Secretaria de Estado de Saude e o IPAS, na data de 12 de Julho de 2013,
para implantacéo e gerenciamento da CEADIS e Coordenadoria da CAF da SES/MT, fixou
em termo aditivo a transferéncia de recursos de investimento para a reforma e adequacao
do imével onde funcionaria a Farmacia Cidada de Cuiaba para que a Organizacdo Social
(IPAS) contratasse empresa para a realizacdo de obras nos termos de seu proprio
regulamento.
Destaca ainda o Decreto n.° 2.372, de 22 de fevereiro de 2010, que aprovou
o0 Regimento Interno da Secretaria Executiva do Nucleo Saude que estipula 0s seguintes
exercicios ao COBRE - Coordenadoria de Obras e Reformas os seguintes exercicios:
Fiscalizacdo de obras e servicos de engenharias das Unidades da SES/MT,;
acompanhamento e fiscalizacdo de obras de construcdo reforma e ampliacdo de
Unidades da SES, Estabelecimentos de Saude e afins, de acordo com a legislacao
vigente; zelar pelo cumprimento, nas obras e servicos de engenharia contratados,

fisico-financeiros e dos padrdes técnicos estabelecidos, propondo adequacbes, se
necessario.®

Diante disso, o recorrente transferiu recursos financeiros ao IPAS para que
este contratasse empresa especializada para realizacao de obras.

Ponderou também que sua contribuicdo individual limitou a encaminhar o
processo para transferéncia da primeira parcela do recurso.

Ainda, o recorrente alega que ndo se pode confundir transferéncia da
SES/MT para o IPAS, com o Pagamento do IPAS para a empresa contratada e que esta
segunda transacéo deveria ter sido objeto de fiscalizacao efetiva pela SES/MT, conforme o
Decreto que aprovou o Regimento Interno da Secretaria Executiva do Nucleo Saude que
estipula os exercicios do COBRE - Coordenadoria de Obras e Reformas.

Quanto a sua participacdo, o recorrente menciona que expediu Memorando
com a finalidade de determinar o que constava no Termo Aditivo, e ndo ordenar

efetivamente o pagamento. O Recorrente afirma também que nunca ocupou cargo de

Acorddo n.° 418/2016 — TP — TCE/MT
®Decreto n° 2.372, de 22 de fevereiro de 2010 - Regimento Interno da Secretaria Executiva do Nucleo Saude.
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comissao ou chefia dentro da SES/MT e que a transferéncia dos recursos ao IPAS nao
estavam condicionados a liquidagdo ou medicdo dos servicos, sendo de total
responsabilidade do IPAS os pagamentos a Empresa.

Quanto a irregularidade JB10, o requerente alega que analisou 0s
documentos comprobatérios das despesas e as contas do Contrato de Gestao do CEADIS.

Para corroborar suas alegacfes, anexou aos autos Oficios/Memorandos do
periodo 2011-2013, com o intuito de demonstrar que néo se furtou do cumprimento do dever
legal bem como, anexou ainda, cépia integral do processo sob o protocolo n.° 96672/2014
da Primeira Vara Especializada da Fazenda Publica de Cuiab& para excluir estado dubio a

respeito de recebimento de recursos publicos que ndo sejam pelas vias legais.

2.2.6. Da Analise do Recurso

A responsabilidade atribuida ao recorrente foi pelo fato de que os repasses
ao IPAS se deram sem que houvesse quaisquer documentos comprobatorios da despesa
ou ainda qualquer prestacdo de contas que justificasse o referido pagamento.

Nesse sentido, Sr. Milton Alves Pedroso solicitou o pagamento da primeira
parcela sem a devida liquidac&o dos servi¢os estando o processo de pagamento, inclusive,
sem medicao de servicgos.

N&do merece guarida as manifestacdes de defesa do recorrente quanto a
possivel confusdo no entendimento entre ‘transferéncia de recursos da SES/MT para o
IPAS, com o Pagamento do IPAS para a empresa contratada”, visto pela elementar da
natureza juridica do referido contrato, a qual ndo se considera na forma “stricto sensu”, mas
sim a titulo de instrumento congénere a convénio, e neste verificar-se 0s repasses de
recursos financeiros dos 6rgaos concedentes que serao utilizados em pagamentos a serem
efetuados pelos 6rgdos convenentes para as empresas contratadas para a realizacdo do
objeto conveniado e, para tanto, haver a necessidade da efetiva comprovacéo da aplicacao
dos recursos financeiros de forma materializada, e, no caso de obras, sua comprovacao
inclui a apresentacao de medicdes destas.

Por se tratar de instrumento congénere a convénio, a OS deve, no que couber
submeter-se aos mandamentos da Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. Conforme
dispde o Art. 116 da Lei de LicitacOes 8.666/93:
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Art. 116. Aplicam-se as disposi¢cdes desta Lei, no que couber, aos convénios,
acordos, ajustes e outros instrumentos congéneres celebrados por 6rgéos e
entidades da Administrag&o:

81° A celebragdo de convénio, acordo ou ajuste pelos 6rgdos ou entidades da
Administracdo Publica depende de prévia aprovacdo de competente plano de
trabalho proposto pela organizacao interessada, o qual devera conter, no minimo,
as seguintes informagdes:

| - identificac@o do objeto a ser executado;

Il - metas a serem atingidas;

Il - etapas ou fases de execucéo;

IV - plano de aplicagdo dos recursos financeiros;

V - cronograma de desembolso;

VI - previsado de inicio e fim da execucdo do objeto, bem assim da conclusdo das
etapas ou fases programadas;

VII - se 0 ajuste compreender obra ou servico de engenharia, comprovacédo de que
0S recursos proprios para complementar a execucdo do objeto estdo devidamente
assegurados, salvo se o custo total do empreendimento recair sobre a entidade ou
6rgado descentralizador.

Ainda neste sentido, ressalta-se que o objeto do convénio trata-se de
despesa publica, sendo, por tanto, condicionado a lei 4.320/64 no que dispde a respeito

da liquidacdo das despesas que tem por base, o acordo, a nota de empenho e os
comprovantes da prestacao efetiva do servigo (Art. 63 82° da Lei 4.320/64) para a devida
concretizacdo dos principios constitucionais expressos constantes no Art. 37 da Carta
Magna, dentre os quais se destaca o principio da eficiéncia que dispde que a atividade
administrativa deve ser exercida com presteza, perfeicdo, rendimento, qualidade e

economicidade.

Importa ressaltar que o Termo Aditivo ao contrato de gestdo asseverava:

visando o aditamento de valor para reforma e adequag¢Bes no imovel, onde
funcionara a Farmacia Cidada. Informa, ainda, que o acréscimo de valor sera a
importancia de R$ 1.545.000,00.

Fica evidente, entdo, que o ordenamento da despesa pautado exclusivamente
no referido instrumento, ndo apresenta documentacdo que demonstre 0 acompanhamento
das obras referentes a reforma e adequacdo no imoével supracitado, ndo havendo assim a
medicao ou recebimento de servicos que comprovassem a efetiva destina¢do dos recursos
repassados no objeto do Segundo Termo Aditivo ao Contrato de Gestédo
n° 003/SES/MT/2011, evidenciando falta de acompanhamento da obra e instrucao

inadequada dos processos de despesa publica atrelados ao referido contrato.
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ApoOs detidamente analisados os argumentos do Presente Recurso Ordinario,
destaca-se que os fundamentos dos argumentos apresentados pelo recorrente nao se
diferem daqueles apresentados anteriormente quando da sua manifestacdo de defesa,
oportunamente ja analisada nestes autos, de tal forma que néo restou consubstanciada a
apresentacdo de qualquer fato apto a desconstruir a decisdo constante no Acordéo
n.°418/2016 — TP que se pautou na efetiva demonstracdo nos autos da culpa do gestor

guanto ao pagamento das despesas sem o regular procedimento para a sua liquidacao.

2.2.7. Propostade Encaminhamento

Pelo exposto, recomenda-se a manutencdo da condenacao prolatada pelo
Acorddo n°418/2016 com a manutencdo das multas aplicadas ao recorrente em
decorréncia das irregularidades JB03 e JB10.

2.3. MAURO ANTONIO MANJABOSCO

O Recorrente interp6s Recurso Ordinario em 02.02.2017, em face do acérdéo
n.° 418/2016 — TP ter julgado procedente a Representacdo de Natureza Interna
n.° 158151/2015 e aplicacdo de sancdes pecuniarias ao ora recorrente, pretendendo
reformar o referido acordédo para que sejam afastadas as multas de 30 UPF's/MT a ele

impostas em virtude das seguintes irregularidades:

JBO03 - Despesas. Pagamentos de parcelas contratuais ou outras despesas sem a
regular liquidagdo (art. 63, § 2°, da Lei 4.320/1964; arts. 55, § 3° e 73 da Lei
8.666/1993).

JB10 - Despesas. Auséncia de documentos comprobatérios de Despesas (art. 63,
88 1° e 2°, da Lei 4.320/1964).

HB15 - Contratos. Ineficiéncia no acompanhamento e fiscalizacdo da execucao
contratual pelo representante da Administracdo especialmente designado (art. 67,
da Lei n° 8.666/1993).

HB12 - Contratos. Irregularidades na execucdo de Contrato de Gestdo ou Termo
de Parceria celebrados junto & entidades qualificadas como Organiza¢es Sociais
ou Organizacéo de Sociedade Civil de Interesse Publico (Lei n° 9.637/1998; Lei n°
9.790/1999).

GBOL1 - Licitagdo. Nao realizacdo de processo licitatorio, nos casos previstos na Lei
de LicitacBes (art. 37, XXI, da Constituicao Federal; arts. 2°, caput, 89 da Lei n°
8.666/1993).
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2.3.1. Da Nao Liquidagdo de Servigcos Pagos e Auséncia de Medigc&o
dos Servigos — Irregularidade JB03 e JB10

2.3.1.1. Do Relatério Técnico Preliminar
Conforme o item 3.2 do Relatério Técnico Preliminar o Sr. Mauro Anténio
Manjabosco foi responsabilizado pelas seguintes irregularidades:

JBO03 -Despesas. Pagamentos de parcelas contratuais ou outras despesas sem a
regular liquidagcéo (art. 63, § 2°, da Lei 4.320/1964; arts. 55, § 3° e 73 da Lei
8.666/1993).

JB10 -Despesas. Auséncia de documentos comprobatérios de Despesas (art. 63,
88 1° e 2°, da Lei 4.320/1964).

Nestes termos, restaram configurados que ndo foram conferidos e medidos
por parte da CPCG, os servicos relativos ao Segundo Termo Aditivo ao Contrato de Gestéao
n.° 003/SES/MT/2011 a fim de se verificar aqueles que foram efetivamente realizados
guando da solicitacdo de pagamento, ignorando-se o fato de que tanto a liquidacédo do
empenho quanto o pagamento da despesa dependem de adimplemento prévio da
obrigacao pelo contratado.

Verificou-se que Sr. Mauro Antbnio Manjabosco solicitou o pagamento da
segunda e terceira parcela referente ao objeto do Segundo Termo Aditivo, estando os

processos de pagamento sem medicao dos servicos correspondentes.

2.3.1.2. Da Defesa

Conforme item 2.2.2 do Relatério Técnico de Defesa, o
defendente informou que ndo ha que se falar em pagamento de despesa em contratos de
gestdo, uma vez que haveria repasses de recursos financeiros e ndo pagamentos. Neste
sentido, alegou que o contrato de gestéo € o instrumento que formaliza a formacdo de uma
parceria a fim de descentralizar a prestacdo de servicos publicos em busca de maior
eficiéncia.

O Defendente alegou também que os repasses de recursos financeiros as
Organizacdes Sociais ndo se subordinariam aos preceitos da despesa publica,
“especificamente no tocante as fases de empenho, liquidacdo e ordem de pagamento”.
Desta forma, os repasses previstos no contrato de gestdo sdo transferidos de forma

automética e periddica a Organizacdo Social, ndo havendo nenhuma regra ou dispositivo
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gue determine que esses repasses devam se sujeitar as fases de empenho, liquidagéo e
pagamento.

Ademais, salientou que caso se exigisse que 0s repasses do contrato de
gestédo se sujeitassem as fases da despesa publica a propria funcéo do contrato de gestédo
restaria desvirtuada, afastando a autonomia gerencial que Ihe é inerente, ressaltando que
‘nenhum sentido existe em trazer todas as amarras e dificuldade da gestdo publica para o
contrato de gestao, pois se estaria fadando de morte esse valioso instituto juridico” (sic).

Assim, ressaltou que néo se deveria exigir medicao dos servigos executados
pela empreiteira uma vez que nao existia previsao contratual de que os repasses devam
ser efetivados somente conforme a execucéo do servico e 0 Segundo Termo Aditivo ao
Contrato de Gestéo ter apenas previsto a transferéncia dos recursos a serem geridos pela

Organizacao Social.

2.3.1.3. Da Anélise de Defesa

Conforme Item 2.2.2 do Relatorio Técnico de Defesa a equipe técnica desta
Secex-Obras refutou a tese da defesa de que os recursos transferidos no ambito do
Contrato de Gestéao ndo deveriam passar pelas fases de empenho, liquidacéo e pagamento,
uma vez que seriam repasses e nao pagamentos, pois independente de serem repasses
ou pagamentos, caso a transferéncia seja com o fim de alcancar prestacdo de um servico
publico, essas transferéncias se consubstanciardo em despesas realizadas pelo poder
publico e, portanto, devem respeitar a disciplina da Lei 4.320/64, de tal forma que devem
sim respeitar as fases de empenho, liquidacao e pagamento da despesa publica.

Ademais, diferentemente do que intenta a defesa, exigir que os repasses a
serem efetuados para a obra objeto do Segundo Termo Aditivo ao Contrato de Gestéao
fossem devidamente liquidados antes de sua efetivacdo de forma alguma engessariam a
atuacao da Organizacao Social e muito menos desvirtuariam o contrato de gestédo, uma vez
gue a liquidacéo visa aferir a importancia exata a pagar com base na comprovacao da

efetiva prestacado do servico.

Quanto a inexisténcia de dispositivo contratual prevendo que 0s repasses
devessem se sujeitar as fases da despesa publica, a equipe técnica ressaltou que tal
narrativa ndo deve prosperar uma vez que as despesas realizadas pela Administracao

Publica devem obedecer ao rito proprio estabelecido na legislacao, em especial o constante
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na Lei n° 4.320/64. Desta forma a equipe técnica desta Secex-obras refutou todos os
argumentos apresentados pela defesa, mantendo a responsabilidade do defendente acerca

da irregularidade apontada.

2.3.1.4. Do Acordéao

O Aco6rdao n.° 418/2016 — TP aplicou ao Sr. Mauro Antdnio Manjabosco multa
de 30 UPFs/MT, em virtude da néo realizacdo de processo licitatorio, nos casos previstos
na Lei de Licitagbes (artigo 37, XXI, da Constituicdo Federal; artigos 2°, caput, 89 da Lei n°
8.666/1993) — GB 01; pagamento de despesa sem a regular liguidacdo (JB 03);
auséncia de documentos comprobatdrios de despesas (JB 10); ineficiéncia no
acompanhamento e fiscalizacdo da execucdo contratual pelo representante da
Administracdo especialmente designado (artigo 67 da Lei n° 8.666/1993) — HB15; e,
irregularidades na execucao de Contrato de Gestao ou Termo de Parceria celebrados junto
a entidades qualificadas como Organizac¢des Sociais ou Organizacdo de Sociedade Civil
de Interesse Publico (Lei n°®9.637/1998; Lei n°®9.790/1999) - HB12, sendo 6 UPFs/MT para
cada irregularidade, tendo o voto do relator sido acompanhado unanimemente.

Assim, no voto condutor do referido acérdado, o Exmo. Conselheiro Relator

Sérgio Ricardo manifestou-se no seguinte sentido:

[...] a atuagéo das Cortes de Contas se da, em primeiro plano, sobre os atos de
gestdo realizados pelos agentes publicos, podendo haver, em caso de
ressarcimento ao erario, a responsabilizacéo de terceiro que tenha concorrido para
0 cometimento do dano, razdo esta pela qual a Unica responsabilidade que esta
sendo imputada ao IPAS diz respeito ao ressarcimento ao erario dos valores
transferidos em face do Segundo Termo Aditivo ao Contrato de Gestdo n°
003/SES/MT/2011. [...] Com relagdo ao argumento de que a CPCG nao seria
responsavel pela fiscalizacdo da legalidade das contratacdes realizadas pela
Organizacdo Social, devendo esta apenas analisar periodicamente os resultados
obtidos no ambito do contrato de gestdo, ndo se vislumbra possibilidade de
acolhimento desta tese uma vez que a prépria Portaria n® 085/2011/GBSES,
que instituiu a CPCG, incumbiu a esta comissdo a responsabilidade por
monitorar, controlar, fiscalizar e avaliar os Contratos de Gestdo e, neste
sentido, ndo se pode conceber que a fiscalizagdo aser exercida ndo levasse em
conta a analise da legalidade das contratacdes efetuadas pela OS no dmbito do
Contrato de Gestao, bem como néo verificasse a observacdo dos demais principios
da Administracdo Publica nessas contratagdes. [...]JQuanto ao argumento de que a
proposta contratada era a mais vantajosa para a Administracdo Publica, pois visava
0 menor prec¢o, ressalto, que a proposta mais vantajosa ndo se restringe
simplesmente ao aspecto dos precos ofertados, necessario se faz que a
empresa contratada pela Administragdo demonstre possuir a habilitacdo
técnica e financeira para executar o objeto a ser contratado, pautando-se sempre
a luz das exigéncias constitucionais de economicidade e eficiéncia. [...] Em face do
exposto mantenho a irregularidade, razdo pela qual impde-se necessaria a
imposicéo da san¢ao de multadiscriminadas no dispositivo deste voto. (Grifo)
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SECEX DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA
{ 1

2.3.1.5. Do Recurso

O defendente alega que ndo ha que se falar em pagamento de despesa nos
casos de contrato de gestdo, j& que ndo existe pagamento, mas sim, repasse de recursos
financeiros, pelo fato da Lei 9.637/98 ter sido criada no contexto de busca pela

descentralizacdo do Estado Brasileiro, portanto, a Organizacdo Social deve atuar como
parceira da Administracdo Publica.

No caso dos contratos de gestiio, Nn3o ha que so
falar em pagamento, mas sim repasse de dinheiro publico, para
gerenciamento pela Organizaciio Social. Assim, osses repasses N3co s
subordinarm =@mos preceitos da despesa publica, especiflcamente no
tocante as fases de empenho, liquidagso o ordem de pagamento.

O repasses, previstos no contrato de gestSo,
sao transferidos de forma automatica e periodica & Orgar‘glz_nqao Social
para execugcio dosm sSoervigos escopoe do contrato, sujeitando-se =&
fiscalizaciio @ analise de sua aplicagaio pelo drg&o licitante.

Contudo, Mo ha nenhuma regra ou dispositivo
que determine que essos repasses devam =o sujaitar Aas fasos deo
empenho, liquidacao e pagamento,

O defendente argumenta ainda que a funcdo do contrato de gestao é a
descentralizacdo da prestacdo dos servigos publicos e que esta restaria desvirtuada, sem
razao de existir, visto que 0s repasses previstos no contrato de gestdo sdo analisados e

fiscalizados se realmente empregados nos fins a que foram destinados, cabendo sancdes
caso se verifigue qualquer anormalidade.

Nesse sentido, nenhum sentido existe em trazer
todas as amarras e dificuldade da gestdo publica para o oqnt'r o de
gest#o, pois se estaria fadando de morte esse valioso instituto juridico.

transferéncia dos repasses.

Reitera ainda que n&o ha o que se falar em medicdo dos servicos haja vista
gue ndo ha previsdo contratual para tal exigéncia e ainda que o repasse realizado a

Organizacao Social ndo é despesa publica, mas sim, transferéncia de recursos.

2.3.1.6. Da Anélise do Recurso

Os argumentos trazidos em sede de recurso sdo 0s mesmos trazidos pela

defesa apresentada antes da prolagcédo do acérdao recorrido, conforme depreende-se do
item 2.3.1.3 deste Relatorio Técnico.
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Desta forma, refuta-se, novamente, a argumentacéo apresentada, agora pelo
recorrente, visto que ocorreram 0S pagamentos de parcelas contratuais sem a regular
liquidacdo e diante da auséncia de documentos comprobatérios das despesas.

Ressalta-se que no caso em tela ndo se discute a nomenclatura
repasse/pagamento, conforme j& abordado na Analise de Defesa no Relatério Item 2.2.2
referente as alegacgfes do recorrente. Efetiva-se a presente irregularidade quanto a saida
de recursos publicos para a reforma da Farmacia Cidada de Cuiab& sem que houvesse as
fases de empenho, liquidacao e pagamento, uma vez que se tratam de despesas publicas
gue obedecem ao rito préprio da Lei 4.320/64, tendo os repasses/recursos sido efetuados
pautados tdo somente no Termo Aditivo contratual.

Observa-se que neste ponto foram efetuados ao IPAS trés pagamentos
referentes a este aditivo totalizando o valor global de R$ 1.545.000,000 (um milhdo
quinhentos e quarenta e cinco reais), conforme histérico do empenho
n.° 21601.0001.12.00556-1 sem contemplar o estabelecimento de prazos ou de condi¢des
gue vinculem o pagamento, e ainda, sem medi¢ao ou recebimento de servicos.

Nesse sentido, o Sr. Mauro Antdnio Manjabosco solicitou o pagamento da
segunda e terceira parcela referente aos servicos, estando os processos de pagamento
sem medicao dos servicos.

Fica evidente, entdo, que o ordenamento da despesa foi pautado no referido
instrumento sem apresentacdo de documentacdo que reporte ao acompanhamento das
obras referentes a reforma e adequacdo no imovel supracitado, sem medicdo ou
recebimento de servi¢os, demonstrando assim a realizacéo de repasses/pagamentos sem
a existéncia de documentacdo que comprove que 0S recursos repassados/pagos foram
efetivamente empregados no objeto pactuado, bem como demonstrando a total falta de
acompanhamento da obra.

Assim, apoOs detidamente analisados os argumentos do Presente Recurso
Ordinario, destaca-se que os fundamentos apresentados pelo recorrente ndo se diferem
daqueles apresentados quando da sua manifestacdo de defesa, oportunamente ja
analisada nestes autos, ndo sendo apresentado qualquer fato apto a desconstruir a decisao
constante no Acorddo n. 418/2016 — TP que se pautou na efetiva demonstracéo nos autos
da culpa do gestor quanto ao pagamento das despesas sem o regular procedimento para

a sua liquidacao, verificado na auséncia de documentos comprobatérios das despesas.
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2.3.1.7. Proposta de Encaminhamento

Pelo exposto, recomenda-se a manutencdo da condenacao prolatada pelo
Acorddo n°418/2016 com a manutencdo das multas aplicadas ao recorrente em
decorréncia das irregularidades JB03 e JB10.

2.3.2. Da Contratacdo de Servicos Sem Processo Licitatorio -
Irregularidade GBO1

2.3.2.1. Do Relatério Técnico Preliminar
Conforme o item 3.1 do Relatério Técnico Preliminar o Sr. Mauro Antonio

Manjabosco foi responsabilizado pela seguinte irregularidade:

GBOL1 -Licitagao.N&o-realizacéo de processo licitatério, nos casos previstos da Lei
de LicitacBes (art. 37, XXI, da Constituicdo Federal; arts. 2°, caput, 89 da Lei
n° 8.666/1993).

Constatou-se que nao foi realizada licitagdo para a contratacdo dos servicos
cobertos pelo Segundo Termo Aditivo ao Contrato de Gestdo n° 003/SES/MT/2011, em
desconformidade com a Lei 8.666/93, e com 0 Regulamento para Contratacdo de Obras,
Servicos, Compras e AlienagcOes do Instituto Pernambucano de Assisténcia a Saude —
IPAS.

Nesse sentido, o Sr. Mauro Antdnio Manjabosco foi responsabilizado por ter
consentido com a contratacdo dos servicos de reforma da Farmacia Cidaddo de Cuiaba

sem que o devido processo licitatorio fosse realizado.

2.3.2.2. Da Defesa

Conforme item 2.2.1 do Relatorio Técnico de Defesa, o defendente inicia sua
argumentacao questionando o apontamento de responsabilidade ao defendente pela nédo
realizacdo de licitacdo na contratacdo efetuada pela Organizacdo Social (OS) sem que
nenhum apontamento neste sentido tenha sido feito a propria OS. Neste sentido, ressalta
ainda que o defendente ndo pode ser responsabilizado por ato que néo lhe competia.

Seguindo em sua tese argumentativa, a defesa apresentou excerto da Lei
Complementar 150/2004, que dispde sobre a qualificacdo de entidades como Organizacéo
Sociais, ponderando assim, que os resultados atingidos no ambito do Contrato de Gestéo

somente seriam “periodicamente analisados pela comissdo” e que a lei “em nenhum
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momento indica que a CPCG serd responséavel pela fiscalizacdo de legalidades das
contratagdes realizadas pela Organizagédo Social”.

Neste sentido, a defesa apresentou a tese de que nao é funcao da Comissao

Permanente dos Contratos de Gestao (CPCG) avaliar a legalidade da contratacéo realizada

pela OS uma vez que, conforme entendimento do defendente, sequer a Lei 9.637/98 exigiria

gue as contratacdes das Organizacbes Sociais fossem precedidas de licitacdo, conforme
se depreenderia do seguinte dispositivo da norma:

Art. 4° Para os fins de atendimento dos requisitos de qualificacdo, devem ser

atribui¢des privativas do Conselho de Administracéo, dentre outras:

(...)

VIl - aprovar por maioria, no minimo, de dois tercos de seus membros, o
regulamento proprio contendo os procedimentos que deve adotar para a
contratacdo de obras, servicos, compras e alienacdes e o plano de cargos, salarios
e beneficios dos empregados da entidade.

Ademais, ressalta a defesa que, uma vez que o proprio Contrato de Gestao
exigiu a apresentagao de regulamento proprio de contratagdo, ao “se admitir o raciocinio
da Equipe de Auditoria, estariamos exigindo que a CPCG atuasse em afronta ao contrato
de gestdo e a Lei 9.637/98".

Por fim, a defesa apresentou entendimento de que, a seu ver, “a proposta
contratada era a mais vantajosa para a Administracao Publica, vide ser a menor proposta
para a execugao dos servigos” de tal forma que todos os principios da Administragcao

Pudblica teriam sido observados e respeitados na contratacao.

2.3.2.3. Da Anélise de Defesa

A Secex-Obras iniciou a andlise ressaltando que a atuacdo das Cortes de
Contas se da, em primeiro plano, sobre os atos de gestdo realizados pelos agentes
publicos, podendo haver, em caso de ressarcimento ao erario, a responsabilizacdo de
terceiro que tenha concorrido para o cometimento do dano, razdo esta pela qual a Unica
responsabilidade que esta sendo imputada ao IPAS diz respeito ao ressarcimento ao erario
dos valores transferidos em face do Segundo Termo Aditivo ao Contrato de Gestéo
n° 003/SES/MT/2011.

Com relacdo ao argumento de que a CPCG néo seria responsavel pela
fiscalizacdo da legalidade das contratacfes realizadas pela Organizacdo Social, devendo

esta apenas analisar periodicamente os resultados obtidos no ambito do contrato de gestao,

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinaturR agitiac33cdeidm2y MZLU.



a equipe técnica entendeu que nao se vislumbra possibilidade de acolhimento desta tese,
uma vez que a propria Portaria n° 085/2011/GBSES, que instituiu a CPCG, incumbiu a esta
comisséo a responsabilidade por monitorar, controlar, fiscalizar e avaliar os Contratos de
Gestao e, neste sentido, ndo se pode conceber que a fiscalizacdo a ser exercida néo
levasse em conta a analise da legalidade das contratacdes efetuadas pela OS no ambito
do Contrato de Gestdo, bem como ndo verificasse a observacao dos demais principios da
Administracdo Publica nessas contratacoes.

Analisou-se ainda que, diferentemente do que aduz a defesa, exigir que o
Instituto Pernambucano de Assisténcia a Saude (IPAS) realizasse um procedimento
licitatério a fim de contratar empresa para reformar o imovel que abrigaria a farmacia de
alto custo de forma alguma significaria afronta aos termos do contrato de gestédo e a Lei
9.637/98, uma vez que estes dispositivos ndo podem ser interpretados de forma isolada e
em descompasso com 0 que preconiza a Lei 8.666/93. Ademais, foi, inclusive, apontada
pela equipe técnica desta Corte que o proprio regulamento de contratacdes do IPAS previa
a adocdo de um processo similar ao da modalidade concorréncia prevista na Lei
n° 8.666/93.

Na referida analise, também se divergiu do defendente quanto a sua
afirmacdo de que “a proposta contratada era a mais vantajosa para a Administracao
Publica, vide ser a menor proposta para a execugao dos servicos”, uma vez que esta
proposta ndo passou pelo crivo de uma licitagdo por meio da qual poderiam ser ofertadas
propostas mais vantajosas que a contratada. Assim, cumpre ressaltar que a proposta mais
vantajosa nao se restringe simplesmente ao aspecto dos precos ofertados, fazendo
necessario que a empresa a ser contratada pela Administracdo demonstre possuir a

habilitacdo técnica e financeira condizentes com o objeto a ser contratado.

2.3.2.4. Do Acordéao

O Acérdao n.° 418/2016 — TP aplicou ao Sr. Mauro Anténio Manjabosco multa
de 30 UPFs/MT, em virtude da néo realizacdo de processo licitatorio, nos casos previstos
na Lei de LicitacBes (artigo 37, XXI, da Constituicdo Federal; artigos 2°, caput, 89 da Lei n°
8.666/1993) — GB 01; pagamento de despesa sem a regular liquidacdo (JB 03); auséncia
de documentos comprobatérios de despesas (JB 10); ineficiéncia no acompanhamento e

fiscalizacdo da execucéo contratual pelo representante da Administragcao especialmente
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‘designédag(artigo ES? da Lei n° 8.666/1993) — HB15; e, irregularidades na execucao del
Contrato de Gestédo ou Termo de Parceria celebrados junto a entidades qualificadas como
Organizacgdes Sociais ou Organizacdo de Sociedade Civil de Interesse Publico (Lei n°
9.637/1998; Lei n° 9.790/1999) - HB12, sendo 6 UPFs/MT para cada irregularidade, tendo
resultado do acompanhamento unanime do voto do Conselheiro Relator.

O voto condutor do Excelentissimo Conselheiro Relator Sérgio Ricardo se

manifestou no seguinte sentido:

[...] a atuagéo das Cortes de Contas se da, em primeiro plano, sobre os atos de
gestdo realizados pelos agentes publicos, podendo haver, em caso de
ressarcimento ao erario, a responsabilizacéo de terceiro que tenha concorrido para
o cometimento do dano, razéo esta pela qual a Unica responsabilidade que esta
sendo imputada ao IPAS diz respeito ao ressarcimento ao erario dos valores
transferidos em face do Segundo Termo Aditivo ao Contrato de Gestdo n°
003/SES/MT/2011. [...] Com relagdo ao argumento de que a CPCG nao seria
responsavel pela fiscalizacdo da legalidade das contratacbes realizadas pela
Organizac¢do Social, devendo esta apenas analisar periodicamente os resultados
obtidos no ambito do contrato de gestdo, ndo se vislumbra possibilidade de
acolhimento desta tese uma vez que a propria Portaria n® 085/2011/GBSES,
gue instituiu a CPCG, incumbiu a esta comissdo a responsabilidade por
monitorar, controlar, fiscalizar e avaliar os Contratos de Gestdo e, neste
sentido, ndo se pode conceber que a fiscalizacdo aser exercida ndo levasse em
conta a andlise da legalidade das contratacfes efetuadas pela OS no ambito do
Contrato de Gestdo, bem como néo verificasse a observacado dos demais principios
da Administracao Publica nessas contratacgdes. [...]JQuanto ao argumento de que a
proposta contratada era a mais vantajosa para a Administracéo Publica, pois visava
0 menor preco, ressalto, que a proposta mais vantajosa ndo se restringe
simplesmente ao aspecto dos precos ofertados, necesséario se faz que a
empresa contratada pela Administracdo demonstre possuir a habilitacdo
técnica e financeira para executar o objeto a ser contratado, pautando-se sempre
a luz das exigéncias constitucionais de economicidade e eficiéncia. [...] Em face do
exposto mantenho a irregularidade, razdo pela qual imp&e-se necesséria a
imposicéo da sancdo de multadiscriminadas no dispositivo deste voto. (Grifo)

2.3.2.5. Do Recurso
O recorrente inicia sua tese argumentativa alegando que n&do pode ser

responsabilizado por ato que nao lhe competia, por falta de previséo legal, haja vista que

nao haveria vicio de legalidade no ato. Segue trazendo as seguintes declaracoées:

A lel em nenhum momento indica que a CPCG
sera responsavel pela fiscalizagéo de legalidade das contratagSes

realizadas pela Organizacfio Scocial, mas apenas que os resultados da
excecuciio do contrato seriio analisados.

Portanto, exigir que a CPCG avalie a legalidade
da contratacéio efetivada pelo Instituto Pernambucano de Assisténcia e
Sadude n&o possui amparo legal Excelé&ncia, ja que nem mesmo a Lel
150/2004 faz essa previsio.

Nesse sentido, a CPCG nunca teve a fungdio de
analisar a legalidade das contratacSes realizadas pelas OrganizagcSes
Soclais, mas tao somente de analilsar os Indices de qualidade, alcance
das metas de produciio, resultados atingidos e a saGde financeira do
contrato de gestio.
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Alega ainda que néo é funcdo da CPCG avaliar a legalidade da contratacdo
realizada pela OS, visto que a lei 9.637/98 sequer exige que as contratacdes realizadas
pelas Organizagcdes Sociais sejam precedidas de Licitacdo, prevendo apenas a
obrigatoriedade de a Organizacdo Social elaborar os procedimentos préprios de
contratacao e ressalta que aos agentes publicos s6 € permitido atuar dentro dos limites que

a lei determina.

Ainda, o Contrato de Gestéo exige a
apresentacfio do regulamento proprio de contratagao, de modo que a se
admitir o raciocinio da Equipe de Auditoria, estarfamos exigindo que a
CPCG atuasse em afronta ao contrato de gestdo e a Lei 9.637/98.

Ocorre que a CPCG n&o possui atribuigcdo para
tanto, de forma a afastar a aplicagdo do contrato de gestao e do
regulamento préprio de contratag&o da Organizagao Social, o que fada
ao insucesso a tentativa de responsabilizag@o do sr. Mauro Manjabosco.

Em suma, afirma que n&do pode ser responsabilizado por algo que néo era de
sua alcada e que, ainda que fosse competida a ele tal responsabilidade, se verificaria que
a proposta contratada era a mais vantajosa para a Administracdo Publica, vide ser a de

menor preco para a execucao dos servigos.

2.3.2.6. Da Anélise do Recurso

De proémio, denota-se que o recorrente apresenta interpretacdes distorcidas
dos trechos do voto condutor a fim de associa-los aos interesses proprios e analogos as
manifestacdes de defesa, conforme demonstrado no item 2.3.2.2 deste relatorio.

Registra-se que a Portaria n.° 003/SES/MT/2011, editada pela Secretaria de
Estado de Saude, incumbiu & Comissdo Permanente de Contratos de Gestdo a

responsabilidade por monitorar, controlar, fiscalizar e avaliar os contratos de gestéo.
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Tribunal de Contas SECEX DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA
C MatoGrosso  [ERCCSSTORIEERIEE
TRIBUNAL DO CIDADAO R

. ARIO DE ESTADO DE SAUDE, nousodesuasambwgoeslega«se

Consuderandooaﬁgol@?daComFed«ddelﬁes em que s30 de relevancia
pUblica as agdes e servicos de saude, cabendoaoPodefPubI«cod-spor nos termos da lei. sobre sua
regulamentacao, ﬂscdz.c,éo & controje devendo sua exscuclo ser fada aretaments oUu através e
terceros e, também. por pessoa fisica ou juridica de direto privado;

ConscdefmdoomgoﬂSdaConsom»caoEsudaquneshbﬂeoequeasaooese
servicos de salide do Estado s3o de natureza publica, cabendo aos Poderes Piblicos Estadual e
Municpal csporem, nos termos da e, sobre sua regulamentagio fiscalzaghio e controle;

Considerando o inciso | do artigo 15 da Lei Organica do SUS n. 8.080, de 18/02/1990,
que estavelece as instincias o mecanismos de controle, avalagio e de fiscalizagho das agdes o
servicos de salnde;

Considerando a Lei Complementar n. 22, de 00/11/1822, que Institui o Codigo Estadual
de Saude, dispondo sobre a organizagdc a regulamentagio, a fiscalizagdo @ o controle das agdes o
dos servicos de saude no Estado;

Considerando a Lei Complementar n.150, de 08 de janeiro de 2004, que dispde sobre a
qual ficagio de entdades como Organzagdes Sociais — OS no &mbito do Poder Executivo Estadusl|,

RESOLVE:

Art. 1° Institur, 3 COMISS30 Permanente 0e Contatos 0e Gest30, NO aMbIto Nternc oa

Secretaria de Estado de Sadde de Mato Grosso - SESIMT.
A Comissiio tomn por finaldade, dentra outras

a) Propamedndaseestaegnsasemnaﬂdadasnamodommodebde
gest3o nos hospitais e cutras unidades da rede publica estadual;

¢) Realzar reunioes, trmestrais. com os Escritonos Regionass de Salde e Parceiros,
para avaliag3o do periodo de execugao do contrato, bem como, propor alteragdes de
metas quantitativas,. qualitativas o inancoras qQuo se fizerem necessdrias,

d) Aprovarasaqursugoes osmmasemreguamenm conforme estabelecido

Consequentemente, ndo possuem respaldo as alegacdes recursais que
buscam eximir o recorrente de responsabilidade por falha na fiscalizacao que era prépria
da Comissdo Permanente de Contratos de Gestao da Secretaria de Estado de Saude do
Estado de Mato Grosso, conforme sinalizado no excerto da Portaria n® 085/2011/GBSES
acima.

Ademais, convém ponderar que, diferentemente do que entende o recorrente,
a Lein®9.637/98 ndo se interpreta de forma una, e sim a luz das demais normas e principios
gue compdem o ordenamento juridico brasileiro, dentre as quais destacamos as
determinacdes contidas na Lei. n® 8.666/93. Assim, destaca-se que foi apontado pela
equipe técnica desta Corte que o regulamento de contratacdes do IPAS previa a adocao de
um processo similar ao da modalidade concorréncia prevista na Lei n°®8.666/93, sendo
totalmente cabivel a exigéncia de adocdo de tal procedimento para a contratagcdo em

guestao.
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Art. 12 °. O Processo Similar ao de Concorréncia modalidade de licitagdo também prevista em
legislacéo federal podera, a critério da Gestor da Unidade ou por imposicido legal, ser utilizada
para a aquisi¢do de bens ou servigos e @ a modalidade de Compra ou de contratagio em que
podem participar quaisquer interessados que, na fase inicial de habilitacio, comprovem possuir 0s
requisitos minimos de qualificagdo exigidos para execucdo de seu objeto.

Paragrafo Unico: Aplica-se 4 Modalidade Concorréncia as Normas e Procedimentos estipulados,
pela Lei Federal 8.666/93, modificada pelas Leis 8883, 9648 e 9854/99.

Por fim, necessario se faz a conceituagao de “proposta mais vantajosa”, uma
vez que o defendente alega que “a proposta contratada era a mais vantajosa para a
Administracdo Publica, vide ser a menor proposta para a execugao dos servigos”. Desta
forma, sobre o tema, destacamos 0 magistério de Gustavo Scatolino e Jodo Trindade:

“Alicitacdo é aregra antes das futuras contratacdes pela Administracdo. Antes
de efetuar o contrato administrativo, deve ser realizado o procedimento licitatério, a
fim de escolher a proposta mais vantajosa dentre um universo de participantes. O
gue a lei estabelece é a escolha da proposta mais vantajosa, e n8o a mais
barata. Com efeito, mediante o efeito licitatdrio, ndo se busca, apenas, o0 menor
preco, mas também propostas que oferecam condicGes atraentes para a
Administracdo, como, por exemplo, a qualidade do produto. Contudo, 0 menor preco
ndo pode ser descartado, mesmo porgue € o critério utilizado como regra geral nas
licitagdes. No entanto, a lei exige, para a validade da proposta, 0 menor preco, em
conjugagao com os critérios definidos pelo edital.””(Grifo)

Cumpre examinarmos neste passo que a proposta mais vantajosa é fator
preponderante para as contratacdes efetuadas pela Administracdo e necessita, por
consequéncia, do crivo licitatorio formal, que por sua vez se encontra normatizado. Nestes
termos, portanto, ndo ha discricionariedade do gestor, mas sim, a atuacado mediante o
principio explicito da CF, Art. 37 “caput”: Legalidade.

Fica evidente, entdo, que nédo foi realizada licitacdo para a contratacdo dos
servicos cobertos pelo Segundo Termo Aditivo ao Contrato de Gestao
n.° 003/SES/MT/2011, em desconformidade com a Lei de Licitagdes, Lei 8.666/93, e com
o proprio Regulamento para Contratacdo de Obras, Servicos, Compras e Alienacdes do

b

Instituto Pernambucano de Assisténcia a Saude — IPAS gque previa a adocdo de

procedimento andlogo a licitacdo efetuada na modalidade Concorréncia da Lei n° 8.666/93.

Portanto, verifica-se que o Sr. Mauro Anténio Manjabosco consentiu com a contratacéo dos

7SCATOLINO, Gustavo; CAVALCANTE FILHO, Joao Trindade. Manual de direito administrativo. 2. ed. Salvador: JusPODIVM,
2014.492 p
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servicos de reforma da Farmécia Cidadéo de Cuiaba sem que o devido processo licitatorio
fosse realizado.

Apos detidamente analisados os argumentos do Presente Recurso Ordinério,
destaca-se que os fundamentos apresentados pelo recorrente ndo se diferem daqueles
apresentados quando da sua manifestacdo de defesa, oportunamente ja analisada nestes
autos, nao restando consubstanciada a apresentacao de qualquer fato apto a desconstruir
a decisao constante no Acordao n. 418/2016 — TP que se pautou na efetiva demonstragcao
nos autos da culpa do gestor quanto ao consentimento da contratacao de servicos sem o
regular processo licitatorio.

2.3.2.7. Proposta de Encaminhamento

Pelo exposto, recomenda-se a manutencado da condenacao prolatada pelo
Acordao n° 418/2016 — TP com a manutencdo das multas aplicadas ao recorrente em
decorréncia das irregularidades GBO1.

2.3.3. Da Ineficiéncia no Acompanhamento da Reforma da Farmacia

Cidada pela Comisséao Permanente de Contratos de Gestao — Irregularidade HB15

2.3.3.1. Do Relatério Técnico Preliminar
Conforme item 2.2.3 do Relatorio Técnico Preliminar, o Sr. Mauro Antonio

Manjabosco foi responsabilizado pela seguinte irregularidade:

HB15 — Ineficiéncia no acompanhamento e fiscalizagdo da execucao contratual pelo
representante da Administracdo especialmente designado (art. 67 da Lei
8.666/1993).

Constatou-se no Relatério Técnico Preliminar que na atuacdo da Comisséo
Permanente de Contratos de Gestdo — CPCG houve omissdo no tocante ao
acompanhamento do objeto do Segundo Termo Aditivo ao Contrato de Gestéao
n° 003/SES/MT/2011 visto a auséncia de relatérios de lavra da CPCG que se refiram ao
acompanhamento da reforma da Farmacia Cidada de Cuiaba, ou ainda de outros registros
documentais neste sentido.

Assim sendo, apurou-se que o0 Sr. Mauro Antdnio Manjabosco néao

providenciou, por parte da CPCG, o efetivo acompanhamento e a fiscalizacao dos servicos
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prestados mediante o Contrato de Gestdao 003/SES/MT/2011, em especial daqueles que se

referem ao seu segundo termo aditivo.

2.3.3.2. Da Defesa

A defesa nega que a CPCG néo teria acompanhado a execucéo da obra e
salienta que a referida comissao “sempre buscou acompanhar todos os contratos de
gestao, e em especial a obra em questao”(sic). Neste sentido, o defendente afirma que por
diversas vezes servidores da CPCG estiveram na obra a fim de verificar o seu andamento
e que o andamento da obra teria sido expressamente mencionado nos relatérios trimestrais
elaborados pela comisséo, o que comprovaria que os fatos eram fiscalizados pela CPCG.

Desta forma, salienta que ndo omitiu esfor¢os a fim de acompanhar a reforma
da obra e que esta somente foi abandonada pela empresa contratada apos a sua saida do

cargo.

2.3.3.3. Da Anélise de Defesa

Apesar de a defesa afirmar que “sempre buscou acompanhar todos os
contratos de gestdo, e em especial a obra em questao”(sic) e ainda que servidores da
comissao por diversas vezes estiveram na obra e que tal fato teria sido expressamente
mencionado nos relatérios trimestrais da CPCG, tais afirma¢des ndo condizem com o0s
documentos juntados nos autos do processo.

A defesa juntou aos presentes autos copia dos relatérios referentes aos 3°, 4°
e 8° trimestres de vigéncia do Contrato de Gestdo n° 003/SES/MT/2011, no entanto, sobre
a reforma e adequacédo do imével que deveria abrigar a Farmacia Cidada de Cuiab4, o que
se constatou foi que os referidos relatérios se restringiram a reportar que havia sido
assinado o Segundo Termo Aditivo do Contrato de Gestao, que no 4° trimestre haviam sido
aplicados R$ 309.000,00 dos R$ 500.000,00 repassados ao IPAS e que somente nos
proximos relatérios de gestdo é que seriam inseridas informacfes necessarias quanto a

execucao integral do projeto. Ou seja, a documentacédo juntada pela defesa ndo demonstra

o0 efetivo acompanhamento e fiscalizacdo da obra em questdo, conforme tenta induzir a

defesa.
Ademais, cumpre ressaltar que a irregularidade apontada se refere a

ineficiéncia no acompanhamento e fiscalizacdo contratual, e ndo sua inexisténcia, de tal

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinaturR agitiiae0cdeidm2yMzLU.



forma que simplesmente demonstrar que teria havido um acompanhamento superficial da

7

execucdo da obra em questdo ndo é suficiente para afastar a ocorréncia desta
irregularidade.

2.3.3.4. Do Acordéao

O Ac6rdao n.° 418/2016 — TP aplicou ao Sr. Mauro Anténio Manjabosco multa
de 30 UPFs/MT, em virtude da ndo realizacdo de processo licitatorio, nos casos previstos
na Lei de Licitagcfes (artigo 37, XXI, da Constituicdo Federal; artigos 2°, caput, 89 da Lei n°
8.666/1993) — GB 01; pagamento de despesa sem a regular liquidacéo (JB 03); auséncia
de documentos comprobatérios de despesas (JB 10); ineficiéncia no acompanhamento
e fiscalizacdo da execucdo contratual pelo representante da Administracdo
especialmente designhado (artigo 67 da Lei n° 8.666/1993) — HB15; e, irregularidades na
execucado de Contrato de Gestdo ou Termo de Parceria celebrados junto a entidades
gualificadas como Organizacdes Sociais ou Organizacao de Sociedade Civil de Interesse
Publico (Lei n° 9.637/1998; Lei n° 9.790/1999) - HB12, sendo 6 UPFs/MT para cada
irregularidade, tendo resultado do acompanhamento unanime do voto do Conselheiro
Relator.

O voto condutor do Excelentissimo Conselheiro Relator se manifestou no

seguinte sentido:

Analisando os autos, ressalto que a irregularidade apontada ndo diz respeito a
auséncia de acompanhamento e sim a forma ineficaz a qual a mesma foi realizada.
O fato de ficar provado que houve um simplesmente o acompanhamento, ndo é
capaz de sanar a irregularidade, para tanto tem que ficar demostrado e provado
que o acompanhamento foi realizado de maneira eficaz, no caso em tela nédo foi
levado em conta pelo agente publico uns dos principios basilares da administragao
publica que € o Principio da eficiéncia. Para a professora Maria Sylvia Di Pietro, o
Principio da eficiéncia apresenta dois aspectos: A) Relativamente a forma de
atuacdo do agente publico, espera-se o melhor desempenho possivel de suas
atribuicdes, a fim de obter os melhores resultados. publica, exigir-se que este seja
0 mais racional possivel, no intuito de alcancar melhores resultados na prestacao
dos servicos publicos. (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 17.
ed. Sdo Paulo: Atlas, 2004). Ja Hely Lopes Meirelles, conceitua o principio da
eficiéncia como: Dever de €ficiéncia é o que se imp8e a todo agente publico de
realizar suas atribuicdes com presteza, perfeicdo e rendimento funcional. E o mais
moderno principio da funcdo administrativa, que j& ndo se contenta em ser
desempenhada apenas com legalidade, exigindo resultados positivos para o servi¢co
publico e satisfatério atendimento das necessidades da comunidade e de seus
membros. (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo brasileiro. 29. ed. atual.
Sao Paulo: Malheiros, 2004). (Grifo)
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2.3.3.5. Do Recurso

O recorrente argumenta que a CPCG sempre buscou acompanhar todos os
contratos de gestdo (em especial) a obra em questdo, ainda que existissem limitacdes
estruturais na comisséo.

Alega ainda que houve o acompanhamento da Obra da Farmacia Cidada,
entretanto houve restricdes que dificultaram o trabalho.

2.3.3.6. Da Anédlise do Recurso

N&o merece respaldo as alegacdes do recorrente no sentido de nédo ser
responsavel pela fiscalizacdo da obra que estava a cargo da OS (IPAS), uma vez que a
portaria que institucionalizou a CPCG lhe incumbiu com a responsabilidade de realizar o
monitoramento, o controle, a fiscalizacéo e a avaliacdo dos contratos de gestdo. Ademais,
nao pode o gestor publico se eximir de sua primaria responsabilidade pela salvaguarda dos
recursos publicos que estdo sob a sua gestdo, devendo tal responsabilidade ser traduzida
em uma zelosa e eficiente aplicacdo destes recursos, 0 que no caso em questao
translada-se no dever do recorrente de certificar que os recursos descentralizados estavam
sendo efetivamente aplicados no objeto ao qual se destinavam.

Nesse sentido:

“a fiscalizagcdo é fundamental para o bom andamento das obras e garantia da
adequada execuc8o dos servicos consoante as especificagbes previamente
definidas em projeto”.8(Grifo)

Fica evidente, entdo, que o ordenamento da despesa pautado tdo somente
no referido instrumento, ndo apresenta documentacao que reporte ao acompanhamento
das obras referentes a reforma e adequacéao no imovel supracitado, ndo havendo medicéo
ou recebimento de servicos, evidenciando falta de acompanhamento da obra.

Apés detidamente analisados os argumentos do Presente Recurso Ordinario,
destaca-se que os fundamentos apresentados pelo recorrente ndo se diferem daqueles
apresentados quando da sua manifestacao de defesa, oportunamente ja analisada nestes
autos, ndo restando consubstanciada a apresentacédo de qualquer fato apto a desconstruir
a decisdo constanteno Acordao n. 418/2016 — TP que se pautou na efetiva demonstracao

nos autos da culpa do gestor de que este ndo providenciou, por parte da CPCG, o efetivo

8 Acordao TCU 1.211/2011, Plenario, rel. Min. Marcos Bemquerer Costa.
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acompanhamento e a fiscalizagdo dos servigos prestados mediante o Contrato de Gestao
003/SES/MT/2011, em especial daqueles que se referem ao seu segundo termo aditivo.

2.3.3.7. Proposta de Encaminhamento

Pelo exposto, recomenda-se a manutencdo da condenacao prolatada pelo
Acorddo n°418/2016 com a manutencdo das multas aplicadas ao recorrente em
decorréncia das irregularidades HB15.

2.3.4. Da Auséncia no Corpo Técnico da CPCG de Profissional
Habilitado para o Acompanhamento e a Fiscalizacdo de Obras e Servigcos de
Engenharia quando do Advento do Segundo Termo Aditivo ao Contrato de Gestéo
n.° 03/SES/MT/2011 - Irregularidade HB12

2.3.4.1. Do Relatorio Técnico Preliminar

Conforme item 3.3.1, a equipe desta Secex-Obras salientou que era
imprescindivel a existéncia de um profissional habilitado para realizar a fiscalizacéo e
monitoramento de obras e servicos de engenharia dentre os membros do corpo técnico da
Comissdo Permanente de Contratos de Gestdo quando do advento do Segundo Termo
Aditivo ao Contrato de Gestdo n° 003/SES/MT/2011, em raz&o de seu objeto. Neste sentido,
destaca-se que, conforme alinea “e” do artigo 7° da Lei n° 5.194/66, a fiscalizacdo de obras
e servicos técnicos é atribuicdo de engenheiro, arquiteto ou engenheiro-agronomo
profissional, ademais, a inobservancia deste preceito implica no descumprimento ao
disposto no artigo 8°, 8§ 2°, da Lei Complementar Estadual n°® 150/2004.

Neste sentido, 0 Regimento Interno da referida comissédo, aprovado pela
Portaria N° 107/2011/GBSES (fls. 4 a 6 do Anexo Xl ao Relatério Técnico Preliminar) e
publicado no Diario Oficial do Estado do Mato Grosso n° 25601 de 15/07/2011, deixa claro
gue compete ao Coordenador da CPCG, dentre outras atribuicdes, solicitar a inclusdo de
membros da CPCG.

Restou configurado que a auséncia de engenheiro fiscal no corpo técnico da
CPCG contribuiu sobremaneira para sua atuacdo deficiente no acompanhamento e
fiscalizacdo dos servicos referentes ao objeto do Segundo Termo Aditivo ao Contrato de

Gestao n° 003/SES/MT/2011, além de caracterizar desobediéncia aos preceitos da Lei
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Complementar Estadual n® 150/2004. Nesse sentido, o Sr. Mauro Antdnio Manjabosco foi
responsabilizado por né&o ter solicitado alteragcédo, quando do advento do Segundo Termo
Aditivo do Contrato de Gestdo n° 003/SES/MT/2011, da composicdao da Comisséo
Permanente de Contratos de Gestéo incluindo em seu corpo técnico servidor com o perfil
de engenheiro fiscal.

2.3.4.2. Da Defesa

O defendente afirma que a reponsabilidade pela auséncia de profissional
habilitado para acompanhar e fiscalizar obras e servicos de engenharia no corpo técnico da
CPCG néo poderia Ihe ser imputada pois esse ndo possuia poder para nomear servidores,
nem para contratar e admitir pessoas no quadro da Secretaria.

Nestes termos, a defesa ressalta que por diversas vezes o defendente
solicitou a Secretaria de Estado de Saude a designacéo de mais servidores para subsidiar
0s servicos realizados pela CPCG e informa a juntada de coOpia destas solicitacdes aos

presentes autos, 0 que afastaria a sua responsabilidade.

2.3.4.3. Da Anélise de Defesa

Foi refutado pela equipe técnica desta Secex-Obras o argumento da defesa
de que o defendente ndo poderia ser responsabilizado pela auséncia de profissional
devidamente habilitado para acompanhar e fiscalizar obras e servicos de engenharia no
corpo técnico da CPCG em razao do defendente ndo ter poderes para nomear servidores.

A equipe técnica arguiu que, muita embora o Sr. Milton Anténio Manjabosco,
na qualidade de coordenador da CPCG, nao possuisse poderes para homear servidores
para compor a referida comissédo, competia a ele, na forma do art. 8, VI, do Regimento
Interno da Comissdo Permanente de Contratos de Gestdo da Secretaria de Estado de
Saude (Anexo Xl do relatorio técnico, fls. 4/6), solicitar a alteracdo para a inclusdo ou
exclusdo de membros da CPCG.

Neste sentido, a equipe técnica da Secex salientou que a propria defesa
enunciou que por diversas vezes o defendente solicitou a SES a designacéo de servidores
para compor a referida comisséo, tendo tais solicitacdes sido, inclusive, juntadas aos
presentes autos pela defesa. No entanto, analisando as referidas solicitacbes ndo se

constatou, em momento algum, que o defendente tenha solicitado a SES servidor com o
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perfil engenheiro, 0 que demonstra que o defendente negligenciou a importancia de servidor
com este perfil, muito embora seja crucial que o acompanhamento e fiscalizacao de obras

seja realizado por engenheiro ou arquiteto, conforme disciplina da Lei n® 5.194/66.

2.3.4.4. Do Acordéao

O Acérdao n.° 418/2016 — TP aplicou ao Sr. Mauro Anténio Manjabosco multa
de 30 UPFs/MT, em virtude da ndo realizacdo de processo licitatorio, nos casos previstos
na Lei de Licitagcfes (artigo 37, XXI, da Constituicdo Federal; artigos 2°, caput, 89 da Lei n°
8.666/1993) — GB 01; pagamento de despesa sem a regular liquidacao (JB 03); auséncia
de documentos comprobatdérios de despesas (JB 10); ineficiéncia no acompanhamento e
fiscalizacdo da execucao contratual pelo representante da Administracdo especialmente
designado (artigo 67 da Lei n°® 8.666/1993) — HB15; e, irregularidades na execucao de
Contrato de Gestao ou Termo de Parceria celebrados junto a entidades qualificadas
como Organizagfes Sociais ou Organizagao de Sociedade Civil de Interesse Publico
(Lei n° 9.637/1998; Lei n° 9.790/1999) - HB12, sendo 6 UPFsS/MT para cada
irregularidade, tendo resultado do acompanhamento unanime do voto do Conselheiro
Relator.

O voto condutor do Excelentissimo Conselheiro Relator Sérgio Ricardo se

manifestou no seguinte sentido:

Corroboro do mesmo entendimento exarado pela Equipe Técnica e Ministério
publico de Contas, ja que como muito bem colocou a Equipe Técnica, o fato de o
defendente ndo ter solicitado a SES servidor com o perfil engenheiro, demonstra
negligéncia quanto a importancia de profissional com este perfil, ja que tem-se como
crucial que o acompanhamento e fiscalizacdo de obras seja realizado por
engenheiro ou arquiteto, conforme disciplina a Lei n° 5.194/66.

2.3.4.5. Do Recurso
O recorrente alega que nado lhe pode ser imputado a referida irregularidade

visto ndo ter o poder para nomear servidores, ou contratar pessoas para a secretaria.

Portanto, responsabilizar o sr. Mauro Manja.bosco
pela auséncia de pessoal qualificado e ilegal e em desrespeito ao
principio da individualizagao da pena, pois nfio considera a atribuicSes
legais de cada carga e fung&o.

Ademais, imperioso destacar que por diversas
vezes o defendente solicitou a Secretaria de Estado a designag&o de
mais servidores a fim de subsidiar os servigcos realizados pela Comisséo
Permanente de Contrato de Gestao, conforme documentos
colacionados aos autos em sede de defesa, afastando por completo a
sua responsabilidade. .
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2.3.4.6. Da Anélise do Recurso

Ab initio, € importante destacar que a responsabilidade atribuida ao recorrente
foi por deixar de solicitar a alteragcdo da composicdo da CPCG visando a inclusédo de
servidor habilitado para o acompanhamento e fiscalizacdo de obras e servicos de
engenharia em razdo do Segundo Termo Aditivo do Contrato de Gestdo 003/SES/MT/2011.

Conforme regimento interno da CPCG, compete a seu coordenador cumprir e
fazer cumprir suas determinagdes, dentre as quais consta monitorar, controlar e avaliar a
execucao dos contratos de gestdo, bem como também compete a seu coordenador solicitar
a incluséo e excluséo de seus membros.

E ainda, nesse sentido:

Os resultados atingidos com a execucao do contrato de gestdo serdo analisados,
periodicamente, por comissdo de avaliagdo indicada pelo Secretario de Estado da
area correspondente, composta por profissionais de notdria especializacéo,
que emitirdo relatério conclusivo, a ser encaminhado aquela autoridade e aos
6rgdos de controle interno e externo do Estado. ° (Grifo).

Importa ressaltar que as alegacdes quanto a possivel limitacdo orcamentaria
e de pessoal para nomeacdo de profissional habilitado para a fiscalizacdo de obras e
servicos de engenharia para compor a CPCG nao merecem respaldo haja vista que néo
foram juntados documentos para comprovacao destas.

Em suma, a SES deveria fiscalizar o efetivo adimplemento do objeto do
Segundo Termo Aditivo ao Contrato de Gestdo n.° 003/SES/MT/2011, visando assegurar o
bom andamento das obras ou identificar problemas em seu andamento, caso cedi¢co da
necessidade de profissional devidamente habilitado para que este pudesse detectar
eventuais problemas na execucédo da obra em questéo e resguardar, desta forma, as contas

do erario, conforme prevé art. 70 da CF/88:

Prestara contas qualquer pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, que utilize,
arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens e valores publicos ou
pelos quais a Unido responda, ou que, em nome desta, assuma obrigacdes de
natureza pecuniaria.

Apbs detidamente analisados os argumentos do Presente Recurso Ordinario,
destaca-se que os fundamentos apresentados pelo recorrente ndo se diferem daqueles

apresentados quando da sua manifestacao de defesa, oportunamente ja analisada nestes

Art. 8 §2 Lei Complementar n.° 150, de 8 de Janeiro de 2004 - D.O. 08.01.04.
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autos, nao restando consubstanciada a apresentacao de qualquer fato apto a desconstruir
a decisao constante no Acordao n. 418/2016 — TP que se pautou na efetiva demonstracao
nos autos da culpa do gestor de nao ter solicitado, quando do advento do Segundo Termo
Aditivo do Contrato de Gestdo n° 003/SES/MT/2011, alteragdo na composi¢do da
Comissdo Permanente de Contratos de Gestéo incluindo em seu corpo técnico servidor
com o perfil de engenheiro fiscal.

2.3.4.7. Proposta de Encaminhamento

Pelo exposto, recomenda-se a manutencado da condenacao prolatada pelo
Acorddo n°418/2016 com a manutencdo das multas aplicadas ao recorrente em
decorréncia das irregularidades HB12.

3. CONCLUSAO

Da analise do presente processo, ressaltamos novamente que, dentre os
agentes responsabilizados em face do Acordao n.° 418/2016 — TP, o Sr. Edson Paulino
de Oliveira, Secretario Executivo Adjunto da Secretaria de Estado de Saude, e o
Sr. Vander Fernandes, Secretario Estadual de Saude, bem como a Sra. Maria do Carmo
Barros Oliveira Silva, diretora do Instituto, ndo interpuseram recurso.

Assim, apoOs analisados 0s recursos interpostos em face do Acordao
n.°418/2016 -TP, esta equipe técnica mantém a responsabilidade dos gestores
representados em face das irregularidades detectadas no relatorio preliminar e confirmadas
pelo acordao recorrido, que foram classificadas por esta corte na forma da Resolucéao
Normativa n° 17/2010, atualizada pela Resolu¢cdo Normativa n°® 002/2015, conforme a
seqguir:

i. Sr. Milton Alves Pedroso, Membro da Comissdo Permanente de Contrato
de Gestdao:

a. JB03 — Pagamentos de parcelas contratuais ou outras despesas sem a

regular liquidacéo (art. 63, §2° da Lei 4.320/1964; arts. 55, § 3° e 73 da Lei
8.666/1993). Item 3.2 do Relatério Preliminar.

b. JB10 — Auséncia de documentos comprobatorios de despesas (art. 63, 88

1° e 2° da Lei n® 4.320/1964). Item 3.2 do Relatorio Preliminar.
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li. Sr. Mauro Antdnio Manjabosco, Coordenador da Comissédo Permanente

de Contrato de Gestéao:

a. GBO01 — Nao realizacao de processo licitatério, nos casos previstos na Lei
de LicitagOes (art. 37, XXI, da Constituicdo Federal; arts. 2°, caput, 89 da
Lei n® 8.666/1993). Item 3.1 do Relatdrio Preliminar

b. JBO3 — Pagamentos de parcelas contratuais ou outras despesas sem a
regular liquidacéo (art. 63, 82° da Lei 4.320/1964; arts. 55, § 3° e 73 da Lei
8.666/1993). Item 3.2 do Relatério Preliminar

c. JB10 - Auséncia de documentos comprobatdérios de despesas (art. 63, 88
1° e 2° da Lei n°® 4.320/1964). Item 3.2 do Relat6rio Preliminar

d. HB15 - Ineficiéncia no acompanhamento e fiscalizacdo da execucéo
contratual pelo representante da Administracéo especialmente designado
(art. 67, da Lei n° 8.666/1993). Item 3.3 do Relatorio Preliminar

e. HB12 - Irregularidades na execucédo de Contrato de Gestao ou Termo de
Parceria celebrados junto a entidades qualificadas como Organizacfes
Sociais ou Organizacdo de Sociedade Civil de Interesse Publico (Lei
n° 9.637/1998; Lei n°® 9.790/1999). Iltem 3.3.1 do Relatério Preliminar

iii. Sr. Edson Paulino de Oliveira, Secretario Executivo Adjunto da
Secretaria de Estado de Saude:

a. JB03 — Pagamentos de parcelas contratuais ou outras despesas sem a

regular liquidacao (art. 63, 82° da Lei 4.320/1964; arts. 55, § 3° e 73 da Lei

8.666/1993). Item 3.2 do Relatorio Preliminar

b. JB10 — Auséncia de documentos comprobatérios de despesas (art. 63, 88

1°e 2° da Lei n® 4.320/1964). Item 3.2 do Relatorio Preliminar

iv.Sr. Vander Fernandes, Secretéario Estadual de Saude:

a. GB01 — Nao realizacao de processo licitatorio, nos casos previstos a Lei de
Licitacdes (art. 37, XXI, da Constituicdo Federal; arts. 2°, caput, 89 da Lei n°
8.666/1993). Item 3.1 do Relatorio Preliminar

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinaturR agitiae8cdeidm2yMzLU.



b. JB03 — Pagamentos de parcelas contratuais ou outras despesas sem a
regular liquidagéo (art. 63, 82° da Lei 4.320/1964; arts. 55, § 3° e 73 da Lei
8.666/1993). Item 3.2 do Relatério Preliminar

c. JB10 — Auséncia de documentos comprobatérios de despesas (art. 63,
88 1° e 2° da Lei n® 4.320/1964). Item 3.2 do Relatdrio Preliminar

d. HB15 - Ineficiéncia no acompanhamento e fiscalizacdo da execucéo
contratual pelo representante da Administracéo especialmente designado (art.
67, da Lei n° 8.666/1993). Item 3.3 do Relatério Preliminar

e. HB12 — Irregularidades na execugao de Contrato de Gestdo ou Termo de
Parceria celebrados junto a entidades qualificadas como Organizacdes
Sociais ou Organizacdo de Sociedade Civil de Interesse Publico (Lei
n° 9.637/1998; Lei n°® 9.790/1999). Iltem 3.3.1 do Relatério Preliminar

Ademais, a equipe técnica se manifesta pela manutencédo da condenacdo em
débito do Instituto Pernambucano de Assisténcia a Saude - IPAS no valor
correspondente ao montante total de recursos repassados ao referido instituto em face do
Segundo Termo Aditivo ao Contrato de Gestdo n.° 003/SES/MT/2011, ou seja,
R$ 1.545.000,00 (um milhdo quinhentos e quarenta e cinco mil reais). Neste sentido,
recomenda-se também a manutencdo da desconsideracdo da personalidade juridica do
IPAS a fim de que seus dirigentes (Sr. Jodo Alixandre Neto, Sr. Pedro Marinho da Silva,
Sra. Maria do Carmo Barros Oliveira Silva, Sra. Ivoneide Maria Vieira) restituam, em
solidariedade, o débito imputado, no entanto, conforme tratado no item 2.1.7 do presente
relatorio técnico, recomenda-se o0 afastamento da responsabilidade pelo ressarcimento
solidario que fora imputada ao Sr. Edmilson Paranhos Magalhdes Filho, haja vista que
este somente atuou como procurador do referido instituto, ndo tendo sido verificado que
este tenha atuado na geréncia do IPAS de forma a concorrer pela malversacdo dos
recursos publicos repassados, acolhendo-se, assim, parcialmente o recurso interposto
pelos dirigentes e pelo procurados do IPAS.

Na oportunidade, destaca-se que para fins de correcao dos valores a serem
ressarcidos apontamos como datas dos fatos geradores aquelas correspondentes as
transferéncias de recursos para o IPAS, conforme a seguir:

R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais) transferidos em 25/06/2012;
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R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais) transferidos em 17/08/2012;

R$ 545.000,00 (quinhentos e quarenta e cinco mil reais) transferidos em
14/09/2012.

Por todo o exposto, recomendamos ao Exmo. Conselheiro Relator que
determine o encaminhamento dos presentes autos ao Ministério Publico de Contas para a

emissao de seu parecer.

E o relatdrio.
Cuiab4, 23 de junho de 2017.
(assinado eletronicamente) (assinado eletronicamente)
JEFFERSON FILGUEIRA BERNARDINO NILSON JOSE DA SILVA
Auditor Publico Externo Auditor Publico Externo

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinaturR agiitiaesOcdeigm2 Mz LU.



		2017-06-23T15:12:29-0400
	Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso


		2017-06-23T15:16:09-0400
	Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso




