SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO
Conselheiro Domingos Neto

Mato Grosso Telefones: (65) 36137653 / 7667 / 7668
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: secex-conselheirocamposneto@tce.mt.gov.br

Tribunal de Contas

PROCESSO N° : 115.906-9/2017

INTERESSADO : |PREFEITURA MUNICIPAL DE LUCAS DO RIO VERDE
ASSUNTO : |REPRESENTAGAO DE NATUREZA INTERNA - DEFESA
RELATOR : |CONSELHEIRO DOMINGOS NETO

EQUIPE : IMARILENE DIAS DE OLIVEIRA

Senhor (a) Supervisor (a),

Em atendimento a notificacdo do Excelentissimo Conselheiro Relator, retornam os
autos a esta Secretaria de Controle Externo para analise das justificativas e documentos
apresentadas pelos Senhores: Flori Luiz Binotti - Prefeito Municipal de Lucas do Rio Verde e
Aldo José Dallabrida - Assessor Juridico, referente a Representagdo de Natureza Interna

relativo ao Pregao Presencial n® 014/2017 para Registro de Precgos n°® 13/2017.

O Senhor Flori Luiz Binotti - Prefeito Municipal foi devidamente citado mediante
Oficio n° 438/2017 de 13 de junho de 2017. O Senhor Aldo José Dallabrida - Assessor Juridico foi

também devidamente citado mediante Oficio n® 440/2017, cuja data € a mesma do oficio anterior.

Em 04 de julho de 2017 os interessados protocolaram neste Tribunal justificativas e

documentos referente as irregularidades detectadas.

Passa-se a andlise das justificativas apresentadas:

1. Prefeito Municipal de Lucas do Rio Verde — Senhor Flori Luiz Binotti

2. Assessor Juridico — Aldo José Dallabrida
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GB 01. Licitagao Grave. Nao-realizagcao de processo licitatério, nos casos previstos na Lei de
Licitagbes (art. 37, XXI, da Constituigdo Federal; arts. 2°, caput, 89 da Lei no 8.666/1993).

1.1. Nao parcelamento do objeto da licitagdo quando divisivel, ou seja, juntar no mesmo
lote servigos e aquisicdo de pegas para manutencao e prevengao de veiculos.(automéveis

leves, camionetes, ambulancias, énibus, caminhdes, motos, maquinas agricolas e pesadas.

Argumentam os manifestantes que para garantir o atendimento das necessidades
da administracdo e manter a frota municipal em funcionamento, atendendo a legislacdo e a pratica
adotada por demais 6rgéos, langa anualmente 03 procedimentos licitatérios distintos, sendo um
para fornecimento de pecas, um para prestacao de servicos e o objeto desta e a execucéo de

servigos com fornecimento de pecas.

Alegam que essa forma de contratacdo sempre foi adotada, buscando garantir a
eficiéncia, economia, ampla competitividade e vantajosidade nas contratagdes realizadas pelo

Municipio, parcelando e juntando o que evidenciou viavel na pratica administrativa.

Justificam que a adogdo de um procedimento global (pecas e servigos) nao
atendendo o parcelamento do objeto para alguns servicos teve como justificativa, garantir a
qualidade da execucao dos servigos (apenas uma empresa desmonta, fornece a pega e monta o
veiculo/maquina) reduz custos na fiscalizacdo (o servidor nao precisa visitar duas empresas
diferentes para cada servigo contratado), reduz prazos na aprestacao de servigcos (a contratagéo
de forma parcelada dobraria os prazos de conclusao dos servigos, pois deveria ser dado um prazo
para a empresa desmontar/abrir o veiculo, um prazo para a empresa fornecer a pe¢a e um prazo

para a primeira empresa consertar/montar o veiculo/maquina).

Argumentam que a administracdo adotou esse tipo de procedimento visando a
execucao de servigcos com fornecimento de pecas, pois torna-se necessaria ante a contratagcao da
equipe técnica de que para alguns servigos é imprescindivel que a empresa executante forneca as
pecas/acessorios/materiais, em virtude das garantias dos servigos realizados, o que é mais dificil

quando uma empresa fornece o material e a outra mao de obra.

Os argumentos nao procedem, visto que o objeto é divisivel devendo separar os
lotes um para prestacdo de servigcos e outro para aquisicdo de pegas, podem ser contratadas
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empresas distintas uma ou varias para aquisicdo de pecas € uma ou varias para prestacado de
servicos de conserto em veiculos, portanto, ndo interferem na qualidade de execucido dos
servi¢os. E ainda em relagdo a argumentagao que o procedimento foi efetuado para reduzir custos
na fiscalizacdo, também é improcedente, visto que para as empresas que fornecem somente

pecas ndo é necessario nomeacao de fiscal de contrato a ndo ser em alguns casos especificos.

Em relagdo a Sumula n° 247 do Tribunal de Contas da Unido citado pelo
manifestante, verifica-se que trata de adjudicagao de licitagdo de objeto divisivel, que deve ser por
item e ndo por preco global, excetuando-se nos casos em que traz prejuizo a administracdo. Na
licitagado em analise do Pregao Presencial n° 014/2017 o objeto € divisivel, mas nao foi licitado da
forma que a legislagdo determina. Portanto, essa Sumula em nada acrescenta para este caso da
forma que foi realizada a licitagdo, pois nado foi por item e sim por lote de servicos com

fornecimento de pegas. Entao de forma irregular.

Com referéncia a argumentagédo que nao pode ser entendida como uma ilegalidade
o fato da justificativa nao ter constado expressamente no instrumento convocatorio, porque muitos
6rgdos publicos ndo o fazem, cabe informar ao interessado que a justificativa é uma
demonstragdo do porque do n&o parcelado do objeto da licitacdo. A lei permite o nao
parcelamento do objeto, quando a administracdo demonstra ser mais vantajosa, ou 0 mais viavel

naquela situacao, o que nao ficou comprovado no presente processo.

Portanto, o objeto é divisivel, contraria a Resolugdo de Consulta n°® 21/2011 que
dispde que o parcelamento do objeto é uma determinagdo nao faculdade de fazer ou néo,
conforme a seguir:

O parcelamento do objeto da contratagcdo é uma determinagao e nao uma mera
faculdade. Para ndo realiza-lo € preciso que se demonstre que a opcdo niao é

vantajosa ou viavel naquela situagao especifica, por meio de estudos de viabilidade
técnica e econdmica, nos termos do §1° do art. 23 da Lei n° 8.666/93; [Grifo nosso].

A Prefeitura ao abrir processo licitatério deve dividir o objeto em lotes separados
para que possam participar microempresas e empresas de pequeno porte nas aquisicdes de bens
e servigos, bem como neste caso separar lotes de pegas de veiculos e vans e outros para pecas

de maquinas pesadas e 6nibus, bem como lotes para prestacdao de servigos de maquinas
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pesadas e Onibus e outros para veiculos e vans, isto para ampliar a competitividade no certame,

0 que nao ocorreu.

Diante disso, a irregularidade foi mantida.

1.2 Nao estimar no Termo de Referéncia as quantidades minimas e maximas a serem

licitadas ainda que incerta a quantidade de bens a serem utilizados.

Justificam a impossibilidade de prever quais veiculos/maquinas irdo necessitar de
reparos e quais pegas deverdo ser trocadas no periodo contratual. E inviavel para a Administragdo
listar e consequentemente especificar e quantificar cada pega que podera ser necessaria, ao
mesmo tempo, ndo mostra-se razoavel exigir que a Administragao instaure um novo pregao a

cada vez que necessite de determinadas pecas de determinados veiculos.

Alegam que o Sistema de Registro de Precos adotado no procedimento em analise,
afigura-se, em grande parte dos casos, solugdo adequada para aquisicdes desta espécie,
encontrando amparo, geralmente no artigo 3°, inciso | e IV do Decreto n°® 7.892/2013: que o
Sistema de Registro de Precos podera ser adotado nas seguintes hipoteses:

| quando, pelas caracteristicas do bem ou servigco, houver necessidade de contratagbes
frequentes;

Il - quando for conveniente a aquisigdo de bens com previsdo de entregas parceladas ou
contratagdo de servigos remunerados por unidade de medida ou em regime de tarefa;

lll - quando for conveniente a aquisicdo de bens ou a contratagdo de servigos para
atendimento a mais de um 6rgao ou entidade, ou a programas de governo; ou

IV - quando, pela natureza do objeto, nao for possivel definir previamente o quantitativo a

ser demandado pela Administracao.

Argumentam que considerando a previsdo constante no Decreto n°® 7.892/2013, &
que sao divulgados no certame a lista com todos os veiculos constante na frota municipal, bem
como o ano de fabricagdo dos mesmos, devendo-se considerar ainda que os licitantes que detém

o conhecimento técnico do objeto licitado tém condigdes de estimar através destas informagdes
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quais sdo mais suscetiveis de quebra e manutengao, conforme marca/modelo/ano de fabricagéao.

Justificam que neste sentido que o modelo do certame realizado € compartilhado
por varios 6rgaos, e que, em que pese possa ser entendido como incompleto, ndo houve
inobservancia da legislagdo, normas, bem como, ndo decorreu de ma-fé dos técnicos

responsaveis pela sua elaboracéo.

Os argumentos apresentados, além de ser confuso, ndo procedem visto que o
Decreto n°® 7.892/2013 regulamenta o Sistema de Registro de Precos previsto no art. 15 da Lei n2
8.666, de 21 de junho de 1993 do Governo Federal, que no seu artigo 3° inciso | a IV lista as

hipéteses que o Sistema de Registro de Precos podera ser adotado.

Em relacdo ao inciso IV que consta - quando, pela natureza do objeto, n&o for
possivel definir previamente o quantitativo a ser demandado pela Administracao, esta claro que
se refere a quantificagdo do produto, isso ndo significa que a listagem dos materiais e servigos
devem ser efetuados, que neste caso sdo pecas dos veiculos e maquinas, que nao foram
relacionados no Termo de Referéncia constante do processo licitatério. E ainda o § 4° do artigo 7°
da Lei n° 8.666/1993 estabelece: é vedada a inclusao, no objeto da licitagao, de fornecimento de
materiais e servicos sem previsao de quantidades ou cujos quantitativos ndao correspondam as
previsdes reais. Entdo, ha necessidade de estimar quantidades minimas e maximas com
formacao de precos unitarios, conforme determinado no artigo 7° e seu § 4° da Lei n°8.666/1993 e

Resolucao de Consulta n® 09/2016, a seguir:

E obrigatério, no momento da elaboracéo do termo, estimar as quantidades minimas
e maximas a serem licitadas, ainda que incerta a quantidade de bens a serem
demandados durante a execugdo contratual decorrente do Sistema de Registro de
Pregos, em respeito aos artigos 7°, § 4° e 40, § 2° |Il, da Lei n° 8.666/1993.
LICITACOES. REGISTRO DE PRECOS. PECAS AUTOMOTIVAS. FORMACAO DE
PRECOS DE REFERENCIA NAS AQUISICOES PUBLICAS [grifo nosso].

O artigo 7° e seu § 4° da Lei n° 8.666/1993, assim estabelece:
Artigo 7°[...]
§ 4° E vedada, ainda, a inclusdo, no objeto da licitagdo, de fornecimento de materiais e

servicos sem previsao de quantidades ou cujos quantitativos ndo correspondam as
previsoes reais [...] (grifo nosso).
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Do exposto verifica-se que nao houve licitagdo para Registro de Pregos de pegas,

haja vista que n&o foi relacionado nenhuma peca para cotagao de pregos e aquisi¢ao.
Isso posto a irregularidade foi mantida.

1.3 Auséncia de especificacdo do custo unitario e dos quantitativos das peg¢as no Termo de
Referéncia e Orgamentos, prejudicou a comparabilidade do prego contratados com o pregos
de mercado em desacordo com o 7°, § 4°, e 40, § 2°, Il, da Lei n° 8.666/1993.

Justificam que este achado esta inicialmente relacionada com o achado 2, o qual,
da mesma forma inviabiliza que a administracdo estime quantitativo de pecgas a serem utilizadas,

impossibilitando também que seja orgadas todas as pecas encontradas em cada veiculo que
compde a frota municipal.

Os argumentos ndo procedem visto que a pesquisa de pregos apos a licitagdo nao
tem amparo legal, pois contraria o artigo 7°, §4° e artigo 40, § 2° inciso Il da Lei 8.666/93,
conforme consta da Resolugdo de Consulta n° 09/2016 deste Tribunal, j& mencionado

anteriormente. E também o § 2° do artigo 40 tratou do orgamento estimados e dos precgos
unitarios , conforme a seguir:

Artigo 40 [..] § 2° Constituem anexos do edital, dele fazendo parte integrante:ll -
orcamento estimado em planilhas de quantitativos e pre¢os unitarios; [grifo nosso].

Diante disso, a irregularidade foi mantida.

1.4 Consta incorretamente nos Termos de Referéncias como base de pregos o sistema
Audatex e Preco de Mercado, quando deve utiliza preco de fabricante para utilizar
percentual de desconto.

Argumentam que Audatex € um dos sistemas recomendados para balizamento de
precos das pecgas/acessorios de veiculos e maquinas.

Justificam que a pesquisa de mercado embora nao seja recomendado pelo Tribunal
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foi a forma encontrada pela administracdo para verificar/garantir efetivamente a vantajosidade da
aquisicao das pecas e servigos contratados, conforme demonstra-se no procedimento de compra

anexo (Doc. 02).

Explicam que primeiramente o veiculo foi aberto na oficina contratada para prestar
0 servico juntamente com a presenga do fiscal do contrato em 15/05/2017, na ocasido o
representante da empresa emitiu e entregou ao fiscal do contrato um orcamento contendo a

relacdo de pecas e a descri¢do do servigo a ser executado.

Dizem que de posse desse orgamento o fiscal do contrato emitiu o Comando
Interno n° 03.00661/2017, coletou a assinatura do secretario da pasta e protocolou em 17/05/2017

no departamento responsavel pela efetivagao de compra.

Que no dia 19/05/2017 o Departamento de Compras efetuou a verificagéo do prego
no sistema Audatex, além disso, visando verificar os precos praticados no mercado,
simultaneamente efetuou a cotagcado de preco das respectivas pecas junto ao fornecedor Monaco
Motocenter Mato Grosso Ltda., em Cuiaba. No qual, apds recebimento dos respectivos
balizamentos de precos o Departamento de Compras, verificou-se o preco do sistema Audatex se
era o mais vantajoso para a Administracdo, em seguida efetuou a consulta da regularidade fiscal
do fornecedor e expediu o pedido de compras em 24/05/2017, requerendo o fornecimento das

respectivas pecas.

Justificam ainda, que no relatério apresentado consta que a pesquisa de preco
apos a licitacdo nao encontra amparo legal para sua realizagao, deve-se considerar que o objeto
em analise trata-se de uma licitagdo na modalidade de Registro de Precos, a qual tem por
obrigatoriedade a realizagdo de orgamentos a cada aquisi¢cao para garantir que a Ata ainda é mais
vantajosa para a Administragdo conforme verificado nos artigos 7° e 9° do Decreto n°® 7.892/2013

e transcreve os dois artigos.

Finalizam, dizendo que o Municipio segue recomendacao deste Tribunal e ainda
adota uma maneira complementar de verificar e garantir a vantajosidade dos certames realizados,

requer seja acatada a justificativa apresentada, salientando ainda que a sua realizagdo, néo
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resultou em ilegalidade ou dano ao erario.

Os argumentos apresentados confirmam que a Prefeitura ndo efetuou cotagao de
precos para aquisicdo de pecas e acessérios, haja vista que no processo ndo ha nenhuma
listagem com identificacdo de nomes de pecas e acessorios de veiculos e maquinas, bem como
cotacdo de pregos, pois 0 objeto é divisivel, mas a licitagdo realizada foi de prestacédo de servigos
com fornecimento de pecas. E ainda os manifestantes inverteram o que foram estabelecidos
nos artigos 7° e 9° do Decreto n°® 7.892/2013, ao afirmar que tem por obrigatoriedade a realizagao
de orcamentos a cada aquisigdo, para garantir que a Ata, ainda é mais vantajosa para a

Administragao.

Ressalta-se que o artigo 7° do Decreto n° 7.892/2013 estabelece as modalidades
de licitacdo para registro de pregos, que sdo concorréncia do tipo menor precos e pregao,
precedida de ampla pesquisa de mercado. E o artigo 9° desse Decreto dispde o que deve
observar e contemplar o edital de licitacdo para registro de precos e ainda o seu inciso Xl
estabelece - realizagdo peridédica de pesquisa de mercado para comprovagao da
vantajosidade. Portanto, ndo é realizacdo de orgamentos a cada aquisi¢cdo, mas sim - realizagao
periddica de pesquisa para comprovar a continuidade da vantajosidade dos precos

constantes da Ata de Registro de Precos.

Quanto aos lotes constarem incorretamente como base de precgos sistema Audatec
e Pesquisa de Mercado, isto demonstra falta de parametro, quando o correto é a administracao
publica utilizar “como valor de referencia, tabela de precos de fabricante ou sistema eletrénico
equivalente para registro de pregos” para utilizar de percentual de desconto, conforme

determinado na Resolugao de Consulta n® 022/2010, conforme a seguir:

O ente publico pode realizar procedimento licitatério utilizando como valor de referéncia,
tabela de precos de fabricante ou de sistema eletrénico equivalente, para registro
de pregos de maior percentual de desconto sobre a referida tabela, desde que os valores
estejam de acordo com os praticados no mercado.

A Resolugao de Consulta n° 09/2016 estabelece que na auséncia de sistema
eletrénico equivalente a tabela do fabricante deve alterar a modalidade de licitagdo para obtencao

de maiores vantagens nos pregos, conforme a seguir:
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Na auséncia de sistema eletrbnico equivalente a tabela do fabricante, é
recomendavel que a Administragdo amplie ao maximo a pesquisa de pregos, e, se
necessario, altere a modalidade da licitagcdo para ampliar a concorréncia e
obter maiores vantagens [grifo nosso].

Em relacdo aos documentos enviados de fls.20 a 29 do Documento n°
213264/2017, apenas confirmam que as pecas nao foram licitadas e o objeto do Pregéao
Presencial n® 14/2017 é divisivel.

Isso posto a irregularidade foi mantida.

2. GB 08. Licitacao Grave. Nao-observancia do tratamento diferenciado e simplificado garantido
as Microempresas e Empresas de Pequeno Porte nos procedimentos licitatorios (art. 42 a 49 da

Lei Complementar 123/2006 e legislagao especifica do ente.

2.1 Nao previsao da cota de 25% para as microempresas e empresas de pequeno porte
nas aquisi¢cdes de bens de natureza divisivel em desacordo ao inciso Il do artigo 48 da Lei
n°® 123/2006.

Argumentam que o quadro de fornecedores do Municipio em sua maioria é
composto por Microempresas e Empresas de Pequeno Porte especificamente nesta licitacdo que
todas as 09 empresas que participaram do certame gozavam dessa condigdo, quais sejam: Bom
Clica Refrigeragéo, Ltda. - ME, G. A Bazana Posto de Molas e Mecanica — EPP, Joselito Frigeri —
ME, Lumaf Maquinas e Ferramentas Ltda. - ME, Mecanica e Solda Elétrica Primos Ltda. - ME,
Paulo Cesar SCHropfer — ME, Prensso Forte Mangueiras Equipamentos Hidraulicos Ltda _EPP,
TJRetificadora Ltda -EPP, Veneza Auto Center Pecgas e Servicos Eireli- EPP.

Argumentam que no certame em analise credenciaram-se 05 Microempresas e 04
Empresas de Pequeno Porte, razao pela qual a adogao da cota de 25% nao mudaria o resultado

do certame, podendo inclusive prejudicar a vantajosidade do certame.

Que a Lei Complementar n® 123/2006 é clara ao elencar as condigdes em que nao

se aplica os critérios de tratamento diferenciado, conforme consta em seu art. 49.
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Alegam que nao sao todos os editais que devem obrigatoriamente adotar os
critérios de tratamento diferenciado para micro e pequenas empresas, especificamente no caso
do certame ora analisado, o qual ndo haveria vantajosidade na instituicdo da cota, vez que, tal
adocao nao modificaria o resultado do certame, considerando que todos os fornecedores deste
certame sdo ME e EPP.

Finalizam dizendo, em que pese ndo tenha constatado a justificativa para nao
adocgdo das cotas no certame, objeto desta representacao, requer que seja acatado a justificativa
apresentada.

Os argumentos apresentados nado procedem visto que na Lei Complementar n°
123/2006 estabelece que nas contratacées publicas nas trés esferas de governo, devera ser
concedido tratamento diferenciado e simplificado para as microempresas e empresas de pequeno
porte. E nos certames para aquisicdo de bens de natureza divisivel, cota de até 25% (vinte e cinco
por cento) do objeto para a contratagdo de microempresas e empresas de pequeno porte,

conforme determinado nos artigos 47, 48, a seguir:

Art. 47. Nas contratagbes publicas da administracdo direta e indireta, autarquica e
fundacional, federal, estadual e municipal, devera ser concedido tratamento diferenciado
e simplificado para as microempresas e empresas de pequeno porte objetivando a
promocgdo do desenvolvimento econdmico e social no dmbito municipal e regional, a
ampliacao da eficiéncia das politicas publicas e o incentivo a inovagao tecnoldgica.

Art. 48. Para o cumprimento do disposto no art. 47 desta Lei Complementar, a
administrag&o publica:

| - devera realizar processo licitatorio destinado exclusivamente a participagdo de
microempresas e empresas de pequeno porte nos itens de contratagao cujo valor seja de
até R$ 80.000,00 (oitenta mil reais);

Il - ndo houver um minimo de 3 (trés) fornecedores competitivos enquadrados como
microempresas ou empresas de pequeno porte sediados local ou regionalmente e
capazes de cumprir as exigéncias estabelecidas no instrumento convocatdério;

lll - devera estabelecer, em certames para aquisicao de bens de natureza divisivel,
cota de até 25% (vinte e cinco por cento) do objeto para a contratagdo de
microempresas e empresas de pequeno porte [grifo nosso].

Portanto, nas licitagbes publicas devem obedecer os artigos 42 a 49 da Lei
Complementar n® 123/2006 que tratam das microempresas e empresas de pequeno porte nas

aquisicoes de bens de natureza divisivel.

Diante disso, a irregularidade foi mantida por contrariar o o inciso Ill do artigo
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48 da Lei n°® 123/2006.

3. HB 99. Contrato a classificar. Irregularidade referente a Contrato, ndo contemplada em

classificacao especifica na Resolu¢ao Normativa no 17/2010 — TCE-MT.

3.1 Formalizagdo de contratos provenientes do Pregao Presencial n® 014/2017, que contém

diversas irregularidades.

Alegam que as irregularidades constatadas pela equipe ndo decorreram de ma-fé,
nem tiveram o condao de restringir o mercado, beneficiar fornecedores ou descumprir a
legislagdo. E possivel constatar pelos achados e pelas justificativas que as referidas
irregularidades decorreram apenas de auséncia de justificativas expressas no instrumento

convocatorio acerca da adogao ou nao de determinados procedimentos.

Reiteram os manifestantes que algumas destas justificativas sdo comuns a varios
6rgaos que realizam a contratacdo nos mesmos moldes apresentados pelo Municipio de Lucas o
Rio Verde, devendo-se considerar que sdo procedimentos comuns e perfeitamente
compreensiveis, que nao prejudicam a finalidade da sua realizagdo, nem trouxeram danos ao
erario.

Justificam que faz-se necessario trazer aos autos, a informacido de que o edital
objeto deste procedimento nos ultimos 05 anos, durante todas as auditorias realizadas pela equipe
técnica deste Tribunal foi objeto de analise “in loco” sendo inclusive manuseado os procedimentos
de compra por meio de amostragem e nao houve qualquer orientagao sobre a forma adotada, ao

contrario, sempre foi elogiado e recomendado como bom modelo de utilizagao.

Os argumentos apresentados nao procedem, visto que a irregularidade nao se trata
apenas de auséncia de justificativa expressas no instrumento convocatério para a realizagao do
Pregao Presencial n° 014/2007, para efetuar Registro de Precos, e neste caso ndo ha argumentos
que justifiquem o procedimento realizado, cujo objeto é a contratagdo de servicos de manutencao
em veiculos e maquinas com fornecimento de pecas, contendo 20 lotes, ou seja, realizagdo de
servicos em toda a frota do municipio, sem especificagcdo de uma unica pega, quando o objeto é

divisivel, servigos e pecas.
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A Prefeitura deve observar o tratamento diferenciado e simplificado garantido as
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte nos procedimentos licitatérios (art. 42 a 49 da Lei

Complementar 123/2006), bem como a legislagéo especifica sobre Pregao e a Lei 8.666/1993.

E ainda, este achado se refere a formalizagao de contratos provenientes do Pregao

Presencial n° 014/2017, que contém diversas irregularidades que o interessado nada argumentou.

Isso posto, a irregularidade foi mantida.

CONCLUSAO

Apo6s a analise das justificativas e documentos apresentados pelo Senhores: Flori
Luiz Binotti - Prefeito Municipal de Lucas do Rio Verde e Aldo José Dallabrida - Assessor Juridico,
conclui-se pela Procedéncia da Representacdo de Natureza Interna, face a manutencdo de todas

as irregularidades com os respectivos responsaveis:

1. Prefeito Municipal de Lucas do Rio Verde — Senhor Flori Luiz Binotti

2. Assessor Juridico — Aldo José Dallabrida

GB 01. Licitagao Grave. Nao-realizagdo de processo licitatério, nos casos previstos na Lei de
Licitagbes (art. 37, XXI, da Constituicdo Federal; arts. 2°, caput, 89 da Lei no 8.666/1993).

1.1. Nao parcelamento do objeto da licitagdo quando divisivel, ou seja, juntar no mesmo lote
servicos e aquisicao de pecas para manutengao e prevengao de veiculos.(automéveis leves,

camionetes, ambulancias, énibus, caminhdes, motos, maquinas agricolas e pesadas.

1.2 Nao estimar no Termo de Referéncia as quantidades minimas e maximas a serem

licitadas ainda que incerta a quantidade de bens a serem utilizados.

1.3 Auséncia de especificagdo do custo unitario e dos quantitativos das pecas no Termo de
Referéncia e Orgamentos, prejudicou a comparabilidade do preco contratados com o pregos
de mercado em desacordo com o 7°, § 4°, e 40, § 2°, I, da Lei n® 8.666/1993.
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1.4 Consta incorretamente nos Termos de Referéncias como base de pregos o sistema
Audatex e Preco de Mercado, quando deve utiliza preco de fabricante para utilizar

percentual de desconto.

2. GB 08. Licitagao Grave. Nao-observancia do tratamento diferenciado e simplificado garantido
as Microempresas e Empresas de Pequeno Porte nos procedimentos licitatorios (art. 42 a 49 da

Lei Complementar 123/2006 e legislagao especifica do ente.

2.1 Nao previsado da cota de 25% para as microempresas e empresas de pequeno porte nas
aquisi¢cdes de bens de natureza divisivel em desacordo ao inciso Il do artigo 48 da Lei n°
123/2006.

3. HB 99. Contrato a classificar. Irregularidade referente a Contrato, ndo contemplada em

classificacao especifica na Resolu¢ao Normativa no 17/2010 — TCE-MT.

3.1 Formalizagao de contratos provenientes do Pregao Presencial n® 014/2017, que contém

diversas irregularidades.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Sugere-se ao Conselheiro Relator que determine:

1. A abrir outro processo licitatério para registro de Precos dividindo-se o objeto em lotes
separados para pegas de veiculos e vans e outros para peg¢as de maquinas pesadas e
Onibus, bem como lotes para prestacdo de servicos de maquinas pesadas e Onibus e
outros para veiculos e vans, isto para ampliar a competitividade no certame.

2. Contemplar no processo licitatério o tratamento diferenciado e simplificado garantido as
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte nos procedimentos licitatorios contidos nos
artigos 42 a 49 da Lei Complementar 123/2006.

3. Que seja obedecida a legislagao especifica da Prefeitura sobre Pregao Presencial Decreto
n°® 2.549/2013 e a Resolugao de Consulta n°® n° 09/2016 deste Tribunal.

4. Que seja fixada prazo para abertura e encerramento de outro processo licitatério para
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apos efetuar a suspensdo da execugao dos contratos celebrados por meio do Pregao

Presencial n® 014/2017, devido a licitacio realizada ser eivada de erros.

E a andlise da Defesa.

SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO DA 42 RELATORIA DO TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO em Cuiaba, 16/08/2017.

(Assinatura digital disponivel no enderego eletrénico: www.tce.mt.gov.br)
Marilene Dias de Oliveira
Auditor Publico Externo
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