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PROCESSO N° :15.906-9/2017

ASSUNTO : RECURSO ORDINARIO

PRINCIPAL ! PREFEITURA MUNICIPAL DE LUCAS DO RIO VERDE
RECORRENTES FLORI LUIZ BINOTTI

Prefeito Municipal
ALDO JOSE DALLABRIDA ALMEIDA
Assessor Juridico

RELATOR ORIGINARIO : CONSELHEIRO INTERINO ISAIAS LOPES DA CUNHA
RELATOR RECURSAL |: CONSELHEIRO INTERINO LUIZ CARLOS PEREIRA
EQUIPE : SIMONY JIN

1 INTRODUGAO

Trata-se de Recurso Ordinario interposto pelos Srs. Flori Luiz Binotti e
Aldo José Dallabrida Almeida, respectivamente, Prefeito e Assessor Juridico do
Municipio de Lucas do Rio Verde, em face do Acérdao 87/2018-SC, que julgou
parcialmente procedente esta Representacdo de Natureza Interna, imputando-
Ihes multa individual equivalente a 10 UPF's/MT, além de determinagdes a

Gestao.

Em decisdo proferida em 21/11/2018, o Relator Recursal decidiu pelo
cabimento do presente recurso por cumprir os requisitos de legitimidade,
interesse recursal, tese deduzida com clareza e tempestividade em consonancia
com o artigo 67 da LOTCE/MT e do inciso |, do artigo 270, do RITCE/MT.

No Relatério Técnico (Malote Digital doc. n°® 176713/2017 TCE/MT)
emitido pela equipe da Secex da antiga 42 Relatoria desta Corte de Contas

foram apontadas as seguintes irregularidades:

1. GB 01. Licitagcdo Grave. Nao-realizacdo de processo
licitatério, nos casos previstos na Lei de Licitagdes (art. 37, XXI,
da Constituicdo Federal; arts. 2°, caput, 89 da Lei no
8.666/1993).

1.1. Nao parcelamento do objeto da licitagdo quando divisivel,
ou seja, juntar no mesmo lote servigos e aquisigdo de pegas para
manutengcdo e prevengdo de veiculos. (automéveis leves,
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camionetes, ambulancias, 6nibus, caminhdes, motos, maquinas
agricolas e pesadas. (Achado n° 01)

1.2 Nao estimar no Termo de Referéncia as quantidades
minimas e maximas a serem licitadas ainda que incerta a
quantidade de bens a serem utilizados. (Achado n° 02)

1.3 Auséncia de especificacdo do custo unitario e dos
quantitativos das pecas no Termo de Referéncia e Orgamentos,
prejudicou a comparabilidade dos precos contratados com os
precos de mercado em desacordo com o 7°, § 4°, e 40, § 2°, I,
da Lei n°® 8.666/1993. (Achado n° 03)

1.4 Consta incorretamente nos Termos de Referéncias como
base de precos o sistema Audatex e Pregco de Mercado, quando
deve-se utilizar preco de fabricante para utilizar percentual de
desconto. (Achado n° 04)

2. GB 08. Licitacao Grave. Nao-observancia do tratamento
diferenciado e simplificado garantido as Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte nos procedimentos licitatérios (art.
42 a 49 da Lei Complementar 123/2006 e legislacao especifica
do ente.

2.1 Nao previsao da cota de 25% para as microempresas €
empresas de pequeno porte nas aquisi¢ées de bens de natureza
divisivel em desacordo ao inciso Ill do artigo 48 da Lei
n°123/2006. (Achado n° 05)

3. HB 99. Contrato a classificar. Irregularidade referente a
Contrato, nao contemplada em classificagdo especifica na
Resolu¢ao Normativa no 17/2010 — TCE-MT.

3.1 Formalizacdo de contratos provenientes do Pregao
Presencial n°® 014/2017, que contém diversas irregularidades.
(Achado n° 06)

Apos a analise de defesa por parte da equipe técnica, permaneceram
todas as irregularidades apontadas (Relatério Técnico de Defesa doc. n°
246758/2017 TCE/MT).

No parecer do Ministério Publico de Contas (Doc. n® 275582/2017
TCE/MT) restou apenas afastada a irregularidade do item 3.1 (Achado n° 06),
sendo este o entendimento também do Relator Originario que proferiu através

do Acordao n°® 87/2018 — SC, o seguinte julgamento:

(...)julgar PARCIALMENTE PROCEDENTE a Representacao de
Natureza Interna acerca de irregularidades no Pregéao
Presencial n® 14/2017 e na respectiva Ata de Registro de Pregos
n® 13/2017, formulada em desfavor da Prefeitura Municipal de
Lucas do Rio Verde, gestao do Sr. Flori Luiz Binotti, sendo o Sr.
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Aldo José Dallabrida Almeida — OAB/MT n° 17.342 - assessor
juridico, em razdo da constatacdo de irregularidades no
mencionado pregdo, conforme fundamentos constantes no voto
do Relator; e, nos termos do artigo 32, Il, “@”, da Resolugao
Normativa n° 17/2016 deste Tribunal, aplicar aos Srs. Flori Luiz
Binotti (CPF n°® 383.827.090-87) e Aldo José Dallabrida Almeida
(CPF n°®024.629.491-43) a multa de 10 UPFs/MT, para cada um,
em razao da irregularidade referente ao ndo parcelamento do
objeto licitatorio (GB 01 — subitem 1.1); a auséncia de estimativa
das quantidades minimas e maximas a serem licitadas, ainda
que incerta a quantidade de bens a serem utilizados, no Termo
de Referéncia (GB 01 — subitem 1.2); a auséncia de
especificacao do custo unitario e dos quantitativos das pecas no
Termo de Referéncia e Orgamentos, com prejuizo a
comparabilidade dos precos contratados com os pregos de
mercado (GB 01 — subitem 1.3); e por constar incorretamente
nos Termos de Referéncias como base de precos o Sistema
Audatex e Preco de Mercado, quando deve utilizar prego de
fabricante para utilizar percentual de desconto (1. GB 01 —
subitem 1.4); determinando a atual gestdo que: 1) efetue, em
regra, o parcelamento do objeto da licitacdo, devendo a opgéo
pelo ndo parcelamento ser devidamente justificada nos autos do
procedimento licitatorio, nos termos do artigo 23, § 1°, da Lei n°®
8.666/1993 e da orientagao contida na Resolugdo de Consulta
n°® 21/2011 deste Tribunal; 2) elabore os editais de pregao para

registro de pregos com a adequada quantificagdo do objeto,
conforme disposto nos artigos 7°, § 4°, e 15, § 7°, I, da Lei n°
8.666/1993, bem como no artigo 3°, I, da Lei n® 10.520/2002; 3)
nao sendo possivel a quantificagdo do objeto, apresente planilha
de estimativa de precgos, indicando os elementos técnicos
utilizados nas estimativas, de modo a constar um valor base no
termo de referéncia e evitar contratagcbes com precos variaveis
durante a vigéncia da ata de registro de precgos (artigo 40, § 2°,
II, da Lei n°® 8.666/1993); 4) realize consulta de pregos prévia a
abertura da licitagdo, nos termos do artigo 3°, lll, da Lei n°
10.520/2002 e no artigo 7°, § 2°, Il, c/c o artigo 14 e artigo 40, 2°,
Il, da Lei n° 8.666/1993, bem como na Resolucao de Consulta n°
20/2016 deste Tribunal; 5) adote sistema eletronico para registro
de precos de maior percentual de desconto sobre a tabela de
precos de fabricante, nos termos da Resolucdo de Consulta n°
22/2010 deste Tribunal; e, 6) garanta o tratamento diferenciado
as microempresas e empresas de pequeno porte, consoante
previsdo contida na Lei Complementar n° 123/2006, na
legislagado municipal (Lei Complementar n° 77/2009) e na
orientacdo da Resolucao de Consulta n°® 17/2015 deste Tribunal.
As multas deverao ser recolhidas com recursos préprios, no
prazo de 60 dias. Os boletos bancarios para recolhimento das
multas estdo disponiveis no endereco eletrbnico deste Tribunal
de Contas — http://www.tce.mt.gov.br/fundecontas.

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo DDIJWRS.


http://www.tce.mt.gov.br/fundecontas

SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO
DE CONTRATAGOES PUBLICAS

Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7653 / 7667 / 7668
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: secex-contratacoes@tce.mt.gov.br

Tribunal de Contas

2. SINTESE DO PEDIDO

Os recorrentes solicitam:
a) Seja recebido, autuado e conhecido o presente Recurso Ordinario, ante a
tempestividade e cabimento, com o processamento de praxe;

b) A concessido do efeito suspensivo ao Acérddo n° 87/2018 - SC, nos
termos do Regimento Interno desta Corte de Contas;

c) No mérito, seja dado PROVIMENTO, para sanar de uma vez por todas as
irregularidades mantidas, isentando os recorrentes de quaisquer sangdes,
inclusive da multa aplicada pelo Acérdao ora atacado.

3. ANALISE DO PEDIDO

3.1. Mérito do Pedido de Rescisao

- Sobre a necessidade de demonstragdo de dolo para a imputagao de
irregularidade

Os recorrentes iniciam ressaltando a inexisténcia de dolo, ma-fé ou desvio
de finalidade dos recursos publicos, desenvolvem a tese de que esse elemento
subjetivo é essencial para que haja imposicao de sangdes e o proferimento de
decisdo reprovavel por parte do julgador, anexam a essa fundamentagéo
julgados e trechos doutrinarios que tratam de improbidade administrativa,
concluindo que o acérdao recorrido merece reforma por nao haver sido
demonstrado o elemento subjetivo por parte dos recorrentes nas irregularidades
ora imputadas, conforme se apreende do trecho extraido do recurso: “Para que
seja declarada uma irregularidade, indispensavel a demonstragcdo e
comprovacao da ma-fé por parte dos envolvidos, o que inexiste no presente

caso”.

Analise
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Aresponsabilidade dos agentes publicos ocorre, via de regra, nas esferas
civel, penal e administrativa disciplinar, no entanto, pode haver também
responsabilizagdo administrativa perante os érgdos de Controle Externo, que
possuem a competéncia, dentre outros, para aplicar sangdes aos responsaveis

por ilegalidades ou irregularidades nas prestacdes de contas.

Essa responsabilizagdo € de natureza subjetiva e deve conter os
elementos de acdo ou omissao, nexo causal e culpa em sentido amplo, conforme
jurisprudéncia do TCU (Acdérdao n°249/2010, Acoérdaos n° 46/2001, n°
1.795/2003, n° 33/2005, n° 46/2006, n° 975/2006 e n° 487/2008, todos do

Plenario.).

Considerando a natureza subjetiva e o carater peculiar acima
expostos, os requisitos indispensaveis a configuracdo da
responsabilidade no ambito dos Tribunais de Contas, que seréo
examinados detidamente mais adiante, s&o:

o pratica de ato ilicito na gestdo de recursos federais por
agente sob a jurisdigao do tribunal, havendo ou nao prejuizo ao
Erario;

) existéncia de dolo ou culpa como elemento subjetivo da
acgao;

o existéncia de nexo de causalidade entre a agcdo ou omissao

do agente publico ou privado e o resultado nocivo observado.
(Introdugéo a Responsabilizagdo de Agentes Segundo a Jurisprudéncia do
TCU — Uma abordagem a partir de Licitagdes e Contratos, p. 11, 2013)

Assim, o elemento subjetivo da culpa deve ser considerado ndo apenas
na forma dolosa, como em alguns momentos da a entender a fundamentagao
dos recorrentes. Ademais, além da demonstracdo no Relatério Técnico dos
elementos exigidos para a responsabilizagédo, no Voto tecido pelo Relator pode
ser notada essa atencdo dada ao relembrar esses elementos no momento da

aplicacao da sancéao, conforme trecho extraido:

69. No tocante a responsabilizagcdo dos agentes publicos, a
jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, consubstanciada
no Acérdao n° 247/2002-Plenario, ela deve estar embasada em
provas de que sua conduta, comissiva ou omissiva, tenha sido
decisiva para a ocorréncia da irregularidade.

70. Nessa vertente, da analise das condutas dos agentes
publicos responsaveis pelo apontamento acima, podem ser
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individualizadas e comprovadas da seguinte forma:

a) o Sr. Aldo José Dallabrida, assessor juridico, emitiu Parecer
(fls. 18/19 - Doc. n® 177207/2017) aprovando a minuta do Edital
eivada de vicios que transgridem diretamente a legislacao
correlata, bem como as orientagdes deste Tribunal, sem
qualquer justificativa que amparasse interpretacao diversa, e

b)  Sr. Flori Luiz Bonitti, Prefeito Municipal, responsavel pela
homologagao do certame maculado de vicios grosseiros.

71. Especificamente sobre a responsabilidade do Prefeito
Municipal, ressalto que, como regra, a autoridade que homologa
a licitacdo responde pelos vicios existentes, com excecgao tao
somente daqueles vicios ocultos de dificil percepgéo (Acordaos
nos 3.389/2010, 1.457/2010 e 787/2009 do Plenario do Tribunal
de Contas da Unido), fato ndo constatado nos autos.

72. Assim sendo, mantenho a irregularidade desdobrada nos
apontamentos dos subitens 1.1, 1.2, 1.3 e 1.4 e, considerando
os apontamentos irregulares em conjunto, aplico multa de 10
UPF's/MT a cada um dos responsaveis.

Nota-se com isso que nao assiste razao os recorrentes ao afirmarem que
nao foram apontados os elementos para a caracterizagdo de culpa na

responsabilizagao.

Posteriormente, os recorrentes trazem ponto a ponto os 06 achados
apontados no Relatorio Técnico, os quais reproduziremos o0s principais aspectos,

na forma e ordem como foi realizada no recurso apresentado:

Achado n° 01 — Nao parcelamento do objeto da licitagao quando divisivel

Afirma-se que a Administracdo promove anualmente 03 processos
licitatérios e que a principal justificativa para o ndo parcelamento do objeto € a
garantia da qualidade da execugao dos servigos, redugdo dos custos na
fiscalizagao, redugéo dos prazos de fornecimento, entre outros beneficios que
justificam a adogcdo do certame englobando prestacdo de servicos e

fornecimento de pecas.

Cita a Resolugao de Consulta n® 21/2011 deste Tribunal que trata sobre o
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dever de parcelamento do objeto pela Administragcao e afirma que o caso em
comento € uma hipétese excepcional, conforme amplamente demonstrado no
processo licitatorio. Assegura que o certame realizado com servigos e
fornecimento de pegas junto n&o trouxe qualquer prejuizo para a
competitividade, nao prejudicou a vantajosidade da contratagdo, bem como nao
ocasionou no descumprimento dos Principios Administrativos, merecendo o

acordao ser modificado.
Analise

O recorrente ndo trouxe nenhuma prova documental de que houve uma
justificativa decorrente de estudos de viabilidade econdmico e financeira que
demonstrasse ser mais vantajoso o n&ao parcelamento do objeto, sendo que na
analise técnica e no Voto resultante do Acordao n° 87/2018 — SC ja haviam sido
analisados o Edital e toda documentagdo relativa ao Pregdo Presencial n°
14/2017, do qual decorreu a Ata de Registro de Precos n° 13/2017, sendo

alcancado o seguinte entendimento:

38. Assim, 0 ndo parcelamento do objeto exige a demonstragao
de que essa opcao nao é a mais vantajosa ou viavel naquela
situacao especifica, por meio de estudos de viabilidade técnica
e econdmica, nos termos do supracitado § 1°, do art. 23, da Lei
n° 8.666/1993.

39. Por conseguinte, a opg¢ao pela contratacdo de uma unica
empresa para prestacado dos servigos e fornecimento de pecas
deveria ter sido acompanhada de justificativa, demonstrando
que o parcelamento implicaria em perda de eficiéncia e prejuizo
técnico-econdmico a Administragao. Todavia, como reconheceu
a propria defesa, nao houve justificativa no momento oportuno.
40. A alegacao da defesa referente a suposta auséncia de
prejuizo nao possui o condao de afastar a irregularidade, visto
que ela trata do descumprimento de comando legal.

Assim, visto que os recorrentes nao trouxeram nada de novo em relagéo

a este item, considera-se mantida a irregularidade.
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Achado n° 02 - Nao estimar no Termo de Referéncia as quantidades
minimas e maximas a serem licitadas ainda que incerta a quantidade de
bens a serem utilizados

Alega-se que no caso em tela é impossivel a Administragdo quantificar o
que, de fato, seria adquirido durante o periodo de vigéncia e que nao teria como
prever quais veiculos irdo necessitar de reparos e quais pecgas serao utilizadas

nesses casos, sendo ilégico e desproporcional exigir isso.
Analise

Também nesse ponto, os recorrentes nao trouxeram nada de novo, sendo

essa argumentacao superada, conforme trecho do Acérdéao:

51. O argumento da defesa de que nao havia condicbes
técnicas a época de prever os quantitativos carece de
fundamento, uma vez que o ente publico tem obrigacdo de
manter o controle individualizado dos custos de manutencéo da
frota, consoante Sumula n® 7 desta Corte de Contas.

52. Diante disso, mantenho o apontamento com determinagao
a atual gestdo para que elabore os Editais de Pregao para
Registro de Pregcos com a adequada quantificagdo do objeto,
conforme disposto nos artigos 7°, § 4° ¢/c 15, § 7°, I, da Lei n°
8.666/1993, bem como no art. 3°, I, da Lei 10.520/2002.

Assim, mantém-se a irregularidade pelo ndo cumprimento do dispositivo

legal.

Achado n° 03 - Auséncia de especificagdo do custo unitario e dos
quantitativos das pecas no Termo de Referéncia e Orgamentos

Achado n° 04 - Consta incorretamente nos Termos de Referéncias como
base de precos o sistema Audatex e Pre¢co de Mercado, quando deve utiliza
preco de fabricante para utilizar percentual de desconto.

Os recorrentes afirmam que devido a impossibilidade de quantificacdo dos
bens e servigos que seriam adquiridos e contratados durante a vigéncia

contratual, o Departamento responsavel restou impossibilitado de formar os
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precos e no que diz respeito aos pregos no Termo de Referéncia, foi utilizado o

Sistema AUDATEX como base, sendo este recomendado pelo préprio TCE/MT.

Afirma também que:

(...) no momento da prestagcdo dos servigos, a empresa
contratada ira identificar o problema, juntamente com o
Fiscal de Contratos, emitir um orcamento constando todas
as pecgas necessarias e a descrigao dos servigos, e, apos,
encaminhado para o responsavel para efetivagdo da
compra. No momento da compra, faz a pesquisa junto ao
sistema de orcamento eletrénica, que da todo o respaldo
de valores, aplicando entdo o desconto ofertado pela
empresa contratada, apurando por fim o valor real a ser
desembolsado pela Administracdo Publica. Considerando
que o Municipio de Lucas do Rio Verde - MT, além de
obedecer a recomendacado desta Corte, ainda toma
providéncias complementares, requer a reconsideragao da
decisao ora recorrida, para que seja acatada a justificada,
afastando completamente a suposta irregularidade contida
neste apontamento.

Analise

Nota-se que novamente os recorrentes nao apresentam elementos novos
que tenham o conddo de afastar as irregularidades impostas, sendo que, a
respeito da utilizacado do sistema eletrénico Audatex, a orientagao deste Tribunal

foi a seguinte, conforme trecho do voto do Relator:

57. Vale registrar que nas licitagdes de manutencao de frota, o
ente publico pode utilizar-se de sistemas eletrénicos, como por
exemplo Audatex e Good Card, nos quais sao disponibilizadas
informacdes atualizadas do mercado de fornecimento de pecas
automotivas e mao de obra especializada, ou, ainda, de
pesquisa de mercado.

(...)

59. Contudo, ndo basta a simples opcao pela utilizagdo de
tabela de pregos de fabricante ou de sistema eletrénico
equivalente, é imprescindivel que o gestor realize a estimativa
dos valores a serem dispendidos nas futuras contratagbes a
partir dos valores gastos nos exercicios anteriores, indicando os
elementos técnicos utilizados em suas estimativas, tais como:
demonstrativos de exercicios anteriores, registros de controle de
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servicos e reparos realizados, informacgdes sobre as condicbes
e o estado de conservacdo dos veiculos, informacdes sobre
eventuais alteragdes quantitativas e/ou qualitativas da frota,
variagdes nos pregos das pecas etc.

60. No procedimento sob exame, apesar de o Termo de
Referéncia prever que a cotacdo de precos sera realizada com
base no Sistema Audatex ou em pesquisa de mercado, ela foi
realizada de forma genérica, tdo somente com o percentual
minimo de desconto a ser concedido sobre o valor das pecas,
sem a descricdo de quantidade, modelo ou custos
individualizados.

61. Do mesmo modo, o Termo de Referéncia limitou-se a
estipular o valor maximo da mao de obra dos servigos por hora
trabalhada.

62. Desse modo, mantenho o apontamento do subitem 1.3,
com determinacdo a atual gestdo da Prefeitura Municipal e
Lucas do Rio Verde para que (i) ndo sendo possivel a
quantificagdo do objeto, apresente planilha de estimativa de
precos, indicando os elementos técnicos utilizados nas
estimativas, de modo a constar um valor base no Termo de
Referéncia e evitar contratagbes com pregos variaveis durante a
vigéncia da ata de registro de pregos (artigo 40, § 2°, Il, da Lei
n° 8.666/1993); e (ii) realize consulta de precos prévia a abertura
da licitacao, nos termos do artigo 3°, lll, da Lei n® 10.520/2002 e
no artigo 7°, §2°, I, c/c artigo 14 e artigo 40, 2°, Il, da Lei n°
8.666/1993, bem como na Resolugdo de Consulta n° 20/2016
deste Tribunal.

(...)

64. Nesse ponto, cabe aclarar que o ente licitante pode utilizar
como parametro o valor de referéncia em tabela de precos
sistema eletrénico, no caso em tela, Audatex, para registro de
precos de maior percentual de desconto sobre as tabelas, desde
que os valores estejam de acordo com os praticados no
mercado, nos termos da ja citada Resolugdo de Consulta n°
22/2010-TP .

65. No entanto, da analise detida dos autos n&o é possivel
constatar a efetiva pesquisa de precos, de modo a apurar a
vantajosidade da Administracdo, pois a defesa limitou-se a
apresentar o orcamento de um veiculo, quando a licitagao refere-
se a diferentes tipos de veiculos e pecas.

66. Ademais, ndo assiste razdo ao afirmar que a verificagao do
valor de mercado deve ser realizada somente a cada aquisi¢ao,
pois € dever da Administracdo Publica efetua-la periodicamente
até mesmo para garantir a manutengao do equilibrio econémico-
financeiro do contrato, nos termos dos artigos 40, XI, e 50, lll, da
Lei n° 8.666/93.

67. Como visto alhures, é dever do gestor realizar a estimativa
dos valores a serem dispendidos nas futuras contratagdes a
partir dos valores gastos nos exercicios anteriores
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Assim, diante do que foi apresentado, mantém-se a irregularidade.

Achado n°® 05 - Nao previsao da cota de 25% para as microempresas e
empresas de pequeno porte nas aquisicoes de bens de natureza divisivel
em desacordo ao inciso lll do artigo 48 da Lei n°123/2006.

Nesse ponto os recorrentes novamente alegaram que todos os participantes
eram empresas que gozavam da condicdo de microempresa ou empresa de pequeno
porte e que por esse fato ndo houve prejuizo, também afirma que a nao incluséo da
clausula editalicia prevendo a cota de 25% foi uma opcéo ja que prejudicaria o0 processo
licitatério.

Analise

Ha uma interpretagdo equivocada da lei, ja que o fato de haver a previsao da
cota de 25% para a contratagao de microempresas e empresas de pequeno porte é para
garantir a estas uma competitividade, sendo que ndo ha limite maximo para a
participacdo, ndo prosperando a argumentagao ora apresentada. Assim, também foi
levado em consideragao pelo julgador o fato de todas as empresas que participaram do
certame serem enquadradas nessas condicbes, sendo o fato punido apenas a nao

previsdo no Edital, conforme trecho do voto:

81. No caso em tela, restou comprovado nos autos que nao foi
prevista a cota de 25% no Edital, para a contratagcdo de
microempresas e empresas de pequeno porte, restando
caracterizada a presente irregularidade.

82. No entanto, considerando que todas as empresas que
participaram do certame eram microempresas e empresas de
pequeno porte, mantenho a irregularidade para tdo somente
determinar a atual gestdo para que garanta o tratamento
diferenciado as microempresas e empresas de pequeno porte,
consoante previsao contida na Lei Complementar n° 123/2006,
na legislacdo municipal (Lei Complementar n° 77/2009) e na
orientacdo da Resolugcao de Consulta n® 17/2015 deste Tribunal.

Destarte, mantém-se a irregularidade.

Achado n° 06 - Formalizagcao de contratos provenientes do Pregéao
Presencial n® 014/2017, que contém diversas irregularidades.

Este item, apesar de ter sido apresentado fundamento pelos recorrentes,
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foi sanado pelo Relator Originario, ndo havendo imputacdo de sancédo ou

determinacéo, no acordao recorrido, acerca deste achado.

4. CONCLUSAO

Diante dos motivos expostos, conclui-se pela improcedéncia das
justificativas apresentadas pelos Recorrentes e, no mérito, pelo NAO
PROVIMENTO do Recurso Ordinario com a consequente manutencdo da
decisao proferida no Acérdao n° 87/2018 - SC.

E o relatério que se submete & apreciacdo superior.

Secretaria de Controle Externo de Contratagdes Publicas do Tribunal de
Contas do Estado de Mato Grosso, em Cuiaba-MT, 23/01/2019.

Simony Jin

Auditora Publico Externa
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