GABINETE DO CONSELHEIRO INTERINO

Tribunal de Contas Jodo Batista de Camargo Jr
Mato Grosso Telefone: (65) 3613-7503
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: gab.joaobatista@tce.mt.gov.br
PROCESSO N° : 116.083-0/2018
ORGAO : | PREFEITURA MUNICIPAL DE POCONE
ASSUNTO : |REPRESENTACAO DE NATUREZA INTERNA
RELATOR : | CONSELHEIRO INTERINO JOAO BATISTA DE CAMARGO JUNIOR
FUNDAMENTACAO
47. Uma vez admitida a presente Representacdo de Natureza Interna (RNI)4,

passa-se ao merito.

48. Conforme ressai dos autos, trata-se de RNI proposta pela Secretaria de
Controle Externo de Obras e Infraestrutura (Secex), em desfavor da Prefeitura
Municipal de Poconé, diante da constatacdo de possiveis irregularidades de natureza
grave na instalacdo de um viveiro de 100 m2 para atender a Farmacia Viva do
municipio de Poconé/MT, sendo os fatos imputados as Sras. Nilce Mary Leite (ex-
prefeita municipal) e Mariete Alves da Silva (ex coordenadora do Projeto Farmécia
Viva), bem como a empresa contratada E. Barros dos Santos Comércio — ME.

PRELIMINARES

49. Inicialmente, antes de adentrar nas irregularidades, verifico que as Sras.
Nilce Mary Leite e Mariete Alves da Silva apresentaram questdes preliminares quanto a

legitimidade para integrar o polo passivo da presente RNI.

50. Quanto aos argumentos de ilegitimidade passiva da Sra. Nilce Mary
Leite (ex-Prefeita) de que nao teria sido responsabilizada no procedimento instaurado
pelo Controle Interno do Municipio, bem como de que foram delegadas as funcdes e
competéncias atinentes ao Projeto Farmacia Viva, entendo que ndo bastam para

afastar a sua responsabilidade dos fatos sob analise.

51. Isso porque a delegacdo de competéncia por si s6 nao € suficiente para
afastar eventual responsabilidade da autoridade delegante, devendo sua

responsabilidade ser aferida no caso concreto, dentro das condutas omissivas ou

14 Documento Digital n°® 186922/2018.
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comissivas a ela atribuidas.

52. Como bem salientado pela Secex e pelo MPC, ainda que as funcdes
tenham sido delegadas a terceiros, a responsabilidade da autoridade delegante pode
decorrer da mé escolha de quem foi delegado, da néo fiscalizacdo dos atos praticados
ou ainda pela conivéncia com as ilegalidades cometidas. E o que se extrai do
Enunciado publicado no Boletim de Jurisprudéncia n°® 6 do Tribunal de Contas da
Unido*®, vejamos:
A responsabilidade da autoridade delegante pelos atos delegados ndo é
automética ou absoluta, sendo imprescindivel para definir essa
responsabilidade a andlise das situacdes de fato que envolvem o caso
concreto. A falta de fiscalizacdo (culpa in vigilando), o conhecimento do ato

irregular praticado ou a méa escolha do agente delegado (culpa in eligendo)
podem conduzir, se comprovados, a responsabilidade daquela autoridade.

53. Dessa forma, nédo acolho a preliminar de ilegitimidade passiva arguida
pela responsavel Sra. Nilce Mary Leite, ex-Prefeita Municipal de Poconé/MT, com fulcro
no art. 189, 83°, do RI-TCE/MT?6,

54. Do mesmo modo, quanto a preliminar invocada pela Sra. Mariete Alves
da Silva (ex-Coordenadora do Projeto Farmacia Viva), segundo a qual a
responsabilidade pelos fatos sob analise recairia também sobre a Secretaria Municipal

de Saude, Sra. Lidiane Siqueira, verifico ndo Ihe assistir razao.

55. A conduta atribuida a Sra. Mariete ndo possui relacdo com a contratacao
de empresa para a execucdo da obra, mas sim com a autorizacdo de pagamento sem

efetiva prestacao dos servicos.

56. Com efeito, mesmo que existisse superioridade hierarquica da Secretaria
de Saude em relacdo a defendente, verifica-se que a assinatura aposta na Nota Fiscal
n° 128 é a da Sra. Mariete Alves da Silva, na condicdo de Coordenadora do Projeto

15 Tribunal de Contas da Unido. Boletim de Jurisprudéncia n° 6. Acordao n° 2300/2013. Plenario.
Relatora: Ministra Ana Arraes. Sesséo de 28/8/2013.

16 Art. 189. As contas serfo julgadas de acordo com os elementos constantes dos autos e demais provas
obtidas através de auditorias, levantamentos, inspe¢fes, acompanhamentos e monitoramentos,
assegurados ao responsavel o contraditério e a ampla defesa. [...]

§ 3°. O gestor delegante também ser& responsabilizado por atos administrativos praticados pelo agente

delegado, na medida da sua culpabilidade.
2
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Farmacia Viva, 0 que caracteriza ato administrativo inequivocamente praticado

diretamente por ela.

57. Além disso, ndo ressaiu dos autos qualquer conduta por parte da
Secretaria de Saude que culminasse nos fatos apontados e que justificasse sua
inclusédo no polo passivo deste processo, ainda mais em substituicdo a defendente.
Afinal, a responsabilidade sobre os fatos narrados ndo pode decorrer apenas da
superioridade hierarquica, devendo ser apontada de forma clara os atos e condutas
irregulares adotados de modo a preencher a matriz de responsabilidade, o que néao

ocorreu.

58. Desse modo, entendo por afastar a preliminar arguida pela responsavel,
no tocante a exclusdo da Sra. Lidiane Siqueira, Secretaria Municipal de Saude, do polo

passivo deste processo.

59. Superadas as questbes preliminares, passa-se ao mérito das

irregularidades.

Responséavel: Nilce Mary Leite (ex-Prefeita Municipal)

HB 04. Contrato Grave. Inexisténcia de acompanhamento e fiscalizagdo da execucdo
contratual por um representante da Administracdo especialmente designado (art. 67 da Lei
8.666/1993).

N&o houve a designagdo formal de servidor para acompanhar e fiscalizar a execucdo da
obra.

60. Infere-se dos autos que a Prefeitura de Poconé recebeu do Servico Social
do Comércio (Sesc) — Estancia Ecolégica Sesc Pantanal a doagdo de um borboletario®’

para atender ao Projeto Farmacia Viva do Municipio de Poconé.

61. Para a implantacdo do viveiro, foi instaurado o Pregao Presencial n°
27/2014, cujo objeto era o registro de precos para contratacdo de empresa para
construgéo de viveiro com area de 100m? (frente de 5m e comprimento de 20m), em

estrutura de ferro pintada com fundo anticorrosivo e tela sombrios.

62. Desse Pregdo, sagrou-se vencedora a empresa E. Barros dos Santos

17 Documento Digital n°® 130597/2018.
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Comércio — ME, com o prego registrado de R$ 14.400,00 (quatorze mil e quatrocentos

reais) e a consequente edicao da Ata de Registro de Precos n° 35/2014.

63. Conforme apontado pela equipe de auditoria, ndo houve a designacao
formal de servidor para acompanhar e fiscalizar o objeto contratado, em contrariedade
ao disposto no art. 67 da Lei n° 8.666/1993 (Lei de Licitagdes), vejamos:

Lei n° 8.666/1993
Art. 67. A execucao do contrato devera ser acompanhada e fiscalizada por um
representante da Administracdo especialmente designado, permitida a
contratacéo de terceiros para assisti-lo e subsidia-lo de informacdes pertinentes
a essa atribuigéao.

64. N&o bastante, verifica-se que a propria Ata de Registro de Precos n°

35/2014 dispde acerca do fiscal a ser designado?®:

CLAUSULA PRIMEIRA — DO OBJETO

1.1 Registro de Preco PARA FUTURA E EVENTUAL CONTRATA(;AO DE
EMPRESA PARA INSTALA(;AO DE UM VIVEIRO DE 100M2, SENDO A
FRENTE DE 5M DE LARGURA E 20 DE COMPRIMENTO DE ESTRUTURA
DE FERRO PINTADA COM FUNDO ANTICORROSIVO E TELA SOMBRIOS
PARA ATENDER A FARMACIA VIVA DO MUNICIPIO DE POCONE, conforme
proposta de preco apresentada no Processo Licitatério, modalidade Pregé&o
Presencial n° 027/2014, relacionado no Termo de Referéncia anexo | do edital.
1.2 A Fiscalizacédo deste termo sera exercida por funcionéario designado
através de portaria especifica para este fim. (grifos no original)

65. Em que pese a previsdo expressa na legislacdo e na Ata de Registro de
Precos, ndo houve por parte da responsavel a designacdo formal de servidor para
acompanhar e fiscalizar a execuc¢éo do objeto.

66. Inclusive, acerca desse tema, esta Corte de Contas possui 0

entendimento consolidado na Sumula n° 5/2013, vejamos:

Samula n®5/2013 TCE/MT

A execucdo de contratos administrativos deve ser acompanhada e fiscalizada
por um representante do 6rgao contratante especialmente designado para tal
fim.

67. Em sua manifestacdo, a Sra. Nilce Mary Leite admitiu a auséncia de

designacéao de servidor para fiscalizacado da execucao do objeto contratado.

18 Documento Digital n® 219619/2018, fl. 14 e Consulta ao Sistema Aplic.
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68. De acordo com a defesa, “de direito, ndo houve a nomeacgao de um fiscal
para acompanhar os andamentos do objeto ora em apreco. Porém, de fato, houve a
referida nomeacéo, pois, a Senhora Mariete Alves da Silva, sendo a coordenadora do
projeto, era a responsavel por acompanhar de perto toda a execucdo do objeto

contratual™®.

69. Vale ressaltar que o argumento de que a coordenadora do projeto seria a
responsavel pela fiscalizacdo ndo prospera, ja que a legislacdo e a jurisprudéncia sao
claras ao determinar que a execucdo do contrato deverd ser acompanhada e

fiscalizada por um representante da Administracéo especialmente designado.

70. Dessa maneira, caberia a responsavel, na qualidade de gestora do
Municipio, a designacédo formal de servidor para atuar como fiscal do contrato, o que
efetivamente ndo ocorreu, resultando na fragilidade do acompanhamento da obra

contratada.

71. Portanto, ndo tendo a defesa apresentado qualquer argumento ou prova
gue afaste o apontamento, entendo configurada a irregularidade aqui classificada
como HBO4 (auséncia de indicacdo de servidor para acompanhar e fiscalizar a obra),
sob responsabilidade da Sra. Nilce Mary Leite, ex-Prefeita do Municipio de Poconé,
com aplicacdo de multa no valor de 6 (seis) UPF/MT, nos termos do art. 2°, Il, e art.
3°, I, “a”, da Resolugcdo Normativa n® 17/2016-TP.

Responsavel: Nilce Mary Leite (ex-Prefeita Municipal) Mariete Alves da Silva
(Coordenadora da Farmacia Viva) e E. Barros dos Santos Comércio — ME

2) JB99. Despesa Grave. Irregularidade referente a Despesa ndo contemplada em
classificagdo especifica na Resolucdo Normativa n° 17/2010-TCE/MT — Pagamento de
servicos superfaturados por inexecucdo de servicos e/ou executados em quantidades
inferiores a contratada. (art. 66 da Lei n° 8.666/1993).

2.1) Superfaturamento decorrente de pagamento por servico ndo executado.

72. Consoante relatado, a empresa E. Barros dos Santos Comércio — ME
deveria ter realizado a obra de acordo com os termos regulados pela Ata de Registro
de Precos n° 35/2014.

19 Documento Digital n°® 219619/2018, fl. 12.
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73. Apés a formalizacdo de denuncia perante esta Corte de Contas
(Chamado n° 689/2018), a equipe técnica realizou, em 13/4/2018, vistoria in loco para
averiguar as condicdes dos servicos que deveriam ter sido executados — qual seja, a
construcdo de viveiro com area de 100m2, com frente de 5m e comprimento de 20m,

em estrutura de ferro e tela sombrios, conforme diagrama trazido pela equipe técnica:
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Fonte: Documento Digital n® 130959/2018, fl.4.

74. Realizada a inspecdo pela equipe de auditoria, concluiu-se que a
estrutura encontrada no local ndo serviria para o fim que foi contratada, de modo que

se considerou a obra como ndo executada, conforme relata o Termo de Inspec¢éao?’:

Durante os trabalhos de inspecdo a equipe verificou a existéncia de uma
estrutura em ferro tubular, cercada por tela de sombreamento, aparentando ter
sua vida util encerrada, portanto, inservivel para o fim a que se destina.

De acordo com informacdes colhidas junto a citada Engenheira Civil e ao
Senhor Ademar Vivan Junior, Auditor Publico Interno da Prefeitura Municipal de
Poconé/MT, essa estrutura existente no espaco fisico destinado a construcdo
do objeto pactuado, trata-se de Borboletario doado a Municipalidade pelo
SESC - Servigo Social do Comércio — Estancia Ecoldgica Sesc Pantanal, em
12 de margo de 2015, conforme Memorando Geréncia/CAP n° 024/2015,
disponibilizado a equipe técnica.

Concluidos os trabalhos de vistoria é possivel afirmar que a obra/Servico de
Engenharia, objeto da ARP n° 35/2014, cuja execucéo foi atestada e paga pela
Prefeitura Municipal de Poconé/MT no més de dezembro de 2014, nao é
compativel com o constatado na inspecdo in loco, restando comprovada,
portanto, a inexecu¢éo do objeto pactuado.

20 Documento Digital n® 130600/2018.
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75. Com efeito, o que se verifica do registro fotografico anexo ao termo de
inspecdao realizado pelos auditores é que a estrutura entregue néo teria a utilidade para
a qual teria sido contratada, vejamos:

Documento Digital n® 130600/2019, fl 4.

76. Contudo, mesmo considerando a situacdo acima descrita, verificou-se
que a Prefeitura de Poconé procedeu o pagamento de R$ 14.400,00 (quatorze mil e
guatrocentos reais) a empresa E. Barros dos Santos Comércio — ME pela ndo

execucao do objeto contratado.

77. Consoante evidenciado nos autos, o0 documento que ensejou O
pagamento por servico ndo prestado foi a Nota Fiscal n® 128, atestada pela Sra.
Mariete Alves da Silva, entdo coordenadora do Projeto Farmécia Viva, vejamos:
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Fonte: Documento Digital n°® 123063/2019, fls. 2-3.
78. De acordo com a Ata de Registro de Pregos n° 35/2014, o servi¢co

somente seria pago ap6s a comprovacao da entrega do produto descrito no Termo de

Referéncia:

CLAUSULA TERCEIRA- DO PRECO REGISTRADO

3.1 Pelos servicos descritos no Termo de Referéncia, a Contratante
eventualmente pagara a Contratada a importancia de R$ 14.400,00 (quatorze
mil e quatrocentos reais), apO0s a solicitacdo, execucdo e por fim
comprovacéo da entrega do produto. (grifos no original).

79. Dessa forma, € evidente a ocorréncia da irregularidade apontada, pois
efetivamente houve o pagamento da importancia de R$ 14.400,00 (quatorze mil e
guatrocentos reais) de obra contratada e ndo executada.

80. Ja no que tange as condutas das responsaveis que teriam culminado para
a ocorréncia do dano ao erario, ao contrario da Secex e do MPC, nédo visualizo
responsabilidade por parte da Sra. Nilce Mary Leite, ex-Prefeita Municipal.

81. Isso porque entendo que a conduta a ela atribuida nao foi determinante
para a ocorréncia da irregularidade sob analise. De acordo com a equipe de auditoria, a

conduta da Sra. Nilce Mary Leite consistiu em?®:

21 Documento Digital n® 130595/2018, fl. 14.
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Autorizar o pagamento no valor de R$ 14.400,00, por servicos nao executados
pela empresa contratada e, permitir que a liquidacdo e pagamento da despesa,
gue tem como objeto servicos de engenharia, fosse atestada por servidor ndo
habilitado.

82. Ao contrario do defendido pela Secex, entendo que a Sra. Mariete Alves
da Silva, na condicdo de Coordenadora do Projeto Farmacia Viva, era, sim, servidora
habilitada para atestar documento que comprovasse a entrega do objeto contratado.

83. Com efeito, conforme Comunicacao Interna n° 35/2014, foi a prépria
servidora que demandou a contratacdo de empresa para a instalacdo de viveiro para a
Farmacia Viva??, de acordo com o Pregdo Presencial n°® 27/2014. Além disso, a
servidora assinou o Oficio n°® 460/SMS/2014 pelo qual notificava a empresa E. Barros

dos Santos Comércio — ME para entregar o servico contratado?3.

84. Dessa maneira, considerando que a Sra. Mariete Alves da Silva era a
Coordenadora do Projeto Farmacia Viva e possuia relacdo direta com o objeto
contratado, uma vez que ele fora adquirido em favor do Projeto por ela coordenado,
nao visualizo motivos para que a Prefeita, Sra. Nilce Mary Leite, recusasse o atestado
dado pela servidora em questéo para proceder ao pagamento da despesa.

85. Portanto, ndo visualizo que a conduta adotada pela Sra. Nilce Mary Leite
tenha sido irregular. Pelo contrario, entendo que ela agiu dentro da legalidade no caso
em comento, uma vez que sua conduta se baseou em documento com aparéncia de

legitimidade, subscrito por servidora com atribuicées para o exercicio da funcéo.

86. Por esses motivos, entendo pelo afastamento da irregularidade JB99
(superfaturamento decorrente de pagamento por servico ndo executado), imputada a

Sra. Nilce Mary Leite.

87. Quanto a Sra. Mariete Alves da Silva, é forgoso reconhecer que a sua
conduta contribuiu diretamente para a ocorréncia do dano ao erario. Ao assinar a Nota
Fiscal n® 128, a servidora atestou a execucdo do servico, 0 que culminou no

pagamento indevido de despesa ilegitima. Além disso, vale ressaltar que a servidora

22 Documento Digital n°® 123063/2019, fl. 1.
23 Documento Digital n® 219619/2018, fl. 13.



GABINETE DO CONSELHEIRO INTERINO
Jodo Batista de Camargo Jr

Mato Grosso Telefone: (65) 3613-7503
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: gab.joaobatista@tce.mt.gov.br

Tribunal de Contas

tinha ciéncia que o servico ndo havia sido efetivamente executado, conforme se
depreende do ja mencionado Oficio n® 460/SMS/2014.

88. Cumpre ainda acrescentar que ndo cabe a alegacdo de que o atesto
somente ocorreu mediante orientacdo da Secretaria Municipal de Saude, superior
hierarquico da servidora.

89. Afinal, além de inexistirem provas nos autos nesse sentido, a ordem em
guestao seria manifestamente ilegal, considerando a ciéncia pela servidora de que o
servico ndo havia sido executado, o que afastaria a excludente de culpabilidade
prevista no Codigo Penal (Decreto-Lei n° 2.848/1940):

Decreto-Lei n° 2.848/1940 — CAdigo Penal

Art. 22 - Se o fato é cometido sob coacdo irresistivel ou em estrita obediéncia
a ordem, ndo manifestamente ilegal, de superior hierarquico, sé é punivel
0 autor da coacédo ou da ordem.

90. Ainda no que tange a responsabilizacdo da Sra. Mariete Alves da Silva
guanto ao dano ocorrido e a sua alegacdo de que ndo houve dolo em sua conduta,

imp&e mencionar a posi¢édo do Tribunal de Contas da Unido sobre o tema?“:

A responsabilidade nos processos dos tribunais de contas se origina de

conduta comissiva ou omissiva do agente, dolosa ou culposa, cujo resultado

seja a violacdo dos deveres impostos pelo regime de direito publico aplicavel

aqueles que administram recursos do Estado ou ainda aos que, sem deter essa

condicao, causarem prejuizo aos cofres publicos.

Considerando a natureza subjetiva e o carater peculiar acima expostos, 0s

requisitos indispensaveis a configuracdo da responsabilidade no &mbito dos

Tribunais de Contas, que serdo examinados detidamente mais adiante, séo:

e pratica de ato ilicito na gestdo de recursos federais por agente sob a
jurisdicao do tribunal, havendo ou néo prejuizo ao Erério;

e existéncia de dolo ou culpa como elemento subjetivo da acao;

e existéncia de nexo de causalidade entre a acdo ou omissdo do agente
publico ou privado e o resultado nocivo observado.

91. Vale ainda mencionar o0s seguintes entendimentos jurisprudenciais do

Tribunal de Contas da Uni&o e do préprio TCE/MT:

Incide na espécie a teoria da responsabilidade subjetiva, unanimemente

24 Tribunal de Contas da Unido. Responsabilizagdo de Agentes Segundo a Jurisprudéncia do TCU —
Uma abordagem a partir de LicitacGes e Contratos. Disponivel em:
<https://portal.tcu.gov.br/biblioteca-digital/responsabilizacao-de-agentes-segundo-a-jurisprudencia-do-

tcu-uma-abordagem-a-partir-de-licitacoes-e-contratos-aulas-1-a-5.htm>. Acesso em: 14/11/2019.
10
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adotada pelo Tribunal de Contas da Unido, a qual requer a comprovacédo da
culpa em sentido amplo (latu sensu) na conduta do agente para efeito da
imposicao de sancdes ou do dever de indenizar (restituir ao erario). Em outras
palavras, o TCU segue a regra geral da responsabilidade civil, ou seja,
examina a conduta dos agentes publicos sobre o prisma da
responsabilidade subjetiva, que tem como um de seus pressupostos a
existéncia de culpa (lato sensu) [...]

(Tribunal de Contas da Unido. Acordao n° 15688/2018. Plenario. Relator:
Benjamin Zymler. Sessao de 4/12/2018). (grifei)

Responsabilidade. Dano ou prejuizo por ato ilicito. Culpa lato sensu.

1) Nos Tribunais de Contas, a responsabilizacdo dos agentes publicos
independe de dano ou prejuizo causado por ato ilicito, sendo necessario
somente que esteja presente a culpa lato sensu. 2) A culpa lato sensu abrange
o dolo e a culpa stricto sensu. No dolo a conduta € intencional e na culpa stricto
sensu o0 autor da conduta ndo quer o resultado, mas, por negligéncia,
imprudéncia ou impericia, pratica a conduta.

(Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso. Acérdao 329/2019 - Recurso -
Ordinario - Tribunal Pleno. Relator: Jaqueline Jacobsen Marques. Julgado Em
04/06/2019. Publicado No Doc/Tce-Mt Em 25/06/2019. Processo 92169/2018).
(Divulgado No Boletim De Jurisprudéncia, Ano: 2019, N° 57, Jun/2019).

92. Dessa forma, considerando o disposto acima e o que consta dos autos,
ndo ha como afastar a responsabilidade da Sra. Mariete Alves da Silva sobre esta
irregularidade, uma vez que, mesmo que esta ndo desejasse causar 0 resultado

danoso, sem a sua conduta, o prejuizo nao teria ocorrido.

93. Assim, conforme pontuado pelo MPC, a “intencdo pode até ter sido boa,
mas o método é sofrivel e reprovavel, tendo em vista que foi efetuado pagamento de

servicos que nao foram executados.”

94. Ainda quanto a isso, é importante ressaltar que o agente publico
respondera pessoalmente por suas decisdes em caso de erro grosseiro, conforme o
art. 28 da Lei de Introducdo as Normas de Direito Brasileiro (Lei n® 4.657/1942):

Lei n°4.657/1942 - LINDB
Art. 28. O agente publico responderd pessoalmente por suas decisdes ou
opinides técnicas em caso de dolo ou erro grosseiro.

95. Quanto ao erro grosseiro, como bem apontado pelo Ministério Publico de
Contas, o TCU entende que:

o erro leve € o que somente seria percebido e, portanto, evitado por pessoa de
diligéncia extraordinaria, isto €, com grau de atencdo acima do normal,
consideradas as circunstancias do negécio. O erro grosseiro, por sua vez, € 0

11
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gue poderia ser percebido por pessoa com diligéncia abaixo do normal, ou
seja, que seria evitado por pessoa com nivel de atencao aquém do ordinario,
consideradas as circunstancias do negécio. Dito de outra forma, o erro
grosseiro é o que decorreu de uma grave inobservancia de um dever de
cuidado, isto é, que foi praticado com culpa grave.

(Tribunal de Contas da Unido. Acérddo n° 2.391/2018. Plenario. Relator:
Benjamin Zymler. Sesséo de 17/10/2018).

96. Logo, considerando que a Sra. Mariete Alves da Silva, mesmo ciente da
nao execucao da obra, atestou recebimento do servico contratado sob a presuncédo de
gue a empresa posteriormente iria conclui-lo, denota-se que faltou o devido cuidado de
sua parte. Desse modo, a servidora incorreu em erro grosseiro, razdo pela qual ndo ha

como afastar a sua responsabilidade pelos fatos ocorridos.

97. Vale ainda ressaltar que o pedido de prova testemunhal requerido pela
interessada ndo merece acolhida, uma vez que no ambito dos processos de controle
externo ndo h& previsdo de oitiva de testemunhas, conforme destacado pelo Tribunal

de Contas da Uniao:

No processo de controle externo no ambito do TCU, ndo h& previsdo para a
oitiva de testemunhas ou producado de prova pericial eventualmente requeridas
pelos responsaveis ou interessados, cabendo a parte apresentar os elementos
gue entender necessarios para demonstrar a boa e regular aplicacdo de
recursos publicos que Ihe forem confiados.

(Tribunal de Contas da Unido. Acérddo 1292/2018-Primeira Camara. Relator:
Bruno Dantas. Sesséo de 21/2/2018).

98. Portanto, considerando o acima disposto e 0 que consta nos autos,
entendo pela manutenc¢ao da irregularidade classificada como JB99 (superfaturamento
decorrente de pagamento por servico ndo executado), sob responsabilidade da Sra.

Mariete Alves da Silva.

99. Ja quanto a empresa E. Barros dos Santos Comércio — ME, apesar de
devidamente citada e cientificada acerca do teor da presente RNI?®, quedou-se inerte,
razdo pela qual foi declarada a sua revelia?® com fulcro no art. 6°, paragrafo UGnico, da
Lei Organica do TCE/MT?’ e art. 140, § 1°, do Regimento Interno do TCE/MT?.

25 Documento Digital n® 190658/2019 e 50826/2019

26 Documento Digital n°® 69603/2019.

27 Art. 6°. [...] Paragrafo Unico. O responsavel que néo atender ao chamado do Tribunal de Contas ou ndo

se manifestar, sera considerado revel para todos os efeitos, dando-se prosseguimento ao processo.

28 Art. 140. [...] § 1°. Decorrido o prazo sem a manifestacédo do interessado ou responsavel regularmente
12
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100. Da andlise da documentacdo e conforme ja exposto, verificou-se que a
empresa E. Barros dos Santos Comércio — ME néo entregou o0 objeto nos termos da
Ata de Registro de Precos n°® 35/2014, mas recebeu indevidamente valores aos quais

sabidamente nao tinha direito.

101. Assim, inexistindo nos autos quaisquer informacdes ou documentos que
demonstrassem a efetiva entrega da obra pactuada ou que por outro lado afastassem a
responsabilidade da empresa, € evidente que a sua conduta produziu dano ao erario
municipal, de modo que entendo pela manutencdo da irregularidade JB99

(superfaturamento decorrente de pagamento por servico ndo executado).

102. Por fim, no que tange ao pedido de conversdo dos autos em Tomada de
Contas Ordinéaria, conforme proposta da Secex e do MPC, ndo o acolho. De acordo
com o Regimento Interno do TCE/MT, a tomada de contas pode ser especial ou

ordinaria, vejamos:

Art. 155. Serdo tomadas as contas de todos aqueles que, obrigados a presta-
las, ndo o fagcam no prazo ou forma legal.

[...]

§ 2°. Cabera tomada de contas, ainda, nas hipéteses de desfalque ou desvio
de dinheiros, bens ou valores publicos, de ndo comprovacao da aplicacéo dos
recursos publicos e de pratica de qualquer ato ilegal, ilegitimo ou
antieconémico de que resulte dano ao erério.

Art. 156. A Tomada de Contas poderd ser, ainda, especial ou ordinéaria.

§ 1°. Tomada de Contas Especial é o procedimento adotado pela autoridade
administrativa do 6rgéo jurisdicionado para apuracdo dos fatos, identificacéo
dos responsaveis e quantificacdo do dano quando verificar omissédo do dever
de prestar contas, desfalque ou desvio de dinheiros, bens ou valores publicos,
ndo comprovacdo da aplicacdo dos recursos publicos, ou ainda, pratica de
gualquer ato ilegal, ilegitimo ou antieconémico de que resulte dano ao erario.

Art. 157. A Tomada de Contas Ordinaria sera instaurada de oficio pelo Relator
ou em face de representacao interna, na hipétese de descumprimento do prazo
determinado para a instaura¢cdo de Tomada de Contas Especial.

103. Para fins de instauragcdo da Tomada de Contas Especial, a Resolugéo
Normativa n® 24/2014 TCE/MT, em seu art. 79, inciso |, alterado pelo art. 1°, inciso |, da
Resolucdo Normativa n® 27/2017 TCE/MT, dispde que o valor de alcada € de
R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais):

citado ou notificado, este sera declarado revel para todos os efeitos, através de julgamento singular,

prosseguindo o tramite normal do feito.
13
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Resolucao Normativa n° 24/2014 TCE/MT

Art. 7°Salvo determinacdo em contrario do Tribunal de Contas, fica
dispensada a instauracdo da tomada de contas especial, quando:

| - 0 valor do débito atualizado monetariamente for inferior a R$ 50.000,00
(grifei).
104. Quanto a Tomada de Contas Ordinaria, verifica-se que legislacdo desta
Corte de Contas é silente acerca de valores de alcada para a sua instauracdo. Dessa
maneira, considerando a similitude entre os procedimentos e por for¢ca do art. 4° da Lei
de Introducdo as Normas de Direito Brasileiro?®, entendo cabivel a aplicacdo do art. 7°,

I, da Resolucdo Normativa n° 24/2017 TCE/MT ao presente caso.

105. Consoante evidenciado nos autos e apontado pela equipe técnica, o dano
ao erario configurado foi de R$ 14.400,00 (quatorze mil e quatrocentos reais), montante
gue mesmo corrigido monetariamente ndo atinge o valor minimo de alcada para
instauracdo de Tomada de Contas Especial e, por analogia, para instauracdo de

Tomada de Contas Ordinaria.

106. Esse valor minimo para instauracdo de Tomada de Contas tem o escopo
de evitar que os custos da apuragao e eventual cobranca sejam superiores ao valor da
importdncia a ser ressarcida e decorre dos principios da economicidade e da

racionalizacdo administrativa.

107. Além disso, vale salientar que o dano ao erario restou plenamente
demonstrado nestes autos, de modo que € desnecessaria a instauracdo de tomada de

contas para apurar 0s valores a serem ressarcidos.

108. Com efeito, considerando que o dano decorreu de pagamento de servico
nado executado, seu montante corresponde a integralidade dos valores pagos
indevidamente, no caso, R$ 14.400,00 (quatorze mil e quatrocentos reais), conforme

comprovante de transferéncia juntado pela equipe técnica®.

1009. Pelo exposto, considerando que o dano aos cofres publicos restou

claramente demonstrado, entendo ser dispensavel a instauracdo de tomada de contas,

29 Art. 4° Quando a lei for omissa, o juiz decidird o caso de acordo com a analogia, 0s costumes e 0s
principios gerais de direito.
30 Documento Digital n® 123063/2019, fl. 8.
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em homenagem aos principios da celeridade e da economicidade processual.

61. Em concluséo, por consequéncia do verificado dano ao erario, determino
a Sra. Mariete Alves da Silva e a empresa E. Barros dos Santos Comércio - ME
que, solidariamente, restituam aos cofres publicos municipais, com recursos
proprios, o montante de R$ 14.400,00 (quatorze mil e quatrocentos reais),
devidamente corrigido, de acordo com a legislacao pertinente, considerando a data do

pagamento indevido como data do fato gerador — 16/12/2014.

62. No que se refere a multa de 10 % sobre o valor do dano ao erario prevista
no art. 287 do RI-TCE/MT?3!, entendo ser dispensavel em relacdo a Sra. Mariete Alves
da Silva, pois, apesar de ter atestado servico nao realizado, procedeu dessa forma sob

a presuncao de que o servico seria concluido posteriormente.

63. Conforme ja salientado, a responsavel incorreu em erro grosseiro,
todavia, ndo h& nos autos indicios de que obteve vantagens para si. Assim, ndo
entendo ser razoavel a aplicacdo de multa de 10 % sobre o valor atualizado do dano a

Sra. Mariete Alves da Silva.

110. Por outro lado, entendo ser aplicavel a sancdo a empresa E. Barros dos
Santos Comércio - ME, tendo em vista a conduta negligente adotada na execucéo do
objeto contratado e, posteriormente, o fato de ndo ter concluido a obra, recebendo
valores aos quais notadamente nao tinha direito, caracterizou nitido enriquecimento

ilicito as custas da Administracdo Municipal.

111. Desse modo, acompanho parcialmente os entendimentos da equipe
técnica e do Ministério Publico de Contas e entendo pela parcial procedéncia da

presente representacao de natureza interna.
DISPOSITIVO

112. Diante do exposto, acolho em parte o Parecer Ministerial n® 2.773/2019,

3L Art. 287. Quando o responsavel for condenado a restituicdo de valores ao erario, além do valor a ser
ressarcido, podera ser aplicada multa de até 10% sobre o valor atualizado do dano, a qual ndo se
submete ao limite de 1.000 UPFs/MT.
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da lavra do Procurador de Contas Getulio Velasco Moreira Filho, e voto:

a) pelo conhecimento desta Representacao de Natureza Interna;

b) pelo afastamento das preliminares (ilegitimidade passiva)
invocadas pelas Sras. Nilce Mary Leite e Mariete Alves da Silva, tendo em vista as
condutas das responsdaveis pelos fatos analisados nestes autos;

C) pela parcial procedéncia desta RNI, tendo em vista a constatacéo
de irregularidades na execucao do objeto contido na Ata de Registro de Precos n°

35/2014, da Prefeitura Municipal de Poconé;

d) pela condenacéo da Sra. Mariete Alves da Silva e da empresa E.
Barros dos Santos Comércio - ME a restituicdo solidaria aos cofres publicos, no
prazo de 60 (sessenta) dias, com recursos proprios, do valor de R$ 14.400,00
(quatorze mil e quatrocentos reais), monetariamente corrigido a partir da data do
pagamento indevido (16/12/2014), nos termos da Resolugcdo Normativa TCE/MT n°
02/2013, em razdo do comprovado dano ao erario decorrente do pagamento por
servico nao prestado, com fulcro no inciso Il do artigo 70 e no caput do artigo 80, todos
da Lei Complementar Estadual n°® 269/2007, e no art. 285, inciso Il, do RI-TCE/MT,;

e) pela aplicacdo de multas de:

e.1l) 10 % (dez por cento) do valor atualizado do dano ao erario a
empresa E. Barros dos Santos Comércio - ME, em decorréncia da constatacdo da
irregularidade de natureza grave classificada como JB99 (superfaturamento decorrente
de pagamento por servico ndo executado), nos termos do art. 286, Il, e 287 do RI-
TCE/MT e no art. 3° 1l, “a@”, da Resolucdo Normativa n°® 17/2016;

e.2) 6 UPF/MT a Sra. Nilce Mary Leite em decorréncia da constatacéo
das irregularidades de natureza grave classificadas como HB04 (auséncia de indicacao
de servidor para acompanhar e fiscalizar a obra), nos termos do art. 286, I, do RI-
TCE/MT e no art. 2°, 11, e art. 3°, 1l, “@”, da Resolugdo Normativa n° 17/2016-TP; e
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e.3) 6 UPF/MT a Sra. Mariete Alves da Silva em decorréncia da
constatacdo da irregularidade de natureza grave classificada como JB99
(superfaturamento decorrente de pagamento por servico ndo executado), nos termos
do art. 286, Il, do RI-TCE/MT e no art. 3°, I, “a”, da Resolugdo Normativa n® 17/2016;

E como voto.

Cuiaba/MT, 4 de dezembro de 2019.

(assinatura digital)®?
JOAO BATISTA DE CAMARGO JUNIOR
Conselheiro Interino
(Portaria n® 127/2017, DOC TCE/MT de 18/09/2017)

32 Documento firmado por assinatura digital, baseada em certificado digital emitido por Autoridade

Certificadora credenciada, nos termos da Lei Federal n° 11.419/2006 e Resolucdo Normativa N° 9/2012
do TCE/MT.
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