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ASSUNTO : TOMADA DE CONTAS
UNIDADE : SECRETARIA DE ESTADO DE INFRAESTRUTURA E LOGISTICA -SINFRA

RESPONSAVEIS : MARCELO DE OLIVEIRA E SILVA - Secretario da SINFRA
MARCELO DUARTE MONTEIRO - ex- Secretario da SINFRA
MARCOS CATALANO CORREA - Secretario Adjunto de Obras
NILTON BRITTO - Secretario Adjunto de obras
ZENILDO PINTO DE CASTRO FILHO - Superintendente de Execucao
de obras
DIOGO MENEZES SOUZA - Superintendente de Execucao de Obras
ANTONIO CARLOS TENUTA - Fiscal de contrato
ALAOR ALVEOLOS ZEFERINO DE PAULA - Fiscal de Obras
QUAXE CONSTRUTORA E TERRAPLANAGEM - Empresa Contratada
ASTEC ENGENHERIA - Empresa Supervisora do Contrato
RTA ENGENHEIROS E CONSULTORES - Empresa Gerenciadora do
Contrato

RELATOR : CONSELHEIRO ANTONIO JOAQUIM

PARECER N2 1.118/2025

TOMADA DE CONTAS. SECRETARIA DE ESTADO E
INFRAESTRUTURA E LOGISTICA (SINFRA). AQUISICAO DE
MATERIAL BETUMINOSO. CONTRATO N2 388/2014/SETPU.
DANO AO ERARIO: APROPRIACAO INDEVIDA DE
DISTANCIA DE  TRANSPORTE. MATERIAIS COM
SOBREPRECO. DENSIDADE DE CBUQ PAGA DE MANEIRA
UNIFORME. ADITAMENTO CONTRATUAL. EXTRAPOLACAO
DO LIMITE DE 25% PARA ALTERACAO CONTRATUAL.
APLICACAO DO ACORDAO 215/1999 - TCU. REQUISITOS
CUMULATIVOS.  TRANSFIGURACAO DO  OBJETO.
MANIFESTACAO PELO JULGAMENTO IRREGULAR DA
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TOMADA DE CONTAS DOS RESPONSAVEIS PELO DANO E
IMPUTACAO DE DEBITO AOS RESPONSAVEIS E
EXPEDICAO DE RECOMENDACAO.

1. RELATORIO

1. Cuidam os autos de tomada de contas resultante de conversao de
representacao de natureza interna formalizada pela Secretaria de Controle Externo de
Obras e Servicos de Engenharia (SECEX-Obras), a fim de apurar irregularidade no
Contrato n® 388/2014/SETPU, cujo objeto é a prestacao de servicos de conservacao,
restauracao e melhoramento do meio ambiente na Rodovia MT-246, no trecho entre a

ponte do Rio Currupia e Barra do Bugres, em extensao de cerca de 45 KM.

2. O Contrato n® 388/2014/SETPU foi firmado entre a empresa Guaxe
Construtora e Terraplanagem LTDA e a extinta Secretaria de Transporte e Pavimentacao
Urbana (SETPU), atualmente Secretaria de infraestrutura e Logistica (SINFRA).

3. Em relatério para manifestacdo prévia', nos termos da Resolucdo
Normativa n? 17/2020, a unidade instrutiva identificou 04 achados, sendo os trés

primeiros com potencial de dano ao erario, conforme abaixo:

Achado 01: Dano ao erario em funcdo da apropriacdo indevida da DMT
(Distancia Média de Transporte) no transporte comercial de brita para a
pavimentacaoc da rodovia

Achado 02: Dano ao erdrio em razdo de sobrepreco por preco no
fornecimento de material betuminoso utilizado na obra.

Achado 03: Dano ao erdrio em razdo da apropriacdo indevida da
densidade média do CBUQ utilizado na pavimentacdo da rodovia

! pocumento digital n2 188860/2022
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Achado 04: Extrapolacado do limite de 25% do valor inicial atualizado do
contrato, em virtude da celebracao de aditivos contratuais.

4, Apds a prévia oitiva dos responséaveis, a unidade instrutiva formalizou?
a Representacado Interna e solicitou a conversao em Tomada de Contas, ante possivel
dano de R$ 3.453.551,79 (trés milhdes, quatrocentos e cinquenta e trés mil, quinhentos
e cinquenta e um reais e setenta e nove centavos), resultante da execucao do Contrato
n? 388/2014/SETPU, conforme abaixo:

3 CONCLUSAO

O presente trabalho teve origem do acompanhamento simuitdneo da Se-
cretaria de Controle Externo de Obras e Infraestrutura, que realizou ana-
lise do Contrato n? 388/2014, firmado entre a empresa Guaxe Construtora
e a SETPU (atual SINFRA), visando a execucao dos servicos de conserva-
cao, restauracdo e melhoramento do meio ambiente (CREMA-MT) na Ro-
dovia MT-246, trecho entre a ponte sobre o Rio Currupira e Barra do Bu-
gres, numa extensao de 45,245km.

Apds facultar a apresentacdo de Manifestacdo Prévia em face das
irregularidades, esta equipe técnica concluiu pela manutencdo dos
achados que resultaram em um dano ao erdrio de R$ 3.453.551,79, em
suas respectivas datas bases, com fins de citar os responséveis para
apresentacdo de defesa:

Irregularidade Dano ao erédrio | Dano ao erdrio | responsdveis

Transporte) no transporte
comercial de brita para a
pavimentacao da rodovia.

precos iniciais reajustamento
Danos ao eraric em * Sr. Alaor Alveolos
funcdo da apropriacao Zeferino de Paula -
indevida da DMT | R$ 1.109.658,40 R$ 459.314,69 | Fiscal do Contrato (a
(Distancia Média de época)

e ASTEC Engenharia
Ltda - Empresa Super-
visora (a época)

* Guaxe Construtora e
Terraplenagem Ltda -
Empresa Executora

2 Relatério Técnico Preliminar - Documento digital n? 211447/2023
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e Sr. Antbnio Carlos
Dano ao erario em razao Tenuta - Fiscal do
de sobrepreco por preco R$ 817.834,15 R$ 916.718,66 | Contrato (a época)

no fornecimento de
material betuminoso e Sr. Zenildo Pinto de
utilizado na obra. Castro Filho - Superin-
tendente de Execucgdo
e Fiscalizacdo de
Obras | (a época)

e Sr. Nilton de Britto -
Secretédrio Adjunto de
Obras Rodoviédrias (a
época)

o ASTEC Engenharia
Ltda - Empresa Super-
visora (a época)

e RTA Engenheiros

Consultores - Em-
presa Gerenciadora (a
época)

* Guaxe Construtora e
Terraplenagem Ltda -
Empresa Executora

e Sr. Alaor Alveolos

Dano ao erdrio em razéo Zeferino de Paula -
da apropriacdo indevida R$ 83.708,99 R$ 66.316,90 Fiscal do Contrato (a
da densidade média do época)

CBUQ utilizado na

pavimentacdo da rodovia. e ASTEC Engenharia

Ltda - Empresa Super-
visora (a época)

* Guaxe Construtora e
Terraplenagem Ltda -
Empresa Executora

e Sr. Alaor Alveolos
Zeferino de Paula -

Extrapolacdo do limite de Fiscal do Contrato (a
25% do valor inicial época)

atualizado do contrato, * Sr. Diogo Menezes
em virtude da celebracéo Souza - Superinten-
de aditivos contratuais. dente de Execucéo e

Fiscalizacdo de Obras |
(a época)
e Sr. Marcos Catalano

Correa - Secretério
Adjunto de Obras (a
época)
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e Sr. Marcelo Duarte
Monteiro — Ex-Secreté-
rio da SINFRA-MT (a

época)
e Sr. Antdnio Carlos
Tenuta - Fiscal do

Contrato (a época)

e Sr. Zenildo Pinto de
Castro Filho - Superin-
tendente de Execucgdo
e Fiscalizacdo de
Obras | (a época)

e Sr. Nilton de Britto -
Secretédrio Adjunto de
Obras Rodoviédrias (a
época)

e Sr. Marcelo de Oli-
veira e Silva - Secreté-
rio de Estado da SIN-
FRAMT

o ASTEC Engenharia
Ltda - Empresa Super-
visora (a época)

e RTA Engenheiros

Consultores - Em-
presa Gerenciadora (a
época)

4 PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Ante o exposto, sugere-se ao Exmo. Conselheiro Relator:

i Emitir juizo positivo de admissibilidade da presente Representacdo, nos
termos do art. 195, caput c/c art. 195, §19, do Regimento Interno do TCE
MT (Resolucao Normativa n? 16/2021};

ii. Determinar a conversao do presente processo em Tomada de Contas,
com fundamento no art. 151 c¢/c art. 205 do Regimento Interno do TCE MT
(Resolucdo Normativa n? 16/2021);

iii. Em respeito ao principio do devido processo legal, bem como para ga-
rantir o contraditério e a ampla defesa, determinar a citagdo dos senhores,
Marcelo de Oliveira e Silva, Secretédrio de Estado de Infraestrutura e Lo-
gistica, Marcelo Duarte Monteiro, Ex-secretéario de Estado de Infraestru-
tura e Logistica, Ant6nio Carlos Tenuta e Alaor Alveolos Zeferino de Paula,
fiscais do Contrato n© 388/2014, Zenildo Pinto de Castro Filho e Diogo Me-
nezes Souza, Superintendentes de Execucao e Fiscalizacdo de Obras da
Sinfra a época, Nilton de Britto e Marcos Catalano Corréa, Secretédrios Ad-
junto de Obras da Sinfra a época, bem como da empresa Guaxe Constru-
tora e Terraplanagem Ltda, executora da obra objeto do Contrato n®
388/2014, da Astec Engenharia Ltda, supervisora da obra objeto do Con-
trato n? 388/2014 (a época), e da RTA Engenheiros Consultores Ltda, ge-
renciadora da obra objeto do Contrato n? 388/2014 (a época), quanto ao
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teor do presente Relatdrio Técnico Preliminar, para o exercicio do contra-
ditério e amplia defesa, conforme previsto nos artigos 101, 104 e 113, §
12, do Regimento interno TCE/MT.

5. Na sequéncia, o Relator converteu® a representacdo em Tomada de

Contas e citou os responsaveis.

6. Os responsaveis foram devidamente citados e apresentaram as
respectivas defesas”.

7. A unidade instrutiva, em relatério técnico de defesa®, opinou por julgar
irregulares as contas dos responsdveis e pela condenacao ao ressarcimento de
R$ 2.004.499,62 (dois milhdes, quatro mil, quatrocentos e noventa e nove reais e

sessenta e dois centavos), nos termos abaixo:

3 CONCLUSAO

Trata-se de Tomada de Contas decorrente da conversdao da Representa-
cdo de Natureza Interna - RN! instaurada para apurar irregularidades na
execucao do Contrato n® 388/2014/SETPU, referente aos servicos de con-
servacao, restauracao e melhoramento do meio ambiente (CREMA-MT) na
Rodovia MT-246, trecho entre a ponte sobre o Rio Currupira e Barra do
Bugres, numa extensdo de 45,245km, conforme Decisao n°® 382/A}/2023.
Apds andlise das manifestacdes e documentos juntados aos autos, bem
como do acatamento parcial dos argumentos de defesa, conclui-se pela
manutencado das irregularidades, e da permanéncia do dano ao erério de
R$ 2.004.499,62, em suas respectivas datas bases.

Irregularidade Dano ao erério responsaveis

e Sr. Alaor Alveolos Zeferino de
Paula - Fiscal do Contrato (a
R$ 119.920,91 época)

Dano ao erdrio em funcao da
apropriacao indevida da DMT
(Distancia Média de Transporte)
no transporte comercial de brita
para a pavimentacdo da rodovia

¢ ASTEC Engenharia Ltda - Em-
presa Supervisora (a época)

¢ Guaxe Construtora e Terraple-
nagem Ltda - Empresa Execu-
tora

3 Documento digital n2 218516/2023

4 Documentos digitais n% 25008/2023, 237134/2023, 265853/2023, 259540/2023, 238728/2023,
260888/2023 e 249163/2023

5> Pocumento digital n? 583556/2024
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Dano ao erario em razao de
sobrepreco  por preco no
fornecimento de material
betuminoso utilizado na obra.

R$ 1.734.552,82

¢ Sr. Antbénio Carlos Tenuta - Fis-
cal do Contrato (a época)

e Sr. Zenildo Pinto de Castro Fi-
Iho - Superintendente de Execu-
cdo e Fiscalizacdo de Obras | (a
época)

¢ Sr. Nilton de Britto - Secretério
Adjunto de Obras Rodovidrias (a
época)

e ASTEC Engenharia Ltda - Em-
presa Supervisora (a época)

e RTA Engenheiros Consultores -
Empresa Gerenciadora (a época)

¢ Guaxe Construtora e Terraple-
nagem Ltda - Empresa Execu-
tora

Dano ao erario em razdo da
apropriacao indevida da
densidade média do CBUQ
utilizado na pavimentacdo da
rodovia

R$ 150.025,89

¢ Sr. Alaor Alveolos Zeferino de
Paula - Fiscal do Contrato (a
época)

e ASTEC Engenharia Ltda - Em-
presa Supervisora (a época)

¢ Guaxe Construtora e Terraple-
nagem Ltda - Empresa Execu-
tora

Achado 04: Extrapolacdo do li-
mite de 25% do valor inicial atu-
alizado do contrato, em virtude
da celebracdo de aditivos con-
tratuais

e Sr. Alaor Alveolos Zeferino de
Paula - Fiscal do Contrato (a
época)

¢ Sr. Diogo Menezes Souza - Su-
perintendente de Execugdo e
Fiscalizacdo de Obras | (2 época)
e Sr. Marcos Catalano Correa -
Secretério Adjunto de Obras (a
época)

e Sr. Marcelo Duarte Monteiro -
Ex-Secretdrio da SINFRA-MT (a
época)

¢ Sr. Antbnio Carlos Tenuta - Fis-
cal do Contrato (a época)

¢ 5r. Zenildo Pinto de Castro Fi-
lho - Superintendente de Execu-
cdo e Fiscalizacdo de Obras | (a
época)

¢ Sr. Nilton de Britto - Secretério
Adjunto de Obras Rodoviarias (a
época)

¢ Sr. Marcelo de Oliveira e Silva
~- Secretdrio de Estado da SIN-
FRAMT

¢ ASTEC Engenharia Ltda - Em-
presa Supervisora (a época)

* RTA Engenheiros Consultores -
Empresa Gerenciadora (2 época)
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Registra-se, observando a vedacdo ao enriguecimento sem causa tanto
do particular quanto do Estado, que o dano ao erdrio em funcao da apro-
priacao indevida da DMT no transporte comercial de brita para pavimen-
tacao da rodovia foi retificado de R$ 1.568.973,09 para R$ 119.920,91, na
data base de 13/05/2021, considerando os fundamentos e notas fiscais
apresentados pela empresa Guaxe Construtora e Terraplenagem LTDA.

4 PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Diante do exposto, sugere-se ao Exmo. Conselheiro Relator os seguintes
encaminhamentos:

i julgar Irregulares, nos termos dos arts. 19, inciso i, e 23 da Lei
269/2007 (Lei Organica TCE/MT), c/c o art.164, inciso il e Il do Regimento
Interno do TCEMT, as contas dos Senhores Marcelo de Oliveira e Silva,
Secretédrio de Estado de Infraestrutura e Logistica, Marcelo Duarte Mon-
teiro, Ex-secretario de Estado de Infraestrutura e Logistica, Anténio Carlos
Tenuta e Alaor Alveolos Zeferino de Paula, fiscais do Contrato n® 388/2014,
Zenildo Pinto de Castro Filho e Diogo Menezes Souza, Superintendentes
de Execucao e Fiscalizacdo de Obras da Sinfra a época, Nilton de Britto e
Marcos Catalano Corréa, Secretarios Adjunto de Obras da Sinfra a época,
bem como da empresa Guaxe Construtora e Terraplanagem Ltda, execu-
tora da obra objeto do Contrato n® 388/2014, da Astec Engenharia Ltda,
supervisora da obra objeto do Contrato n? 388/2014 (a época), e da RTA
Engenheiros Consultores Ltda, gerenciadora da obra objeto do Contrato
n? 388/2014 (a época), em decorréncia das irregularidades ocorridas na
execucao do Contrato n? 388/2014 firmado entre a SINFRA e a empresa
Guaxe Construtora e Terraplanagem Litda.

ii Imputar em débito os Senhores Antonio Carlos Tenuta e Alaor Alve-
olos Zeferino de Paula, fiscais do Contrato n? 388/2014, Zenildo Pinto de
Castro Filho, Superintendente de Execucdo e Fiscalizacdo de Obras da Sin-
fra a época, Nilton de Britto, Secretario Adjunto de Obras da Sinfra a época,
bem como da empresa Guaxe Construtora e Terraplanagem Litda, execu-
tora da obra objeto do Contrato n® 388/2014, da Astec Engenharia Ltda,
supervisora da obra objeto do Contrato n? 388/2014 (a época), e da RTA
Engenheiros Consultores Ltda, gerenciadora da obra objeto do Contrato
n° 388/2014 (a época), e determinar-lhes a restituicdo de valores ao erério
estadual, conforme as datas-bases e solidariedades apresentadas adiante:

Irregularidade Dano ao erério Responséveis solidérios
* 5r. Alaor Alveolos Zeferino de
Dano ao erario em funcéo da Paula - Fiscal do Contrato (a
apropriacao indevida da DMT época)
(Distancia Média de Transporte) no | R$ 119.920,91 _
transporte comercial de brita para * ASTEC Engenharia Ltda - Em-
a pavimentacdo da rodovia presa Supervisora (a época)
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¢ Guaxe Construtora e Terraple-
nagem Ltda - Empresa Execu-
tora

¢ 5r. Antbnio Carlos Tenuta - Fis-
Dano ao erario em razdo de cal do Contrato (a época) .
sobrepreco por preco no * Sr. Zenildo Pinto de Castro Fi-
fornecimento de material lho - Superintendente de Execu-
betuminoso utilizado na obra. R$ 1.734.552,82 (,‘50 e Fisca|i2a§50 de Obras | (é
época)

¢ Sr. Nilton de Britto - Secretério
Adjunto de Obras Rodovidrias (a
época)

e ASTEC Engenharia Ltda - Em-
presa Supervisora (a época)

e RTA Engenheiros Consultores —
Empresa Gerenciadora (a época)

¢ Guaxe Construtora e Terraple-
nagem Ltda - Empresa Execu-
tora

e Sr. Alaor Alveolos Zeferino de
Dano ao erario em razio da Paula - Fiscal do Contrato (a
apropriacao indevida da época)

densidade média do CBUQ | R$150.025,89 .
utilizado na pavimentacdo da ° ASTEC Engenharia Ltda - Em-
rodovia presa Supervisora (a época)

¢ Guaxe Construtora e Terraple-
nagem Ltda - Empresa Execu-
tora

8. Por fim, os autos foram encaminhados ao Ministério Publico de Contas
para analise e parecer.

9. E o relato do necessario. Segue a fundamentacao.

22 Procuradoria do Ministério Piblico de Contas - Gabinete do Procurador William de Almeida Brito Jinior
Rua Conselheiro Benjamin Duarte Monteiro, ne 1 - Centro Politico Administrativo - Cuiabd/MT
Telefone: (65) 3613-7626 e-mail: william@tce.mt.gov.br - www.mpcmt.gov.br

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo TX92IY.




-

Ministério Publico
de Contas — Tribunal de Contas
Mato Grosso L Mato Grosso

2. FUNDAMENTACAO

2.1. Preliminar de conversao em Tomada de Contas

10. A presente tomada de contas decorreu da conversao de Representacao
de Natureza Externa formalizada pela SECEX-Obras, ante indicios de dano ao erario.

11. Os arts. 151 e 205 do Regimento interno do Tribunal de Contas autorizam
a conversao de representacao em Tomada de Contas Especial, quando presentes

indicios de dano ao erario, /in verbis:

Art. 151 No curso de um processo de fiscaliza¢do, havendo a identificacao
de indicios de dano ao erario, o Relator poderd determinar sua conversao
em Tomada de Contas Especial, a fim de apurar responsabilidades, aplicar
sancdes cabiveis e promover o ressarcimento das despesas
irreguiarmente efetuadas, inclusive com adocdo de tuteia proviséria de
urgéncia

Art. 205 Os processos de representacdo poderdao ser convertidos em
tomada de contas, por determinacgao do Relator, ou a critério do Plenario,
observados o cardter sigiloso e o acesso restrito as partes ou seus

procuradores, até deliberacdo definitiva.

12. Com efeito, a conversao levada a cabo pela Decisao n® 382/A}/2023 se
amolda aos dispositivos citados, motivo pelo gual o Ministério PUblico de Contas entende
acertada a decisao de conversao de representacao em Tomada de Contas.
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2.2. Do mérito

Responsaveis: Sr. Alaor Alveolos Zeferino de Paula - Fiscal do Contrato (a época); ASTEC Engenharia Ltda
- Empresa Supervisora (a época); Guaxe Construtora e Terraplenagem Ltda - Empresa Executora.

Achado 01: Dano ao erédrio em funcdo da apropriacéo indevida da DMT (Distancia Média de Transporte)
no transporte comercial de brita para a pavimentacao da rodovia

}B 03. Despesa Grave. Pagamentos de parcelas contratuais ou outras despesas sem a regular liquidacao
(art. 62 € 63, § 2°, lli da Lei n? 4.320/1964 e art. 884 do Cédigo Civil).

13. A unidade instrutiva, em relatério técnico, informou que na 92 medicdo
do Contrato n® 388/2014/SETPU consta croqui indicando a Pedreira Emal para

apropriacao e transporte de brita, conforme abaixo:

Material

Cuiabad Betuminasa
Pedreira Emal

il
Barra du Bugres/MT

T

30 km
006 km
FST. 3516

364

25,52 km 5,525 km

163/

BE 1L

Rodovia MT-246 (Trecho 2) 45,245 km

Fonte: 92 medicio dos servigos prestados do Contrato n° 388/2014

14, Registrou que a 72 e a 82 medicdes sao compativeis com o crogqui acima
colacionado, para o transporte de brita para Concreto Betuminoso Usinado Quente

(CBUQ), conforme planilhas abaixo:
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Referénca:  7° (Sétima) Medigao Provisoria
Ord.Inic.servico: _SUOTIO.LS./M® 14672014 de 01/10/2014
Periodo Medido: 11/04/2018 a 30/04/2018 FIRMA: GUAXE CONSTRUTORA LTDA
DT TRANSPORTE DiT TRANSPORTE DE
QUANTIDADE |QUANTIDADE | o \mipaDE {COMERCIAL DE BRTA LOCALDEMASSA |
PRTATES extensio | ARG ipen | ggp :VOLUMEDE [DEMASSA | DEBRTA. oo ouo caronliour) 5 peprema py MOWENTO TRANSPORTE e OMENTO TRANSPORTE
(MEDIA) " | MASSA | DENSDADE | FATOR= | _oo COMERCIAL BRITA (TKM) LOCAL DE MASSA (TKM)
=D048TT | USINA (ESTACA (ESTACA 2020) P/
2518TM3 | 0952TT LADO
2020) PSTA
- : PAV (FIKA +
INICIAL (m3) ® ® ® "A&:‘:‘V PAV (KM) | NAO PAV PAV "A?wmv APLICACAO): NAO PAV PAV
744 1317500 ! 125,125 | 295,940 15,123 506 807 917,816 1,679,664
33671470,00 | ! 140,60 335,590 18,920 506 807 1026,932
[i744 <75 0 0057, 45,12 121,178 115,361 &8s 06 383004 8
84712 70,00 | 1878 1= 0,60 550 5631030, X 711,50 BT 343,308 13,367 06 80 744,535 10,179
. 7a iz i
Fonte: 7° medigao dos servigos prestados no Contrato n° 388/2014
Rodovia: WT-246 DE MASSA/EMULSAQ E TRANSPORTES
Trecho: Entr® BR-183/384 (Trevo de Jangada) - Barra do Bugres
Sub-trecho: Ponte 3/ o Rio Currupira - Barra do Bugres
Referénca:  8° (Oitava) Medigao Provisoria
Ord.Inic.servico: SUOT/O.LS.MN® 148/2014 de 0171022014 S
Periodo Medido: 01/05/2018 & 31/07/2018 FIRMA: GUAXE CONSTRUTORA LTDA
BidT TRANSPORTE DT TRANSPORTE DE
QUANTIDADE | QUANTIDADE
esrACAS nsio | ARG T ¢sp | VOLUMEDE [DEuASSA 5 | pesama i QOSHTDARE COUERCIL B BB wouEnTo TRaNspoRTE | LOCA-OEMASSA | wowENTO TRANSPORTE
EXTE ey ;AR ¢ MASSA | DENSDADE | FATOR= ouT) COMERCIAL BRITA (TKHM) (Oum) LOCAL DE MASSA (TKNM)
2s1Tars | ossorm | =D04GTM | USNA ([ESTACA (ESTACA 2020) PI LADO
: £ 2020) PISTA
z ~ PAV (FIXA +
NICIAL  FRAC. FINAL  FRAC (m) (m (m2) (m) (m3) ® ) ® M&;?V PAV (KM) ; NAOPAV PAV "A::’W APLICAGAD); NAD PAV PAV
....... S I S S S p _ B S SO S| S S—
1780 (=1 0,00 | 1836 (=7 0,00 | 1.120,000 196,000 453538 1 469,838 23688 06 B0 437,704 | 2631,082 060 2240 35811 2092558 1 L1
1878 1=I0,007| 1623 1= 0,00 5 164 560 414,211 394338 18,882 06 B0 1208843 T 330839 0,080 2410 34857 EECRZCR
1758 12 0,00 | 1847 [+1 0,00 e 311,500 784,357 746,707 37648 06 B0 13384803 | 4181,569 060 2350 FC R IAE -
7876 120,00 ] 1623 116,00 5.350,00 64,500 413311 384338 18,882 06 B0 1206643 1 Z208,23 060 3410 34852 S8 348 T

Fonte: 82 rﬁedigéo dos servigos prestados no Contrato n° 388/2014

15.
ocorreu apropriacdao de transporte de brita de pedreira localizada no Municipio de

Porém, a unidade instrutiva identificou que, a partir da 102 medicao,
Nobres; dessa forma, a Distancia Média de Transporte (DMT) passou de 8,66 KM para
114,5 KM, inclusive ocorreu o recalculo de DMT para as 72 e 82 medicoes, que ja tinham

sido liguidadas, consoante planilha abaixo:

| Referéncia:  10° (Décima) Medigio Proviséria
Ord.Inic.servico: SUOT/O.LS/N® 14872014 de 01/10/2014

Periodo Wedido: 01/08/2018 a 30/08/2018 FIRMA: GUAXE CONSTRUTORA LTDA
AT TRANSPORTE ‘DIT TRANSPORTE DE
QUANTIDADE | QUANTIDADE MOMENTO TRANSPORTE
QUANTIDADE |COMERCIAL DE BRITA LOCAL DE MASSA
ESTACAS Bxtensio | YRS | igea | gsp | VOLUMEDE DEMASSA S, DEBRTA. ine cap FatoR, (DMT) 5 PEDRERAP!| Hoth (DMT) 3 USINA
(MEDIA) WASSA | DENSDADE | FATOR= i (om0 o COMERCIAL BRITA (TKM) LOCAL DE MASSA (TKM}
=0, (ESTACA (ESTACA 2020) P/
2518TM3 | 0,952TT 2000) Lapo
NICIAL  FRAC.|FINAL  FRAC. (m) (m) (m2) (m) (m3) ® ® ® MAO PAV pav ki) NAO PAV PAV
[raa T80
50301+ 111,00
170,904 22,361,377 " 3604,924

Fonte: 102 medigéo dos servicc;s prestados no Contrato n° 388/2014

16. A unidade instrutiva esclareceu que essa mudanca de pedreira sé
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poderia ocorrer entre os meses de julho e setembro de 2018, pois a Pedreira Emal
informou a SINFRA gue ndo conseguiria atender a demanda de brita nesse periodo, em
razao da safra de calcario agricola, sendo o fornecimento normalizado em outubro de
2018, conforme o Oficio n® 02/2018:

=T

s

GRUPO EMAL

e dads

Barra do Bugres, 24 de julho de 1018

Oficio n® 0272018

PARA: SINFRA — Secretarla de [stadu de Infraestrutura ¢ Logistica

Sr. Superintandanta Diago Menezes Souza

Em respasta ao seu oficio n? 188/201E, venno atraves deste dedarar que © documento
ewiado a Guare/Encamind descreve exatamente o procedimento de fornecimento de brita, o
a atual situagdo de produgdo da Mireradora, & com iSS0 declaro que o formecimento ge beita
nesta quantidade ¢ neste periodo nd3o poderé ocorrer por estarmos em plena safra de calcirio
agricole. Podemos normakizar o carragamento de brita 3 partir de outubro/2018.

Mineragao Italpu industria e Comercio LTDA
CNPJ: 03.1132.347/0001-39

Rodovia MT 246, KM 35 mais 2,5 KM esquerda
Barra do Bugres - MT

Fonte: Processo Sinfra n® 389151/2018 p.116 (Anexo XXXXI

17. Com base nisso, a unidade instrutiva asseverou gque apenas a 102
medicao ocorreria no periodo entre julho e setembro 2018, ndo havendo justificativa
para alterar as outras medicdes, consoante planilha abaixo:
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RESUMO DA MEDICAO

| Obire: - Contialos Aevitalz agde de Fodovias M Contalo 28B/2014/00I00-SETPU Prazo de Enecugdo 536 Dies Corsrcuativos
| RodosiaFiograma MT - 246G Data Assinaiaa EIMOHZ0 Frazo Resiante T3 dias conidos
| Trechw: En BR-1531364 (Tievo de Jangadz) - Baira do Buges Publicag2o EACNZ0TH i, Corerata Pl A% 21.736.131.02
| Sub-tizcho: Paorte s/ oFioCurnipira - Barra do Gugres Proceszo g F1EHZDHSETRU WrAcum. Medida Fl R¥ &.035.0535,47
| Referénciz 10= [Décima) Medi¢io Provisona Ur Acum. Programada Pl 33 -

Ordeminicio serigo SUDTIO.LS.IN® 196/201¢ ce 0VI0/204G r.Piogramade Pranmés Pl RE

Periodo Mect Simples: 003208 2 300312018 Acumulada: o s 3003 GUAXE CONSTRUTORA LTDA T

QUANTIOADE MNESTA MEDIGAD | QUAMNT. MEDIDD| FRECD LIMTARIO WALCR ACUMULADD | |
£oniGa DISCRMMAGAD ‘ UHID. ‘ COMTRATO MEDIAD ANTERICR ACUMLLADO 213 I:EIH P& “ BE

Fonte: 10 medigdo dos servi¢os prestados no Contrato n° 388/2014

18. A unidade instrutiva fez vistoria /n /oco em 19/02/2020 e constatou
caminhdes da empresa contratada na Pedreira Emal, carregando brita para o local da
obra, o que evidencia que o material utilizado veio dessa pedreira, conforme registro

fotogréfico:
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19. No mais, a unidade instrutiva afirmou que ndo ha documentacao que

demonstre que a brita veio de Pedreira localizada no Municipio de Nobres, motivo pelo
qual o DMT a ser calculado é da Pedreira Email, ou seja, sobre 8,66 KM, e nao sobre
114,5 KM, o que gerou dano ao erario de R$ 1.568.973,09 (um milhao, quinhentos e
sessenta e oito mil, novecentos e setenta e trés reais e nove centavos), conforme abaixo:

Outrossim, nao se constatou nos autos comprovacao com documentacao
fiscal (notas fiscais) de que a brita adquirida para execucao da obra seria
proveniente de pedreira localizada em Nobres.

Assim, verifica-se gue as apropriacbes do transporte de brita da pedreira
de Nobres (114,50 km do canteiro de obras) sdo incompativeis com os
fatos observados na inspecao realizada pela equipe desta Corte de Contas,
com a documentacao (email) anexa aos autos (Processo Sinfra n?@
389151/2018 p.116), bem como com o croqui de localizacac que
acompanha a 92 medicao da obras, fatos que ratificam a utilizacdo da
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pedreira Emal, com DMT de 8,66km, como a localizacao de retirada de
brita para execucdo da obra, resultando em pagamentos indevidos no
valor de R$ 1.568.973,09 {metodologia detalhada no Apenso 01)

20. Em sua defesa, o 5r. Alaor Alveolos Zeferino de Paula, Fiscal do Contrato
388/2014/SETPU, alegou, com amparo em informacao da empresa contratada, que a
Pedreira Emal nao tinha condicdes de fornecimento de brita, uma vez gue essa pedreira
é voltada para o calcario de agronegdcio, além de o agregado mineral ndo ser
condizente com as especificacdes técnicas, e que os donos da mineradora informaram
gue era inviavel alterar a planta de britagem para atender as especificactes técnicas

da obra.

21. Por isso, a empresa contratada, Guaxe Construtora e Terraplanagem
LTDA, sugeriu outras duas pedreiras que atenderiam as especificacdes técnicas da obra,
uma no Municipio de Nobres e outra no Municipio de Tangara da Serra, sendo escolhida

a de Nobres, por ser mais proximo e, consequentemente, com menor DMT.

22. Em sua defesa, a empresa contratada, Guaxe Construtora LTDA,
essencialmente informou que anexou as notas fiscais do periodo de 2017 a 2023, a fim

de comprovar a aguisicao de agregados de pedreira localizada em Tangara da Serra.

23. Em sua defesa, a empresa supervisora, ASTC ENGENHARIA LTDA,
inicialmente impugna os documentos produzidos nos Processos Administrativos da
SINFRA n? 150444/2015, 511984/2013, 389151/2018 e 405008/2020, visto que nao
participou deles, o que violaria o contraditério e a ampla defesa.

24. Prossegue esclarecendo que era a empresa supervisora, sendo que seu
escopo era apenas auxiliar o Fiscal designado pela SINFRA, reproduzindo trechos do

contrato de supervisao para evidenciar essa finalidade, como no trecho abaixo:
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2) DA FINALIDADE — O presente contrato tem por finalidade a realizagdo do monitoramento gerf;\l dg:
W -~ -y ’ r " S (
contratos de construgdo, reconstrugdo € conservagao rodoviaria, além dos aerédromos, atra}ve g
acompanhamento das atividades desempenhadas e realizadas pelas demprgsas Exe‘jcptorzits (c(;)nse:lvn:)le
iai mentos de cc
iaria, i a obras de arte especiais) adotando procedi :
rodoviéria, implantagdo e reconstrugdo e . ' : tos ,
tecnolégico normatizados para a garantia da qualidade especificada nos contratos de. execugao; fgf{macinz?xr]a
disciplinar o relacionamento contratual com vistas a execugdo dos trabalhos definidos e especificados 1

CLAUSULA SEGUNDA — OBJETO deste Instrumento.

25. Reproduz diversas partes do contrato de supervisao entre ela e a SINFRA,
para arguir gue o ajuste firmado se tratava de um contrato cotidiano de supervisao, no
gual a contratada apenas auxilia o ente publico, mas que cabia a SINFRA as funcles

decisivas, consoante abaixo:

De todas as caracteristicas contratuais existentes entre a ASTEC e a SIN-
FRA, salta aos olhos gue se trata de um contrato cotidiano de supervisao,
no qual a contratada auxilia o ente publico, cabendo somente a ele todas
as funcoes decisivas e deliberativas.

Como se depreende dos documentos que disciplinam a r3lacao contratual
entre a ASTEC e a SINFRA, todas as atividades, relatérios, medicdes, etc.,
elaboradas pela contratante sdo desenvolvidas e submetidas a supervisao
do ente publico.

De fato, a Administracdo Plblica tem o poder-dever de fiscalizar e acom-
panhar a execucao dos contratos. Sendo assim, a Administracéo tem o
dever de designar um agente publico (ou mais, ao depender da comple-
xidade do objeto) para acompanhar e fiscalizar a execucéo dos contratos.
E 0 que estabelece a Lei n? 8.666/1993, aplicavel ao contrato em anélise.

A fiscalizacdo e o acompanhamento da execucdo dos contratos
representam uma garantia a Administracdo Publica de gue os bens e
servicos serao executados na quantidade e qualidade contratados.

26. Suscita jurisprudéncia do TCU para reforcar que o contrato de supervisao

nao transfere a reponsabilidade do ente Publico de fiscalizar.

27. Sobre o dano decorrente da DMT, a empresa ASTEC ENGENHARIA alegou
gue a eguipe técnica ndo se aprofundou no conceito de safra de calcério, que vai de

fevereiro a maio, estendendo-se até outubro, colacionando noticia para corroborar essa
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afirmacao, o que justificaria a troca de pedreira, conforme abaixo:

Conforme consta de noticia veiculada no endereco eletrénico
https://revistacultivar.com.br/noticias/safra-do-calcario-embarque-
antecipado-gera-economia-de-ate-30percent, em anexo {04. Artigo MAIO
MARCA INICIO DA SAFRA DO CALCARIO) informa que a safra do calcério
vai de fevereiro a maio:

{...)

ja o sitio https://www.agrolink.com.br/fertilizantes/noticia/maio-marca-
inicio-da--safra-do-calcario-_449989.html, em anexo (05. Artigo Safra do
Calcario Embarque antecipado gera economia de até 30) informa que “O
més de maio marca esse inicio da “safra do calcario” e se estende até o
més de outubro”:

(...)

Ou seja, a irregularidade apontada decorre do fato da auditoria nao ter se
aprofundado no conceito de “safra de calcario”, e ter interpretado restri-
tivamente um documento gue apenas se manifesta em relacdo ao final
do periodo.

28. No mais, reforca que competia a SINFRA a fiscalizacdo, ela apenas a
auxiliava nesse mister, bem como que a visita /n /oco da equipe técnica foi em fevereiro
de 2020, ao passo que a 72 e a 82 medicdes foram em abril e maio de 2018, motivo pelo
qual o identificado visualmente pelos auditores nao comprova os fatos ocorridos,
conforme abaixo:

Noutros termos, quando a Auditoria reputa como irregular a conduta da
empresa ASTEC sob o argumento de gue ndo “foram identificas qualquer
documentacdo fiscal (notas fiscais) de gue a brita adquirida para execu-
cao da obra seria proveniente de outra pedreira, seja ela localizada em
Nobres-MT ou em Tangard da Serra — MT", esta punindo a ASTC por nao
ter adotado providéncia que nao era de sua competéncia.

De fato, ao ter as medicbes validadas pela SINFRA, a ASTEC se desincum-
biu de sua obrigacao contratual.

Repise-se gue da analise de todas as caracteristicas contratuais existen-
tes entre a ASTEC e a SINFRA, salta aos olhos que se trata de um contrato
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cotidiano de supervisdo, no qual a contratada auxilia o ente publico, ca-
bendo somente a ele todas as funcdes decisivas e deliberativas.

De fato, a Administracao Pdblica tem o poder-dever de fiscalizar e acom-
panhar a execucao dos contratos. Sendo assim, a Administracao tem o
dever de designar um agente publico {ou mais, ao depender da comple-
xidade do objeto) para acompanhar e fiscalizar a execucao dos contratos.
E 0 que estabelece a Lei n? 8.666/1993, aplicavel ao contrato em analise.

A fiscalizacdo e o acompanhamento da execucao dos contratos represen-
tam uma garantia a Administracdo Publica de que os bens e servicos serdo
executados na quantidade e gualidade contratados.

Nota-se que a atividade de fiscalizacao e acompanhamento dos contratos
é privativa do ente estatal, realizada por meio de um representante for-
malmente designado, ndo podendo ser terceirizada. Entretanto, a Admi-
nistracdo Publica tem a discricionariedade para contratar terceiros para
apoiar os agentes designados para exercer a atividade de fiscalizacado e
acompanhamento, sendo esse 0 entendimento ratificado pelo TCU:

“O art. 67 da Lei 8.666/1993 exige a designacao, pela Administracao, de
representante para acompanhar e fiscalizar a execucao, facultando-se a
contratacdo de empresa supervisora para assisti-lo. Assim, parece-me
claro que o contrato de supervisdo tem natureza eminentemente
assistencial ou subsidiaria, no sentido de que a responsabilidade Gltima
pela fiscalizacdo da execucdo nao se altera com sua presenca,
permanecendo com a Administracdo Pulblica. Apesar disso, em certos
casos, esta Corte tem exigido a contratacdo de supervisora guando a
fiscalizacao reconhecidamente nao dispuser de condicbes para, com seus
préprios meios, desincumbir-se adequadamente de suas tarefas, seja pelo
porte ou complexidade do empreendimento, seja pelo quadro de caréncia
de recursos humanos e materiais que, ndo raro, prevalece no setor
publico”. (TCU, Acdérddo n2 1.930/2006, Pienario, Rel. Min. Augusto Nardes,
DOU de 18.10.2006.) ~ grifo nosso.

Ainda no Acérddo n® 5562/2019 - 12 Camara, tal como noticiado no Infor-
mativo inicialmente citado, a:

“instrucao dos autos apontou a ocorréncia de potencial dano ao erdrio em
decorréncia de: execucao de servicos sem respaldo contratual, paga-
mento por servicos desnecessarios, substituicdo de servico sem autoriza-
cao da contratante e pagamento a maior de item contratado.”

Quando da andlise das justificativas apresentadas pelo fiscal, dentre elas
0 argumento segundo o qual poderia ter sua responsabilidade elidida pelo
fato de haver empresa contratada para supervisionar a execucao das
obras, rebateu o relator no sentido de que:

“Nao tem sustentacao a alegacao de que a responsabilidade pelo acom-
panhamento das obras estava integralmente a cargo da empresa super-
visora. A contratacdo de empresa para supervisao da execucac de obra
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nao lhe transfere a responsabilidade do agente publico incumbido do
ateste, tampouco exime este de responsabilidade”.

Ainda, reforcou o relator gue:

“De acordo com o artigo 62, caput, da Lei 4.320/64, o pagamento da
despesa deve ser efetuado apds sua regular liguidacao. A liguidacao da
despesa é ato destinado a avaliar se as cldusulas contratuais foram
cumpridas, gerando, assim, a obrigacido de pagamento para a
Administragao. Destina-se a apurar o que, como, quanto e a quem pagar,
para extinguir a obrigacao. E na fase de liquidacado da despesa que o fiscal
do contrato ganha destague, pois é ele quem fornece os elementos
essenciais a informar o ordenador de despesa a respeito do cumprimento
do objeto contratual, para pagamento a contratada. Nao foi por outra
razao que a Lei 8.666/1993 estabeleceu a obrigatoriedade de designacao
de representante da Administracdo, para acompanhamento e fiscalizacao
do contrato, ainda que contratados terceiros para assisti-lo”. E mais,
quanto ao ateste do fiscal dos contratos “ndo configurava mera
formalidade, mas controle concomitante a execucao contratual, realizado
em cumprimento a disposicao legal expressa (art. 67 da Lei 8.666/1993)".
Isto posto, sob quaiquer d6ptica com que se se analise a questado, ndo cabe
nenhum tipo de responsabilizacdo da empresa ASTEC.

Por fim, destacamos que o periodo da 72 medicdo foi de 11.04/30.04.2018
e a da 82 medicao foi de 01.05/31.07.2018, de forma que a “inspecao
visual” ocorrida aos 19.02.2020 n3do comprova a narrativa dos auditores.
Ademais, ndo cabe a extrapolacdo praticada pelos auditores, que sob a
alegacado de que uma Unica vez, num Unico dia - 19.02.2020-, terem visto
caminhdes da pedreira Emal comprova toda a suposta irregularidade
apontada, restando tais alegacdes impugnadas desde ja, sob pena de se
subverter toda a sistemaética juridica pétria da producado de provas, con-
traditdrio e ampla defesa.

Administracdo, para acompanhamento e fiscalizacdo do contrato, ainda
que contratados terceiros para assisti-lo”. E mais, quanto ao ateste do
fiscal dos contratos “néo configurava mera formalidade, mas controle
concomitante a execucdo contratual, realizado em cumprimento a dispo-
sicao legal expressa {(art. 67 da Lei 8.666/1993)".

Isto posto, sob quaiquer éptica com que se se analise a questdo, ndo cabe
nenhum tipo de responsabilizacdo da empresa ASTEC.

Por fim, destacamos que o periodo da 72 medicao foi de 11.04/30.04.2018
e a da 82 medicao foi de 01.05/31.07.2018, de forma que a “inspecac
visual” ocorrida aos 19.02.2020 nao comprova a narrativa dos auditores.
Ademais, nao cabe a extrapolacao praticada pelos auditores, que scb a
alegacdo de gque uma Unica vez, num Unico dia - 19.02.2020-, terem visto
caminhdes da pedreira Emal comprova toda a suposta irregularidade
apontada, restando tais alegacfes impugnadas desde j&, sob pena de se
subverter toda a sistematica juridica pétria da producéo de provas, con-
traditério e ampla defesa.
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29. A unidade instrutiva, em relatoério técnico de defesa, manteve o achado

01 em relacdo a todos os responsaveis.

30. Em relacdo ao Sr. Alaor Alveolos Zeferino de Paula, Fiscal do Contrato n®
388/2024/SETPU, a unidade instrutiva consignou que nao foi apresentada qualquer
documentacao que comprove que a Pedreira Emal nao teria condicées de fornecer brita,
ao contrério, o Oficio n® 02/2018 contradiz essa alegacdo; bem como gue a defesa nao
apresentou qualquer documento em gue conste que o agregado mineral nao atendia as
especificacdes técnicas.

31. Nao obstante, retificou o valor do dano ao erario, em razao das notas
fiscais apresentadas pela empresa contratada, reduzindo-o de R$ 1.568.973,09 {(um
milhdo, quinhentos e sessenta e oito mil, novecentos e setenta e trés reais e nove
centavos) para R$ 119.920,91 (centos e dezenove mil, novecentos e vinte reais e

noventa e um centavos), conforme abaixo:

2.1.6.1 Andlise da defesa do Sr. Alaor Alveolos Zeferino de Paula
A defesa alegou que a pedreira foi alterada devido a solicitacdo da em-
presa executora. Segundo informou a defesa, a empresa executora argu-
mentou que a pedreira indicada no projeto executivo “néo oferecia condi-
¢bes de producao” e que “a qualidade do agregado minerado ndo era
condizente com as condicdes técnicas” necessarias para a obra.

Referente ao argumento de que a pedreira indicada no projeto executivo
“ndo oferecia condicbes de producdo”, a defesa ndo apresentou
documentos que comprovem gue a pedreira Emal ndo poderia fornecer
material pétreo para a execucdo da obra durante todo o periodo de sua
execucdo. Ademais, conforme abordado no subtépico 2.1.1 deste relatério,
a pedreira Emal, mediante o Oficio n? 02/2018, contradiz o argumento da
defesa, pois naguele documento a referida empresa comunica
formalmente a SINFRA que n&o poderia fornecer brita no periodo entre
julho e setembro de 2018 e que poderia “normalizar o carregamento de
brita a partir de outubro/2018.”

Quanto a alegacdo de que a qualidade do agregado minerado na pedreira
indicada no projeto ndo era condizente com as condicées técnicas, ndo se
constata nos autos qualquer documentacdo que sustente esta alegacao.

Ademais, importante registrar que a inspecao visual realizada pela equipe
desta Corte de Contas no dia 19/02/2020 constatou que caminhdes da
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empresa Guaxe adentravam na pedreira Emal e que retornavam para o
canteiro de obras carregados com brita.

Pelo exposto, sugere-se a manutencao da irregularidade para este
responséavel. No entanto, em que pese a liquidacao irregular da despesa
em razao de declaractes inveridicas nas medicbes (local de origem de
brita), mas observando a vedacao aoc enriguecimento sem causa tanto do
particular quanto do Estado, e considerando os fundamentos e notas
fiscais apresentados pela empresa Guaxe Construtora e Terraplenagem
LTDA, subtépico 2.1.6.3, sugere-se a retificacdo do dano ao erario
apontado de R$ 1.568.973,09 para R$ 119.920,91, na data base de
13/05/2021, ou seja, data do Uitimo pagamento do contrato

32. Sobre a empresa ASTEC ENGENHARIA LTDA, a unidade instrutiva
consignou inicialmente que os documentos colacionados nos autos foram produzidos
em processos administrativos pela SINFRA e, por isso, sdao evidéncias, cabendo a
empresas apresentar as suas razbes defensivas, por isso nao houve violacao ao

contraditorio e a ampla defesa.

33. Reforcou gue a conduta atribuida a empresa foi a de apropriar material
brita como sendo de pedreira localizada no Municipio de Nobres, quando na verdade as
evidéncias apontam que a brita veio de outra pedreira, ou seja, sua conduta foi atestar
algo gue nao ocorreu, conforme abaixo:

A conduta da ASTEC é de “Apropriar quantitativos de transporte (DMT)
considerando a aquisicdo de brita na pedreira de Nobres, ou seja, de forma
incompativel com os fatos que evidenciam que a brita utilizada na obra
foi origindria da pedreira Emal, mais préxima do canteiro de obras.”; ou
seja, pelas notas fiscais apresentadas pela empresa Guaxe Construtora e
Terraplenagem LTDA em sede de defesa, parte da brita teve origem
pedreira da Emal (Barra do Bugres), foi declarado em medicbes a origem
em Nobres, e, segundo as notas fiscais, vieram, de fato, de Tangard da
Serra. E pela responsabilidade de atestar algo que n&o ocorreu que a
empresa ASTEC esta sendo responsabilizada.

Em seguida, a defesa reproduziu partes do contrato de supervisao
(Contrato n? 65/2016 - SINFRA27) e do Anexo Il - CONCORRENCIA
03/2016-SINFRA/TERMO DE REFERENCIA 01/2016-ALTERADO28 e afirmou
gue o contrato celebrado entre a ASTEC e a SINFRA impde a contratada o
dever de auxiliar o ente pulblico e ressaltou que “a Administracdo Pablica
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tem o poder-dever de fiscalizar e acompanhar a execugao dos contratos.”

(...)

A defesa afirmou que o Acérdao TCU n® 1.930/2006 - Plenarioc e n®
5.562/2019 -~ 12 Camara, estabelecem que a contratacdo de empresa
supervisora nao transfere a responsabilidade de fiscalizar do agente
publico para a empresa contratada.

De fato, assiste razéo a empresa contratada, uma vez que “a contratacdo
de empresa supervisora nao transfere a responsabilidade de fiscalizar do
agente publico para a empresa contratada”, cabendo, neste caso a
responsabilizacdo solidaria da empresa supervisora e do fiscal do contrato
por apropriarem quantitativos de transporte (DMT) de brita a partir da
pedreira situada em Nobres, situacdo reconhecidamente inveridica; as
condutas praticadas ainda podem indicar indicio de conluio do fiscal do
contrato, da supervisora e da empresa contratada nas declaracles
contidas em medicdes do Contrato n® 388/2014.

(...)

O Acdrddo TCU n2 578/2007-Plenéario esclarece bem a temética sobre o
assunto:

O artigo 67 da Lei n? 8.666/93 dispbe que o contrato serd fiscalizado por
um representante da administracdo, permitida a contratacao de terceiros
para assisti-lo e subsidia-lo de informacdes pertinentes a essa atribuicdo.
Portanto, a principal funcéo de fiscalizacdo é exercida pelo requerente e
nao pela empresa contratada para auxiliar a supervisao da obra. Assim, a
pretensdo do responsavel de imputar a responsabilidade exciusivamente
a construtora e a empresa contratada para supervisdo da obra nao
merece ser acolhida. No caso, consideramos que todos os responsaveis
concorreram para a ocorréncia da irregularidade, devendo arcar
solidariamente com o débito resultante.

34. Além disso, a unidade rebateu a alegacao de que o periodo de safra de
calcério agricola iria além dos meses de julho a setembro de 2018, o que impactaria no
fornecimento de agregado a obra, pois a propria Pedreira Email expressamente
delimitou o periodo em que o fornecimento seria afetado pela safra do calcario agricola.

35. Ademais, a unidade instrutiva rememorou que o termo de referéncia do

contrato de supervisao expressamente estabelecia que a empresa supervisora teria que
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verificar a origem dos materiais, o que ndo ocorreu, ja que ela atestou que os materiais
vinham da Pedreira Email, localizada em Barra do Bugres, quando na verdade eram de
Pedreira no Municipio de Tangara da Serra ou Nobres, conforme abaixo:

A defesa destacou gue o e-mai/ da pedreira Emal, anexado a este pro-
cesso, apenas informa gue a normalizacao do carregamento de brita ocor-
reria a partir de outubro de 2018 e que 0 e-ma//ndo menciona quando se
deu o inicio da safra de calcéario agricola. Dai, em seguida, a defesa cita 2
artigos disponiveis na /nternet que tratam do assunto safra de calcario e
afirma que a safra de calicéario vai de fevereiro a maio.

Referente a este argumento, importante registrar que o Oficio n2 02/2018
foi elaborado pela pedreira Emal em 24/07/2018. A comunicagdo do oficio
deixa claro que a referida pedreira ndo poderia fornecer material pétreo
naquele periodo e que poderia normalizar o fornecimento do material
pétreo para a empresa Guaxe/Encomind a partir de outubro. Ademais, foi
constatado por meio de inspecao no local da obra que a pedreira Emal
estava fornecendo material pétreo para o canteiro de obras do Contrato
n® 388/2014, contradizendo as apropriacdes da supervisora e fiscal do
contrato que indicam como origem a pedreira de Nobres.

Sobre a origem desse material, oportuno relembrar que a prépria empresa
contratada Guaxe Construtora e Terraplenagem LTDA afirma que “optou
por utilizar brita fornecida pela Pedreira Fogliato de Tangard da Serra”,
nao da pedreira situada em Nobres, como indevidamente apropriado em
medicoes.

A defesa transcreveu partes do Anexo Il - CONCORRENCIA 03/2016-
SINFRA/ TERMO DE REFERENCIA 01/2016-ALTERADO, e afirmou que a
ASTEC ndo pode ser punida por “ndo ter adotado providéncia gue ndo era
de sua competéncia”, a saber, ndo apresentar “documentacdo fiscal
(notas fiscais) de que a brita adquirida para execucdo da obra seria
proveniente de outra pedreira, seja ela localizada em Nobres-MT ocu em
Tangara da Serra - MT".

Referente a este argumento, registra-se que a empresa supervisora esta
sendo responsabilizada em razao de apropriar quantitativos de transporte
(DMT) considerando a aquisicao de brita na pedreira de Nobres, ou seja,
de forma incompativel com os fatos verificados.

Ademais, identifica-se que o item 1.2.4 do Anexo Il - Termo de Referéncia,

transcrito pela defesa e reproduzido a seguir, impde a supervisora o dever
de verificar a procedéncia dos materiais a serem utilizados.
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36. Sobre a alegacao da ASTEC ENGENHARIA LTDA de que a visita /n /oco

ndo é parametro para fiscalizacao, a unidade instrutiva esclareceu que o achado se
baseou em evidéncias materiais, como as notas fiscais; no mais, realizou a readequacao
dos valores do dano, ja gue o material mineral veio de Pedreira no Municipio de Tangard
da Serra, conforme notas fiscais juntadas ao autos pela empresa contratada, consoante
abaixo:

Sob este ponto, destaca-se gue o achado de auditoria foi baseado em evi-
déncias materiais que indicaram a ndo utilizacdo da pedreira situada em
Nobres como indicado nas medicles da obra pela empresa Supervisora e
Fiscal do Contrato: projeto indicando a localizacdo da origem como sendo
a pedreira Emal (Barra do Bugres) e fluxo de caminhdes da Guaxe entre
a pedreira da Emal e canteiro de obras, conforme previsto em projeto.

A nado utilizacdo da pedreira situada em Nobres foi confirmada pela proé-
pria empresa Guaxe Construtora e Terraplenagem LTDA, trazendo evidén-
cias (Notas Fiscais) que afastam a origem da brita em Nobres, local apro-
priado pela empresa Supervisora e Fiscal do Contrato nas medicdes.

(...)

Assim, ao contrario do que alega a empresa Supervisora, existem evidén-
cias necessarias e suficientes que confirmam a ndo utilizacdo da pedreira
situada em Nobres e a indicacao indevida dessa localidade nas medicdes
realizadas pelos envolvidos.

Pelo exposto, sugere-se a manutencdo da irregularidade para este res-
ponsavel. No entanto, em que pese a liquidacado irregular da despesa em
razao de declaracdes inveridicas nas medicdes (local de origem de brita),
mas observando a vedacao ao enriguecimento sem causa tanto do parti-
cular guanto do Estado, e considerando os fundamentos e notas fiscais
apresentados pela empresa Guaxe Construtora e Terraplenagem LTDA,
subtépico 2.1.6.3, sugere-se a retificacdo do dano ao erario apontado de
R$ 1.568.973,09 para R$ 119.920,91, na data base de 13/05/2021, ou segja,
data do ultimo pagamento do contrato.

37. Com relacao a empresa contratada, Guaxe Construtora e Terraplanagem
LTDA, a unidade instrutiva esclareceu que a empresa juntou 2086 {(duas mil e oitenta e
seis) notas fiscais entre 2017 e 2023, a fim de comprovar que adquiriu brita de Pedreira

localizada no Municipio de Tangara da Serra.

38. A unidade instrutiva informou que a empresa ndo usou de boa-fé ao
juntar milhares de notas fiscais sem especificar aqguelas que estao afetas ao Contrato
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n?% 388/2014/SETPU, objeto da presente tomada de contas. Ou seja, a empresa juntou
diversas faturas sem qualguer relacao com processo.

39. N&o obstante, a unidade instrutiva realizou a andlise dessas notas fiscais,
e verificou gue parte delas estdo relacionadas ao Contrato n® 388/2014/SETPU, e
comprovam que parte do material veio de pedreira localizada no Municipio de Tangara
da Serra, o que diminuiu o dano ao erdrio, caindo de R$ 1.568.973,09 (um milhdo,
quinhentos e sessenta e oito mil, novecentos e setenta e trés reais e nove centavos)
para R$ 119.920,91 (centos e dezenove mil, novecentos e vinte reais e noventa e um
centavos).

40. Vale dizer, ocorreu dano ao erario decorrente do DMT, mas em valor

menor gue inicialmente apontado, conforme abaixo:

Entretanto, a empresa afirmou, em sintese, que utilizou material pétreo
da pedreira localizada em Tangara da Serra para suprir a usina de asfalito
instalada pela contratada em julho de 2017 e que a referida usina atendeu
a demanda dos Contratos n2(s} 383/2014 e 388/2014 (este, objeto desta
Tomada de Contas).

Em seguida, a defesa afirmou que foram anexadas 2.086 Notas Fiscais,
referente ao periodo de 2017 a 2020 que demonstram a compra de agre-
gados da pedreira localizada em Tangara da Serra.

Contudo, quando da anélise da documentacdo29, verificou-se que as
2.086 notas fiscais disponibilizadas estavam relacionadas a comercializa-
cdo no periodo de 2017 a 2023.

Neste contexto, verificou-se por meio do campo “informacdes Adicionais”
gue o material pétreo indicado nas notas fiscais havia sido comercializado
para utilizacdo em diversos municipios ou localidades, tais como: Campo
Novo do Parecis, Diamantino, Barra do Bugres, Denise, Itanhangd, Sapezal
e Distrito de Curupira; e em cobras nas MT-246, MT-235, MT-240, MT-338,
MT-343, MT-358, MT-343, MT-480.

Assim, da andlise da documentacdo, pode-se observar que cerca de
28%30 das notas fiscais apresentadas pela empresa nao se referem a re-
gido afetada pela obra sob andlise, de modo gue a apresentacado de todas
as notas fiscais pela empesa sem uma adequada indicacao do contrato e
local de aplicacao dos materiais pode induzir este Tribunal ac erro, nao se
verificando boa-fé da empresa ao litigar dessa forma.

Desta forma, foi necessédria a separacado das notas fiscais com destino
para MT-246, em Barra do Bugres e no Distrito de Curupira, local de
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execucao dos Contratos n2(s) 383/2014 e 388/2014. O quadro a seguir
apresenta os resultados da analise das notas fiscais encaminhadas pela
defesa.

(...)

Conforme o quadro, a analise das notas fiscais encaminhadas pela defesa
evidenciou a aquisicdo de 61.824,580 toneiadas de material pétreo para
serem empregados na MT-246, em Barra do Bugres e no Distrito de Curu-
pira. Entretanto, como informado pela defesa, a Pedreira Tangarad LTDA
forneceu material pétreo para a execucao dos Contratos n® 383/2014 e n?
388/2014, sendo necessario verificar a quantidade utilizada em cada con-
trato.

Para este fim, apurou-se, por meio das informacdes da medicao final do
Contrato n® 383/201431, o guantitativo total acumulado de material
pétreo (brita) adquirido/transportado para a execucao de CBUQ, conforme
segue.

(...)

Assim, considerando que 61.824,580 toneladas de material pétreo apura-
das com base nas notas fiscais disponibilizadas pela contratada foram
empregadas na MT-246, em Barra do Bugres e no Distrito de Curupira e
que 34.799,40 toneladas de brita foram utilizadas na execucdao de CBUQ
no Contrato n? 383/2014, restariam 27.025,18 toneladas de material pé-
treo utilizados no Contrato n? 388/2014 provenientes da pedreira de Tan-
gard da Serra (61.824,580 - 34.799,40 = 27.025,18).

Desta forma, mesmo com a declaracdo inveridica de que a brita teria
origem em Nobres, com vista a evitar possivel enriguecimento sem causa
do Estado, foi recalculado o dano ao erdrio considerando validas as
informacdes contidas nos documentos fiscais apresentados e o
guantitativo medido no dmbito do Contrato n? 383/2014, resultando no
valor de R$ 119.920,91.

(...)

Pelo exposto, sugere-se a manutencao da irregularidade para este
responséavel. No entanto, em que pese a liquidacao irregular da despesa
em razao de declaracdes inveridicas nas medicbes (local de origem de
brita), mas observando a vedacao ao enriqguecimento sem causa tanto do
particular quanto do Estado, e considerando os fundamentos e notas
fiscais apresentados pela empresa Guaxe Construtora e Terraplenagem
LTDA, bem como o guantitativo medido no ambito do Contrato n2
383/2014, sugere-se a retificacdo do dano ao erdrio apontado de
R$ 1.568.973,09 para R$ 119.920,91, na data base de 13/05/2021, ou seja,
data do dltimo pagamento do Contrato n? 388/2014.
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41. O Ministério PuUblico de Contas acompanha o entendimento da unidade

instrutiva e opina pela manutencao do achado 01.

42. inicialmente o Ministério Publico de Contas discorda da alegacdo da
empresa ASTEC ENGENHARIA de gue houve violacdo ao contraditério e a ampla de
defesa, em razao de a unidade instrutiva se valer de documentos contidos nos Processos
Administrativos da SINFRA n? 150444/2015, 511984/2013, 389151/2018 e 405008/2020.

43. Tais processos se inserem na fase interna ou preparatoéria da tomada de
contas, em que ha apenas o levantamento de informacdes, coleta de dados e
documentos, e destina-se tdo sé para apurar os fatos e os agentes envolvidos, e apenas
apoés a formalizacao da irregularidade que se abre espaco para o contraditério e a ampla
defesa, pois €& a partir da sumarizacao das irregularidades e identificacao dos
respectivos responsaveis que pode ocorrer a imposicao de eventual sancao pelo Tribunal

de Contas.

44, No meérito, conforme identificado pela unidade instrutiva, o Sr. Alaor
Alveolos Zeferino de Paula, Fiscal do Contrato n® 388/2024/SETPU, e a empresa ASTEC
ENGENHARIA LTDA apropriaram e atestaram que material brita teria saido de pedreira
no Municipio de Nobres, quando na verdade o material veio de pedreira localizada no
Municipio de Tangard da Serra, o gue impactou no custo de DMT.

45, Com efeito, houve erro na liguidacdo de despesa, ja que se atestou
material brita com valor superior ao custo efetivamente ocorrido; motivo pelo qual
respondem solidariamente quem realizou a referida liguidacao de despesa, no caso o
Sr. Alaor Alveolos Zeferino de Paula, Fiscal do Contrato n? 388/2024/SETPU, e a empresa
ASTEC ENGENHARIA LTDA, que também apropriou e atestou a despesa.

46. No caso da empresa ASTEC ENGENHARIA, embora tenha sido contratada
apenas para auxiliar a fiscalizacao, ela atestou a despesa, conforme identificado pela
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unidade instrutiva no seguinte trecho do relatério de defesa:

A conduta da ASTEC é de “Apropriar quantitativos de transporte (DMT)
considerando a aquisicdo de brita na pedreira de Nobres, ou seja, de forma
incompativel com os fatos que evidenciam que a brita utilizada na obra
foi origindria da pedreira Emal, mais préxima do canteiro de obras.”; ou
seja, pelas notas fiscais apresentadas pela empresa Guaxe Construtora e
Terraplenagem LTDA em sede de defesa, parte da brita teve origem
pedreira da Emal (Barra do Bugres), foi declarado em medicdes a origem
em Nobres, e, segundo as notas fiscais, vieram, de fato, de Tangara da
Serra. E pela responsabilidade de atestar algo que ndo ocorreu que a
empresa ASTEC estd sendo responsabilizada.

47. Com efeito, ao atestar a despesa, a empresa ASTEC ENGENHARIA atraiu
para si a responsabilidade pela aquisicao de material brita com preco superior ao
efetivamente devido, concorrendo para o dano ao erario, incidindo o art. 164, §49, do

Regimento Interno, conforme abaixo:

Art. 164 O Tribunal julgard as contas irregulares quando evidenciada
gualquer das seguintes ocorréncias:

lll - dano ao erdrio decorrente de ato de gestdo ilegitimo ou antieconémico;

§ 42 Nas hipé6teses dos incisos 1, lil, IV e V do caput, o Tribunal, ao julgar
irreguiares as contas, fixard a responsabilidade solidaria:

| - do agente publico que praticou o ato irregular;

Il - do terceiro que, como contratante ou parte interessada na pratica do
mesmo ato, de qualquer modo haja concorrido para o cometimento do
dano apurado.

48. Dessa forma, o 5r. Alaor Alveolos Zeferino de Paula e a empresa ASTEC
Engenharia atestaram a execucao de servico em valor maior gue o devido, o que viola
o art. 62 e 63 da Lei n? 4.320/64.

49, Por seu turno, a empresa Guaxe Construtora e Terraplanagem LTDA
igualmente responde solidariamente pelo dano, porgue, ao firmar contrato com o Poder
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Publico, adere ao Regime juridico Administrativo, razdo pela qual ndo Ihe é dado o direito
a manutencao de pagamentos de servicos com valor superior ao efetivamente ocorrido.

50. Nesse sentido é o entendimento uniforme do Tribunal de Contas da
Uniao, como se verifica no julgado infra:

O regime juridico-administrativo a gue estdo sujeitos os particulares
contratantes com a Administracdo ndo lhes dé direito adquirido a
manutencao de erros observados nas composicées de precos unitérios,
precipuamente quando em razao de tais falhas estiver ocorrendo o
pagamento de servicos acima dos custos necessdrios e realmente
incorridos para a sua realizacao.

Embargos de Declaracao apontaram omissao e contradicao em decisdo
que determinara ao Departamento Nacional de Infraestrutura de
Transportes (DNIT} a repactuacdo de contrato para execucao de obras de
restauracao de rodovias, bem como a devolucao de valores pagos a maior.
O recorrente alegara, em sintese, que "ndo era cabivel a retroacdo da
tabela Sicro para alcancar atos j& praticados, consoante o principio da
seguranca juridica e o entendimento jurisprudencial consolidado desta

Corte de Contas ... ". Alegara ainda que "os servicos relativos aos
referenciais modificados j& haviam sido executados, sendo incabivel a
correcao determinada ...", e gue o preco oferecido pela contratada

baseou-se "nos referenciais disponiveis a época". O relator entendeu ndo
haver a omissdo e a contradicdo alegadas, destacando entendimento
consubstanciado no Acérddo 3393/2013-Plendrio, de sua relatoria: "... ndo
hé que se falar em violacdo do principio da seguranca juridica em face da
contratacdo com sobrepreco. Constatada a sua presenca no ajuste, o
controle deve incidir para promover a adequacdo necessaria. Sendo
materializado o enriguecimento sem causa da contratada, a saida é a
devolucdo dos valores pactuados em excesso, conforme jurisprudéncia
desta Corte (Ac6rddos 570/2013-TCU-Plenario, 2.069/2008-TCU-Plenario e
1.767/2008-TCU-Piendrio e Decisédo 680/2000-TCUPlendrio)”. Observou
que, no caso concreto, ndo se trata de "aplicacdo retroativa de nova
composicdo de custo unitario”, mas sim de "mera correcdo de composicdo
vigente, cuja aplicacao aos contratos em andamento tem como objetivo
evitar o enriquecimento sem causa do particular em detrimento da
Administracdo, nos termos dos principios da boa-fé contratual e probidade
administrativa". Por fim, ressaltou que "o regime juridico-administrativo a
gue estao sujeitos os particulares contratantes com a Administracao nao
lhes dé direito adquirido @ manutencdo de erros observados nas
composicdes de precos unitarios, precipuamente quando em razao de tais
falhas estiver ocorrendo o pagamento de servicos acima dos custos 2
necessarios e realmente incorridos para a sua realizacéo". O Tribunal, ao
acolher a proposta do relator, negou provimento ao recurso. Acérdao
117/2014-Plenéario, TC 004.993/2011-3, rel. Min. Benjamin Zymler)
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51. No mais, repise-se que a unidade instrutiva recalculou o valor do dano,

como visto acima, ficando em R%$ 119.920,91 (centos e dezenove mil, novecentos e
vinte reais e noventa e um centavos).

52. Portanto, respondem solidariamente o Sr. Alaor Alveolos Zeferino de
Paula, a empresa ASTEC ENGENHARIA LTDA e a empresa Guaxe Construtora e
Terraplanagem LTDA pelo dano de R$ 119.920,91 (centos e dezenove mil, novecentos e
vinte reais e noventa e um centavos).

53. Por todo o exposto, o Ministério Publico de Contas, em concordancia com
a unidade instrutiva, opina pela manutencdo do achado 01, com imputac¢ao de débito
solidariamente ao Sr. Alaor Alveolos Zeferino de Paula, a empresa ASTEC ENGENHARIA
LTDA, e a empresa Guaxe Construtora e Terraplanagem LTDA, no valor de R$ 119.920,91

{centos e dezenove mil, novecentos e vinte reais e noventa e um centavos).

Responsdveis: Sr. Antdnio Carlos Tenuta; Sr. Zenildo Pinto de Castro Filho; Sr. Nilton de Britto; empresa
RTA Engenheiros Consultores - Empresa Gerenciadora; empresa ASTEC Engenharia Ltda e empresa
Guaxe Construtora e Terraplenagem Ltda - Empresa Executora.

Achado 02: Dano ao erario em razdo de sobrepreco por preco no fornecimento de material betuminoso
utilizado na obra

}B 02. Despesa Grave. Pagamentos de parcelas contratuais ou outras despesas sem a regular liquidacao
(art. 62 e 63, § 2°, lli da Lei n® 4.320/1964 e art. 884 do Cddigo Civil).

54. A unidade instrutiva, em relatério técnico, identificou que, por meio do
Contrato n? 388/2014/SETPU, adquiriu-se materiais betuminosos a precos superiores ao
estabelecido pela Agéncia Nacional de Petréleo, Gés Natural e Biocombustiveis (ANP).

55. Sobre os precos de materiais betuminosos, a unidade instrutiva
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esclareceu que o TCU, nos termos do Acérdao n® 1.447/2010, determinou que a ANP
divulgasse os precos, bem como fez referéncia ao Termo de Ajustamento de Gestéo
(TAG) firmado entre a SINFRA e o Tribunal de Contas, no qual se consignava que 0s
valores divulgados pela ANP sdo os de referéncia.

56. Com efeito, os precos de mercado para materiais betuminosos sao
aqueles divulgados pela ANP, conforme abaixo:

Identifica-se, nas medicdes do Contrato n? 388/2014, que o preco utilizado
no pagamento do fornecimento de materiais betuminosos adquiridos para
execucao da obra permaneceu em patamar superior ao divulgado pela
Agéncia Nacional de Petréleo, Gés Natural e Biocombustiveis — ANP,
Sobre o tema, tem-se que o Tribunal de Contas da Unido, no Acérddo n®
1.447/2010 - Plenério, estabeleceu que o limite mdximo admissivel para
o preco dos materiais betuminosos seriam os divulgados pela ANP.
Acérdao TCU N2 1.447/2010

9.4. determinar ao Departamento Nacional de Infraestrutura Rodoviaria
gue:

9.5.1. a média de precos de materiais betuminosos divuigados pela ANP
constitui limite méximo admissivel de precos;

Além disso, verifica-se que, a época, vigorava a Portaria Sinfra n®
415/2010, estabelecendo que a Administracdao deveria adotar BDI
maximo de 15% para aquisicdo de material betuminoso nos orcamentos
de obras da Sinfra.

(...)

Associado a isso, o artigo 43, inciso IV, da Lei n? 8.666/1993 estabeleceu
que as propostas de precos devem estar em conformidade com 0s precos
correntes no mercado ou fixados por érgdo oficial competente.

Art. 43. Alicitacdo seréd processada e julgada com observéancia dos seguin-
tes procedimentos:

(...)

IV - Verificacao da conformidade de cada proposta com os requisitos do
edital e, conforme o caso, com os pregos correntes no mercado ou fixados
por 6rgao oficial competente, ou ainda com os constantes do sistema de
registro de precos, 0s quais deverao ser devidamente registrados na ata
de julgamento, promovendo-se desclassificacdo das propostas desconfor-
mes ou incompativeis;(grifamos)

Neste contexto, tem-se que a Agéncia Nacional do Petréleo (ANP) realiza
o acompanhamento dos precos de distribuicdo de produtos asfélticos por
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meio de dados encaminhados a referida agéncia pelos préprios agentes
econdmicos atuantes no setor. Ressalta-se que a ANP divulga em seu sitio
eletronico os precos médios mensais dos materiais betuminosos pratica-
dos pelas distribuidoras.

Assim, registra-se que o preco divuigado pela ANP a época do orcamento
(setembro de 2012) considerava os valores a vista dos produtos asfaiticos,
de acordo com suas regides de origem, ponderados pelos respectivos
volumes comercializados, com todos os impostos incluidos, a excecdo do
ICMS e sem inclusdes do valor do frete entre a origem do produto e o seu
destino.

Desta forma, para se obter o preco paradigma dos materiais betuminosos,
em setembro de 2012, deveria ser considerado o preco médio indicado
para a regiao Centro-Oeste acrescido do respectivo BDI.

(...)

Registra-se que tal procedimento estd em consonancia com os
compromissos firmados por meio do TAG Sinfra/TCE MT, datado de
18/04/2013, ou seja, em data anterior a do procedimento licitatério,
publicado em maio de 2014, conforme segue.

Quanto ao ICMS, tem-se que nas saidas internas, promovidas por estabe-
lecimento industrial localizado no territério mato-grossense, o Regula-
mento do ICMS 1989, anexo Vill, artigo 31, vigente a época, reduz a base
de célculo deste tributo em 100% do valor da operacdo.

Regulamento do ICMS 1989, anexo ViIii, art. 31 - Fica reduzida em 100%
(cem por cento) do valor da operacdo a base de céiculo do ICMS incidente
nas saidas internas, promovidas por estabelecimento industriai localizado
no territdério mato-grossense, com os produtos adiante arrolados, classifi-
cados no cédigo 2710.1922, 2713, 2715.00.00, ou 2921.2990 da Nomen-
clatura Comum do Mercosul - NCM, destinados aoc emprego na pavimen-
tacdo asféitica: (cf. art. 22 da Lei n°® 7.925/2003)

| - cimentos asfalticos de petréleo, inclusive residuo asfaitico;

(...)

lli — asfaltos diluidos de petréleo;

IV — emulsdes asfalticas, inclusive as modificadas com polimeros;
Disposicao nesse mesmo sentido foi reproduzido na versao do RICMS de
2014, conforme segue:

Regulamento do ICMS 2014, anexo V, Art. 47 - Fica reduzida em 100%
{cem por cento) do valor da operacao a base de cédlculo do ICMS incidente
nas saidas internas, promovidas por estabelecimento industrial localizado
no territério mato-grossense, com os produtos adiante arrolados,
classificados no cédigo 2710.19.22, 2713, 2715.00.00, ou 2921.29.90 da
Nomenclatura Comum do Mercosul - NCM, destinados ao emprego na
pavimentacéo asféltica: (cf. art. 2° da Lei n°® 7.925/2003)
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57. A unidade instrutiva asseverou que os precos de materiais betuminosos

do Contrato 388/2014/SETPU foram revistos, resultando em dano de R$ 1.734.552,82
{(um milhdo, setecentos e trinta e guatro mil, quinhentos e cinquenta e dois reais e
oitenta e dois centavos), conforme abaixo:

Assim, considerando o BDI de 15%, temos que 0s precos maximos para
os materiais betuminosos Asfalto Diluido CM-30, Cimento Asféltico CAP
50-70, Emulsdo Asfaltica RR-1C e Emulsdo Asfaltica RR-2C seriam os se-
guintes:

 Asfalto Diluido CM-30: R$ 2.048,066 por tonelada;

e Cimento Asfaltico CAP 50-70: R$ 1.310,317 por tonelada;
e Emulsao Asfaitica RR-1C: R$ 900,598 por tonelada;

e Emulséo Asfaitica RR-2C: R$ 1.110,549 por tonelada;

Neste contexto, identifica-se que os itens referentes ao fornecimento dos
materiais betuminosos do Contrato n? 388/201410 foram contratados
considerando o preco unitério, conforme segue.

 Asfalto Diluido CM-30: R$ 2.341,96 por tonelada;

e Cimento Asfaltico CAP 50-70: R$ 1.611,51 por tonelada;
e Emulsdo Asféaltica RR-1C: R$ 1.257,31 por tonelada;

e Emulsdo Asfaltica RR-2C: R$ 1.257,31 por tonelada

Entretanto, por meio do 112 Termo Aditivo da obra, referente a 32 Revisdo
do Projeto em Fase de Obra (Processo Sinfra n 405008/2020), foram re-
vistos os precos contratados de aquisicdo dos materiais betuminosos em
funcao dos compromissos firmados por meio do Termo de Ajustamento
de Gestdo Sinfra/TCE. Na oportunidade, foram alterados os precos unitd-
rios do Cimento Asféltico CAP 50-70 e do Asfalto Diluido CM-30, mantendo
inalterados os precos das emulstes asfédlticas RR-1C e RR-2C, conforme
segue.

 Asfalto Diluido CM-30: R$ 2.255,74 por tonelada;

e Cimento Asfaltico CAP 50-70: R$ 1.596,43 por tonelada;
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e Emulsao Asfaltica RR-1C: R$ 1.257,31 por tonelada;

» Emulsao Asfaltica RR-2C: R$ 1.257,31 por tonelada

Desta forma, tendo em vista gue os precos revisados apds a formalizacao
do 11° Termo Aditivo da obra para aquisicao dos materiais betuminosos
permaneceram superiores ao preco paradigma divulgado pela ANP, tem-
se gque tal fato implicou em um dano ao erario no montante de
R$ 1.734.552,82, em suas respectivas datas-basesll, conforme segue.

(...)

Em andlise ao Processo Sinfra n? 405008/2020 (Anexo XXXXI), verifica-se
que o fiscal do contrato, 5r. Antonio Carlos Tenuta, o Superintendente de
Execucao e Fiscalizacdo de Obras |, 5r. Zenildo Pinto de Castro Filho, o
Secretdrio Adjunto de Obras Rodovidrias, Sr. Nilton de Britto,
subscreveram a Nota Técnica n® 099/2020/SUEF I/SINFRA-MT em que foi
realizada a revisdo dos precos unitdrios dos materiais betuminosos,
mantendo a contratacdo do fornecimento de Asfalto Diluido CM-30,
Emuisdo Asfditica RR-1C, Emulsdo Asféltica RR-2C e Cimento Asfaltico
CAP-50/70 a valores superiores aos divulgados pela ANP e pactuados por
meio do Termo de Ajustamento de Gestao.

Ademais, verifica-se no Processo Sinfra n? 405008/2020 que a empresa
supervisora, Astec Engenharia Ltda, e a empresa gerenciadora, RTA En-
genheiros Consultores Ltda, elaboraram respectivamente as Notas Técni-
cas n2 NT511537820 e NTG388140820 em que avaliaram a época os pre-
cos unitarios dos materiais betuminosos, mantendo a contratacdo do for-
necimento de Asfalto Diluido CM-30, Emulsao Asfédltica RR-1C, Emulsdo
Asfaltica RR-2C e Cimento Asféitico CAP-50/70 a valores superiores aos
divuigados pela ANP e pactuados por meio do Termo de Ajustamento de
Gestao.

Da mesma forma, tal situacdo contribuiu para o pagamento pelo forneci-
mento de Asfalto Diluido CM-30, Emuiséo Asfédltica RR-1C, Emulsao Asfal-
tica RR-2C e Cimento Asféitico CAP-50/70 em valor superior ao devido,
resuitando num dano ao erdrio de R$ 1.734.552,82, em suas respectivas
datas-bases.

Por fim, tem-se que por conta do sobrepreco por preco no fornecimento
de material betuminoso utilizado na obra, a empresa Guaxe Construtora
e Terraplanagem Ltda beneficiou-se de pagamentos indevidos no
montante de R$ 1.734.552,82, nas respectivas datas-bases, situacao que
faz incidir sobre ela as disposicbes do art. 884 do Cédigo Civil

58. Em sua defesa, a empresa ASTEC ENGENHARIA LTDA argumentou que o
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contrato de supervisdo firmado com a SINFRA é o usual no mercado, cujo escopo é
apenas auxiliar o poder publico, e ndo o substituir, colacionado trechos do ajuste e
invocando jurisprudéncia nesse sentido, conforme se depreende abaixo:

O Anexo Il - CONCORRENCIA 03/2016-SINFRA/ TERMO DE REFERENCIA
01/2016-ALTERADO apresenta o escopo basico para execucao dos servi-
cos de Supervisao Regional {lotes 01/05) e Gerenciamento {lote 06} de
obras de construcdo, reconstrucdo e conservacao na malha rodoviaria e
aerdédromos do Estado do Mato Grosso, incluindo rodovias pavimentadas
e nao pavimentadas.

Em sua justificativa, o termo de referéncia supra citado consigna que:
“(...)

Todos os controles dos servicos executados deverao obedecer aos PROJE-
TOS EXECUTIVOS, NORMAS E ESPECEFECACOES VIGENTES na SINFRA, Nos
casos omissos, a Supervisdo solicitard as executoras os controles neces-
sarios indicados nas normas e especificacfes vigentes no DNIT e na ABNT,
para os servicos equivalentes aos contratados, apds anuéncia da fiscali-
zacao da SINFRA.

A EMPREITEIRA serd responsavel pela qualidade dos servicos e materiais.
Cabe a EMPREITEIRA a responsabilidade pelo controle geométrico, con-
trole tecnol6gico e de acabamento dos servigos.

A SUPERVISORA é reservada a verificacao dos ensaios e controles realiza-
dos pela Empreiteira, podendo, a qualquer momento, solicitar a realizacéo
de novos ensaios para confirmacado da qualidade dos trabalhos executa-
dos. A SUPERVISORA executard a titulo de confirmacao peio menos 10%
dos ensaios recomendados nas normas e especificacbes para controle das
EMPREITEIRAS. Caso haja desvio nos resultados, deverd ser comunicado
imediatamente e por escrito a Empreiteira, exigindo-se refazer os servicos
necessarios para reconduzir a obra aos padroes de qualidade estabeleci-
dos

A SUPERVISORA deverd validar e atestar as medicdes mensais realizadas
pelas empresas Executoras aos servicos de manutencao, reconstrucao,
construcdo rodovidria e construcdo de obras de are especiais (OAE's)
juntamente com a fiscalizacao da SINFRA.”

(...)

Novamente argumentamos que, da analise de todas as caracteristicas
contratuais existentes entre a ASTEC e a SINFRA, salta aos olhos que se
trata de um contrato cotidiano de supervisao, no qual a contratada auxilia
o ente publico, cabendo somente a ele todas as funcdes decisivas e deli-
berativas.
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O fato de a supervisora avaliar/processar os aditivos contratuais nao a
autoriza a DECIDIR sobre o contetdo de tais documentos, cabendo a
SINFRA validar ou refutar as avaliacdes da supervisora, bem como
orientd-la quanto ao conteldo dos aditivos contratuais que devera
processar.

Conforme voto constante da REPRESENTACAO (REPR): RP 03481220148 -
Tribunal de Contas da Unido TCU, cuja integra se encontra disponivel no
endereco https://www.jusbrasil.com.br/jurispruden-
cia/tcu/731716862/voto-731716912 e também em anexo, é do represen-
tante da Administracdo, a responsabilidade pelo acompanhamento e fis-
calizacdo do contrato, ainda que contratados terceiros para assisti-lo:
“Nao tem sustentacdo a alegacao de que a responsabilidade pelo acom-
panhamento das obras estava integralmente a cargo da empresa super-
visora. A contratacdo de empresa para supervisao da execu¢ao de obra
ndo |he transfere a responsabilidade do agente publico incumbido do
ateste, tampouco exime este de responsabilidade. Nesse sentido, os Acér-
daos 1.930/2006 e 1.278/2009 do Plenario e 4.983/2007 da 22 Camara.”
(...)

De acordo com o artigo 62, caput, da Lei 4.320/64, o pagamento da
despesa deve ser efetuado apds sua reguiar liguidacdo. A liguidacéo da
despesa é ato destinado a avaliar se as cldusulas contratuais foram
cumpridas, gerando, assim, a obrigacédo de pagamento para a
Administracao. Destina-se a apurar o que, como, quanto e a quem pagar,
para extinguir a obrigacao. E na fase de liguidacado da despesa que o fiscal
do contrato ganha destague, pois é ele quem fornece os elementos
essenciais a informar o ordenador de despesa a respeito do cumprimento
do objeto contratual, para pagamento a contratada. Ndo foi por outra
razao que a Lei 8.666/1993 estabeleceu a obrigatoriedade de designacao
de representante da Administracéo, para acompanhamento e fiscalizacéo
do contrato, ainda que contratados terceiros para assisti-lo”. E mais,
guanto ao ateste do fiscal dos contratos “ndo configurava mera
formalidade, mas controle concomitante a execucéo contratual, realizado
em cumprimento a disposicao legal expressa (art. 67 da Lei 8.666/1993)".
(TCU - RP: 03481220148, Relator: WALTON ALENCAR RODRIGUES, Data
de Julgamento: 09/07/2019, Primeira Camara).

59. Em sua defesa, a empresa Guaxe Construtora e Terraplanagem LTDA
tece consideracdes sobre o preco dos materiais betuminosos, alegando que a base de
precos da Regiao Centro-Oeste nao reflete a de Mato Grosso, o que inclusive foi
constatado pelo TCU, por meio dos Acérdaos n? 1.447/2010 e 3.081/2012.

60. Destacou que o tamanho da Regido Centro-Oeste, a auséncia de
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refinaria e a pouca representatividade do Estado de Mato Grosso impactam nos precos.
Além disso, fez referéncia ao Parecer n? 1.610/2020 da PGE, de modo a justificar o
realinhamento de precos e a ndo ocorréncia sobrepreco.

61. Em sua defesa, a empresa RTA ENGENHEIROS E CONSULTORES LTDA
argumentou gue apenas emitiu opinido técnica de engenharia e sem caréater vinculante,
por meio da Nota Técnica NTG 388140820.

62. Ressaltou que seguiu a diretriz tracada pelo Parecer n° 1.610/2020 da
PGE para corrigir os precos, por isso nao pode ser responsabilizada por ato de terceiros,

conforme abaixo:

Quanto aos fatos imputados, seja aqueles descritos no item 2.2.4.5.2 ou
descritos no item 2.4.4.10.2 do Relatério Técnico Preliminar, o exame da
auditoria atribui uma responsabilizacdo a esta defendente por conta de
uma alargada - e inexistente - relacdo de causalidade entre a Nota Téc-
nica da Gerenciadora NTG388140820, mesmo tratando de manifestacao
ndo vinculante e de cunho estritamente técnico da area de engenharia, e
o potencial dano vislumbrado pela Secretaria de Controle Externo do
TCE/MT.

A narrativa da SECEX, quanto ao item 2.2.4.5.2, sustenta a responsabili-
dade a defendente na definicdo de preco unitario do material betuminoso
do Contrato n? 388/2014, mesmo que por ato de outrem, ou que deveria
ter condicdes de rebater informacdes de cunho juridico-administrativo, re-
ferentes a adocdo da Tabela ANP Mato Grosso ou da Tabela ANP Centro-
Oeste, préprias dos 6rgéaos juridicos e decisérios do Estado.

Observa-se que os precos unitarios do material foram corrigidos seguindo
orientacdo constante no Parecer n. 1610/SGAC/PGE/2020, de lavra da
Procuradoria Geral do Estado de Mato Grosso, alids, reconhecido pela
prépria SECEX, verbis: “sua responsabilizacdo decorre do fato de ter
elaborado em 18.11.2020, na condicdo de empresa gerenciadora, a
NTG38814082024 em que avalia os precos unitirios dos materials
betuminosos utifizando a metodologia indicada no Parecer n<
1610/SGAC/PGE/202025...7, razao pela qual ndo cabe transportar a
gerenciadora a responsabilidade por atos de terceiros, de modo a ser
capaz de refutar o entendimento entdo afirmado pela unidade juridicas
da SINFRA, PGE e da prépria Administracdo, que consolidaram na
observancia sobre a rerratificacdo dos valores dos materiais betuminosos
ser realizada pelos precos da tabela ANP-Mato Grosso.
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63. Articulou consideracdes sobre as atribuicdes da Procuradoria juridica do

Estado, e diz que agiu semelhantemente ao parecerista juridico, assim para lhe ser
atribuida responsabilidade tem que estar caracterizado dolo, culpa grave ou erro
grosseiro, conforme abaixo:

A alegacdo de responsabilidade da gerenciadora pela emissao da Nota
Técnica remete, portanto, a jurisprudéncia do TCU e do STF, e se
assemeiha a outras j& discutidas no ambito das Cortes de Contas
Estaduais e demais Tribunais, gue sempre se concluiu pela exclusgo de
responsabilidade do parecerista, salvo apenas erro grosseiro ou ma-fé, o
gue ciaramente ndo é o caso.

(...)

De fato, da manifestacdo da area técnica da empresa nado ressai nenhum
erro grave ou cuipa relevante na auséncia de insurgéncia contra os
valores adotados para os componentes betuminosos que integravam a
planilha do contrato, pois tal conduta exigiria gue detivesse conhecimento
juridico ou decisério, ndo sendo possivel condenar a empresa que se
limitou a emitir parecer opinativo sobre matéria técnica, referente apenas
a mero acatamento dos critérios para corrigir as distor¢des nos precos que
constavam nas planilhas orcamentérias, até porgue nesses casos havia
clara submissdo as instancias administrativas e juridicas.

Nessa mesma perspectiva, a mera mencao da vantajosidade do contrato
vigente em relacdo a nova licitacdo refletiu apenas uma andlise numeréria,
o que distingue da analise de juridicidade prépria do parecerista juridico.
A manifestacdo de cunho técnico da gerenciadora tampouco seria capaz
de gerar qualquer efeito juridico ao Estado, pois estaria sujeita a
deliberacdo das autoridades constitucionalmente responsédveis, muito
menos pode ser considerada manifestamente ilegal, ndo evidenciando
erro grosseiro, nem agiu dolosamente com intuito de causar prejuizo ao
erdrio, nem para satisfacdo de interesse pessoal préprio ou de terceiros,
até porgue ndo obteve nenhuma vantagem em decorréncia dos fatos a
ela imputados.

Inclusive, no aresto acima mencionado, o préprio STF consignou que a
decisdo proferida pelo Tribunal de Contas da Unido, lastreando-se em
mera interpretacdo distinta dos fatos, deixou de comprovar o erro
inescusdvel pelo agravado para sustentar a irregularidade do aditivo,
aspecto este que se amolda ao presente caso, em que nao houve
nenhuma minima demonstracéo de irregularidade da defendente na Nota
técnica emitida em estrito cumprimento de suas funcdes contratuais.
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Destarte, na medida em que a situacéo se assemelha a responsabilidade
por emissao de parecer, impde-se a incidéncia do mesmo entendimento
ja consagrado em todos os Tribunais acerca daqueia responsabilizacéo,
porquanto subjetiva, se subordinar a evidéncia de dolo, erro grosseiro ou
culpa grave, nenhum dos quais estdo presentes na hipétese.

64. Asseverou que nao cabia a ela, como empresa gerenciadora, a
deliberacado sobre a alteracdo dos precos dos materiais betuminosos, mas sim ao érgao
juridico do ente Publico, bem como que a SINFRA enviou o Parecer n? 1.610/2020 da
PGE para que ela desse aplicacado. Ou seja, a Nota Técnica n? NTG388140820 apenas
seguiu os parametros do Parecer n? 1.610/2020 da PGE, /in verbis:

Em reforco a isso, na referida Nota Técnica, a gerenciadora limitou sua
andlise exclusivamente aos aspectos técnicos de engenharia que lhe
cabiam, remanescendo tal fator juridico, de fixacdo dos pardmetros de
precificacdo do material betuminoso, ao arbitrio do 6rgdo judicial do
Estado

(...)

Note-se gue, dentre os achados de fiscalizacdo apontados pela SECEX-
Obras em seu Relatdrio Técnico, ndo houve imputacdo de nenhum erro
de célculo a empresa gerenciadora, sendo este o mister que lhe cabia
exercer a partir das premissas e orientacdes transmitidas pelo 6rgéo es-
tadual. Apenas os céiculos do preco do material betuminoso foram feitos
pela gerenciadora, mas nao a forma desse calculo.

Tanto gue ndo houve, em nenhum momento, qualguer analise da
gerenciadora a esse respeito - porgue, repisa-se, nao lhe cabia tal fungao
-~ mas apenas sua aplicacao concreta, sendo tal aspecto expressamente
considerado pela gerenciadora quando da fundamentacdo de sua anélise
técnica:

(...)

Ademais, é patente a inviabilidade de a gerenciadora, mediante Nota
Técnica, insurgir-se contra aspectos juridicos cuja definicao nao lhe cabe,
por nao se incluir no escopo de sua contratacdo, nem poder usurpar
competéncia constitucional da PGE/MT, como ja apontado nos tépicos 2.1
e 2.2 da presente manifestacdo de defesa
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O que o relatério busca imputar a empresa gerenciadora, na verdade,
equivale a responsabilidade de uma “segunda instancia revisora”, um se-
gundo nivel de inteligéncia que teria o conddo de examinar e eventual-
mente superar o posicionamento adotado pelo 6rgao juridico estadual
com relacdo ao parametro correto de precificacao do material betuminoso
utilizado na obra, capacidade que ndo sé excede seu ambito de atuacgao,
como também necessariamente teria de ser submetida a andlise da Ad-
ministracao Pdblica, Unica capaz de infirmar o entendimento tracado por
seu 6rgao de representacao juridica.

Dessa forma, ainda que a empresa gerenciadora tivesse competéncia
para tracar um novo parametro de precificacdo dos materiais
betuminosos - 0 que claramente nao ocorre -, para alinha-lo aos critérios
apontados pela SECEX-Obras como corretos, referido posicionamento
necessariamente deveria ser homologado pela SINFRA/MT, a mesma que
ordenou a gerenciadora aplicar em todos os contratos o entendimento do
Parecer n. 1610/SGAC/PGE/2020. E dizer, a gerenciadora, em ambas as
hipéteses, estaria vinculada a obrigacdo de dar cumprimento a
determinacao da contratante

65. Outrossim, argumentou gque a unidade instrutiva ignorou as
peculiaridades do caso concreto para a precificacdao dos materiais betuminosos,
notadamente o debate administrativo sobre a aplicacao do TAG, consoante abaixo:

Abordando a aplicabilidade do TAG, em 12.07.2018, foi emitido o Parecer
n. 327/2018/UNIJUR, com as seguintes recomendacdes:

“Assim, partindo da premissa de gue a SINFRA ird aplicar o TAG para sa-
near o preco contratual relativo ao item material betuminoso, afastando
qualguer possibilidade de superfaturamento / sobrepreco, bem como que
a empresa tem direito a manter o equilibrio econémico-financeiro, RECO-
MENDA-SE a suspensdo da aplicacdo do TAG somente nos casos em que
haja pedido de reequilibrio econdmico-financeiro especificamente em re-
lagdo a aquisicdo dos materiais betuminosos formulado pela empresa
contratada.

A suspensao da aplicacdo do TAG ocorrera até a conclusao da analise do
pedido de reequilibrio, ndo havendo ébices a compensacdo de eventuais
diferencas, com amparo no art. 368 do Cdédigo Civil c/c art. 54 da Lei n.
8.666/93.

Por derradeiro, recomenda-se que o valor resultante da aplicacéo do TAG
seja devidamente reservado do montante a ser pago a contratada (no
referido instrumento contratual), até que se conclua eventual andlise de
reequilibrio econdmico-financeiro, para que nao haja risco de prejuizo ao
erario, caso nao existam valores a favor da empresa para serem compen-
sados.”
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Em seguida, a empresa executora da obra, GUAXE CONSTRUTORA LTDA.,
protocolou na SINFRA o Oficio n. 092/2018 (Processo n. 389151/2018, fis.
117/124), datado de 30.07.2018, solicitando a nao aplicacao do TAG no
Contrato n. 388/2014/5EPTU em razao do aumento repentino dos custos
de aquisicao de materiais betuminosos para a execucao da obra objeto
do contrato, conforme fundamentacao apresentada na ocasiao.

Sobre o tema, a unidade juridica da SINFRA emitiu o seguinte posiciona-
mento (Processo n. 389151/2018, fls. 137}:

“Consoante se observa o Parecer n? 327/2018/UNlJUR (doc. anexo}, emi-
tido pela Unidade juridica desta SINFRA, esta recomenda a suspensao da
aplicacdo do TAG somente nos casos em que haja pedido de reequilibrio
econdmico-financeiro. Com isso, apds consulta ao processo correspon-
dente ao contrato sob andlise, verificou-se que o particular formulou pe-
dido no tocante a material betuminoso (fls. 117/124}, o que deve ser ve-
rificado pela UNIJUR, quanto a aplicabilidade ou ndao do TAG firmado com
o TCE/MT, sendo que em caso de nao aplicabilidade, que a diferenca seja
reservada/retida, até que a andlise da matéria seja concluida pelo
TCE/MT.” (Destacamos)

Ap6s analisar os autos, a Procuradoria-Geral do Estado de Mato Grosso -
PGE/MT, por meio do Parecer n. 630/2018 {Processo n. 389151/2018, fls.
156/169}, emitido em 15.08.2018, concluiu:

“2) Pela necessidade de se promover a imediata e incondicionada reducao
dos precos unitérios, nos termos do Termo de Ajustamento de Gestdo
71.820/2013 devendo ser tomadas as providéncias necessérias para ade-
quar o contrato em tela.”

Entdo, o Secretdrio acolheu parcialmente o Parecer n. 630/2018 da
PGE/MT, relatando o seguinte:

“fIl. Em relacao ao ltem 2, impende ponderar que o0 atendimento dessa
recomendacdo nao obsta que em momento oportuno seja aplicada a
orientagdo contida no Parecer n. 327/2018/UNIJJUR (Processo n.
314966/2018), caso sobrevenha pedido de reequilibrio econdmico
financeiro especificamente em relacao a aquisicao dos materiais
betuminosos formulado pela empresa contratada, hipdtese em que
ocorrera a suspensao da aplicacdo do TAG até a conclusdo da anélise do
pedido de reequilibrio, desde que o valor resultante da aplicacdo do TAG
seja reservado do montante a ser pago a contratada.”

Por fim, o segundo Termo Aditivo de Valor (Processo n. 386417/2016, fls.
410/411) foi celebrado em 26.09.2018, com previsdao de retencéo do
montante equivalente a aplicacdo do TAG, qual seja, R$ 852.482,19
(oitocentos e cinquenta e dois mil, quatrocentos e oitenta e dois reais e
dezenove centavos), conforme Cldusula Primeira - Do Objeto, item 1.2:

(...)

Outrossim, a volatilidade observada na cotacao de preco dos insumos as-
falticos no territério nacional a época, ocasionada pelas mudancas nas
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politicas de precos adotadas pela PETROBRAS, provocou discussfes entre
a SINFRA e as empresas executoras, 0o que exigiu da Secretaria maior
atencao ao avaliar a correcao dos precos dos materiais betuminosos nos
contratos, sob pena de inviabilizar completamente sua manutencao e con-
tinuidade.

Foi entdo que, em 30.06.2020, a PGE/MT emitiu o Parecer n.
1610/5GAC/PGE/2020 (Proc. n® 220977/2018), tendo como objeto de ana-
lise a “rerratificacao dos valores dos materiais betuminosos”, concluindo
gue:

“Diante de tudo o que foi exposto, mesmo reputando valido os
argumentos que deram ensejo a celebracdo do TAG junto ao Tribunal de
Contas do Estado de Mato Grosso, neste caso pontual, considerando ter
sido certificado nos autos o desequilibrio econémico financeiro do
contrato ao particular, caso os precos dos insumos asfalticos sejam
rerratificados a partir da tabela ANP-Centro Oeste (fls. 526) e, com vistas
justamente a preservar a equacdo econémico-financeira do instrumento,
postulado inclusive de indole constitucional, destaca-se como alternativa
a anulacado, a possibilidade de que a rerratificacao seja realizada pelos
precos da ANP-Mato Grosso, setembro/2013, retroagidos a setembro de
2012, como sugerido pela Secretaria Adjunta de Obras Rodoviarias.”
Referido Parecer foi elaborado em resposta a uma consulta formulada
pela unidade juridica da SINFRA, que também j& havia se manifestado no
sentido da suspensdo de aplicacao do TAG no caso excepcional de ree-
quilibrio econémico do contrato, e apenas até a conclusao da andlise do
reequilibrio, caso em que poderia haver a compensacdo de eventuais di-
ferencas, inclusive com reserva do valor do TAG gue seria pago a contra-
tada, caso nado fosse devido o reequilibrio, o que foi observado, por exem-
plo, quando da elaboracado do segundo Termo Aditivo de Valor do contrato,
em que foram reservados R$ 852.482,19 para este fim, justamente para
resguardar o erdrio de eventual sobrepreco.

Isso demonstra gue, em momento algum, houve o descumprimento do
TAG, tampouco sua invalidacao por parte da SINFRA, que meramente res-
salvou a aplicagdo do ajuste ao caso concreto, exclusivamente no que
tange ao parametro de precificacdo de materiais betuminosos, em razao
da superveniéncia do desequilibrio contratual, que necessitava ser com-
pensado.

Nota-se, portanto, que ndo houve equivoco ou falta de razoabilidade na
adocdo do referencial de preco dos materiais betuminosos pela Tabela
ANP Mato Grosso, ao invés da Tabela ANP Centro-Oeste. A definicdo da
consultoria juridica estadual por uma compreensdo intermedidria, ainda
gue nao seja a considerada ideal por este TCE, tem amparo em interpre-
tacao coerente, com verossimilhanca nas informacftes prestadas, e ape-
nas priorizou a restituicdo do equilibrio econdmico financeiro da contra-
tada e a solugao mais adequada ao interesse publico.

Trata-se de legitima excecdo a aplicabilidade de clausulas exorbitantes -
estabelecidas em funcdo da prerrogativa conferida ao Poder Publico de
realizar alteracdes unilaterais no contrato administrativo -, especialmente
quando estas avancam sobre aspectos econdmicos e financeiros do ajuste,

22 Procuradoria do Ministério Piblico de Contas - Gabinete do Procurador William de Almeida Brito Jinior
Rua Conselheiro Benjamin Duarte Monteiro, ne 1 - Centro Politico Administrativo - Cuiabd/MT

Telefone: (65) 3613-7626 e-mail: william@tce.mt.gov.br - www.mpcmt.gov.br

43

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo TX92IY.



—

Ministério Publico
de Contas — Tribunal de Contas
Mato Grosso L Mato Grosso

como € o caso dos itens 2.4 e 3.2 do TAG, que tratam especificamente da
precificacdo do fornecimento de materiais betuminosos, ponto exato em
gue se deu origem ao desequilibrio contratual no caso concreto. (grifos do
original)

66. Reforcou que a Nota Técnica n2 NTG388140820 foi elaborada em razado
de solicitacdo da SINFRA a ela, para adeguar os precos aos parametros delineados pelo
Parecer n® 1.610/2020 da PGE.

67. Aduz gue a unidade instrutiva ignorou os pareceres juridicos da PGE
acerca da aplicacao do TAG, nos termos abaixo:

Hé uma incongruéncia patente no relatério preliminar da SECEX, qual seja:
sobre o material betuminoso, consigna que nao foi aplicado o Termo de
Ajustamento de Gestdo firmado sob palio do TCE-MT. Mas ignora ressalva
expressa, constante dos pareceres juridicos que entenderam pela inapli-
cabilidade, de que a situacao a ele ndo se amoldaria, notadamente por
conta do reequilibrio econdmico contratual e demais aspectos inerentes.
Por sua vez, entendendo pela aplicabilidade tout court do TAG, a SECEX
impunha o mister de derrogar a linha argumentativa dos pareceres e,
mais que isso, demonstrar eventual equivoco nos atos administrativos
praticados. Mas isso, em nenhum momento, ocorreu.

Em suma, o relatério técnico da SECEX, com a devida vénia, padece de
certa inépcia gue o torna até mesmo inviavel de deflagrar a Tomada de
Contas Especial, ao menos sob esse prisma dos precos do material
betuminoso.

Isso porque, para fins do art. 149 do Regimento interno desta Corte, a
Tomada de Contas Especial pressupde a ocorréncia ou “prética de qual-
quer ato flegal, ilegitimo ou antieconémico de que resulte danos ao Erdrio”,
0 gue nao veio demonstrado sequer /in statu assertionis.

Para que cumprisse o requisito legal e regimental, a SECEX deveria moti-
var o engano da ndo aplicacao do TAG, o que nao ocorreu. Seria diferente
se houvesse o TAG e as autoridades, os érgdos técnicos e os juridicos
simplesmente nao lhe conferissem aplicacdo, por omisséo ou negligéncia.
Bastaria dizer gue ndo aplicou a referida norma, quando o deveria.

Todavia, disso ndo se trata. Houve expressa mengao acerca das regras do
Termo de Ajustamento de Gestao em todas as manifestacbes, seja da
SINFRA, desta gerenciadora e da Procuradoria Estadual. O que houve foi
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a ndo aplicacao excepcional, razoavel e justificada do TAG a este caso, de
forma devidamente motivada. Assim sendo, se a SECEX entender
aplicavel ainda assim o TAG a este caso, é pressuposto de procedibilidade
da tomada de contas que demonstre justificadamente tal aplicacdo a este,
0 que nao ocorreu. (grifos do original)

68. No mais, retoma que a Nota Técnica n® NTG388140820 foi elaborada a
pedido da SINFRA, para adequar a precificacao do Contrato n? 388/2014/SETPU a luz do
Parecer n® 1.610/2020 da PGE.

69. Em sua defesa, o Sr. Nilson de Brito, Secretario Adjunto de Obras
Rodoviaria, informou que apenas deu seguimento a Nota Técnica 099/2020/SUEF, que
revisou os precos de materiais betuminosos consoante a metodologia do Parecer n2
1.610/2020 da PGE.

70. Arguiu que nao pode ser responsabilizado apenas por dar seguimento a
Nota Técnica 099/2020/SUEF, visto que nado é razoavel exigir do Secretdrio Adjunto de
Obras Rodoviarios a analise detalhada dos precos unitarios dos materiais betuminosos,

a menos que haja erro evidente, 0 que nao era o0 Caso.

71. Esclareceu que o TAG firmado em 2013 previa a utilizacao da tabela ANP
Centro-Oeste, mas o Parecer n? 1.610/2020 validou a utilizacdo da tabela ANP - Mato
Grosso, para contratos firmados em 2012, o que motivou o reequilibrio econdmico-
financeiro do Contrato n? 388/2014/SETPU, bem como reforcou que apenas deu
encaminhamento a Nota Técnica 099/2020/SUEF, que o tema tem natureza juridica,

motivo pelo qual se insere na competéncia da PGE.

72. Teceu consideracdes sobre a adequacao da utilizacao pela tabela ANP-
Mato Grosso, informando que a adocao dessa tabela passou por amplo debate
administrativo, registrando que a adocdo da tabela ANP - Mato Grosso, ao invés da
tabela ANP - Centro Oeste, nao trouxe qualquer dano ao erario; pois a época em que o
TAG foi firmado, em abril de 2013, a ANP divulgava os precos de materiais betuminosos
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por Regiao do Pais, e ndo por unidade da federacao.

73. Em sua defesa, o Sr. Anténio Carlos Tenuta alegou que, como Fiscal do
Contrato n? 388/2014/SETPU, recebeu trés ordens de servico, a saber: a primeira
referente a 12 medicao, ocorrida em outubro de 2014, a segunda relacionada a 22, 32 e
42 medicdes, ocorrida entre maio e julho de 2015, e a terceira ordem de servico trata
da 52 medicao, em junho de 2016, relacionada a tapa buraco de urgéncia.

74. informou que o reajustamento dos materiais betuminosos ocorreu no
final de 2016, quando ja nao era mais Fiscal.

75. Em sua defesa, o 5r. Zenildo Pinto de Castro Filho, Superintendente de
Execucao e Fiscalizacao de Obras, alegou que se baseou nas notas técnicas para
deliberar sobre a precificacao dos materiais betuminosos, notadamente no Parecer n®
1.610/2020 da PGE.

76. A unidade instrutiva, em relatério técnico de defesa, manteve o achado

02 em relacao a todos os responsaveis.

77. Sobre o Sr. Antonio Carlos Tenuta, a unidade instrutiva esclareceu gue
ele subscreveu a Nota Técnica n? 099/2020/SUEF I/SINFRA/MT, que deu suporte ao
reajustamento dos precos dos materiais betuminosos, desconsiderando as revisdes de

preco ja concedidas, por isso é responsavel.

78. Quanto ao Sr. Zenildo Pinto de Castro Filho, a unidade instrutiva registrou
que o Parecer n? 1.610/2020 da PGE nao abordou o Contrato 388/2014/SETPU, e que a
revisao de preco desconsiderou os valores pagos anteriormente, conforme abaixo:

Ademais, conforme detalhado no subtépico 2.2.6.6, o Parecer n?
1610/SGAC/PGE/2020, utilizado como fundamento para a revisac dos
precos dos itens betuminosos, alertou quanto a necessidade de que na
avalicdo da situacdo de econdmico-financeiro do contrato deve ser
considerados os valores eventualmente pagos a titulo de reequilibrio
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econdmico-financeiro.

Neste cendrio, verifica-se que a manifestacao técnica (Nota Técnica n®
099/2020/SUEF 1/SINFRA-MT21) desconsiderou os reequilibrios econd-
mico-financeiros pagos anteriormente no Contrato n? 388/2014.

Assim, o entendimento do Parecer n? 1610/5GAC/PGE/2020, a saber, nao
pode ser aplicado no Contrato n® 388/2014, pois conforme detalhado no
subtépico 2.2.6.6 deste relatério, o preco pago pelos itens betuminosos,
considerando os reequilibrios econdémico-financeiros, estava compativel
com o preco de mercado por ocasido da aquisicdo destes insumos,
conforme divulgado pela ANP para o Estado de Mato Grosso.

79. Em relacao ao Sr. Nilton de Brito, a unidade instrutiva consignou que ele
tinha conhecimento do TAG firmado com Tribunal de Contas e deveria aplicar suas
disposicbes, bem como que ja havia sido concedido dois reequilibrios econémico-
financeiros referente a materiais betuminosos, que foram desconsiderados, reiterando
gue o Parecer n? 1.610/2020 da PGE nao se aplica ao contrato em andlise, e que a
analise do pedido de reequilibrio do ajuste deveria considerar os valores ja pagos,

conforme abaixo:

Uma andlise mais cautelosa do processo revelaria, por exemplo, o paga-
mento anterior de 2 reequilibrios econdmico-financeiros pela aquisicdo de
materiais betuminosos. Sendo assim, a concessao de revisao do preco
desses itens por desequilibrios econdmico-financeiro deveria, necessaria-
mente, considerar os valores j& concedidos e pagos.

Ademais, conforme detalhado no subtépico 2.2.6.6, o Parecer n@®
1610/5GAC/PGE/2020, utilizado como fundamento para a reviséo dos pre-
cos dos itens betuminosos, alertou quanto a necessidade de que na ava-
licdo da situacdo de economico-financeiro do contrato deve ser conside-
rados os valores eventualmente pagos a titulo de reequilibrio econémico-
financeiro.

Isto posto, considerando todo o contexto, conclui-se que o argumento de
gue nao pode ser responsabilizado neste achado, por “simplesmente” ter
manifestado concordéncia, néo caracteriza excludente de culpabilidade
em relacao a sua conduta, pois, conforme menciocnado, o Sr. Nilton de
Brito sabia da posicao desta Corte de Contas sobre este tema e deveria
ter adotado uma postura mais cautelosa o que lhe permitiria constatar
gue a andlise daguele processo desconsiderou irregularmente os
reequilibrios pagos anteriormente.
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A defesa afirmou gue nao constatou qualquer inconsisténcia na manifes-
tacdo da area técnica e juridica. Dai, acrescentou que “ndo estd ao al-
cance cognoscivel e nem constitui atribuicdo do secretario-adjunto refutar
0s parametros de precos emanados pelo 6rgao juridico estadual” e men-
cionou gue naquele caso concreto, foi demonstrado a melhor adeguacao
da solucdo proposta pelo érgdo juridico. Neste cendério, a defesa afirma
que coube ao responsavel “a concordancia do entendimento consolidado”
e que a Nota Técnica da SINFRA (Nota Técnica n2 099/2020/SUEF 1/SIN-
FRA-MT21) “foi produzida quando a orientacao dos precos ja havia sido
tomada, remanescendo ao defendente apenas sua implementacao.”

A afirmacdo de que ndo existe inconsisténcia na manifestacéo técnico e
juridica nao sana a irreguiaridade. Conforme mencionado anteriormente,
foi constatado que a manifestacdo técnica (Nota Técnica n?°
099/2020/SUEF  I/SINFRA-MT21} desconsiderou irregularmente os
reequilibrios econbémico-financeiros pagos anteriormente. Quanto a
conclusdo da manifestacdo juridica (Parecer n? 1610/SGAC/PGE/2020),
consta que a revisdo dos precos dos itens betuminosos néo pode ser
aplicada neste contrato, pois conforme detalhado no subtépico 2.2.6.6
deste relatério, o preco pago pelos itens betuminosos estava compativel
com o prec¢o de mercado por ocasiao da aquisicdo destes insumos,
conforme divulgado pela ANP para o Estado de Mato Grosso.

(...)

A defesa mencionou gue, assim como no caso do achado referente ao
subtdépico 2.4, a responsabilidade foi atribuida peio fato de ter elaborado
“despacho de mero encaminhamento, sem qualguer contelddo decisdrio,
nao se tratando de ordem administrativa.” Em seguida a defesa afirmou
gue o encaminhamento da Nota Técnica n® 099/2020/SUEF I/SINFRA-MT
ao setor responséavel para adocdo de providéncias “ndo relne os elemen-
tos necessarios para justificar qualguer a responsabilizacdo do requirido”.
Este argumento ndo sana a irregularidade. Conforme abordado na andlise
desta defesa, o Sr. Nilton de Brito sabia da posicdo desta Corte de Contas
sobre este tema e ndo deveria ter adotado uma postura de mero encami-
nhamento, ou cartorial, neste processo. Caso tivesse adotado maior cau-
tela, como o caso requeria, o responsavel teria constatado que aquele
processo desconsiderou irregularmente os reequilibrios pagos anterior-
mente.

Em seguida a defesa voltou a afirmar que néo foi responsavel por firmar
o termo aditivo contratual e gue ndo praticou ato com o propdésito de lesar
o erario ou de adotar precos divergentes do TAG. Este argumento ndo
sana a irregularidade. Conforme abordado na andlise desta defesa, o Sr.
Nilton de Brito sabia da posicao desta Corte de Contas sobre este tema e
deveria ter adotado uma postura mais cautelosa.
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A defesa alegou que nao pode ser responsabilizado por este achado, pois
a orientacado sobre os precos ja havia sido tomada pelo 6rgao que detinha
a competéncia, a saber, a Procuradoria-Geral do Estado.

Referente a este argumento, importante registrar que a manifestacao da
PGE nao diz respeito ao Contrato n? 388/2014, mas ao Contrato n¢®
349/2014. Isto posto, a manifestacao da PGE é no sentido de que a solu-
¢ao indicada naquele processo pode ser estendida a outros contratos, se
presentes as mesmas circunstancias faticas. Assim sendo, fica evidente
que a PGE nao tomou gqualguer decisao referente ao Contrato n® 388/2014.

Ademais, a defesa alega reiteradamente gue apenas cumpriu as
disposicbes da Procuradoria-Geral do Estado, entretanto a analise do
processo de revisao dos precos dos itens betuminosos deste contrato e
da manifestacao da Secretario Adjunto de Obras comprova que nao foi
cumprida determinacao da PGE, haja vista que nao foi considerado os
valores pagos a titulo de reequilibrio econémico-financeiros, conforme
expressamente indicado no referido Parecer.

(...} Conforme mencionado pela defesa, a conclusao da manifestacdo do
6rgdo juridico da SINFRA (UNIJUR) foi no sentido de que a SINFRA deveria
aplicar os precos definidos no TAG e que uma eventual alteracdo dos
precos dos materiais betuminosos s6 poderia ocorrer se constatado
desequilibrio econédmico-financeiro do contrato.

Neste cenério, a luz do posicionamento da UNHJUR, citado pela prépria
defesa, se mostrou irregular a revisao dos precos dos materiais
betuminosos para precos superior ao definido no TAG, pois, conforme
demonstrado no subtépico 2.2.6.6 deste relatério, 0 montante pago pelos
itens betuminosos estava compativel com o preco de mercado a época da
aquisicdo dos insumos. Registra-se que foi considerado como montante
pago o valor pago reajustado e os reequilibrios econémico-financeiros
pagos a contratada pelos itens betuminosos.

(...) Conforme mencionado, a manifestacao da PGE considerou a realidade
do Contrato n? 349/2014. Para que aguele entendimento fosse estendido
a outro contrato, era necessdrio que se demonstrasse as mesmas
condicdes faticas. No entanto, no caso do Contrato n? 388/2014, haviam
sido pagos 2 reequilibrios econdmico-financeiros referente aos materiais
betuminosos. Neste cenario, conforme demonstrado no subtépico 2.2.6.6
deste Relatério, o valor pago pelos materiais betuminosos estd compativel
com preco de mercado a época da medicdo desses servicos.

O argumento de que nac houve erro grosseirc nao sana a irregularidade.
A andlise de qualquer pedido de equilibrio econdmico-financeiro de con-
trato pressupde, entre outras anélises, a comparacao do valor pago e com
o valor de aquisicac dos insumos/servicos pelo contratado, ou seja, con-
duta esperada de um “homem-médio” ou de um gestor minimamente pru-
dente, se assegurando que o valor pago era insuficiente para cobrir os
custos de aquisicao dos insumos acrescidos de outros encargos.
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Isto posto, no caso deste contrato, o processo de concessao da revisao
dos precos dos materiais betuminosos, frisa-se, desconsiderou um dos
pressupostos balizares da anélise, a saber, o pagamento de 2 reequilibrios
econdmico-financeiros referente aos itens betuminosos.

Era de esperar, que o entao Secretdrio Adjunto de Obras, ao avaliar o
processo para fins de homologacao, verificasse a auséncia dos valores
pagos a titulo de reequilibrio econbmico-financeiros e determinasse o
saneamento da analise. Caso tivesse adotado este procedimento, teria
constatado que os precos pagos na execucao do contrato ndo estavam
desequilibrados.

80. Ademais, sobre as disposicées da LINDB suscitadas pelo responsével, a
equipe técnica levou em consideracao gue ele tinha conhecimento do TAG e dos
reajustes concedidos anteriormente, reforcando que as diretrizes do Parecer n?°
1.610/2020 da PGE orientavam que deveria ser avaliado no caso concreto a existéncia
de desequilibrio econémico-financeiro para justificar o reajuste, para gue ocorresse o
realinhamento de precos, 0 que nao era o caso do Contrato n? 388/2014/SETPU,

conforme abaixo:

Quanto as disposicdes da LINDB, nesta anélise foi considerado o con-
texto em gue a decisao foi tomada e constatou-se:

° gue o responsavel sabia do posicionamento desta Corte de Contas
guanto a necessidade de que os contratos firmados com data de orca-
mento de set/2012 observassem, no caso dos materiais betuminosos, o
preco regional divulgado pela ANP em set/2012;

° gue antes da concessao da revisao dos precos dos itens betumino-
sos, haviam sido pagos 2 reequilibrios econdmico-financeiros para estes
itens;

. gue a manifestacao da PGE utilizada como fundamento para a
concessao da revisao dos precos dos materiais betuminosos, reputou
como imprescindivel que gue a analise deveria considerar os reequili-
brios econdmico-financeiros pagos.

Neste cenario, era de esperar, que o entdo Secretdrio Adjunto de Obras,
ao avaliar o processo para fins de homologacao, verificasse a auséncia
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dos valores pagos a titulo de reequilibrio econémico-financeiros e deter-
minasse o saneamento da andlise. Caso tivesse adotado este proceder,
teria constatado que os precos pagos na execucao do contrato nao esta-
vam desequilibrados.

81. Quanto a empresa ASTEC ENGENHARIA LTDA, a unidade instrutiva
esclareceu que sua responsabilizacdo tem amparo no art. 164, §4°, do Regimento
interno, e destacou que ela concorreu para o realinhamento dos precos, pois, embora
nao fosse a responsavel pela decisdo, propds, na qualidade de empresa supervisora, a
aplicacao do Parecer n® 1.610/2020 ao Contrato n° 388/2014/SETPU, mesmo o
indigitado parecer nao se referir a esse contrato e nao considerar os reequilibrios de

preco ja realizados, conforme abaixo:

O argumento apresentado ndo sana a irregularidade. Neste achado, nao
foi afirmado que a Supervisora tomou a decisdo sobre o processo. A
responsabilidade atribuida a supervisora observou as disposicdes do
artigo n® 164, § 4°, do Regimento interno desta Corte de Contas, o qual
determina que seja fixada responsabilidade solidéria para todos aqueles
gue concorreram para o cometimento do dano apurado.

No caso deste achado, ao avaliar o processo de concessaoc do 112 Termo
Aditivo ao Contrato, o qual propds a revisdo dos precos dos materiais
betuminosos, a supervisora afirmou o seguinte:

(...)

Conforme se constata, a manifestacédo da supervisora afirmou que a situ-
acao do Contrato n? 388/2014, objeto desta TC, era a mesma que a do
Contrato n? 349/2014. No entanto, no caso deste contrato, se considera-
dos os 2 reequilibrios econémico-financeiros que haviam sido pagos ante-
riormente, o preco pago pelos materiais betuminosos estava compativel
com o preco de mercado, conforme divulgado pela ANP para o Estado de
Mato Grosso por ocasiao da medicao dos servicos.

Importante destacar que a andlise de qualquer pedido de equilibrio eco-
noémico-financeiro de contrato pressupde, entre outras analises, a compa-
racao do valor pago e com o valor de aquisicao dos insumos/servicos pelo
contratado.

No caso da anédlise elaborada pela supervisora, era de esperar:
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. que ela verificasse todos os pagamentos realizados para a execu-
tora;
. qgue alertasse a SINFRA que haviam sido concedidos pagamentos de
2 reequilibrios econémico-financeiros a contratada;
. gue confrontasse o valor pago para a executora com o seu custo de
aquisicao, considerando o preco de mercado contemporaneo a execucao

do servico;

. gue o préprio Parecer n® 1610/SGAC/PGE/2020 alertava quanto a
necessidade de se considerar os reequilibrios pagos a executora;

. gue, no caso do Contrato n? 388/2014, os precos pagos a contratada,
considerando os precos ANP CO set/2012, estavam compativeis com o
mercado; e

. gue, neste cenario, os precos deveriam ser revisados para o valor
divulgado pela ANP CO set/2012.

No entanto, conforme mencionado anteriormente, a manifestacao da su-
pervisora limitou-se a irregularmente afirmar que a situacao do Contrato
n? 388/2014 era equivalente a do Contrato n® 349/2014. Com este enca-
minhamento desalinhado com a realidade daqueles autos, a supervisora,
apesar de nao ter poder de decisao, contribuiu para a materializacdo
desta irregularidade.

82. Quanto a empresa RTA Engenheiros e Consultores, a unidade instrutiva
delineou as mesmas diretrizes ja expostas aos responsaveis anteriores, como o fato de
ela estar respondendo solidariamente com espeque no art. 164, §4°, do Regimento
interno, rejeitando a alegacado de que apenas elaborou a Nota Técnica n2 NTG388140820
em razao de solicitacao da SINFFRA, para que observasse o Parecer n® 1.610/2020.

83. Na espécie, a unidade instrutiva entendeu que, por forca contratual, ela

tinha o dever de analisar os precos dos insumaos, /n vervis.
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No caso deste achado, ao avaliar o processo de concessdo do 112 Termo
Aditivo ao Contrato, o qual prop6s a revisao dos precos dos materiais be-
tuminosos, a gerenciadora limitou-se a recalcular os precos dos materiais
betuminosos seguindo a proposta do Parecer n? 1610/SGAC/PGE/2020.

Entretanto, a clausula 8.1.1, do Contrato n? 058/2016, firmado entre a
RTA e a SINFRA estabeleceu, entre outras, as seguintes competéncias
para a gerenciadora

(...)

Conforme se constata, o contrato firmado imp6s a gerenciadora o dever
de monitorar os custos das obras e exerce o dever de controle das analises
realizadas pelas supervisoras nos processos em que se avalie a concessao
de aditivos ao contrato.

No caso do contrato objeto desta Tomada de Contas, uma vez que a
NTG388140820 tratava de alteracdo contratual (termo aditivo} e que o
pedido trazia no seu bojo a andlise dos precos dos materiais betuminosos
para fins de concessao de revisao, a gerenciadora deveria, no cumpri-
mento de seu dever contratual, ter feito constar em sua manifestacao:

. uma investigacdo de todos os pagamentos realizados para a cons-
trutora pelos itens betuminosos;

° uma avaliacdo da anédlise elaborada pela supervisora;

° uma vez que a analise da supervisora ndo mencionou os reequili-
brios pagos anteriormente e que, também, ndo contemplou um compara-
tivo do valor pago para executora e com o custo de aquisicéo dos insumos,
era de esperar gue a gerenciadora alertasse a SINFRA guanto a necessi-
dade de que fosse avaliado se os precos dos materiais betuminosos da-
quele contrato estavam desequilibrados;

No entanto, conforme mencionado pela defesa, a manifestacdo da
gerenciadora limitou-se a tdo somente recalcular os precos dos materiais
betuminosos sem avaliar a situacdo Contrato n? 388/2014. Com este
encaminhamento desalinhado com a realidade daqueles autos, a
gerenciadora concorreu para a materializacao desta irregularidade.

A defesa acrescentou gue a Nota Técnica elaborada pela RTA “apenas
ponderou - especificacdo técnica - que uma nova licitacdo traria situacao
menos vantajosa ao erario.” Em seguida, afirmou que, sua andlise nao
abarcou os limites e regras para alteracfes contratuais estabelecidos pela
Lei de LicitacOes.

Este argumento nac sana a irregularidade. Nao se pode admitir uma
revisao dos precos dos materiais betuminosos fundamentada num
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suposto desequilibrio econémico-financeiros que ndoc se materializou,
haja a vista, conforme detalhado no subtépico 2.2.6.6 deste Relatério, que
haviam sido pagos anteriormente 2 reequilibrios econdémico-financeiros
referentes a estes itens com o objetivo de restabelecer o equilibrio do
contrato.

Considerando o cenario do Contrato n® 388/2014, no qual a hipétese de
desequilibric econdmico-financeiro em funcdo dos materiais betuminosos
nao se sustenta, caso a contratada condicionasse a continuidade da obra,
ou do seu ritmo de execucdo, a concessao de revisao de precos, caberia
a gerenciadora alertar a SINFRA de que notificasse a executora que o
inadimplemento injustificado de suas obrigacbes a sujeitaria as penas
previstas nas cidusulas contratuais VIl - SANCOES ADMINISTRATIVAS e VI
- RESCISAO.

Quanto ao argumento da gerenciadora de que sua andlise ndo abarcou os
limites e regras para alteracbes contratuais estabelecidos pela Lei de
Licitacdes, importante destacar, conforme apresentado anteriormente,
gue o contrato firmado com a gerenciadora impds a ela o dever de analisar
as propostas de alteracbes contratuais. Logo, o descumprimento de suas
obrigacbes contratuais, como afirmou a defesa, contribuiu para a
materializacdo deste dano ao erério.

(...)

A defesa afirmou gue nao poderia se manifestar em assuntos de natureza
juridica sob pena de usurpar competéncia constitucional do érgéo de ad-
vocacia do Estado e que nestes assuntos, cabe a Gerenciadora o mero
acatamento da orientacéo juridica. Em seguida, a defesa mencionou gue
a Gerenciadora compete opinar, manifestar, examinar e solucionar impas-
ses de natureza técnica de engenharia, ndo de cunho iminentemente ju-
ridico.

Este argumento nao sana a responsabilidade da gerenciadora. Conforme
mencionado nesta andlise, manifestacdo técnica da gerenciadora
(NTG388140820), no gue tange a revisdo dos precos dos materiais
betuminosos, sequer menciona a existéncia de pagamentos anteriores de
reequilibrios econdmico-financeiros para materiais betuminosos. Esta
auséncia configura flagrante descumprimento de seu dever contratual.

(...)

Caso tivesse cumprido com este dever contratual, a Gerenciadora teria
verificado que o Contrato n® 388/2014 ndo estava desequilibrado em fun-
cao do valor dos itens betuminosos e, conseqguentemente, deveria ter
alertado a SINFRA para que os valores destes itens observassem o preco
ANP CO divulgado em set/2012.

A defesa ressaltou que a mera mencac da vantajosidade do contrato
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vigente em relacao a nova licitacao refletiu apenas uma analise numeréria,
o que distingue da analise juridica prépria do parecerista.

Este argumento nao afasta a responsabilidade da gerenciadora. Diferente
do que alegou a defesa, a manifestacao técnica da Gerenciadora nao
apresenta uma analise detalhada do montante pago pelos itens
betuminosos e dos custos de mercado. Antes, limitou-se a meramente
transpor uma solucao que foi elaborada para o Contrato n 349/2014 para
o Contrato n? 388/2014, sem considerar o fato de que o preco dos itens
betuminosos nao estava desequilibrado, haja a vista o pagamento
anterior de 2 reequilibrios econémico-financeiros para estes itens.

A defesa afirmou ainda que a manifestacdo técnica da gerenciadora nao
gera efeito juridico ao Estado, haja a vista gue estaria sujeita a delibera-
cao das autoridades constitucionaimente responsaveis. Ademais, a de-
fesa alegou gue nao foi evidenciado erro grosseiro, nem gue agiu dolosa-
mente com intuito de causar prejuizo ao erario, nem para satisfacao do
interesse préprio ou de terceiros e que nao obteve nenhuma vantagem
em decorréncia do fato que lhe foi imputado.

Este argumento nao afasta a responsabilidade da gerenciadora. Apesar
da manifestacao técnica da gerenciadora nao ser vinculante, ela
contribuiu para a materializacdo do dano ao erédrio. O argumento de que
nao foi evidenciado erro grosseiro nao prospera, pois, sem adentrar ao
meérito juridico da medida adotada, a gerenciadora nao poderia anuir com
uma proposta de majoracao dos precos dos itens betuminosos sem antes
confrontar o montante pago com o preco de mercado, conforme divulgado
pela ANP por ocasigo da medicao dos servicos.

Caso tivesse executado a andlise dos precos, a Gerenciadora teria
verificado que o Contrato n® 388/2014 nado estava desequilibrado em
funcdo do valor dos itens betuminosos e, consequentemente, teria
alertado a SINFRA para que os valores destes itens observassem o preco
ANP CO referente a set/2012.

(...)

A defesa destacou que os pareceres juridicos que a SECEX ndo “derrogou”
ou invalidou a linha argumentativa dos pareceres que entenderam pela
inaplicabilidade do TAG neste contrato.

Neste cendrio, a defesa entende gue, no caso da analise dos precos dos
materiais betuminosos, ndo foi demonstrado o cumprimento do artigo 149
do Regimento Interno desta Corte, situacao esta que nao justificaria a
abertura deste processo de Tomada de Contas.

A defesa argumentou que em todas as manifestacdes, seja da SINFRA, da
gerenciadora e da PGE, houve a consideracao das regras do TAG e foi
definido, justificadamente, que nao este ndo seria aplicado neste caso.

Neste cenario, uma vez gque a SECEX ndo demonstrou a aplicabilidade do
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TAG neste contrato, a defesa concluiu que é invidvel a deflagracao de
Tomada de Contas.

Os argumentos apresentados ndo sanam a irregularidade. Neste Relatério
Técnico Conclusivo, foram avaliados todos os argumentos apresentados
pela defesa e a conclusao foi de que os precos dos itens betuminosos no
Contrato n® 388/2014 deveriam observar o preco divulgado pela ANP CO
referente a set/2012. Uma vez que o preco pago no referido contrato foi
superior ao divulgado pela ANP CO referente a set/2012, resta demons-
trada a incidéncia do artigo 149 do RITCE-MT.

Por fim, a defesa voltou a argumentar que nao pode ser responsabilizada
por ter elaborado a NTG388140820, pois a gerenciadora ndo detinha a
competéncia para discussao da metodologia adotada. Acrescentou ainda
gue a referida nota técnica “foi produzida quando a orientacdo acerca dos
precos ja havia sido tomada e foi apenas observada pela contratada, a luz
da hierarquia administrativo-contratual e da reparticao de escopos e atri-
buicbes.”

Este argumento nao afasta a responsabilidade da gerenciadora. Conforme
apresentado nesta andlise, o Parecer n? 1610/5GAC/2020/PGE nao definiu
que os precos no Contrato n? 388/2014 deveriam ser revisados. Antes, a
manifestacao da PGE mencionou que aguela solucdo “poderia” ser
estendida a outros contratos se presentes as mesmas circunstancias
faticas. No entanto, no caso do contrato n? 388/2014, conforme detalhado
no subtépico 2.2.6.6, nao foram constatadas as mesmas circunstancias
faticas, haja a vista que o montante pago pelos itens betuminosos,
considerando os reequilibrios pagos, estavam compativeis com o preco
de mercado contemporaneo a medicdo dos servicos.

84. Quanto a empresa Guaxe Construtora e Terraplanagem LTDA, a unidade
instrutiva rejeitou a alegacao de que os precos regionais divulgados pela ANP nao
representam a realidade do Estado de Mato Grosso, uma vez que o preco € apurado
com base em notas fiscais, conforme abaixo:

Preliminarmente, importante destacar que o fato da ANP, em 2013, passar
a divulgar os precos dos materiais betuminosos por Estado ndo culmina
na imediata perda de representatividade dos valores divulgados por Re-
giao, considerando os devidos reajustamentos contratuais de precos, se
comparados ao preco de mercado praticado a época da realizacdo dos
servicos. Ademais, caso 0s precos regionais nao fossem representativos
do valor de mercado na respectiva regiao, a divulgacao desses precos
pela ANP apés janeiro de 2013 seria descontinuada. Entretanto, a ANP
continua a divulgar os precos de distribuicdo dos produtos asfélticos por
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regiao geografica até os dias atuais. Ou seja, a eventual perda de repre-
sentatividade s6 pode ser avaliada, confirmada ou refutada numa analise
especifica para cada caso concreto.

A defesa também afirmou que os precos divulgados para a regido Centro
Oeste nao refletem a realidade do Estado. Sobre este assunto, tem-se que
a Resolucdo ANP n.2 27/200869, reproduzida em parte a seguir,
estabelece que os precos médios divuigados pela ANP sdo formados a
partir dos valores e quantidades constantes nas notas fiscais das vendas
dos produtos asfalticos pelas distribuidoras.

Conforme a metodologia definida na Resolucdao n.2 27/2008, verifica-se
que o preco divulgado pela ANP em setembro de 2012 contemplou, tam-
bém, as informactes de vendas realizadas pelas distribuidoras de asfalto
localizadas no Estado de Mato Grosso. Assim sendo, nao procede o argu-
mento de gue o preco ANP nao reflete a realidade do Estado. Como men-
cionado, a eventual perda de representatividade s6 poderia ser avaliada,
confirmada ou refutada numa anélise especifica para cada caso concreto,
considerando-se os acréscimos referentes aos devidos reajustamentos
contratuais, frente aos valores praticados a época das medicdes.

A defesa apresentou um quadro comparativo e afirmou, com base no gua-
dro, gue as cotacdes da SINFRA estavam corretas e acrescentou que en-
quanto os outros indicadores (do quadro)} mostraram estabilidade e coe-
réncia, os valores da ANP para a regidao Centro Oeste nunca refletiram a
realidade.

Referente ao quadro, conforme mencionado anteriormente, o preco
regional divulgado pela ANP considera as vendas realizadas dentro dos
estados gue integram a referida regido. Quanto a suposta diferenca entre
os valores divulgados pela ANP CO e os cotados pela SINFRA, importante
ressaltar que no bojo do Processo n? 7182-0/2013 TCE-MT, este Tribunal
pontuou que as aquisicdes realizadas no Estado deveriam sempre
observar o preco divulgado pela ANP, tal como ocorria nas contratacbes
com recursos de origem federal. Também se ressaita que cotacdes de
precos sao meios precarios de obtencdo de precos para o balizamento de
contratacdes

(...)

Ou seja, as cotacbes de precos realizadas antigamente pela Sinfra
tendiam a tornar os valores acima dos efetivamente praticados no
mercado, tal como evidenciado pela ANP mediante a apropriacac de
valores diretamente das notas fiscais de venda dos produtos asfalticos.
improcedentes os argumentos de defesa.

85. Além disso, a unidade instrutiva realizou analise especifica do Parecer
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n? 1.610/2020 da PGE, tantas vezes citado pelas defesas dos responsaveis, que, por sua
pertinéncia, se colaciona abaixo:

Consideragdes sobre o Parecer n.2 1610/SAGC/PGE/2020

Referente ao Parecer n? 1610/SAGC/PGE/202070, importante frisar gue a
referida peca nao foi elaborada para o Contrato n? 388/2014, objeto desta
Tomada de Contas. Conforme informado no préprio Parecer, ele trata de
um pedido de rerratificacdo de precos para corrigir um suposto desiquili-
brio econémico-financeiro na execucado do Contrato n? 349/2014, firmado
entre a SINFRA e a Guaxe Construtora.

Apesar de nao tratar do Contrato objeto deste Tomada de Contas, a alte-
racdo dos precos unitarios dos itens betuminosos foi justificada em funcao
das diretrizes apresentadas no Parecer n? 1610/PGE/2020, razao pela qual
sera avaliado a seguir se os motivos apresentados na referida peca se
aplicam ao Contrato n.2 388/2014.

A manifestacdo da PGE informou que, no caso do Contrato n® 349/2014,
os precos praticados pelo mercado local para os produtos betuminosos
eram incompativeis com os valores divuigados por meio da planilha ANP
Centro Oeste em setembro de 2012.

Referente a incompatibilidade dos precos, conforme mencionado anteri-
ormente na andlise desta defesa, a Resolucdo ANP n.2 27/2008, estabele-
ceu que os precos médios divulgados pela ANP sdo formados a partir dos
valores e guantidades constantes nas notas fiscais das vendas dos produ-
tos asfalticos pelas distribuidoras. Logo, pode-se afirmar que que o preco
regional divuigado pela ANP em setembro de 2012 contemplou as infor-
macbes encaminhadas pelas distribuidoras de asfalto localizadas no Es-
tado de Mato Grosso, referente as vendas (preco praticado e quantidade)
realizadas em setembro de 2012.

Continuando a andlise da manifestacdo da PGE, mais adiante, na
conclusdo, afirmou-se que foi certificado o desequilibrio econémico-
financeiro do Contrato n? 349/2014 e propds-se que, se presentes as
mesmas circunstancias faticas, poder-se-ia utilizar a mesma solucdo
juridica que a proposta para o Contrato n? 349/2014.

Neste cendrio, a manifestacao da PGE condicionou a concessao de revisao
dos precos dos itens betuminosos a situacdo de desequilibrio econdmico-
financeiro do contrato.

Referente a este tema, o artigo 65, inciso ll, alinea "d", da Lei 8.666/1993
condiciona a formalizacdo deste tipo de alteracao contratual a demons-
tracao da ocorréncia fatos imprevisiveis, ou previsiveis, porém de conse-
guéncias incalculdveis, capaz de desequilibrar a relacdo contratual.
Importante registrar, sem considerar a guestdo quanto a imprevisibilidade
do fato ocorrido, que nem toda variacao de preco dos itens que integram
uma contratacdo autoriza a concessdo de reequilibrio do contrato. Para
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gue ocorra a concessao do reequilibrio na hip6tese do artigo 65 da Lei de
LicitacOes, devera ser demonstrado que a variacdo ocorrida afeta signifi-
cativamente toda a relacdo contratual.

Ao deliberar sobre os critérios para concessao de reequilibrio econémico-
financeiro decorrente da alteracdo dos precos dos itens betuminosos, o
TCU, mediante o Acorddo n? 1.604/2015 - Plenario71, fixou entendimento
de que a concessao de reequilibrio requer que figue demonstrado, entre
outros pontos, que a variacao dos precos dos itens betuminosos impactou
significativamente a relagdo contratual e que fosse considerado avaliado,
também, o comportamento dos demais insumos do contrato, aoc menos
0s mais importantes em aspecto de materialidade, com a finalidade de
identificar outras oscilacbes de precos enquadraveis na teoria da impre-
visdo gue possam, de igual maneira, impactar significativamente o valor
ponderado do contrato.

No caso do Contrato n® 388/2014, objeto desta TC, o processo
administrativo72 de avalicao do pedido de revisao dos precos dos itens
betuminosos ndo apresentou uma analise gue demonstre que a variacado
dos precos dos itens betuminosos impactou a relacdo contratual e,
também, ndo apresentou uma analise do comportamento dos precos de
outros insumos de materialidade relevante do contrato.

Isto posto, constata-se gue a concessao da revisao dos precos dos itens
betuminosos no Contrato n? 388/2004 contrariou o artigo 65 da Lei de
Licitacbes, a jurisprudéncia do TCU e o préprio Parecer n@
1610/5GAC/2020/PGE.

Uma vez que a revisao dos precos foi concedida irregularmente, pois nao
foi demonstrado o desequilibrio do Contrato n® 388/2014, buscou-se veri-
ficar se montante gue deveria ter sido pago pelos itens betuminosos, con-
siderando os precos divulgados pela ANP para a regido Centro Oeste em
setembro de 2012, estava compativel com o que seria pago se fosse con-
siderado o preco de mercado, conforme divulgado pela ANP para o Estado
de Mato Grosso, referente ao més anterior ao més de medicdo dos servi-
cos. Registra-se que a adocdo do més anterior ao més de medicdo do
servico parte do principio de que todo o material betuminoso executado
no més de referéncia foi adquirido no més anterior.73

O quadro a seguir apresenta o célculo do valor devido pela aquisicdo de
materiais betuminosos na execucdao do Contrato n® 388/2014,
considerando o preco de mercado divulgado pela ANP para a regiao
Centro Oeste em setembro de 2012, acrescidos dos reajustamentos
contratuais e apresenta, também, o célculo do valor devido pela aquisicdo
do mesmo material e gquantidade caso fossem adotados o0s precos
divulgados pela ANP para o Estado de Mato Grosso no més anterior.

(...)

Além dos valores indicados no quadro anterior, constatou-se, no caso do
Contrato n? 388/2014, que antes da concessac da revisao dos precos74
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foram pagos 2 reequilibrios econbmico-financeiros a contratada75
referentes aos itens betuminosos, os quais também devem ser incluidos
no calculo.

Importante registrar que o Parecer n? 1610/5GAC/2020/PGE, também, re-
portou como imprescindivel gue fossem considerados os valores eventu-
almente pagos anteriormente a titulo de reequilibric econdmico-finan-
ceiro.

A sequir estd reproduzido esta parte do Parecer n? 1610/SAGC/PGE/2020.

(...)

O quadro a sequir acrescenta ao calculo do valor devido pela aquisicao de
materiais betuminosos, o preco ANP Centro Oeste em setembro de 2012
e os valores pagos a titulo de reequilibrio econémico-financeiros.

(...)

Conforme mostra no quadro, observa-se que, no Contrato n® 388/2014, a
utilizacdo dos precos ANP Centro Oeste/setembro de 2012, acrescidos dos
reajustamentos e dos reequilibrios econdmico-financeiros, resulta, global-
mente, em valores mais favoraveis a contratada se comparado aos precos
ANP Mato Grosso praticados a época das medigdes.

Portanto, mostrou-se infundada a premissa levantada pela defesa de que
0s precos dos itens betuminosos foram retificados em funcao de desequi-
librio econdmico-financeiro. Caso a analise do processo que instruiu a for-
malizacao do 11° Termo Aditivo ao Contrato tivesse considerado os ree-
quiiibrios pagos a executora, conforme determinacao expressa do préprio
Parecer PGE n? 1610/5GAC/PGE/2020, exaustivamente citado pela defesa,
a SINFRA teria constatado que o valor pago até entdo estava compativel
com o preco de mercado, conforme divulgado pela ANP para o Estado de
Mato Grosso, tal como demonstrado no quadro anterior.

Concluida as consideracdes guanto ao Parecer n? 1610/SGAC/PGE/2020,
a defesa destacou a definicdo dos precos dos materiais betuminosos ocor-
reu “na mais absoluta legalidade”, que decorridos mais de 2 anos do re-
cebimento definitivo da obra, a alteracdo dos valores praticados ofende a

seguranca juridica do contrato.

86. O Ministério Publico de Contas acompanha o entendimento da unidade
instrutiva e opina pela manutencao do achado 02.

87. Primeiramente, cumpre averiguar a possibilidade de as empresas RTA
Engenheiros e Consultares e ASTEC ENGENHERIA LTDA serem responsabilizadas pelo
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presente achado, que trata de dano ao erario.

88. A possibilidade de particular responder por dano ao erdrio advém
precipuamente da aplicacdo dos art. 70, § Unico, e 71, Il e VI, c/c art. 164, §4°, do
Regimento Interno, /in verbis:

Art. 70. A fiscalizacao contabil, financeira, orcamentéria, operacional e pa-
trimonial da Unidao e das entidades da administracao direta e indireta,
guanto a legalidade, legitimidade, economicidade, aplicacao das subven-
c¢des e renlncia de receitas, serd exercida pelo Congresso Nacional, me-
diante controle externo, e pelo sistema de controle interno de cada Poder.

Pardgrafo Unico. Prestard contas qualguer pessoa fisica ou juridica, pu-
blica ou privada, gue utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre di-
nheiros, bens e valores plblicos ou pelos quais a Unido responda, ou que,
em nome desta, assuma obrigacdes de natureza pecunidria.

Art. 71. O controle externo, a cargo do Congresso Nacional, serd exercido
com o auxilio do Tribunal de Contas da Unido, ao qual compete: (...)

If - julgar as contas dos administradores e demais responsaveis por di-
nheiros, bens e valores publicos da administragao direta e indireta, inclu-
idas as fundacodes e sociedades instituidas e mantidas pelo Poder Publico
federal, e as contas daqueles que derem causa a perda, extravio ou outra
irregularidade de que resulte prejuizo ao erario publico;

(...)

Vill - aplicar aos responsaveis, em caso de ilegalidade de despesa ou
irregularidade de contas, as sanc¢des previstas em lei, que estabelecer§,
entre outras cominacdes, muita proporcional ao dano causado ao erario

Art. 164 O Tribunal julgard as contas irregulares quando evidenciada
gualguer das seguintes ocorréncias:

lll - dano ao erario decorrente de ato de gestao ilegitimo ou antieconémico;

§ 49 Nas hipéteses dos incisos 1}, lll, IV e V do caput, o Tribunal, ao julgar
irregulares as contas, fixard a responsabilidade solidaria:

| - do agente publico que praticou o ato irregular;
Il - do terceiro que, como contratante ou parte interessada na pratica do
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mesmo ato, de qualquer modo haja concorrido para o cometimento do
dano apurado.

89. Com efeito, quando a irregularidade trata de dano ao erério, a jurisdicao
do Tribunal de Contas alcanca agentes privados que, de alguma forma, concorreram
para a sua existéncia. Esse, inclusive, é o entendimento do Tribunal de Contas da Unido,
consoantes os precedentes abaixo:

73. Assim, a jurisdicao do TCU pode alcancar terceiros que hajam concor-
rido para o cometimento de dano aos cofres publicos, sejam agentes pU-
blicos ou privados, conforme se dessume dos seguintes dispositivos da
Lei Maior:

‘Art. 70. A fiscalizacdo contdbil, financeira, orcamentéria, operacional e
patrimonial da Unido e das entidades da administracdo direta e indireta,
guanto a legalidade, legitimidade, economicidade, aplicacdo das subven-
c¢des e renlncia de receitas, serd exercida pelo Congresso Nacional, me-
diante controle externo, e pelo sistema de controle interno de cada Poder.
Pardgrafo Unico. Prestard contas qualguer pessoa fisica ou juridica, pu-
blica ou privada, gue utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre di-
nheiros, bens e valores plblicos ou pelos quais a Unido responda, ou que,
em nome desta, assuma obrigacdes de natureza pecuniaria.

Art. 71. O controle externo, a cargo do Congresso Nacional, serd exercido
com o auxilio do Tribunal de Contas da Unido, ao qual compete: (...)

Il - julgar as contas dos administradores e demais responsaveis por di-
nheiros, bens e valores publicos da administracéo direta e indireta, inclu-
idas as fundacdes e sociedades instituidas e mantidas pelo Poder Publico
federal, e as contas dagueles gue derem causa a perda, extravio ou outra
irregularidade de que resulte prejuizo ao erario publico;

(...) VHil - aplicar aos responséveis, em caso de ilegalidade de despesa ou
irreqgularidade de contas, as sancdes previstas em lei, que estabelecerd,
entre outras cominacgdes, multa proporcional ao dano causado ao erario;’

74. A interpretacdo dos arts. 70, paragrafo Unico, e 71, incisos Il e Vi,
deixa evidente o poder - dever de o Tribunal de Contas da Unido julgar,
ndo sé as contas dos gestores publicos, mas de qualquer pessoa fisica ou
juridica que der causa a perda, extravio ou outra irreqularidade de que
resulte prejuizo ao erario publico. (Acérdao n° 368/2019 ~ Plenério)
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9.1. deixar assente o entendimento de que, de acordo com os artigos 70,
paragrafo Unico, e 71, inciso lI, da Constituicdo Federal c/c os artigos 52,
inciso il, 16,829, e 19 da Lei 8.443/1992 e o artigo 209, § 62, do Regimento
Interno, compete ao TCU julgar as contas de pessoa fisica ou juridica de
direito privado que causarem dano ao erério, independentemente da
coparticipacao de servidor, empregado ou agente publico, desde que as
acdes do particular contrdrias ao interesse publico derivem de ato,
contrato administrativo ou instrumento congénere sujeitos ao Controle
Externo (Acérdao 321/2019-TCU-Plenario)

90. Quanto ao mérito, foi amplamente suscitada a diretriz do Parecer n®
1.610/2020 da PGE, que tratou da possibilidade de reequilibrio econdmico-financeiro do
Contrato n? 349/2014/SETPU, que nao é objeto dessa tomada de contas. Contudo, os
responsaveis aplicaram integralmente as disposicbes desse parecer ao Contrato n®
388/2014/SETPU, que é objeto dessa tomada de contas, para justificar o reequilibrio
econdmico-financeiro, utilizando-se a tabela ANP - MT, ao invés da tabela ANP- Centro-
Oeste, consoante estabelecido no TAG entre a SINFRA e TCE/MT.

91. Nao obstante, como registrado pela unidade instrutiva, a situacao dos
Contratos n® 388/2014/SETPU e 349/2014/SETPU nao era a mesma, porque naguele
contrato ja tinha ocorrido dois reequilibrios de preco para materiais betuminosos,

motivo pelo qual os precos nao estavam defasados.

92. A concessao de novo reequilibrio econdmico-financeiro, com
fundamento no Parecer n? 1.610/2020 da PGE, ndo considerou a situacdo féatica do
Contrato n® 388/2014/SETPU, qual seja, esse ajuste nao estava com os precos de
materiais betuminosos defasados por ja ter sido realizado dois realinhamentos de

precos.

93. Por essa razao, as disposicdes do Parecer n? 1.610/2020 da PGE nao sao
aplicaveis, pois, além desse parecer nao tratar do Contrato n? 388/2014/SETPU, esse
contrato nao estava com os precos de materiais betuminosos defasados em relacao ao
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mercado, por forca de duas revisdes anteriores de preco.
94, Com efeito, as circunstancias faticas que viabilizaram o reequilibrio

econdmico-financeiro no Contrato n® 349/2014/SETPU, objeto do Parecer n? 1.610/2020,
nao estao presentes no Contrato n® 388/2014/SETPU, objeto da presente tomada de

contas.

95. Por isso, o dano ao erario apurado nao se resume a mero cotejo entre a
aplicacao da tabela ANP Centro-Oeste e da tabela ANP - MT; pois, como pontuou a
unidade instrutiva, por forca de dois reequilibrios econémico-financeiros anteriores, o
Contrato n? 388/2014/SETPU nao estava com os valores de materiais betuminoso
defasados, motivo pelo qual o novo realinhamento de preco com espeque no Parecer n®

1.610/2020 acarretou dano ao erario.

96. A responsabilizacao das empresas ASTEC ENGENHARIA e RTA
Engenheiros e Consultores advém da elaboracdo de notas técnicas gue embasaram
novo reequilibrio econdmico-financeiro, sem o alerta ou a reserva de que o0 preco nao
estava defasado ou gue ja tinha sido corrigido por dois reequilibrios de preco anteriores,

razao pela qual concorreram para a existéncia do dano.

97. Na mesma toada, os Srs. Anténio Carlos Tenuta, Zenildo Pinto de Castro
Filho e Nilton de Britto elaboraram e deram andamento, conforme registrado pela
unidade instrutiva, a Nota Técnica n? 099/2020/SEEF, que amparou a elaboracao de
novo realinhamento de precos de materiais betuminosos para o Contrato n2
388/2014/SETPU, desconsiderando que os precos nao estavam defasados em relacao

ao mercado.

98. Por sua vez, a responsabilidade da empresa Guaxe Construtora e
Terraplanagem LTDA foi a destinataria de pagamentos acima das referéncias de
mercado, motivo pelo qual responde solidariamente, pois, ao firmar ajuste com o Poder
Publico, adere ao Regime Juridico Administrativo, por isso ndo pode se beneficiar de
pagamentos de servicos e materiais com valor superior ac de mercado, consoante visto
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acima, quanto da abordagem do achado O1.

99. Dessa forma, os responsdveis elencados pela unidade instrutiva
concorreram para a configuracdo do dano ao erario, uma vez que nao havia defasagem
no preco dos materiais betuminosos que justificasse novo reequilibrio econémico-
financeiro do Contrato n® 388/2014/SETPU.

100. Por isso respondem solidariamente pelo dano apurado pela unidade
instrutiva, no valor de R$ 1.734.552,82 (um milhdo, setecentos e trinta e quatro mil,
guinhentos e cinquenta e cinco reais e oitenta e dois centavos), os Srs. Anténio Carlos
Tenuta, Zenildo Pinto de Castro Filho e Nilton de Britto e as empresas ASTEC

ENGENHARIA, RTA Engenheiros e Consultores e Guaxe Construtora e Terraplanagem.

101. Por todo o exposto, o Ministério Publico de Contas, em concordancia com
a unidade instrutiva, opina pela manutencdo do achado 02, com imputac¢ao de débito
solidariamente aos Srs. Anténio Carlos Tenuta, Zenildo Pinto de Castro Filho e Nilton de
Britto e as empresas ASTEC ENGENHARIA, RTA Engenheiros e Consultores e Guaxe
Construtora e Terraplanagem, no valor de R$ 1.734.552,82 (um milhao, setecentos e
trinta e guatro mil, quinhentos e cinquenta e cinco reais e oitenta e dois centavos).

Responsdveis: Sr. Alaor Alveolos Zeferino de Paula; empresa ASTEC Engenharia Ltda e empresa Guaxe
Construtora e Terraplenagem Ltda - Empresa Executora.

Achado 03: Dano ao erdrio em razdo da apropriacao indevida da densidade média do CBUQ utilizado na
pavimentacdo da rodovia.

}B 03. Despesa Grave. Pagamentos de parcelas contratuais ou outras despesas sem a regular liquidacéo
(arts. 62 e 63, § 22, I e lll da Lei 4.320/1964; art. 884 do Cédigo Civil; item 2.1 do Edital da Concorréncia
n2 30/2017/SETPU e Norma DNIT 031/2006 - ES).

102. A unidade instrutiva, em relatério técnico, identificou falhas na
apropriacao do Concreto Betuminoso Usinado a Quente (CBUQ).
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103. Conforme a equipe técnica esclareceu, a partir da 72 medicdo, a SINFRA

disponibilizou os controles tecnolégicos da obra contendo os ensaios relacionados a
execucao do CBUQ, sendo gue, conforme a Norma DNIT n2 031/2006, “o concreto
asféltico serd medido em toneladas de mistura efetivamente aplicada na pista”.

104. Todavia, constatou-se que, a partir da 72 medicao, apropriou-se a
densidade do CBUQ no valor uniforma de 2,518t/m3, independentemente da média
indicada nos controles tecnolégicos, o que gerou pagamentos indevidos no montante
de R$ 150.025,89 (cento e cinquenta mil, vinte e cinco reais e oitenta e nove centavos),
conforme abaixo:

A partir da 72 medicao do Contrato no 388/2014, foram disponibilizados
pela Sinfra, nos processos de pagamentos {Anexo Xill a XXXVH}, os
relatdérios de controle tecnoldégico da obra contendo os ensaios
relacionados a execucdo do CBUQ, conforme exemplificado a seguir.

(...)

Registra-se que os supracitados ensaios indicam o local de aplicacdo e os
valores da densidade média aparente do concreto asfaltico.

Assim, de posse dos ensaios, deveria ser obtido os valores médios de
densidade aparente de CBUQ a partir da 72 medicdo e apurado o valor
gue deveria ser a apropriado para fins de avaliacdo dos guantitativos dos
servicos executados.

Cabe esclarecer gue a Norma DNIT 031/2006 - ES (Pavimentos flexiveis -
Concreto asfaltico — Especificacdo de servico) estabelece, no item 8, ali-
nea a, que "o concreto asféltico serd medido em toneladas de mistura
efetivamente apiicada na pista.”.

Entretanto, constata-se que foi apropriado a partir da 72 medicao,
conforme exemplificado a seguir, uma densidade de CBUQ no valor de
2,518t/m3 independentemente da média indicada por meio do controle
tecnolégico disponibilizado nos processos de pagamento.

(...)

Destaca-se, por oportuno, que a apropriacao indevida da densidade
média do CBUQ, além de impactar nas medicbes do servico de execucdo
do préprio CBUQ, repercute, de maneira reflexa, nas medicbes dos
servicos de fornecimento e transporte do ligante asféltico CAP 50/7013,
bem como nas medicdes de transporte da massa asfaltica e de brita.
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Assim, considerando-se o0s servicos impactados, verifica-se que a
apropriacdo indevida da densidade média do CBUQ utilizado na
pavimentacao do Contrato n? 388/2014, resultou em pagamentos
indevidos no valor de R$ 150.025,89, em suas respectivas datas-bases,
conforme a seguir (Apenso 02 — meméria de calcuio).

(...)

Em andlise as medicdes (Anexo V), verifica-se que o fiscal da obra, o Eng®
Alaor Alveolos Zeferino de Paula, e a Astec Engenharia Ltda, empresa Su-
pervisora do Contrato n® 388/2014, apropriaram indevidamente a densi-
dade média do CBUQ utilizado na pavimentacao do trecho no valor de
2,518t/m3 independentemente da média apurada no controle tecnoldgico
disponibilizado nos processos de pagamento.

Registra-se que ao apropriar indevidamente a densidade média do CBUQ
utilizado na pavimentacao do trecho, o fiscal da obra e empresa Supervi-
sora do Contrato n? 388/2014 descumpriram os preceitos dos artigos 62
e 63, § 22, 1 e lll da Lei 4.320/1964, bem como regime de execu¢ao por
empreitada por preco unitédriol4, resultando em dano ao erario no valor
de R$ 150.025,89, nas respectivas datas-bases. (Apenso 02).

Ademais, por conta da apropriacdo indevida ocorrida nas medicbes
(Anexo V), a empresa Guaxe Construtora e Terraplanagem Litda
beneficiou-se de pagamentos indevidos no montante de R$ 150.025,89,
nas respectivas datas-bases, situacdo que faz incidir sobre ela as
disposictes do art. 884 do Cédigo Civil.

105. Em sua defesa, o 5Sr. Alaor Alveos Zeferino de Paula, Fiscal do Contrato,
alegou gue acompanhou a execucao do servico e atestou sua boa qualidade, e que os
resultados sao satisfatoérios, visto gue o teor de betume se encontrava entre 97% e 101%

da densidade encontrada em laboratério.

106. Em sua defesa, a empresa ASTEC ENGENHARIA LTDA consignou, na
mesma linha do Sr. Alaor Alveos Zeferino de Paula, que a densidade do material estava
dentro das especificacbes técnicas, bem como suscitou novamente que o contrato

firmado entre ela e a SINFRA era apenas de supervisao, conforme abaixo:

A defesa preliminar apresentada argumentou que:
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“Os técnicos e engenheiros acompanharam e analisaram a qualidade téc-
nica da execug¢ao, que, no caso, se encontravam dentro dos limites que
variam entre 97% a 101% da densidade encontrada em laboratério no
projeto da mistura, atestando por critério técnico a boa qualidade dos ser-
vicos, dentro dos limites de controle observados em critério de recebi-
mento devidamente normatizado. Também aqui, nenhuma irregulari-
dade.”

Ressaltamos que, conforme NORMA DNIT 031/2006 — ES {em anexo} - Re-
visdo da norma DNIT 031/2004 - ES, os indices estao corretos, conforme
se segue:

“Devem ser realizadas determinacdes em locais escothidos, aleatoria-
mente, durante a jornada de trabalho, ndo sendo permitidos GC inferiores
a 97% ou superiores a 101%, em reflacdo & massa especifica aparente do
projeto da mistura (conforme item 7.5, alinea "a").”

Novamente argumentamos que, da analise de todas as caracteristicas
contratuais existentes entre a ASTEC e a SINFRA, salta aos olhos que se
trata de um contrato cotidiano de supervisao, no qual a contratada auxilia
o ente publico, cabendo somente a ele todas as fungdes decisivas e
deliberativas, cabendo a SINFRA validar ou refutar as avaliacbes da
supervisora, bem como orientd-la quanto ao conteldo dos aditivos
contratuais que devera processar.

107. Em sua defesa, a empresa Guaxe Construtora e Terraplanagem LTDA
igualmente asseverou que os resultados estdo dentro do limite de aceitacdo de
densidade, entre 97% e 101%, bem como que acrescentou que:

A densidade aparente do CBUQ é definida pela composicdo do traco
através de ensaios “Marshall conforme Instrucdo do DNIT ES 031/2006.

A densidade maxima aparente definida para essa obra foi de 2,518 t/m3 e
o teor 6timo de ligante de 4,80%. O pardmetro da SICRO de densidade
maxima aparente de 2,40 t/m3 e teor de ligante de 5,66% é uma média
gue serve aos orcamentistas quando ndo tém um traco especifico definido
para a obra no momento do orcamento.

108. A unidade instrutiva, em relatério técnico de defesa, manteve o achado
03 em relacao a todos os responsaveis.

109. A unidade instrutiva esclareceu que a irregularidade ndo se refere as
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especificacbes técnicas de qualidade, mas sim de apropriacao indevida de densidade
CBUQ, em que se ignorou média detectada nos controles tecnolégicos, o que gerou
medicado superestimada da quantidade de lama asféltica, /n verbis:

Este achado nao diz respeito a execucao de servico que nao atende a
gualidade técnica necessaria, pois caso este fosse o problema, o encami-
nhamento seria para que a SINFRA determinasse a executora que corri-
gisse os servi¢os mal executados (Norma DNIT 031/2006, item 7.5) e que
aplicasse sansdes definidas em contrato.

Entretanto, este achado diz respeito a apropriacao indevida de uma
densidade de CBUQ utilizado na pavimentacdo do Contrato n© 388/2014
no valor de 2,518t/m3 independentemente da média indicada por meio
do controie tecnoidgico, gerando a medicdo superestimada da quantidade
de massa asfaltica.

110. Além disso, a unidade instrutiva rememorou que a Norma DNIT n°
031/2006 - ES (Pavimentos flexiveis, concreto asfaltico e especificacdo de servico),
estabelece que o concreto asfaltico serd medido em toneladas de mistura efetivamente

aplicada na pista, conforme abaixo:

Cabe esclarecer gue a Norma DNIT 031/2006 — ES (Pavimentos flexiveis -
Concreto asfaltico — Especificacdo de servico) estabelece, no item 8, ali-
nea a, que "o concreto asfaltico serd medido em toneladas de mistura
efetivamente aplicada na pista.”.

Assim, ao atestar indevidamente densidade média do CBUQ utilizado na
pavimentacao do trecho, a empresa supervisora, descumpriu os preceitos
dos artigos 62 e 63, § 22, | e ill da Lei 4.320/1964, o regime de execucao
da obra {(empreitada por precos unitarios) e as determinactes da Norma
DNIT 031/2006 - ES.

111. Especificamente sobre a alegacao da empresa ASTEC ENGENHARIA de
gue firmou apenas um contrato de supervisao, a unidade instrutiva consignou que a
empresa tinha a obrigacao contratual de validar e atestar as medi¢des juntamente com
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a fiscalizacdo da SINFRA, por isso ela também é responsdvel, conforme abaixo:

Pela leitura do Termo de Referéncia fica evidente que a supervisora tem
o dever de validar e atestar a medicdo, ou seja, a fiscalizacdo da SINFRA
e a Supervisora sdo responsaveis por validar e atestar as medigdes.

Importante registrar que a responsabilidade da empresa supervisora
decorre do fato de, junto com o fiscal da obra, ter atestado indevidamente
o valor de 2,518t/m3 para a densidade média de CBUQ utilizado na
pavimentacdo do trecho independentemente da média apurada no
controle tecnolégico. Nesta situacdo, o artigo 164, § 4, do Regimento
Interno desta Corte de Contas determina que seja fixado responsabilidade
soliddria para todos aqueles que concorreram para o cometimento do
dano apurado.

112. O Ministério Publico de Contas acompanha o entendimento da unidade

instrutiva e opina e opina pela manutencao do achado 03.

113. No caso, o achado se refere a efetiva aplicacao da mistura de CBUQ na
pista, consoante diretriz da Norma DNIT n? 031/2006, e o correspondente pagamento
pela efetiva aplicacdo. Ou seja, o valor de CBUQ é variavel, conforme o indice de mistura

efetivamente aplicado na pista.

114. Contudo, a partir da 72 medicao, passou-se a pagar um valor fixo de
densidade média de 2,518 t/m3, independente do efetivamente aplicado na pista, o que
viola a diretriz do item 8, “a”, da Norma DNIT n2 031/2006, acima reproduzida.

115. As defesas dos responsaveis alegaram essencialmente que o teor de
betume se encontrava entre 97% e 101% de densidade, porém, como bem esclarecido
pela unidade instrutiva, a irregularidade nao se relaciona com a qualidade da execucao,
em que se considera os padréoes minimos de densidade de CBUQ, mas sim ao
pagamento por indice uniforme, independentemente do que foi efetivamente aplicado
na pista, o que resulta em pagamento superior ac efetivamente devido, violando os art.
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62 e 63 da Lei n2 4.320/64.

116. No caso, conforme registrou da unidade instrutiva, tanto o 5r. Alaor
Alveos Zeferino de Paula quanto a empresa ASTEC ENGENHARIA LTDA atestaram o
pagamento de indice uniforme de 2,518 t/m? de densidade média de CBUQ, sem
considerar o que foi efetivamente aplicado na pista, por isso respondem solidariamente
pelo dano.

117. Por sua vez, a empresa Guaxe Construtora e Terraplanagem LTDA foi a
beneficidria dos pagamentos irregulares, motivo pelo qual responde solidariamente pelo
dano, pois, ao firmar ajuste com o Poder Publico, adere ao Regime juridico

Administrativo, conforme ja tratado acima.

118. Por todo o exposto, o Ministério Publico de Contas, em concordancia com
a unidade instrutiva, opina pela manutencao do achado 03, com imputacao de débito
solidariamente ao Sr. Alaor Alveolos Zeferino de Paula, a empresa ASTEC ENGENHARIA
LTDA e a empresa Guaxe Construtora e Terraplanagem LTDA, no valor de R$ 150.025,89
{cento e cinquenta mil, vinte e cinco reais e oitenta e nove centavos).

Responsaveis: 5r. Marcelo de Oliveira e Silva; 5r. Marcelo Duarte Monteiro; Sr. Diogo Menezes Souza; 5r.
Alaor Alveolos Zeferino de Paula; Sr. Marcos Catalano Corréa; Sr. Anténio Carlos Tenuta; Sr. Zenildo Pinto
de Castro Filho; Sr. Nilton de Britto; empresa RTA Engenheiros Consultores; e empresa ASTEC Engenharia
Ltda

Achado 04: Extrapolacdo do limite de 25% do valor inicial atualizado do contrato, em virtude da
celebracado de aditivos contratuais.

HB 10. Contrato Grave. Ocorréncia de irregularidades nas alteracdes e/ou atualizactes do valor contra-
tual (art. 65, § 12 da Lei n° 8.666/1993).

119. A unidade instrutiva, em relatério técnico, constatou que houve
alteracbes no Contrato n® 388/2014/SETPU que extrapolaram os 25% estabelecidos
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legalmente, conforme abaixo:

O Contrato n? 388/2014 foi firmado em 23.09.2014 entre a Sinfra e a
empresa Guaxe Construtora e Terraplanagem Ltda. O valor inicialmente
contratado foi de R$ 15.098.120,17, sendo, posteriormente, aditado para
R$ 18.540.312,52, em funcao do 12 Termo Aditivo {Anexo Ill}. Tem-se que
tal alteracdo majorou o contrato em R$ 3.442.192,35 resultando em um
acréscimo de 22,8% do valor contratado

(...)

Entretanto, posteriormente, foi elaborada a Nota Técnica no 0307519718
RTA/Sinfra {Anexo XXXXI} em que foi proposta uma revisao de projeto em
fase de obra, formalizado por meio do 52 termo aditivo {Anexo ll). Na
oportunidade, foi repactuado o valor inicial do contrato para
R$ 14.114.333,10 e, apds 1¢ Termo Aditivo, o valor contratual foi corrigido
de R$ 18.540.312,52 para o montante de R$ 17.454.121,32.

Ademais, tal instrumento contratual teve o condao de majorar novamente
o contrato para um valor de R$ 21.198.191,09. Conforme consta no
Processo Sinfra no 389151/2018 {Anexo XXXXI}, as alteracdes dispostas
no 52 Termo Aditivo majoraram o contrato em R$ 3.744.069,77, sendo
R$ 5.682.989,64 de acréscimos e R$ 1.938.919,87 de supressdes, tendo
um reflexo financeiro acumulado de 50,19% em relacdo ao valor original
contratado.

(...)

Por fim, foi elaborada a 32 Revisdo de Projeto de Engenharia Rodoviaria
em Fase de Obra {Anexo XXXXIi}, formalizado por meio do 112 Termo
Aditivo (Anexo I}, sendo gue as alteracbes nao modificaram o valor final
do contrato, visto que foram acrescidos e suprimidos em igual valor o
montante de R$ 3.582.777,05, conforme segue

(...)

Na ocasido, o 112 Termo Aditivo formalizou nova alteracdo do valor inicial
contratual reduzindo-o de R$ 14.114.333,10 para R$ 14.031.752,86.
Ademais, foram retificados da mesma forma os valores acrescidos e
suprimidos ao contrato por meio do 12 e 52 Termo Aditivos (2° termo
aditivo de valor), resultando num valor final contratual de
R$ 21.118.137,65, conforme segue.

120. A unidade instrutiva colacionou quadro resumo no qual demonstra que

o valor inicial do contrato era de R$ 15.098.120,17 (quinze milhdes, noventa e oito mil,
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centos e vinte reais e dezessete centavos) e passou, ap6s aditivos contratuais, para
R$ 21.118.137,65 (vinte um milhdes, cento e dezoito mil, cento e trinta e sete reais e

sessenta e cinco centavos), conforme abaixo:

RESUMO DAS ALTERACOES CONTRATUAIS
DISCRIMINAGAO VALORES

VALOR INICIAL DO CONTRATO RS 15.098.120,17

CONTRATO INICIAL (012 REPACTUAGAO) | R$ 14.114.333,10

CONTRATO INICIAL (CORRECAO DA 012 | R$ 14.031.752,86

REAPACTUAGAQ)
012 TERMO ADITIVO RETIFICADO
VALOR DO CONTRATO ATUALIZADO APOS A REPACTUAGAO RS 14.031.752,86
ACRESCIMO RS 3.338.420,89 E
SUPRESSAO - F ]
PERCENTUAL 23,79% Fj
CONTRATO DO CONTRATO APOS A CORRECAO R$ 17.370.173,75 |
022 TERMO ADITIVO RETIFICADO PERCENTUAL
VALOR DO CONTRATO ATUALIZADO APOS A | R$17.370.173,75
REPACTUACAO
ACRESCIMO R$5.679.733,56 32,69%
SUPRESSAO R$ 1.931.769,66 -11,12%
CONTRATO DO CONTRATO APOS A CORRECAO | R$ 21.118.137,65

Fonte: 11° termo aditivo do Contrato n° 388/2014

121. Na sequéncia, a unidade instrutiva suscitou os parametros legais para
alteracao contratual, consignando que o art. 65, §1, da 8.666/93 estabelecia o patamar

de 25% para acréscimos.
122. Outrossim, a unidade instrutiva esclareceu que os responsaveis, para
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justificar as alteracoes além dos limites legais, se valeram do Acérdao n® 215/1999 do
TCU, que autoriza o acréscimo contratual em patamar superior a 25%, desde que
atendido os requisitos elencados nessa decisao, conforma abaixo:

Sobre o tema, tem-se que o artigo 65, § 12 da Lei 8.666/93 estabelece o
limite de acréscimos ou supressdes em até 25% do valor inicial atualizado
do contrato de obras, conforme descrito a seguir.

Artigo 65, §19a Lei 8.666/93.: O contratado fica obrigado a aceitar, nas
mesmas condicdes contratuais, os acréscimos ou supressdes que se
fizerem nas obras, servicos ou compras, até 25% (vinte e cinco por cento)
do valor inicial atualizado do contrato, e, no caso particular de reforma de
edificio ou de equipamento, até o limite de 50% {cinquenta por cento)
para 0s seus acréscimos.

(...)

Neste contexto, identifica-se, por meio do conteddo da Nota Técnica
disponibilizada nos autos do Processo no 389151/2018 (Anexo XXXXI) e
subscrita por representantes da Sinfra, que as alteracdes propostas no 59
Termo Aditivo seriam vantajosas para o Estado, mesmo tendo um reflexo
de 40,26% de acréscimo em relacdo ao valor repactuado do contrato, fato
em regra nao permitido por lei.

(...)

Assim, visando justificar a legalidade da readequacdo de projeto, foi
apresentado na mesma Nota Técnica os pressupostos contidos na Decisdo
no 215/1999 proferida pelo Tribunal de Contas da Unido gue justificariam
as alteracGes de projeto com reflexo financeiro superior aos 25%
legaimente admitidos.

123. Nessa linha, a unidade instrutiva asseverou gque houve mudanca do
objeto com os aditivos, o que obsta a aplicacdo do Acérddo n® 215/1999-TCU como
fundamento para ultrapassar os 25% de acréscimo; pois ocorreu readequacao do
projeto, para alterar a solucao original, o que inclusive impactou na habilitacao das
licitantes, uma vez que um dos requisitos de habilitacao era a apresentacao de atestado
de capacidade técnica para o item modificado, conforme abaixo:
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Quanto ao pressuposto referente a “ndo transfiguracdo do objeto
originalmente contratado em outro de natureza e propdsito diverso” a
Sinfra argumenta que a alteracdo do valor contratual seria direcionada
somente para atender o aumento dos servicos, sem a alteracdo do objeto
contratado.

(...)

Entretanto, constata-se que a readequacao de projeto visou justamente
promover a alteracdo da solucado original para a camada de base gue
consistia na execucao dos servicos de “Remocdo Mecanizada de
Revestimento Betuminoso” e “Recomposicao Camada de Base ¢/ Adicao
de Brita” pela solucao por meio do servico de “Recicl. ¢/ 1,5% de cimento
e incorp. rev. asf. a base - esp. rev. entre 5 e 10 cm”.

(...)

Contudo, conforme indicado no Edital da CP 030/2014 {Anexo 1}, a solucéao
original de base referente ao servico de “Recomposicao Camada de Base
¢/ Adicao de 20% de Brita” foi um dos requisitos de habilitacéo, visto a
exigéncia de atestado efou certiddo de responsabilidade técnica de sua
execucao para participacdo do processo licitatério.

(...)

Nesta seara, tem-se que o TCU em decisdo plenéria esclareceu que os
requisitos de habilitacdo, como as exigéncias de atestados que compro-
vem a execucao de servico com caracteristicas semelhantes, sdo parte
do principal do objeto contratado.

ACORDAO N2 3144/2011 - TCU - Plenario - 9.8. - Determinar ao Dnit que:
9.8.1. ndo inclua, em seu edital padrdo, cldusula que permita subcontra-
tacdo do principal do objeto, entendido este como o conjunto de itens para
0s quais, como requisito de habilitacdo técnico-operacional, foi exigida
apresentacdo de atestados gque comprovassem execucao de servico com
caracteristicas semeihantes; (Rel. Min. Aroldo Cedraz, 30.11.2011.)

Tal fato comprova que a implementacado do 52 Termo Aditivo resultou na
transfiguracdo do objeto originalmente contratado, afastando as justifica-
tivas da Sinfra de que a alteracdo do valor contratual seria direcionada
somente para atender o aumento dos servicos, sem a alteracdo do objeto
contratado.

Quanto a implementacdo do 119 Termo Aditivo, identifica-se que as
alteracbes contribuiram ainda mais para descaracterizacdo do objeto
originalmente contratado, visto que, utilizando as premissas
estabelecidas no Acérdéo n® 2530/2011-TCU-Plenariol6 e os valores apés
a implementacao do 112 Termo Aditivo, tais alteracbes de projeto
refletiram em um acréscimo de 89,80% em relacdo ao valor contratado
atualizado.
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(...)

Assim, de todo o exposto, resta-se configurada a irregularidade referente
a extrapolacao do limite de 25% do valor inicial atualizado do contrato
promovidas em virtude dos acréscimos contratuais formalizados pelo 52 e
11° Termos Aditivos

124, Em sua defesa, o Sr. Nilton Brito, Secretdrio Adjunto de Obras
Rodovidrias, aduz que nado assinou termo aditivo, apenas anuiu com a Nota Técnica n®
099/2020/SUEF, e ndo efetuou qualguer manifestacdo de conteldo decisério.

125. Argumentou que no caso concreto nao houve ilegalidade nos termos
aditivos que redundaram na extrapolacdo do limite de 25% do Contrato n¢
388/2014/SETPU, uma vez gque as modificacbes estavam amparadas no Acordao n®
215/1999 do TCU.

126. Asseverou gue a equipe de auditoria nao contrap0s as manifestacbes
técnicas sobre a vantajosidade financeira, ja que eventual rescisdao do contrato com
nova licitacdo acarretaria “sacrificio demasiadamente oneroso a Administracdo” e ao
interesse coletivo, além disso informou que o Governo do Estado tinha interesse em
concessionar o trecho da rodovia objeto da presente tomada de contas, por isso deveria
ser entregue em condi¢cbes de rodagem, sendo, portanto, necessdria a revisao do

projeto, conforme abaixo:
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Destaca-se que o relatério de auditoria ndo_contrapde a informacdo acerca da

vantajosidade financeira constantes nas Notas Técnicas emitidas.

Além disso, ha que se considerar o fato de que uma eventual rescisdo do contrato

seguida de nova licitagdo e contratacdo importaria em sacrificio demasiadamente oneroso a

Administracdo e, por assim dizer, ao interesse coletivo, tendo em vista que demandaria uma série de

consequéncias, tais como: dever em indenizar o ex-contratado em decorréncia de prejuizos
suportados (custos obtidos com a dispensa de empregados; custo de desmobilizacdo, etc.); dever de
pagar pelos servicos executados até a data da rescisdo; paralisacdo da obra por tempo relativamente
longo, em virtude do tramite do novo processo de contratacdo e, ainda, a mobilizacdo do novo
contratado. S3o estes alguns dos fatores incidentes que agravarao a situacdo da via e prolongardo

ainda mais a satisfacdo dos anseios da coletividade.

E se ndo bastasse o relato, no caso especifico em comento, havia interesse do

Governo do Estado de Mato Grosso em concessionar o trecho, objeto do IC em questao. E para que

isso pudesse ser concretizado, necessario se fez que fosse entregue o trecho em condigdes adequadas
de conforto e seguranca para o trafego de veiculos. Mister se fez demonstrar a necessidade da revisdo

de projeto em fase de obra para a realizacdo dos servicos necessérios para a efetiva entrega do trecho.

127. Sobre superveniéncia de fatos que justificaram a alteracao contratual, o
responsavel se manifestou nos seguintes termos:
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Quanto ao terceiro pressuposto, a superveniéncia pode ser comprovada mediante
a alteracdo da situacdo fatica, seja decorrente da mudanca do estado de conservacdo do pavimento e
da alteracdo no fluxo de tréfego desde a execucdo do projeto, constituiu alids fator notdrio que foram
4 ordens de paralisacdo e 4 ordens de reinicio dos servicos, logo, a solugdo proposta no inicio do
projeto ndo era mais a mesma no momento da revisdo, seja em razdo de periodos de chuvas

posteriores ao projeto que ensejaram problemas funcionais e estruturais na rodovia.

Mais ainda sobre os requisitos, no 112 Termo Aditivo ndo implicou alteracdo do

objeto contratual.

De acordo com a SECEX, a substituicdo da solucdo original de “Remocdo
Meranizada de Revestimento Betuminasa® e “Recomposicfio Camada de Base ¢/ Adicfio de Brita” pela
solucdo por meio do servico de “Recicl. ¢/ 1,5% de cimento e incorp. rev. osf. G base - esp. rev. entre 5

£ 10 cm” constituiria suposta transfiguracdo do objeto.

No entanto, ndo ha que se falar em transfiguracdo do objeto, pois a sua natureza
nao foi alterada, que e a conservacao e restauracao do pavimento, apenas alterando a forma que
haveria de intervir no pavimento, exigindo reciclagem com adigdo de cimento ao invés de adicdo de

brita
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0 altimo requisito guarda relacdo com a demonstracao de que as consequéncias
de outra alternativa (a rescisdo contratual, seguida de nova licitacdo e contratacdo| importaria maior
prejuizo a Administragao Publica se comparadas com o aditamento contratual, ainda que superior ao

limite de 25%.

Dessa maneira, a hipotese dos autos se amolda perfeitamente ao entendimento do
TCU, conforme anunciou no Acérddo n. 215/1999-Plendrio, que permite a flexibilizacio do limite de
25% de valor para aditive aos contratos administrativos quando preenchidos os pressupostos exigidos,

tai ressaindo, a toda evidéncia, 2 improcedéncia da alegacao de ilegalidade do aditiva contratual,

128. Em sua defesa, o 6&r. Zenildo Pinto de Castro Filho, entao
Superintendente de Execucao e Fiscalizacao de Obras, esclareceu, em sintese, que o
projeto original ndo atendia os niveis satisfatérios de seguranca e conforto dos usuarios,

motivo pelo qual houve a adequacao do Contrato n? 388/2014/SETPU.

129. Além disso, informou gue coube ao setor ao qual ele estava vinculado
apenas a coleta de dados e informacbes para a assessoria juridica da SINFRA, conforme

abaixo:
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Considerando a elaboragdo do Projeto Executivo e a efetiva execugdo da obra,
a via passou a apresentar niveis insatisfatorios de seguranca e conforto aos usuarios, e

a constante degradacggo do pavimento devido a0 crescente nimeros de veiculos.

Quando da interdicdo da rodovia MT-246 no ano 2016, houve uma
adequagdo do contrato para restabelecimento da via. Posteriormente houve
novamente outra adequagdo deste confrato pois a solugéo de projeto ja néo atendia a
atualidade, afravés de ensaios verificou-se que o projeto ndo atingiria a capacidade de
suporte necessaria para as solicitagbes de trafego sendo necessario nova solugdo. E
completando o cenério o distinto projeto ndo continha elementos de drenagem
suficiente para a protegdo do corpe estradal e principalmente a protegdo da

estrutura do pavimento.

A analise desta superintendéncia sobre a extrapolagéo dos 25%, do valor inicial
atualizado do contrato, em virtude da celebragio de aditivos contratuais, coube coletar
materiais da fiscalizag@o, gerenciadora e supervisora para analisar e encaminhar a
esfera de seus superiores e ao corpo juridico da Secretaria no sentido de aprovagao ou

nao.

130. Em sua defesa, o Sr. Alaor Alvelos Zeferino de Paula, Fiscal do ajuste,
destacou que a revisao do projeto decorreu do “colapso da drenagem onde foi
interditado o transito da via em 2016", oportunidade em gue se detectou a necessidade
de alterar o projeto original, de modo a incluir especificacbes nao previstas, como a

adicao de cimento.
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131. informou que cabia a ele apenas se manifestar sobre a necessidade das

mudancas e ao corpo juridico da SINFRA a aprovar ou nao:

3. Extrapolacdo do limite de 25% do valor inicial atualizado do contrato, em
virtude da celebragdo de aditivos contratuais.

As “R.P.F.0” Revisdo de Projeto em Fase de Obra. Deu-se em torno do colapso da
drenagem onde foi interditado o transito da via em 2016. Melhoria das condigdes
estruturais das camadas de pavimento em 2017, onde se observou através de ensaios
que a adicdo de brita, apontada no projeto ndo atingiria a capacidade de suporte
necessdria para as solicitagdes de trafego, sendo que com a solugdo da adicdo de
cimento no material de base oferecia melhor custo-beneficio e eficiéncia, em
comparagdo ao projeto. E em 2018 a aplicagdo de elementos de drenagem ndo
contemplado no projeto original ficando assim protegido o corpo estradal e
principalmente a protecdo da estrutura do pavimento.

A andlise que excedeu os 25% cabe a fiscalizagdo opinar a real necessidade de
implementacao dessas melhorias e a esfera da diretoria e ao corpo juridico da Secretaria
a aprovagdo ou ndo.

132. Em sua defesa, o 5r. Antonio Carlos Tenuta informou que, no periodo em
que foi Fiscal, celebrou-se um aditivo emergencial, visto que a pista tinha sido
interditada em face do colapso dos bueiros, sendo que esse aditivo representou cerca
de 22,7% do contrato.

133. Alegou gue apenas identificou a necessidade e levou para seu superior,
que submeteu a questdo a procuradoria juridica.

134, Em sua defesa, a empresa ASTEC ENGENHARIA LTDA repisa que apenas
firmou contrato de supervisao, sendo da SINFRA reponsabilidade pela fiscalizacao e
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decistes do Contrato n? 388/2014/SETPU.

135. A defesa do Sr. Marcos Catalano Corréa, na época Secretario Adjunto de
Obras, e Sr. Diogo Menezes Souza, entao Superintendente de Execucao e Fiscalizacao
de Obras, foi apresentada em conjunto.

136. Alegaram inexistir irregularidade relacionada a transfiguracdo do objeto
do Contrato n2 388/2014/SETPU, informando que, em razao do intervalo de tempo entre
a elaboracao do projeto executivo e a efetiva execucao da obra, a via passou a
apresentar niveis de seguranca insatisfatéria aos usuérios, ndo suportando o crescente

ndmero de veiculos.

137. Rememoraram as especificacdes iniciais do projeto, a fim de demonstrar
gue nao atendiam mais a Norma DNIT n© 141/2010-ES, e que a solucao que atendia as

tais especiacdes envolvia mistura de material, conforme abaixo:

Primeiramente é necessario esclarecer a inexisténcia de irregularidade
punivel na suposta transfiguracdo do objeto originaimente contratado,
tampouco tal fato ocorreu a partir do 52 Termo Aditivo, cuja responsabili-
dade fora atribuida aos Defendentes.

O projeto executivo para execucao dos servicos de conservacao, restau-
racao e melhoramento do meio ambiente na Rodovia MT-246, numa ex-
tensao de 45,245km, foi elaborado em novembro de 2013. A ordem de
inicio dos servicos foi emitida em 01/10/2014, contudo, menos de um més
depois, a obra recebeu ordem de paralisacdo datada de 31/10/2014. Em
22/05/2015, a obra teve ordem de reinicio de servicos, 0s quais duraram
até 11/04/2016, quando nova ordem de paralisacao fora emitida. Em
2017, entre os dias 17/05 e 30/08, a obra esteve com ordem de servico
vigente, todavia, apds mais de 07 (sete) meses paralisada, foi retomada
somente em 11/04/2018.

Desse modo, considerando o lapso temporal havido entre a elaboracao
do projeto executivo e a efetiva execucao da obra, a via passou a demons-
trar niveis de seguranca insatisfatério aos usuarios, ndo conseguindo su-
portar o trafego crescente de veiculos.

Inicialmente, o projeto executivo previa a execucao dos seguintes servi-
cos:

a) Remogao mecanizada do revestimento betuminoso;

b) Recomposicdo da camada de base ¢/ adicdao de 20% de brita;
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¢) Concreto betuminoso usinado a quente - Faixa “C”".

Ocorre que estudos de laboratério realizados pela empresa Supervisora
da obra identificaram que a solucao de “Recomposicao da camada de
base ¢/ adicéo de 20% de brita” apresentava indices de Suporte Califérnia
(ISC) ou CBR variando entre 40% a 50%, ndo atendendo a Norma DNIT ne.
141/2010-ES - Pavimentacado - Base estabilizada granulometricamente.
Conforme a Norma DNIT n2. 141/2010-ES, o CBR para a camada de base
deve satisfazer as seguintes condicdes:

a) ISC = 60% para nimero N < 5 X 106;

b) ISC = 80% para Nimero N > 5 X 106.

A letra “N” representa o niumero de repeticdes (ou operacdes) dos eixos
dos veiculos, equivalentes as solicitacdes do eixo padrao rodovidrio de 8,2
tf durante o periodo considerado de vida Util do pavimento.

Portanto, a solucdo contemplada no projeto executivo da Rodovia MT- 246,
onde constatou-se um ndmero N de 2,86 x 107, ndo atendia as especifi-
cacbes da Norma DNIT n. 141/2010-ES.

As coletas de materiais ao longo do segmento e a realizacao dos ensaios
em laboratério permitiram analisar a melhor solucdo para “Recomposicao

da camada de base”, de modo gue foram ensaiadas as sequintes misturas:

e Mistura 01: Material de base com incorporacéo do pavimento
existente (CBUQ) e adicdo de 10% de brita;

e Mistura 02: Material de base com incorporacéo do pavimento
existente (CBUQ) e adicdo de 20% de brita;

e Mistura 03: Material de base com incorporacéo do pavimento
existente (CBUQ) e adicdo de 1,5% de cimento e 10% de brita;
e Mistura 04: Material de base com incorporacéo do pavimento
existente (CBUQ) e adicdo de 1,5% de cimento e 20% de brita;
» Mistura 05: Material de base com incorporacao do pavimento
existente (CBUQ) e adicdo de 1,5% de cimento.

Os ensaios realizados pela supervisora indicaram a “Mistura 5” como so-
lucdo mais adequada, que atendeu as especificacdes técnicas da Norma
DNIT n@ 141/2010-ES - Base estabilizada granulometricamente, bem
como do suporte especificado em projeto executivo. {grifo do original)

138. Nessa ordem de ideias, informaram gue foi reavaliado a solucao para o
projeto executivo, mas ressaltaram que nao houve transfiguracdo do objeto, ja que o
meétodo executivo € o mesmo, arguindo gue manutencdo da metodologia antiga

acarretaria despesa desnecessaria, consoante abaixo:
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Diante deste cenario, fora reavaliada a solucdo proposta no projeto exe-
cutivo, sendo apresentadas as alteracBes técnicas necessarias para a
obra de revitalizacdo lograr éxito em sua execucao, culminando no 2°
Termo Aditivo de Valor.

Em relacao ao 32 Termo Aditivo de Valor, fora elaborada a Nota Técnica
n2. NTG388140820, na qual apenas foram realizadas andlises dos precos
unitarios do pleito em questio.

Reforca-se que as Notas Técnicas ns2. NTG0307519718 e NTG388140820
possuem carater estritamente técnico, desvinculadas dos aspectos juridi-
cos que envolvam a aprovacao dos referidos Termos Aditivos.
Entretanto, esta Egrégia Corte de Contas apontou que houve a transfigu-
racao do objeto ao se alterar a solucdo de “Recomposicao da camada de
base c/ adicao de 20% brita” para “Reciclagem de base ¢/ 1,5% de ci-
mento e incorp. rev. asf. A base - esp. rev. entre 5 e 10 cm”, 0 gue ocorreu
no 22 e 32 Termos Aditivos de Valor.

Ocorre que o método executivo do servico “Recomposicdo da camada de
base ¢/ adicdo de 20% brita” € 0 mesmo do servico “Reciclagem de base
¢/ 1,5% de cimento e incorp. rev. asf. a base - esp. rev. entre 5e 10 cm”,
alterando-se o insumo que vai compor a mistura durante a passagem da
recicladora.

De fato, o projeto executivo previa a “Remocao mecanizada do revesti-
mento betuminoso”, mas este servico implicaria uma despesa desneces-
saria, pois o servico de reciclagem/recomposicdo do pavimento pode
(deve) ser realizado com a incorporacao do revestimento asfaltico. Alids,
é cedico que o revestimento asféltico é composto por material nobre e
seria um desperdicio ndo aproveita-io na recomposicdo do pavimento.

139. Articularam novas consideracdes sobre a metodologia construtiva,
inclusive com registro fotografico, para reafirmarem que nao houve transfiguracao do
objeto, conforme abaixo:

Posto isso, resta claro que o método executivo do servico “Recomposicdo
da camada de base ¢/ adicdo de 20% brita” € o mesmo do servico “Reci-
clagem de base ¢/ 1,5% de cimento e incorp. rev. asf. a base - esp. rev.
entre 5 e 10 cm”, alterando-se apenas o insumo que compde a mistura
durante a passagem da recicladora.

Nesse sentido, cumpre memorar o disposto no 7. Acérdéo n9. 3144/2011-
Plenéario do Tribunal de Contas da Unido, /n verbis:

“(...) objeto, entendido este como o conjunto de itens para os quais, como
requisito de habilitacao técnico-operacional, foi exigida apresentacao de
atestados que comprovassem execucao de servico com caracteristicas
semelhantes”. (gn)
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Logo, o préprio edital da SINFRA, de acordo com entendimento exarado
pelo Tribunal de Contas da Unido, atenta para a possibilidade de apresen-
tacao de atestados que comprovassem a execucao de obras de comple-
xidade equivalente, isto &, servicos com caracteristicas semelhantes.
Dessa maneira, 0 22 e 32 Termos Aditivos de

Valor ndo descumpriram referida regra.

Além disso, tanto o Edital de Concorréncia Publica n®. 030/2014 quanto

o Contrato n2. 388/2014 descrevem que o objeto a ser contratado € a
“EXECUCAO DE SERVICOS DE CONSERVACAO, RESTAURACAO E MELHO-
RAMENTO DO MEIO AMBIENTE - CREMA MT, DARODOVIA MT-246, TRECHO
ENTR. BR- 163/364 (TREVO JANGADA) - BARRA DO BUGRES, SUBTRECHO
PONTE SOBRE O RIO CURRUPIRA - BARRA DO BUGRES, NUMAEXTENSAO
DE 45,245 KM, NOS MUNICIPIOS DE BARRA DO BUGRES - JANGADA - RO-
SARIO OESTE/MT (TRECHO 02)", o que nao se viu alterado.

Desta forma, é incontroverso que ndo houve a transfiguracdo do objeto
contratado apés a celebracdo do 22 e 32 Termos Aditivos de Valor.
Noutro norte, é imperioso asseverar gue as acdes dos Defendentes, ao
invés de eivadas de irregularidades ou ilegalidades, especialmente no que
tange a subscricdo da Nota Técnica, tiveram como principal objetivo dar
funcionalidade ao objeto contratado, cuja medida mostrava-se adequada.
Isto, pois, a atuacdo de ambos caminhou sob a 6tica do interesse publico,
mesmo porgque nado seria razodvel permitir o prejuizo de toda a sociedade,
destinataria do investimento estatal, em razéo das paralisacbes havidas
nas obras, gue sao de inquestiondvel interesse social.

Outrossim, o Tribunal de Contas da Unido emitiu um relatério de auditoria
(TC 011.196/2018-1 [ Apenso: TC 039.816/2018-41), que se tratou de um
amplo diagnéstico sobre as obras paralisadas no pais e identificacdo das
principais causas de paralizacdo.

Referido relatério identificou gue de 38.412 (trinta e oito mii, guatrocentos
e doze) contratos consolidados, cerca de 14.000 {quatorze mil} se encon-
travam paralisados, representando aproximados 37,5% (trinta e sete e
meio por cento) das obras que deveriam estar em andamento, o que re-
sulta em um verdadeiro desperdicio de aproximadamente
R$ 144.000.000.000,00 (cento e guarenta e quatro bilhdes de reais}, soma
dos valores totais previstos dos contratos paralisados, sem mencionar os
efetivos prejuizos das paralisacoes.

A obra objeto deste feito, certamente seria mais uma entre tantas parali-
sadas, pois conforme ja exposto, houve um grande periodo de paralisacéo,
e os atos dos Defendentes contribuiram para sua regular concluséo, evi-
tando-se prejuizos ao erario e a populacdo usuaria. Assim, é imperioso
reconhecer que a relativizacdo do objeto foi benéfica para a Administra-
cao Plblica, bem como néo resultou em grandes mudancas no objeto con-
tratado.

140. No mais, os responsaveis suscitaram disposicées da LINDB, auséncia de
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prejuizo e que as alteracoes tiveram respaldo juridico.

141. Em sua defesa, o Sr. Marcelo Duarte Monteiro, ex-Secretario da SINFRA,
incialmente tece consideracdes sobre o processo licitatério que resultou no Contrato n2
388/2014/SETPU e seu objeto.

142. Na sequéncia, aduz que o ajuste passou por paralisacbes e que no
periodo ocorreu o rompimento transversal do trecho, que interrompeu o trafego na via,
conforme abaixo:

Extrai-se dos autos que desde a Ordem de Inicio de Servico (SUOT/0.1.5./
N.© 146/2.014) o contrato em questéo passou por duas paralisacbes ocor-
ridas em: 31/10/2014 a 22/05/2015 ({SUOT/OP/N.2 123/2.014) e
30/08/2017 e 11/05/2018 (SUEF I/ O.P.5./N.2 006/2.017).

Neste interregno, apds fortes chuvas ocorridas na regido em 20/02/2015,
houve um rompimento transversal no trecho, aproximadamente 14,0km
de Barra do Bugres/MT, comprometendo totaimente o trafego na regiao.

Extrai-se dos autos que, apds vistoria ‘in locu’ pelo Engenheiro Adeico
Batista Queiroz, verificou-se gue o bueiro ARMCO existente, com 2,80m
de diametro, ndo suportou a pressao da agua, rompendo-se e abrindo
uma cratera de aproximadamente 10,0m de largura. Em seu Relatério
Técnico, recomendou a execucdo no local da obra de um bueiro celular
triplo.
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143. informou que, em razao desse evento, fora celebrado o 12 termo aditivo

ao contrato em 28/12/2015, e que, nos meses de abril e maio de 2017, procedeu-se
avalicao estrutural do pavimento da via, constatando-se a necessidade de adeguacao
do projeto para restauracao do trecho da Rodovia MT-246, e detectou-se “patologias de
alta severidade” que geravam acdes de manutencao rotineiras, o que motivou a
instauracao do processo Administrativo n? 389151/2018, em que se identificou que a
solucdo técnica nao atendia a necessidade da obra, exigindo adocado de solucdo de

engenharia mais adequada ao servico.

144, Esclareceu que a empresa RTA Engenheiros e Consultores elaborou a
Nota Técnica n° NTG307519718 detalhando as falhas estruturais da obra e a
inadeguacao da solucao de engenharia, conforme o trecho abaixo, no qual o Ministério
Publico de Contas destaca o apontamento sobre o risco a seguranca dos usuarios da via:
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Considerando o pavimento da rodovia MT-246 como tipo 4, em toda a
extensdo do segmento, e em funcdo da quantidade de patoclogias rodoviarias
identificadas, onde as agbes corretivas superficiais previstas no Programa PRO-
ESTRADAS Manutencgio ndo seriam mais eficientes a se pgarantir a
continuidade do fluxo de weiculos em seguranca. Haveria necessidade de
alocagdo de uma equipe de tapa-buraco em regime integral no segmento e,
ainda assim, por vezes, haveria a recorréncia de patologias, sobretudo

durante os meses onde os indices pluviomeétricos sdo intensos.

Apesar de atualmente estar ative na Secretaria, o Programa PRO-
ESTRADAS Manutencio nio term por caracteristica promover o que pode ser
considerada uma manutengio mais robusta, com disponibilizagio de equipe
permanente para um unico segmento. Pois sabe-se que, ao Programa atual,
foram previstos investimentos bastante reduzidos diante da extensa malha‘__ﬁ

rodoviaria do Estado de Mato Grosso. Neste contexto, a medida poderia

ocasionar um desequilibrio financeiro ao contrato de manutencdo que possui

outros diversos segmentos a serem conservados.

A partir dos resultados obtidos, estudou-se uma solugdo técnica que
permitisse a Administracdo Publica a manutencdo do contrato de restauragao
com valores aditivados inferiores a 25%. Mas em fungdo do aditivo ja firmado
entre a SINFRA e a empresa Executora, para este Lote a supressdo e o acréscimo
de servicos superara os 25%. Igualmente ao Lote 01, a solugdo técnica mais
econdmica identificada, foi a reciclagem da base com incorpora¢ao do
revestimento asfaltico e adicao de cimento a 1,5% em peso.

Em fungdo da concessdo da rodovia a iniciativa privada, seja em 2018 ou
a posterior, mas levando-se em consideracdo 8 manutencdo de pardmetros
minimos de seguranca aos usuarios da rodovia até a concessao do segmento, e
sobretudo durante a passagem ao proximo periodo de chuvas 2018/2019, com
condicdes seguras de trafegabilidade, uma solugdo elencada é a realiza¢do de
intervencdes apenas nos segmentos mais criticos, portanto em uma extensao

aquém da extensdo total. ' ? ¢

~ Y,
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145. Arguiu que, a par das informacdes da Nota Técnica n® NTG307519718,

servidores da SINFRA constataram a urgéncia da adocao das medidas sugeridas, sendo
o feito submetido a Procuradoria Juridica, que elaborou o Parecer n? 630/5GAC2018,
viabilizando o aditivo, e que somente apds esse aval, realizou-se o aditivo contratual,
conforme abaixo:

As constatacbes pela RTA Engenheiros Consultores foram analisadas pela
equipe técnica da SINFRA, nas pessoas dos Srs. Sr. Alaor Alveolos Zeferino
de Paula, o Superintendente de Execucao e Fiscalizacdo de Obras |, 5r.
Diogo Menezes Souza, o Secretario Adjunto de Obras Rodoviarias, 5r. Mar-
cos Catalano Corréa, oportunidade em que constataram a urgéncia e ne-
cessidade das alteracdes sugeridas na Nota Técnica NTG0307519718.

Ato seguinte, o processo foi remetido a Subprocuradoria de Aquisicbes e
Contratos para analise de legalidade da minuta do aditivo de valor ao
Contrato n.2 388/2014/00/00-SETPU, que por meio do Parecer n.?
630/SGAC/2018 de lavra dos Procuradores Igor de Araujo Velella e Victor
Saad Cortez, se manifestou no sentido de:

DIREITO ADMINISTRATIVO —~ CONTRATO ADMINISTRATIVO — ADITIVO DE
VALOR - ALTERACAO UNILATERAL DO CONTRATO QUE EXCEDE O LIMITE
IMPOSTO PELO ART. 65, § 1° DA LEI 8.666/93 - POSSIBILIDADE -
ATENDIMENTO DOS REQUISITOS ELENCADOS NA DECISAO N.2 215/1999,
DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO REPRODUZIDO PELA RESOLUCAO DE
CONSULTA DO TCE/MT 45/2011. DUVIDA SOBRE APLICACAO DE TAG
FIRMADO COM O TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO -
RECOMENDACAO PELO IMEDIATO CUMPRIMENTO DE SEUS TERMOS. (...).
Em relacdo as alteracdes superiores a 25%, pode a questdo ser
enfrentada sob a 6tica de posicdo adotada Tribunal de Contas da Unido,
através da decisdo n.2 215/1999 que permitiu a celebracdo de Termo
Aditivo de Valor gue ultrapasse o percentual previsto no §192, do artigo 65,
da Lei n.2 8.666/93 para as hipdteses de alteracbes consensuais,
qualitativas e excepcionas, desde que atendidos determinados requisitos
aqui transcritos. {...) Em relacdo aoc cumprimento destes requisitos a Nota
Técnica de fls. 131/154 enfrentou pontualmente cada um deles como se
verd a seguir. Certificou-se, de inicio, que a celebracdo deste aditivo néo
acarreta para a administracac encargos contratuais superiores aos
oriundos de uma eventual rescisdo contratual por razao de interesse
publico, acrescido dos custos de elaboracdo de um novo procedimento
licitatério. (...) Mais a frente, para a caracterizacdo de ocorréncia de fato
superveniente que implica em dificuldade ndo prevista ou imprevisivel por
ocasiao da contratacdo inicial, reforca, as fls. 146/148, que houve
imprevisivel demora de cerca de dois anos entre o estudo, entre a
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contratacdo e inicio da obra. Aduz, também, que ha ainda falha de projeto
em relacao a falta de dispositivo de drenagem, tudo contribuindo para
acelerar o desgaste da rodovia. {...} A celebracao do aditivo para o
aumento do quantitativo de servicos ndo ira, ademais, alterar a
dimensao/natureza do objeto contratual que continua a ser a execucao
dos servicos de pavimentacao da rodovia MT-246 entre a ponte do Rio
Currupira e o municipio de Barra do Bugres-MT. (...) Ora, no caso o objeto
permanece essencialmente o mesmo, qual seja, a pavimentacdo da
rodovia, porém busca-se alterar a solucdo técnica para o material base
com incorporacao do pavimento existente e adicdo de cimento. (...} Por
fim, o dltimo requisito guarda relacdo com a demonstracac de que as
consequéncias de outra alternativa (rescisdo contratual seguida de nova
licitacao) importam sacrificio, ou seja, possuem repercussao negativa em
relacdo a esse interesse inclusive quanto a sua urgéncia e emergéncia.
Em relacao a ela, a Nota Técnica expressamente esclareceu que a
rescisdo do contrato, sequida de nova licitacdo, além de néo se revelar
em medida mais econbmica, levard ao atraso na entrega do objeto
contratual dado ao prazo estimado entre 240 a 285 dias da abertura do
processo licitatério até a celebracdo do contrato. Também, se ressaltou
que a demora adicional de 240 dias acarretaria o agravamento da
condicdo ja ruim da estrada. Nesse contexto, a area técnica concluiu pela
necessidade do aditivo contratual, com acréscimo de 40,26% e supressao
de 13,73%. {...) Assim, diante do exposto acolhem-se o0s argumentos
perfilados na Nota Técnica de fls. 131 e seguintes para que seja
providenciada a concordancia expressa da empresa contratada, que pode,
inclusive, ser materializada através de sua assinatura no termo aditivo.
(Grifo nosso).

Somente apds exame da possibilidade juridica pela Procuradoria-Geral do
Estado é que foi exarado despacho pelo entdo Secretdrio de Estado de
Infraestrutura e Logistica Marcelo Duarte Monteiro autorizando a
celebragao aditivo contratual, momento em que foi formalizado o Quinto
Termo Aditivo ao Instrumento de Contrato n.2 388/2014/SETPU, que teve
como objeto a modificacdo da Cldusula Quinta - Valor e Dotacdo do
instrumento Contratual, com o fim de alterar a quantia de
R$ 17.454.121,32 para 21.198.191,09, sendo R$ 5.682.989, 64 - 40,26%
de acréscimo e R$ 1.938.919,87 ~ 13,73% de supressdo. {grifo nosso)

146. Além disso, o Sr. Marcelo Duarte Monteiro afirmou que a unidade
instrutiva ndo levou em consideracao todo o contexto fatico da alteracdo contratual, e
ignorou o principio da continuidade do servico publico e da supremacia do interesse
publico, colacionando fluxograma dos eventos que precederam o 59 termo aditivo: /n

verbis:
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147. Com arrimo nessas diretrizes, o 5r. Marcelo Duarte Monteiro destacou

que o 59 termo aditivo teve fundamento em eventos concretos, técnicos e juridicos.
Ademais, teceu consideracdes sobre a ndo ocorréncia de transfiguracao do objeto, nos
termos abaixo:

De acordo com os ensinamentos de Marcal justen Fitho4, a melhor ade-
guacao técnica do projeto adotado para a licitacdo e em que se fundou a
proposta selecionada como vencedora supfe a descoberta ou a revelacado
de circunstancias desconhecidas acerca da execucado da prestacdo ou a
constatacdo de que a solucdo técnica anteriormente adotada ndo era
mais adequada, de forma que a hipdtese da alinea ‘a’, inciso | do artigo
65 da Lei n.2 8.666/93 compreende justamente as situacbes em gue se
constata a inadequacao da concepcao original, em que se funda a contra-
tacao, o gue se verifica no caso em tela.

Enquanto o Contrato n.2 388/2014/SETPU teve como objeto a execugao
de servicos de conservacao, restauracdo e melhoramento do meio
ambiente — CREMA/MT, da Rodovia: MT-246, trecho: Entr. BR-163-164
(Trevo Jangada) — Barra do Bugres, Subtrecho: Ponte sobre o Rio Currupira
- Barra do Bugres, numa extensdo de 45,245km, nos municipios de Barra
do Bugres - Jangada - Rosario Oeste/MT (Trecho 02), o Quinto Termo
Aditivo ao Instrumento de Contrato n.2 388/2014/SETPU readequou a
solucao técnica adotada para a execucao de servicos de conservacgao,
restauracdgo e melhoramento do meio ambiente da rodovia,
consubstanciada no aumento do quantitativo de servicos relacionados a
drenagens, como se extrai da Nota Técnica SUEF I/SAOB, ratificada pelo
Parecer n.2 630/SGAC/2018 emitido pela PGE/MT.

Considerando o fato superveniente a elaboracdo dos projetos bésico e
executivo (rompimento transversal do trecho em 2015), ndo hd como exi-
gir gue a solucdo técnica originalmente prevista se mantivesse adequada
e apropriada as condicdes atuais da obra, situacdo que afasta qualquer
alegacao de falta de planejamento da Administracdo Pdblica quando da
formacdo da Concorréncia PUblica 030/2014 e execucdo do Contrato n.2
388/2014/SETPU.

Como ja decidiu o TCU5, “é praticamente impossivel deixar de ocorrer
adequacdes, adaptacbes e correcées quando da realizacdo do projeto
executivo e mesmo na execucao das obras. (...} Quase sempre, as
alteractes qualitativas sdo necessérias e imprescindiveis a realizacéo do
objeto e, consequentemente, a realizacdo do interesse publico primaério,
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pois que este se confunde com aquele.

Ademais, a reducao ou acréscimo nao pode ser acompanhado de varia-
¢bes equivalentes e proporcionais. Nao se pode considerar gue a reducao
de 25% das quantidades implique, necessariamente, na reducao na redu-
cao de 25% do preco, da mesma forma o acréscimo de 25% nas quanti-
dades nao importa, obrigatoriamente, na majoracao em 25% do preco.

Por fim, ndo se ha falar em prejuizo ao erario, diante da materializacdo
dos servicos prestados, tendo sido atendidas todas as ordens de servicos
encartadas nos autos, sem gualguer questionamento tais documentos.
(grifo nosso)

148. Em sua defesa, Sr. Marcelo de Oliveira e Silva, atual Secretario da SINFRA,
e que apresentou defesa subscrita com o Procurador da PGE Sr. Carlos Eduardo Sousa
Bomfim, contextualiza o Contrato n? 388/2014/SETPU e o seu objeto e detalha a

irregularidade imputada a ele, especificamente em razao do 112 Termo Aditivo.

149, Arguiu que a controvérsia sobre a presente irregularidade decorre do
entendimento da unidade instrutiva acerca da transfiguracao do objeto do Contrato n®
388/2014/SETPU por aditivos, conforme abaixo:

readequacao do projeto que promoveu a alteracdo da solucdo original
para a camada de base do pavimento gue consistia na execucao dos ser-
vicos de “remocdo mecanizada de revestimento betuminoso” e “recom-
posicao camada de base c/a adicdo de brita. para a solucdo por meio do
servico de reciclagem ¢/ 1,5% de cimento e incorp. ver.Asf. A base esp.
Ver. Entre 5 e 10 cm”.

Esta providéncia, de acordo com a equipe técnica do TCE/MT, teria tido o
conddo de operar a correcdo de projeto basico mal elaborado em detri-
mento da utilizacdo do instituto para o fim real a que se destina, ou seja,
ajustes em funcao de eventos realmente imprevistos a época de sua ela-
boracéo (pagina 77, do Relatério Técnico).

Reconheceu-se, na oportunidade, a existéncia de vantajosidade econd-
mica da manutenc¢ao do contrato em face da realizacdo de novo procedi-
mento licitatério

{(pag. 77, do Relatério Técnico) mas que esta vantagem seria derivada da
auséncia de planejamento por parte da administracdo publica, conside-
rando que esta detinha pleno conhecimento da incompatibilidade entre o
contrato n. 388/2014 e as reais necessidades de intervencdo na Rodovia
MT-246 (pag. 77 de 140).
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Neste cenario, a vista das conclusbes a que chegaram os auditores do
Orgao de Controle Externo, nos autos de representacao de natureza in-
terna, néo houve o afastamento de irreqgularidade consubstanciado na ex-
trapolacao do limite legal para a celebracao de aditivos contratuais.
Denote-se, nesta medida, que a Unica irreguiaridade atribuida ao peticio-
nante se traduz na celebracdo de acréscimo de valor ao instrumento con-
tratual, em limites que suplantam o percentual legalmente permitido. Nao
lhe é imputado qualguer prejuizo ao erario. )

A discriminacao pontual das teses arguidas pelo Orgao de Controle tem o
fim de permitir a desconstrucdo de cada um dos argumentos invocados
gue, a priori, sdo equivocados, nao poderiam ser atribuidos ao peticio-
nante ou, minimamente, séo justificdveis tendo em vista o avancado es-
tagio de execucao da obra no momento em gue houve a assuncao do
cargo de Secretdrio de Estado de infraestrutura e Logistica, que deman-
daram a tomada de decisdo que, muitas vezes precisam levar em conta
0s obstaculos reais encontrados pelos gestores na execucado das obras, a
luz do que prevé o artigo 22, da LINDB.

Nado é demais ressaltar, ao final, que o préprio Tribunal de Contas da Unido,
ao delimitar os pressupostos minimos a serem atendidos para a celebra-
cao de Termos Aditivos de valor gue suplantam o limite legal previsto,
considerou no bojo do acérddo que as normas se destinam a solugcado do
caso concreto, mesmo gue esta medida nao esteja revelada no texto le-
gal, .(...) afinal, é para isso - para a solucdo de casos concretos - que ser-
vem as normas. Entender de outro modo seria admitir gue este Tribunal
estaria, no uso dessa competéncia, prestando-se a solucado de gquestdes
juridicas meramente teéricas ou académicas, sem interesse imediato para
a Administracéo.

150. Logo apds, o Sr. Marcelo de Oliveira e Silva passa argumentar gue nao
houve transfiguracao do objeto, mas apenas substituicao de insumo, esclarecendo gue
originalmente o método executivo previa a execucao de servico de “recomposicao da
camada de base ¢/ adicao de 20% de brita”, mas que apds a constatacdo das péssimas
condicbes da pista, substitui-se o insumo para acrescentar 1,5% de cimento, o que nao
caracteriza alteracdo do método construtivo ou tecnologia utilizada, mas apenas

substituicao de insumo na mistura.

151. Asseverou que a manutencao da mistura original (brita} nao era capaz
de atender tecnicamente o “corpo estradal no momento da realizacao dos servicos”, e
gue esse fato nao decorreu de projeto basico mal elaborado, mas provavelmente pelo
alto fluxo de veiculos e de 3 (trés) periodos de chuva sem a devida manutencao.
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152. Consignou que a solucao apresentada foi escolhida dentre 5 alternativas

possiveis para a modificacdo, e a adicdo de 1,5% de cimento a mistura atendeu as
especificacbes constantes na Norma DNIT n® 141/2010-ES; motivo pelo qual nao houve
modificacao do objeto, mas apenas de insumo, conforme abaixo:

A - Da substituicao do insumo (brita x cimento) a ser utilizado para incor-
poracao do material e do respeito a Sumula 261 do TCU.

A equipe técnica do Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso consi-
derou que o 11° Termo Aditivo celebrado violou as premissas legais e os
limites estipulados pelo Tribunal de Contas da Unido para a celebracao de
aditivos contratuais.

Isso porgue, 0s servicos de conservacao, restauracao e melhoramento do
meio ambiente (CREMA-MT)} na Rodovia MT-246 foram licitados pela ad-
ministracao publica com o método executivo do servico de recomposicao
da camada de base ¢/ adicao de 20% brita.

No entanto, por intermédio do 52 Termo Aditivo ao contrato, tendo em
vista, em apertada sintese, as péssimas condicbes da pista de rolamento,
houve celebracao de termo aditivo para gue o insumo que proporcionasse
a restauracao fosse executado com a .reciclagem de base com 1,5% de
cimento e incorp. e ver. asf a base . esp. Ver. Entre 5 e 10 cm.

In casu, a alteracdo nédo é de método construtivo ou de tecnologia utili-
zada (pratica coibida pelos érgdos de controle, conforme veremos adiante)
mas sim do insumo utilizado na mistura durante a passagem da recicla-
dora. Esta informacdo foi originariamente trazida aos autos na manifesta-
cdo prévia do 5r. Diogo Menezes Souza, no sentido de que a transfigura-
cdo do objeto licitado pressupde a modificacdo do método executivo, o
gue nao tem relacdo com a hipdtese dos autos.

De acordo com a instrucéo procedimental gue deu azo ao 52 termo aditivo
(e, refere-se a ele, porque foi a oportunidade em que se aferiu o estagio
atual do segmento e realizou os estudos técnicos visando manter ou alte-
rar a solucdo técnica inicialmente concebida), a manutencdo do insumo
inicialmente projetado n&o era capaz de aprovacéo nos testes técnicos de
compactacdo desejaveis.

Estudos em campo e em laboratério identificaram gue a adicdo de mate-
rial pétreo (brita) em 20% de peso durante os servicos de reciclagem do
material desta camada levavam a mistura com indice de Suporte Califér-
nia (I5C) inferior a 80%.

Programa PRO-ESTRADAS identificaram que a solucio inicialmente elen-
cada para recuperacao estrutural da camada de base nao retornava uma
mistura com indice de Suporte Califérnia (ISC) ou CBR que atendesse a
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Norma DNIT 141/2010-ES Pavimentacao — Base estabilizada granulome-
tricamente - Especificacao de Servico.

NTG 0307519718 - RTA Engenheiros e Consultores Ltda Isso porque, a
época da alteracdo contratual, a rodovia (MT 246) estava caracterizada
como de classe 4 (em uma classificacao de 1 a 4), de pior estado de con-
servacao, quando se afere que existe necessidade de interferéncia corre-
tiva anual em mais de 100,00 m?, em um segmento de 1000m de exten-
sdo.

Nesses termos, é preciso estabelecer a premissa de que a manutencao
do insumo previsto no projeto original (brita) ndo era capaz de satisfazer
tecnicamente a necessidade do corpo estradal no momento da realizagao
dos servicos.

Ndo se pode tracar uma correlagdo entre este fato e suposta deficiéncia
do projeto basico, como pretende realizar a drea técnica, porque é mais
provavel que o desgaste excessivo do pavimento tenha sido ocasionado
pelo alto fluxo de veiculos na MT-246 e 3 (trés) periodos de chuva sem a
devida manutencao por parte do Estado, conforme consta da instrucao do
52 termo aditivo.

E preciso consignar, outrossim, que a alteracdo realizada cuidou de ava-
liar 5 (cinco) alternativas possiveis de modificacdo em diversos graus e
indices de insumo, sendo a mistura de material de base com incorporacdo
do pavimento existente (CBUQ) e adicéo de 1,5% de cimento a que aten-
deu as especificagdes técnicas (DNIT 141/2010-ES) com a maior vantajo-
sidade ao erério frente as outras hipéteses estudadas.

A alteracdo, assim, possibilitou que a restauracéo da rodovia {objeto con-
tratual) prosseguisse e que seu resultado fosse satisfatério a sociedade
(rodovia restaurada com pavimento que atende as normas técnicas do
DNIT). A alteracdo nao provocou transfiguracdo do objeto contratado pela
mera alteracdo do insumo, eis gue nao se obteve resultado diverso da
execucao do contrato.

Nesse contexto, importante invocar o entendimento da SUmula 261 do
TCU, segundo a qual:

Em licitacbes de obras e servicos de engenharia, é necesséria a elabora-
cao de projeto bésico adequado e atualizado, assim considerado aquele
aprovado com todos os elementos descritos no art. 69, inciso iX, da Lei
8.666, de 21 de junho de 1993, constituindo pratica ilegal a reviséo de
projeto basico ou a elaboracdo de projeto executivo gue transfigurem o
objeto originalmente contratado em outro de natureza e propésito diver-
s0s. (sem grifo no original)

Logo, a Samula 261 do Tribunal de Contas da Unido nédo alcanca a situa-
cdo em analise, pois que nao transfigurado, com a alteracdo do insumo
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gue serve a mistura o objeto originalmente contratado em outro de natu-
reza e propdsitos diversos (grifo nosso).

153, Ato continuo, o 5r. Marcelo de Oliveira e Silva aborda a questdo da
substituicdo do insumo e sua repercussdo como qualificacao técnica, o que refletiria na
habilitacao das licitantes, consoante apontado pela unidade instrutiva.

154, Sobre o ponto, informou que a exigéncia como qualificacdo técnica de
“recomposicao camada de base ¢/ adicdo de 20% de brita” tinha como escopo
comprovar a prévia experiéncia da licitante, conforme diretriz do art. 30, §19, |, da Lei
n? 8.666/93. Contudo, asseverou que a modificacdao de um critério para aferir a
gualificacao técnica s6 pode ser encarado como transfiguracdo do objeto quando

resultar na entrega de objeto diverso do qgue foi contratado.

155. Alegou que a substituicdo do insumo serviu apenas para dar
funcionalidade e permitir que a restauracao da pista fosse concluida, mas sem alterar
do objeto contratual; razao pela qual reforcou que a mudanca do insumo nao gerou

transfiguracao do objeto contratual, conforme abaixo:

Nesses termos, em apertada sintese, o que o Relatério Técnico Preliminar
pretende é afirmar que houve transfiguracdo do objeto contratual porque
a Recomposicao Camada de Base ¢/ Adicdo de 20% de Brita. foi exigida
como qualificacdo técnica dos licitantes.

O raciocinio realizado, ndo obstante, ndo aparenta estar correto.

A raiz da exigéncia de qualificacéo técnica no regime juridico anterior {Lei
Federal n? 8.666/93) fundava-se na necessidade de se comprovar experi-
éncia prévia na .execucdo de obra ou servicos de caracteristicas seme-
Ihantes, limitadas as parcelas de maior relevancia e valor significativo do
objeto da licitacao. {art. 30, §19, ).

Desse modo, de acordo com o projeto e orcamento submetido a licitacao
a. Recomposicao Camada de Base ¢/ Adicao de 20% de Brita. era consi-
derada uma das parcelas de relevancia e que continha um valor significa-
tivo, apto a ser alcada a critério de qualificacéo técnica.

A alteracdo contratual que conduza a modificacdo em critério eleito para
aferir a qualificacdo técnica pode ser considerada uma transfiguracao do
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objeto, quando sua alteracao provocar a entrega de outro bem que nao
era o objeto contratual. Todavia, estevndo é o caso dos autos.

A modificacdo do insumo serviu tado somente para dar funcionalidade e
permitir que a restauracao fosse concluida, sem gqualquer alteracdo do
objeto contratual. Tratou-se, portanto, de uma modificacao que longe de
proporcionar a transfiguracdo do contrato, restou por consagrar e viabili-
zar sua conclusao.

O gue se pretende é retirar a i6gica realizada - pelo Relatério Preliminar -
de conseqguencialismo entre a alteracdo de quaisquer dos itens da quali-
ficacdo técnica com a necessaria conclusdo de que o objeto contratual
resultaria transfigurado, como o documento pretende realizar.

A alteracao de parcela do objeto (item de qualificacdo técnica) nao signi-
fica, necessariamente, transfiguracao do objeto contratual. Adiante, abor-
daremos o critério adotado pelo TCU para aferir se houve transfiguracado
do objeto contratual

156. Além disso, consignou que o Acérdao n? 3.144/2011 do TCU, invocado
pela unidade instrutiva, nao pode ser usado como fundamento para o entendimento de
gue a substituicao de um insumo acarreta a transfiguracao do objeto, nos termos abaixo:

Analisando o Acérddo citado, de relatoria do Ministro Aroldo Cedraz, nota-
se gue o entendimento colacionado surgiu de uma inadequacao de previ-
sao do edital padrao do DNIT, gue continha previsédo generalista de veda-
cdo de subcontratacdo que ocasionava inseguranca juridica na atividade
de autorizar ou ndo as subcontratacdes solicitadas. Vejamos a cldusula
imprecisa:

23. Sintese da irregularidade apontada: o edital-padréo do DNIT contem-
plava o item 8.10.2, com a seguinte redacéo:

8.10.2. No caso de subcontratacao, devera ficar demonstrado e documen-
tado que esta somente abrangerd etapas dos servicos, ficando claro que
a subcontratada apenas reforcard a capacidade técnica da contratada,
que executara, por seus préprios meios, o principal dos servicos de que
trata este Edital, assumindo a responsabilidade direta e integral pela qua-
lidade dos servigos contratados. {grifamos)

Em que pese o préprio DNIT tenha confirmado a imprecisdo causada pela
previsdo editalicia, o Acérddo avancou objetivando definir guais sdo as
hip6teses de permissdo (ou de vedacdo) da subcontratacdo, tendo em
vista que o regramento juridico anterior (Lei 8666/93) ndo continha previ-
sa0 a esse respeito.
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A intersecdo do entendimento do Acérddo 3144/2011 com o presente
caso deve ser visto sob dois aspectos.

O primeiro é que, quando o item 9.8 (citado no Relatério Preliminar) de-
termina ao DNIT que nao inclua em seus editais clausula que permita sub-
contratacdo do principal do objeto, entendido este como o conjunto de
itens para os guais, como requisito de habilitacdo técnico-operacional, foi
exigida apresentacao de atestados gue comprovassem execucao de ser-
vico com caracteristicas semelhantes., o mérito da determinacdo nao esta
alocada no termo principal do objeto. como transpareceu pelo grifo reali-
zado pelo Relatdrio.

Trata-se, tdo somente, de demonstrar ao DNIT a correta interpretacao de
um termo posto pela prépria autarquia (principal do objeto/principal do
projeto/principal dos servicos) em seus editais.

O primeiro aspecto da relacdo do Acérdao n? 3144/2011 com o caso em
exame, portanto, pretende deixar claro que o Tribunal de Contas da Unido
nao possui entendimento de que é transfiguracdo do objeto contratual a
modificacdo de itens para os quais foi exigida capacidade técnica. Mas tao
somente recomendando que o DNIT interprete a restricdo de subcontra-
tacdo posta em seu edital em contornos mais claros.

O segundo aspecto é que nao se pode correlacionar o Acérdao n°
3144/2011/TCU com transfiguracdo do objeto contratual, posto que estes
tutelam bens juridicos distintos.

(...)

Assim, ndo é possivel utilizar o Acérdao 3144/2011/TCU-Pienario como
fundamento juridico apto a conduzir o entendimento de que qualquer al-
teracdo contratual em item que foi eleito como sujeito a qualificacao téc-
nica deve ser considerada transfiguracao do objeto.

157. Suscitou o Acordao n? 1.386/2023 -Plenario do TCU, a fim de afirmar que
o Tribunal de Contas nao fez analise de materialidade, impacto e aderéncia para
formular o achado em anélise; bem como invocou o Acérdao 215/1999 do TCU, que
amparou as alteracées em analise, para argumentar que, no corpo de desse acdrdao,
vislumbra-se a possiblidade de modificacées no objeto e gue a unidade instrutiva nao
rebateu a motivacao dos aditivos e a vantajosidade ao erdrio e, ainda, o interesse
coletivo, j& que, conforme nota técnica, havia um grande nimero de acidades na via,

inclusive com vitimas fatais, o que exigia imediata atuacdo do gestor.

158. Ademias, invocou novamente o Acérdao n? 1.386/2023 do TCU, que nao
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sancionou os responsaveis por nao haver dolo na transfiguracdo do objeto e ter passado
por setores responsaveis para alterar o ajuste; bem como suscita a segregacdo de
responsabilidade, j& gue ele é responsavel apenas pelo Termo Aditivo n? 119, que teve
por finalidade a conclusdo da obra, informando que apenas deu continuidade a técnica
gue vinha sendo executada, e, ainda, rememorou disposicées da LINDB, fazendo
referéncia aos obstaculos préticos enfrentados para a conclusdo da obra.

159. Em sua defesa, a empresa RTA Engenheiros e Consultores rememorou
gue o contrato de gerenciamento firmado entre ela e a SINFRA se limitava a auxiliar a
fiscalizacdo dos contratos, sendo que sua atuacdo se restringiu a andlise da

vantajosidade dos termos aditivos.

160. Ressaltou que uma nova licitacdo custaria mais caro ao erario, e
demoraria pelo menos 200 (duzentos) dias, ao custo aproximado de R$ 40.000.000,00
{quarenta milhdes de reais), ao passo que a continuidade do ajuste j& existe, mas com
as devidas adequacoes, ficaria em R$ 35.500.000,00 (trinta e cinco milhdes e
quinhentos mil reais) aproximadamente. inclusive arguiu que a unidade instrutiva nao

guestionou a vantajosidade ao erdrio.

161. Suscitou, com base no Acordao n? 215/1999 do TCU, a possibilidade de
acréscimos contratuais ultrapassarem os 25% do valor do ajuste, em razao de fatos

supervenientes, como o caso em analise, em gue houve paralisacao das obras.

162. Além disso, também ressaltou que nao houve transfiguracao do objeto,
ja que a diferenca significativa € apenas o acréscimo de 1,5% de cimento, pois o objeto
continua sendo conservacao, restauracao e melhoramento do meio ambiente, fazendo
referéncia a disposicdes do Manual de Restauracao de Pavimento Asfaltico do DNIT, para

corroborar essa alegacao.

163. Asseverou gue o Acorddo n? 3.144/2011 do TCU ndo serve de
fundamento para o presente achado, pois ele nao trata de transfiguracdao de objeto,

mas de vedacao a subcontratacao da parcela principal do objeto, bem como repisa que
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nao ocorreu mudanca de objeto, conforme abaixo:

Para sustentar sua alegacao, a SECEX evoca o Acérddo n. 3144/2011-Ple-
nario, TC-015.058/2009-0, Rel. Min. Aroldo Cedraz, gue assentou que “@
ilicita a insercdo, em editais do DNIT, de autorizacdo que permita a sub-
contratacdo do principal de objeto licitado, entendido essa parcela do ob-
jeto como o conjunto de itens para os quais foi exigida, como requisito de
habilitacdo técnico-operacional”.

Contudo, referido Acérdao diz respeito especificamente a vedacao da sub-
contratacdo da parcela principal do objeto, cuja finalidade é impedir que
uma parcela relevante do objeto, para a qual foi selecionado o licitante
mais apto - tendo inclusive apresentado atestado de capacidade técnica
para o item - fosse posteriormente transferida a terceiro por este esco-
lhido.

Portanto, referido Acérddo diz respeito tdo somente a vedagdo da subcon-
tratacao dos itens mais relevantes, considerado o principal do objeto, ou
seja, em nenhum momento afirma que a alteracdo de qualquer item prin-
cipal caracterizaria alteracao do objeto, restando esclarecida sua inapli-
cabilidade ao caso concreto.

Ora, segundo a interpretacdo da SECEX, a mera alteracdo de gualquer
item considerado relevante - para fins de exigéncia de capacidade técnica
da licitante - seria suficiente para se caracterizar a transfiguracado do ob-
jeto, o que evidentemente ndo procede.

Afinal, no caso concreto, resta plenamente preservada a execucao do ser-
vico de recomposicdo da camada de base - a Unica diferenca é que, ao
invés de se adicionar brita, promove-se a adicdo de cimento, a partir da
reutilizacdo do material betuminoso, o que evidentemente nao configura
alteracao do objeto, tratando-se de mera adicao de cimento a solucao.

Demonstrada, portanto, a patente inaplicabilidade do referido Acérdao ao
caso em tela, tendo em vista que este ndo considerou a alteragao de item
relevante como alteragao do objeto contratual, mas apenas a necessidade
de observancia da capacidade técnica exigida para fins de insercdao de
determinados itens em editais que autorizem a subcontratagao.

Alids, o préprio Acérdéo evocado pelo TCE/MT deixa claro que deve se
comprovar a execucao de servicos com caracteristicas semelhantes, de
forma que, mesmo que se considere a vedacéo em razao da exigéncia de
capacidade técnica, ainda assim restaria preenchido o requisito legal,
tendo em vista a comprovada semelhanca entre os servicos, como ja
exaustivamente demonstrado acima

(...)

Dessa maneira, o Tribunal de Contas da Unido entendeu pela nao
transfiguragao do objeto, considerando que o aditivo estava diretamente
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relacionado a execucdo do objeto contratual, conclusao que
perfeitamente se amolda a hipétese dos autos, em que a reciclagem do
pavimento e adicdo de cimento estao diretamente relacionadas com a
restauracao do pavimento, dai ressaindo, a toda evidéncia, a
improcedéncia da alegacao de transfiguracdo do objeto do contrato
(grifos do original)

164. A unidade instrutiva, em relatério técnico de defesa, manteve o achado
04 em relacdo a todos os responsaveis.

165. Em relacao ao Sr. Alaor Alvelos Zeferino de Paula, 5r. Diogo Menezes
Souza e 5r. Marcos Catalano Corréa, a unidade instrutiva realizou analise uniforme, com
as devidas adaptacbes, reiterando integralmente os fundamentos invocados no
Relatério Técnico Preliminar, visto gque os responsaveis se valeram da mesma linha

argumentativa da manifestacao prévia, conforme abaixo:

Anélise da defesa do Sr. Alaor Alveolos Zeferino de Paula

O responsabilizado, em sua defesa, replica na integra o conteldo de sua
manifestacdo prévia, ndo trazendo novos argumentos aos autos. Sendo
assim, conforme exposto na andlise de sua manifestacdo prévia, replicada
a seguir, sugere-se a manutencgao da irregularidade para este responsavel
visto que suas alegacbes nao foram capazes de afastar a irregularidade
apontada referente a extrapolacdo do limite de 25% do valor inicial
atualizado do contrato, em virtude da celebracdo de aditivos contratuais.

Andlise da manifestacdo prévia do Sr. Alaor Alveolos Zeferino de Paula
Conforme consta no relatério técnico para manifestacdo prévia, o Sr. Alaor
Alveolos foi responsabilizado por ter em 02.08.2018, na condicado de eng.
fiscal do Contrato n2 388/2014 (Port. N2 181/2017/SA0B/SINFRA), subs-
crito a Nota TécnicalOl ratificando a revisdo de projeto em fase de obra
em percentual que extrapolou o limite legal de 25% do valor inicial atua-
lizado do contrato, o qual foi formalizado por meio do 52 Termo Aditivo.
Registra-se que tal conduta foi determinante para a transfiguracao do ob-
jeto originalmente contratado e descumprindo do artigo 65, §1°2 da Lei n®
8.666/93.

Assim, embora o Sr. Alaor Alveolos tenha exposto em sua manifestacao
prévia gue coube a fiscalizacdo apenas opinar guanto a real necessidade
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de implantacdo das melhorias, sendo gue a aprovac¢do ou nao coube a
diretoria e ao corpo juridico, fato é gue o conteldo da Nota Técnica por
ele subscrita foi determinante para a implementacdo das alteracdes
formalizadas no 52 Termo Aditivo.

Registra-se que a supracitada proposta de revisao de projeto em fase de
obra, que extrapolou o limite legal de 25% do valor inicial atualizado do
contrato, ndo esta, conforme manifestacdo prévia, em consonancia com
0s pressupostos contidos na Decisdo n? 215/1999 - TCU102, sendo gue
tal conduta foi determinante para a transfiguracdo do objeto original-
mente contratado e descumprindo do artigo 65, §1° da Lei n? 8.666/93.
Conforme consta no relatério para manifestacdo prévia, a readequacao
de projeto visou promover a alteracao da solucao original para a camada
de base que consistia na execucao dos servicos de “Remocao Mecanizada
de Revestimento Betuminoso” e “Recomposicao Camada de Base ¢/ Adi-
cao de Brita” pela solucéo por meio do servico de “Recicl. ¢/ 1,5% de ci-
mento e incorp. rev. asf. a base - esp. rev. entre 5 e 10 cm”.

Contudo, conforme indicado no Edital da CP 030/2014 {Anexo 1}, a solucéao
original de base referente ao servico de “Recomposicao Camada de Base
¢/ Adicao de 20% de Brita” foi um dos requisitos de habilitacéo, visto a
exigéncia de atestado efou certiddo de responsabilidade técnica de sua
execucdo para participacao do processo licitatério.

(...)

Ademais, as hipéteses para concessao de aditivos ndo visam a correcéo
de projetos bésicos mal elaborados, mas sim para ajustes em funcdo de
eventos realmente imprevistos a época de sua elaboracdo. Assim, 0s su-
cessivos ajustes demonstram muito mais a auséncia de planejamento por
parte da Administracdo Plblica do que a ocorréncia de eventos imprevis-
tos, j& que planejamentos eficientes e adequados em uma licitacdo reduz
as demandas por alteracbes contratuais.

Nesse sentido, em gue pese a existéncia de argumentos quanto a vanta-
josidade pela manutencdo do contrato em face da realizacdo de um novo
procedimento licitatério, fato é que os fatores que caracterizaram tal van-
tagem decorrem da auséncia de planejamento por parte da Administracdo
Publica, considerando que esta detinha pleno conhecimento da incompa-
tibilidade entre o Contrato n® 388/2014 vigente e as reais necessidades
de intervencao na Rodovia MT-246.

Ressalta-se que apds a aprovacdo 112 Termos Aditivos utilizando-se das
premissas estabelecidas no Acérdédo n® 2530/2011-TCU-Plenério, tais
alteracfes de projeto refletiram em um acréscimo de 89,80% em relacao
ao valor contratado atualizado.

(...)

Portanto, néo se constata, por ocasido da manifestacao prévia, gualquer
22 Procuradoria do Ministério Piblico de Contas - Gabinete do Procurador William de Almeida Brito Junior
Rua Conselheiro Benjamin Duarte Monteiro, ne 1 - Centro Politico Administrativo - Cuiabd/MT

Telefone: (65) 3613-7626 e-mail: william@tce.mt.gov.br - www.mpcmt.gov.br

103

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo TX92IY.



—

Ministério Publico
de Contas — Tribunal de Contas
Mato Grosso L Mato Grosso

manifestacdo capaz de afastar a irregularidade apontada referente a
extrapolacao do limite de 25% do valor inicial atualizado do contrato, em
virtude da celebracao de aditivos contratuais, configurando inclusive a
transfiguracdo do objeto originalmente contratado em face da
substituicao do servico de “Remocac Mecanizada de Revestimento
Betuminoso” e “Recomposicao Camada de Base ¢/ Adicao de Brita” pela
solucao por meio do servico de “Recicl. ¢/ 1,5% de cimento e incorp. rev.
asf. a base - esp. rev. entre 5 e 10 cm”.

2.4.6.2 Andlise da defesa do Sr. Diogo Menezes Souza

O responsabilizado, em sua defesa, replica na integra o conteldo de sua
manifestacdo prévia, ndo trazendo novos argumentos aos autos. Sendo
assim, conforme exposto na andlise de sua manifestacao prévia, replicada
a seguir, sugere-se a manutencgao da irregularidade para este responsavel
visto que suas alegacbes nao foram capazes de afastar a irregularidade
apontada referente a extrapolacdo do limite de 25% do valor inicial atua-
lizado do contrato, em virtude da celebracao de aditivos contratuais.
Andlise da manifestacdo prévia do 5r. Diogo Menezes Souza

Conforme consta no relatério técnico para manifestacdo prévia, o Sr.
Diogo Menezes Souza foi responsabilizado por ter em 02.08.2018, na
condicao de Superintendente de Execucdo e Fiscalizacdo de Obras |,
subscrito a Nota Técnical03 ratificando a revisdo de projeto em fase de
obra em percentual que extrapolou o limite legal de 25% do valor inicial
atualizado do contrato, o qual foi formalizado por meio do 52 Termo
Aditivo. Registra-se que tal conduta foi determinante para a
transfiguracéo do objeto originalmente contratado e descumprindo do
artigo 65, §12 da Lei n® 8.666/93.

(...}
2.4.6.3 Analise da defesa do Sr. Marcos Catalano Corréa

O responsabilizado, em sua defesa, replica na integra o conteldo de sua
manifestacdo prévia, ndo trazendo novos argumentos aos autos. Sendo
assim, conforme exposto na anélise de sua manifestacdo prévia, replicada
a seguir, sugere-se a manutencgao da irregularidade para este responsavel
visto que suas alegacbes nao foram capazes de afastar a irregularidade
apontada referente a extrapolacéo do limite de 25% do valor inicial atua-
lizado do contrato, em virtude da celebracado de aditivos contratuais.

Andlise da manifestacdo prévia do 5r. Marcos Catalano Corréa

Conforme consta no relatério técnico para manifestacdo prévia, o 5r.
Marcos Catalano Corréa foi responsabilizado por ter em 02.08.2018, na
condicao de Superintendente de Execucdo e Fiscalizacao de Obras |,
subscrito a Nota Técnical06 ratificando a revisao de projeto em fase de
obra em percentual que extrapolou o limite legal de 25% do valor inicial
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atualizado do contrato, o qual foi formalizado por meio do 52 Termo Aditivo.
Registra-se gue tal conduta foi determinante para a transfiguracdo do
objeto originalmente contratado e descumprindo do artigo 65, §1° da Lei
n? 8.666/93. (...)

166. Sobre o Sr. Anténio Carlos Tenuta e o 5r. Zenildo Pinto de Castro Filho, a
unidade instrutiva igualmente suscitou os apontamentos realizados no Relatério Técnico
Preliminar, j@ que os responsaveis também se valeram da diretriz argumentativa

delineada na manifestacao prévia, conforme abaixo:

2.4.6.5 Andlise da defesa do Sr. Ant6nio Carlos Tenuta

O responsabilizado, em sua defesa, replica na integra o conteldo de sua
manifestacdo prévia, nao trazendo novos argumentos aos autos. Sendo
assim, conforme exposto na andlise de sua manifestacdo prévia, replicada
a seguir, sugere-se a manutencgao da irregularidade para este responsavel
visto que suas alegacbes nao foram capazes de afastar a irregularidade
apontada referente a extrapolacdo do limite de 25% do valor inicial atua-
lizado do contrato, em virtude da celebracao de aditivos contratuais.

Andlise da manifestacdo prévia do Sr. Antdnio Carlos Tenuta

Conforme consta no relatério técnico para manifestacao prévia, o 5r. An-
ténio Carlos Tenuta foi responsabilizado por ter em 24.11.2020, na condi-
cdo de Engenheiro fiscal substituto do Contrato n® 388/2014 (Port. N2
024/2019/SA0R/SINFRA), subscrito a Nota Técnica n? 099/2020/SUEF
I/SINFRA-MT109 ratificando as razdes que autorizam a implementacao do
119 Termo Aditivo em funcdo da 32 Revisdo de Projeto de Engenharia Ro-
dovidria em Fase de Obra, fato que refletiu em um acréscimo acumulado
de 89,80% em relacdo ao valor contratado atualizado, em descumpri-
mento ao disposto no artigo 65, §12 da Lei n© 8.666/93.

Assim, em que pese o Sr. Antdnio Carlos Tenuta ter exposto em sua ma-
nifestacdo prévia gue, enquanto fiscal, apenas identificou as necessida-
des que resultaram na elaboracac do 12 Termo Aditivo que acresceu em
22,7% o valor contratual original, fato é gque também foi o responsével,
na condicao de Eng. fiscal substituto, por subscrever Nota Técnica que
fundamentou a 32 Revisdo de Projeto, resultando na elaboracao e publi-
cacao do 112 Termo Aditivo.

Nesse sentido, ndo se constata, por ocasidao da manifestacdo prévia,
gualguer manifestacac capaz de afastar a irregularidade apontada
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referente a extrapolacéo do limite de 25% do valor inicial atualizado do
contrato, em virtude da celebracao de aditivos contratuais.

2.4.6.6 Andlise da defesa do Sr. Zenildo Pinto de Castro Filho

O responsabilizado em sua defesa replica na integra o conteldo de sua
manifestacdo prévia, ndo trazendo novos argumentos aos autos. Sendo
assim, conforme exposto na andlise de sua manifestacao prévia, replicada
a seguir, sugere-se a manutencgao da irregularidade para este responsavel
visto que suas alegacdes nao foram capazes de afastar a irregularidade
apontada referente a extrapolacdo do limite de 25% do valor inicial atua-
lizado do contrato, em virtude da celebracao de aditivos contratuais.

Andlise da manifestacado prévia do 5r. Zenildo Pinto de Castro Filtho
Conforme consta no relatério técnico para manifestacao prévia, o 5r. Ze-
nildo Pinto de Castro Filho foi responsabilizado por ter em 24.11.2020, na
condicao de Superintendente de Execucao e Fiscalizacdo de Obras |, subs-
crito a Nota Técnica n 099/2020/SUEF I/SINFRA-MT110 ratificando as ra-
zdes que autorizam a implementacdo do 11° Termo Aditivo em func¢ao da
32 Revisdo de Projeto de Engenharia Rodovidria em Fase de Obra, fato
gue refletiu em um acréscimo acumulado de 89,80% em relacao ao valor
contratado atualizado, em descumprimento ao disposto no artigo 65, §1°
da Lei n? 8.666/93.

Registra-se que o lapso temporal entre a elaboracdo do projeto e a exe-
cucédo dos servicos imp06s a necessidade de revisdo do projeto. Assim, os
sucessivos ajustes demonstram muito mais a auséncia de planejamento
por parte da Administracao PUblica do que a ocorréncia de eventos impre-
vistos, j& que planejamentos eficientes e adequados em uma licitacao re-
duz as demandas por alteracdes contratuais.

Assim, o argumento do Sr. Zenildo Pinto de Castro Filho de que a via
passou a apresentar niveis insatisfatérios de seguranca, e que a solucéo
de projeto j& nao atendia as necessidades, ndo sao suficientes para
afastar a irregularidade apontada referente a extrapolacdo do limite de
25% do valor inicial atualizado do contrato, em virtude da celebracao de
aditivos contratuais.

167. Quanto ao Sr. Nilton de Brito, a unidade instrutiva esclareceu que a
responsabilizacdo dele decorre do fato de ter ratificado a Nota Técnica n°
099/2020/SUEF, bem como rememorou que o Acérdao n? 215/1999 do TCU, no qual se
amparou os termos aditivos, estabelece requisitos cumulativos, dentre os quais esta a
nao transfiguracao do objeto, e como isso ocorreu no caso, manteve-se a irregularidade,
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conforme abaixo:

Neste contexto, afirmou que ndo houve a transfiguracao do objeto, pois a
natureza do contrato, a saber, conservacao e restauracao do pavimento,
nao foi alterada e que a alteracao ocorreu apenas na forma como ocorre-
ria a intervencao no pavimento.

Contudo, a Decisdo TCU n2 215/1999 condiciona a possibilidade de que
seja extrapolado o limite de 25% definido pala Lei 8.666/93, ao atendi-
mento cumulativo dos seguintes requisitos:

| - nao acarretar para a Administracdo encargos contratuais superiores
aos oriundos de uma eventual rescisao contratual por razbes de interesse
publico, acrescidos aos custos da elaboracao de um novo procedimento
licitatério;

Il - ndo possibilitar a inexecucéo contratual, a vista do nivel de capacidade
técnica e econdtmico-financeira do contratado;

Ili - decorrer de fatos supervenientes que impliguem em dificuldades nao
previstas ou imprevisiveis por ocasido da contratacao inicial;

IV - ndo ocasionar a transfiguracao do objeto originalmente contratado em
outro de natureza e propdsito diversos;

V - ser necessarias a completa execucéo do objeto original do contrato, a
otimizacdo do cronograma de execucdo e a antecipacdo dos beneficios
sociais e econémicos decorrentes;

Vi - demonstrar-se - na motivacao do ato que autorizar o aditamento
contratual que extrapole os limites legais mencionados na alinea "a",
supra - gue as consegléncias da outra alternativa (a rescisdo contratual,
seguida de nova licitacdo e contratacdo) importam sacrificio insuportavel
ao interesse publico priméario (interesse coletivo) a ser atendido pela obra
ouU servico, ou seja gravissimas a esse interesse; inclusive quanto a sua
urgéncia e emergéncia; No caso concreto, o pressuposto referente a “nao
transfiguracdo do objeto originalmente contratado” nao foi atendido. Isto
porgue, a readequacao de projeto visou justamente promover a alteracao
da solucdo original para a camada de base gue consistia na execucdo dos
servicos de “Remocao Mecanizada de Revestimento Betuminoso” e
“Recomposicao Camada de Base ¢/ Adicdo de Brita” pela solucdo por meio
do servico de “Recicl. ¢/ 1,5% de cimento e incorp. rev. asf. a base - esp.
rev. entre 5 e 10 cm”.

Ademais, conforme indicado no Edital da CP 030/2014 (Anexo I}, a solucao
original de base referente ao servico de “Recomposicac Camada de Base
¢/ Adicao de 20% de Brita” foi um dos requisitos de habilitacao, visto a
exigéncia de atestado efou certiddo de responsabilidade técnica de sua
execucao para participacdo do processo licitatério.

Assim, sabendo-se que o TCU em deciséo plenaria, Acérdéo n? 3144/2011,
esclareceu que os requisitos de habilitacdo, como as exigéncias de
atestados que comprovem a execucdo de servico com caracteristicas
semelhantes, sao parte do principal do objeto contratado, ratifica-se que
a implementacao do 52 Termo Aditivo resultou na transfiguracao do objeto
originalmente contratado, afastando suas justificativas.
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A defesa destacou que o relatério de auditoria nao contrapds o argumento
apresentado em sede de manifestacdo prévia quanto a vantajosidade de
manutencao do Contrato n® 388/2014 e acrescenta que a eventual resci-
sao do contrato importaria em sacrificio demasiado e oneroso a adminis-
tracdo, pois haveria a necessidade de indenizar a empresa contratada até
entao, de pagar pelos servicos prestados até a data de rescisdo e de pa-
ralisar a obra até a conciusédo do novo processo de contratacéao.

Neste cenario, tem-se que Lei e a jurisprudéncia ndo autoriza a
transfiguracdo do objeto originalmente contratado, nem alteragbées nao
decorrentes de fatos supervenientes que impliquem em dificuldades nao
previstas ou imprevisiveis por ocasido da contratacao inicial, pois, desde
o inicio da contratacdo, a Sinfra sabia ou deveria saber, quais as
caracteristicas da camada de base a ser recuperada e a solucdo técnica-
econdmica adequada a situacao concreta da rodovia a ser restaurada; ou
seja, a decisdo da Sinfra em extrapolar o limite legal de 25% né&o estd
amparada na Decisao TCU n® 215/1999.

168. Em relacao ao Sr. Marcelo Oliveira e Silva, a unidade instrutiva asseverou
gue, ao suscitar disposicdes do Acordao n? 663/2023 do TCU, ele reconheceu que houve

a extrapolacao do limite legal de alteracao contratual, conforme abaixo:

Na ocasido, trouxe trecho do Acorddo n® 663/2023 em que o Tribunal de
Contas da Uniao reconheceu que o momento da caracterizacdo da
transfiguracdo do objeto é pontual.

(...)

Quanto a isto, verifica-se gue o defendente ratifica situacdes descritas no
relatério da equipe técnica, inclusive informando que o 112 Termo Aditivo
celebrado violou as premissas legais e os limites para a celebracao de
aditivos contratuais.

Neste contexto, cabe retomar a conduta irregular atribuida ao 5r. Marcelo
de Oliveira e 5ilva que subscreveu o 112 Termo Aditivo ao Contrato no
388/2014 reduzindo a termo e formalizando ato ilegal visto que tal
alteracdo contribuiu para extrapolar o limite de 25% do valor inicial do
contrato. Registra-se que a formalizacao do 112 Termo Aditivo adicionou
ao contrato servicos e quantitativos que totalizaram um acréscimo
contratual no valor de R$ 3.582.77705, representando um aumento
percentual de 89,80
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169. Além disso, reafirma que houve transfiguracédo do objeto, fazendo

paralelo entre a construcao de uma ponte de madeira e outra de concreto, /n verbis.

Neste contexto, informou gue a mera alteracdo do insumo nao configura-
ria a transfiguracdo do objeto contratado e que a SUmula 261112 do Tri-
bunal de Contas da Unido nado alcanca a situacdo em anélise.

Contudo, embora o defendente tente atribuir a alteracao de solucao de
base de “recomposicao da camada de base ¢/ adicao de 20% brita” para
“reciclagem de base com 1,5% de cimento e incorp. e ver. asf a base esp.
Ver. entre 5 e 10 cm” como mera alteracao de insumo, verifica-se que tal
argumento nao prosperar.

Exemplificando por meio de uma situacao mais visual para o “homem
médio” e seguindo a linha de pensamento da defesa, uma eventual
alteracdo da execucao de uma ponte de madeira para a execucao de uma
ponte de concreto, ndo alteraria a solucao proposta, apenas o insumo
utilizado, de madeira para concreto, situacao que ndo evidenciaria, nessa
linha de argumentacao, a transfiguracao do objeto, qual seja: ponte.

Essa situacao seria nitidamente desarrazoada, pois a Administracdo teria
exigido capacidade técnica, como requisito de habilitacdo, de
comprovacao execucao de ponte de madeira {principal do objeto}, ndo se
cogitando admitir a execucdo de ponte de concreto como algo similar.

170. Reforca a diretriz tracada pelo Acérddo do TCU n? 3.144/2011 do TCU

guanto a imutabilidade dos requisitos de habilitacao:

Posteriormente, alegou gue o fato de que a experiéncia prévia nesta ati-
vidade de “recomposicac da camada de base ¢/ adicdo de 20% brita” ter
sido um dos requisitos de qualificacdo técnica do Edital de Licitacdo
030/2014, sua alteracao nao configura a transfiguracao do objeto con-
tratado.

Entretanto, tal entendimento ndo estd em consonancia com o Acérddo
n? 3144/2011 - TCU - Plenério que esclareceu que os requisitos de habi-
litagcdo definem o principal do objeto contratado.

Alegou que alteracac qualitativa realizada poderia ter restringido a
concorréncia, entretanto, alega que gqualguer licitante que possua
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capacidade técnica para a execucao da mistura com qualquer insumo
poderia executd-lo, tendo em vista a identidade da técnica construtiva.

(...)

Em relacdo ao processo licitatério e a perda de isonomia, verifica-se que
o edital de licitacBes foi taxativo ao exigir atestado e/ou certiddo de res-
ponsabilidade técnica de execucéo do servico de “Recomposicdo Ca-

mada de Base ¢/ Adicdo de 20% de Brita” como requisito de habilitacdo.

Diferente do que alega a defesa, a empresa UNIDAS ENGENHARIA LTDA
foi inabilitada no certame mesmo possuindo atestado de execugao do
servico de “Reciclagem com Cimento e Incorporacdo”, situacdo que
evidencia a néo similaridade dos servicos e a afronta ao Principio da
Isonomia, em razao de aditamentos contratuais que alteraram o principal
do objeto, exigido como item de qualificacao técnica:

SUPERINTENDENCIA RE

£ ( v
mnsrsmo DOS TRAN RUTURA DE TRANSPORTES B '
DN'T mommoMLm'u?gTsloommowssowm A CAREC 087 \

e ————

TRANSPORTE A QU :"NTE N ————— e

FORECHBVIDOEBMSIORRS [ 7imagd
‘IRATAMENTOSM—— — T | TIT0M0
|IMPR VAQ“ — ——‘—“"ilz;:  T1I0000]
T ———
'E%%_Arﬁmwm REVESTBETUMNOSO ?’ﬁ———:: )
mra&wﬂm"m“ ———T17 | &8
FORNECIMENTOCM _ —T2a | 13086000
FECOAGEMONUNTOENORRIRIGI) - | 1yom
|PINTURA PROVE FROV\SORLA DEFAXA - "‘_' - _-'“_""_"“;

PR WLL LT il e ————

Fonte: Processo Sinfra n° 511984-2013 - CP 30-2014 - Doc Control-P 188259-2022, 1. 368.
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— ' ST uGUNTSSa0 UVUIgoU 0 Tesultado de
Habilitaggo das empresas licitantes, conforme segue: Ficou HABILITADA 2 empresa;

GU.
Ed'!‘A')(E C'ONSTRUT ORA LTDA, para os trechos 01 e 02, por atender as exigéncias do
: lal. Ficaram INABILITADAS s empresas: BASE DUPLA SERVICOS E
ON ¢
STRUGOES CIVIL EIREL| Motivo: por ndo atender a totalidade do item 7,5.3, alineas

| a' e " do Edital, para os Servigos Requeridos, referentes aos Trechos 01602 ¢ - UNIDAS

A W _S:;;e?”",cf Estado de Transporte ¢ Pavimentag8o Urbana
; /] / . Eng", Edgar Prado Arze sin® - CEP 78049-906 - Cuiaba-MT
A "”'f'—- Telefone: (65)3613-6600

(...)

Em seguida, argumentou que a alteracéo editalicia ndo se deu visando
uma correcao de projeto bésico mal elaborado, conforme consta no Re-
latério Técnico do Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso, mas
sim por motivo superveniente em razao das patologias identificadas na
pista de rolamento.

Contudo, a formalizacao de sucessivos ajustes demonstra sim muito mais
a auséncia de planejamento por parte da Sinfra do que a ocorréncia de
eventos imprevistos, j& que planejamentos eficientes e adequados em
uma licitacdo reduz as demandas por alteracdes contratuais. Alias,
repete-se, o solo da base da pista de rolamento a ser recuperada esteve
a todo tempo a disposicdo da Sinfra para as analises laboratoriais e
definicdo da melhor solucdo técnica-econdmica, inexistindo justificativa
plausivel para que isso tenha sido conjecturado durante a execucdo
contratual.

Posteriormente, alegou que o Acérddo n® 3144/2011 TCU Plenario
determina que ndo é permitida a subcontratacdo dos itens que constaram
como requisito de habilitacdo técnico-operacional, nada se manifestando

22 Procuradoria do Ministério Piblico de Contas - Gabinete do Procurador William de Almeida Brito Jinior
Rua Conselheiro Benjamin Duarte Monteiro, ne 1 - Centro Politico Administrativo - Cuiabd/MT
Telefone: (65) 3613-7626 e-mail: william@tce.mt.gov.br - www.mpcmt.gov.br

111

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo TX92IY.



—

Ministério Publico
de Contas — Tribunal de Contas
Mato Grosso L Mato Grosso

sobre alteracdes contratuais. Na ocasido, afirmou que o Acérdao citado,
ao trazer a impossibilidade de subcontratar elementos que foram exigidos
na qualificacdo técnica busca preservar a Administracdo Pulblica de
receber parcelas do objeto com qualidade inferior a esperada. Neste
contexto

concluiu que nao é possivel utilizar o Acérddo n? 3144/2011/TCU-Plena-
rio como fundamento juridico apto a conduzir o entendimento de que
qualquer alteracao contratual em item que foi eleito como sujeito a qua-
lificacdo técnica deve ser considerada transfiguracdo do objeto.
Entretando, a referida decisao é esclarecedora ao informar que os requi-
sitos de habilitacdo, como as exigéncias de atestados que comprovem a
execucao de servico com caracteristicas semelhantes, sao parte do prin-
cipal do objeto contratado.

ACORDAO N2 3144/2011 - TCU - Plenario - 9.8. - Determinar ao Dnit que:
9.8.1. ndo inclua, em seu edital padrdo, cldusula que permita
subcontratacao do principal do objeto, entendido este como o conjunto de
itens para os quais, como requisito de habilitacao técnico-operacional, foi
exigida apresentacdo de atestados que comprovassem execuc¢ao de
servico com caracteristicas semelhantes; (Rel. Min. Aroldo Cedraz,
30.11.2011)

171. A par dessa ordem de ideias, a unidade instrutiva sustenta que houve
transfiguracao do objeto, motivo pelo qual nao se pode aplicar as disposicdes do
Acérdao n® 215/1999 do TCU:

Posteriormente, citou que a Decisdo Plendria n? 215/99, do Tribunal de
Contas da Unido, estabeleceu a possibilidade excepcional de alteracbes
qualitativas acima do percentual de 25%, com as condicionantes ali im-
postas, dentre elas a impossibilidade de transfiguracao do objeto. Na oca-
sido, ressaltou que o corpo do julgado contém fundamentacdo que possi-
bilita a modificacao do projeto sem restricdo a itens exigidos na qualifica-
cdo técnica.

Contudo, conforme j& mencionado neste relatério, a possibilidade excep-
cional de alteracbes qualitativas acima do percentual de 25%, nos termos
da Decisdo Plendria n? 215/99, esté condicionada a premissa da impossi-
bilidade de transfiguracao do objeto contratado, fato ndo atendido no caso
concreto.

Em seguida, informou que a motivacao do aditivo contratual passou sem
qualquer rechaco por parte da auditoria deste tribunal, assim como a van-
tajosidade ao erdrio trazida pelo ajuste e a antecipacdo do beneficio social
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provocado pela medida, em alternativa a uma nova licitacdo. Ademais,
alegou gue o interesse coletivo, trazido pela Nota Técnica pelo alto indice
de acidentes (inclusive com mortes} na MT-246 exigia uma atuacao ime-
diata do gestor, que néo poderia se dar ao luxo de permitir mais vidas
ceifadas enquanto aguardava um novo procedimento licitatério com o
mesmo objeto contratual (restauracdo da MT-246).

Quanto a isto, tem-se que Lei e a jurisprudéncia nao autoriza a
transfiguracdo do objeto originalmente contratado, nem alteragbées nao
decorrentes de fatos supervenientes que impliquem em dificuldades nao
previstas ou imprevisiveis por ocasido da contratacao inicial, pois, desde
o inicio da contratacdo, a Sinfra sabia ou deveria saber, quais as
caracteristicas da camada de base a ser recuperada e a solucdo técnica-
econdtmica adequada a situacao concreta da rodovia a ser restaurada; ou
seja, a decisdo da Sinfra em extrapolar o limite legal de 25% néo estd
amparada na Decisdo TCU n? 215/1999 e a possivel vantajosidade
técnica-econdmica deve estar prevista desde o planejamento e estudos
necessarios a contratacdo; a prépria Sinfra é a causadora de uma possivel
situacao antiecondmica em razdo de deficiéncias nos seus projetos
basicos.

(...)

Entretanto, embora os artigos 20 e 22 da LINDB deliberem que os gestores
devam em sua tomada de decisao levar a efeito as peculiaridades do caso
concreto e as consequéncias praticas da decisdo, tal normativo ndo visa
autorizar o descumprimento de lei ou de decisdo das Cortes de Contas,
ou, neste caso, autorizar a majoracdo de contratos por escopo a
patamares de 89,80% em relacdao ao valor inicial atualizado, situacao
pouco razoavel, uma vez que a Lei estabelece o limite de 25%, ou seja,
uma extrapolacdo de mais de trés vezes do limite legal.

172. Quanto a empresa ASTEC ENGENHARIA LTDA, a unidade instrutiva
invocou os argumentos colacionados no Relatério Técnico Preliminar, visto que a
empresa utilizou a mesma diretriz argumentativa delineada na manifestacdo prévia,

conforme abaixo:

2.4.6.9 Andlise da defesa da ASTEC Engenharia LTDA

O responsabilizado, em sua defesa, replica na integra o conteldo de sua
manifestacdo prévia, ndo trazendo novos argumentos aos autos. Sendo
assim, conforme exposto na andlise de sua manifestacado prévia, replicada
a seguir, sugere-se a manutengao da irregularidade para este responsavel
visto que suas alegacbes nao foram capazes de afastar a irregularidade
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apontada referente a extrapolacdo do limite de 25% do valor inicial atua-
lizado do contrato, em virtude da celebracao de aditivos contratuais.
Anadlise da manifestagdo prévia da ASTEC Engenharia LTDA

Conforme consta no relatério técnico para manifestacao prévia, a ASTEC
Engenharia LTDA foi responsabilizada por terem 23.11.2020, na condicao
de empresa Supervisora, elaborado a Nota Técnica de Supervisora
NTS$11537820113, por meio da qual rerratifica os precos unitarios e
guantidades pretendida na 32 Revisdo de Projeto de Engenharia
Rodoviaria em Fase de Obra e formalizada por meio do 112 Termo Aditivo,
fato que refletiu em um acréscimo de 89,80% em relacdo ao valor
contratado atualizado, em descumprimento ao disposto no artigo 65, §1°
e 22 da Lei n® 8.666/93.

Assim, em que pese o representante da empresa ASTEC Engenharia LTDA
ter exposto em sua manifestacdo prévia que as atividades da empresa
como supervisora restringiu-se a ensaios e conferéncias de quantitativos
oriundos das Revisdes de Projetos, fato é que, conforme disposto no Termo
de Referéncia n. 01/2016 da Concorréncia n? 03/2016-SINFRA, é atribuicao
da empresa Supervisora, entre outras, a avaliacdo/processamento dos
aditivos contratuais, incluindo a elaboracdo de cdlculos e justificativas
técnicas.

Assim, por ébvio que na condicdo de empresa supervisorall4 e respon-
savel pela elaboracdo da Nota Técnica de Supervisora NT$11537820, de-
veria ter considerado a previsdo do art. 65, § 12 da Lei n? 8.666/1993, ao
realizar a andlise das alteracdes dos servicos pretendidos pela empresa
Guaxe Construtora e Terraplenagem Ltda na 32 R.P.F.O.

Nesse sentido, ndo se constata, por ocasido da manifestacdo prévia,
qualguer argumento capaz de afastar a irregularidade apontada referente
a extrapolacdo do limite de 25% do valor inicial atualizado do contrato.

173. Em relacdo a empresa RTA Engenheiros e Consultores, a unidade
instrutiva repisou que a responsabilidade dela advém da elaboracdo da Nota Técnica
NTG388140820, bem como destacou a inaplicabilidade do Acérdao n? 215/1999 do TCU,

em face da transfiguracao do objeto:

Alegou que o Tribunal de Contas da Unido, no Acérdéo n® 215/1999-Plenério,
assentou a possibilidade excepcional de aditivos que ultrapassem os limites
preestabelecidos no art. 65, § 19, da Lei 8.666/93. Posteriormente, citou a
jurisprudéncia do TCU quanto flexibilizacdo do limite de 25% de valor para
aditivo aos contratos administrativos, quando preenchidos alguns pressu-
postos
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Neste contexto, alegou que o relatério de auditoria ndo contrapde a infor-
macao acerca da vantajosidade financeira na formalizacdo da 32 revisao de
projeto em fase de obra, mantendo incélume as informacdes constantes na
Nota Técnica emitida pela Gerenciadora. Ademais, seguiu argumentando
sobre a comprovacao da vantajosidade da aditivacdo do contrato, sendo
este um dos requisitos exigidos pelo Tribuna!l de Contas da Unigao na Deci-
sao n? 215/1999. Afirmou que o exame da gerenciadora se limitou a vanta-
josidade, demonstrando analiticamente que a continuidade das obras por
este contrato representaria um custo de R$ 35.557.945,94, ao passo gue
uma nova contratacdo redundaria num custo de ao menos
R$ 39.367.638,93. Na ocasiao, afirmou que seriam mais 200 dias de proce-
dimento licitatério, o que aumentaria ainda mais o custo e demandaria mais
tempo para estar pronta a rodovia. Assim, concluiu que foi demonstrada a
vantajosidade econ6mica de realizar o aditivo contratual acima de 25%,
mostrando-se contraditério imputar a defendente o montante do aditivo se
inexiste dano, bem como consistia na solucdo técnica adequada, conside-
rando o estado do pavimento e o aumento de trafego na via.

Contudo, a Decisao TCU n? 215/1999 condiciona a possibilidade de que seja
extrapolado o limite de 25% definido pala Lei 8.666/93, ao atendimento
cumulativo

(...) No caso concreto, o pressuposto referente a “nao transfiguracdo do
objeto originalmente contratado em outro de natureza e propdsito diverso”
nao foi atendido. Isto porque, a readequacao de projeto visou justamente
promover a alteracao da solucdo original para a camada de base gue
consistia na execucdo dos servicos de “Remocao Mecanizada de
Revestimento Betuminoso” e “Recomposicao Camada de Base ¢/ Adicdo de
Brita” pela solucdo por meio do servico de “Recicl. ¢/ 1,5% de cimento e
incorp. rev. asf. a base - esp. rev. entre 5 e 10 cm”.

Ademais, conforme indicado no Edital da CP 030/2014 (Anexo i}, a solucao
original de base referente ao servico de “Recomposicdo Camada de Base
¢/ Adicdo de 20% de Brita” foi um dos requisitos de habilitacdo, visto a
exigéncia de atestado e/ou certiddo de responsabilidade técnica de sua
execucdo para participacdo do processo licitatério.

Assim, sabendo-se que o TCU em decisdo plenéria, Acérddo n? 3144/2011,
esclareceu que os requisitos de habilitacdo, como as exigéncias de atesta-
dos que comprovem a execucao de servico com caracteristicas semelhan-
tes, sao parte do principal do objeto contratado, ratifica-se que a imple-
mentacao do 52 Termo Aditivo resultou na transfiguracdo do objeto origi-
nalmente contratado, afastando suas justificativas.

Dessa forma, a Lei e a jurisprudéncia ndo autoriza a transfiguracao do
objeto originalmente contratado, nem alteragées nao decorrentes de fatos
supervenientes que impliguem em dificuldades nao previstas ou
imprevisiveis por ocasidao da contratacdo inicial, pois, desde o inicio da
contratacdo, a Sinfra sabia ou deveria saber, quais as caracteristicas da
camada de base a ser recuperada e a solucdo técnica-econémica adequada
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a situacao concreta da rodovia a ser restaurada; ou seja, a decisao da Sinfra
em extrapolar o limite legal de 25% né&o estd amparada na Decisao TCU n?
215/1999 e a possivel vantajosidade técnica-econdmica deve estar prevista
desde o planejamento e estudos necessarios a contratacado; a prépria Sinfra
¢ a causadora de uma possivel situacdo antiecondmica em razdo de
deficiéncias nos seus projetos basicos; a violacao dos limites legais se deu
por culpa da prépria Secretaria de Estado.

174. No mais, a unidade instrutiva reforca a aplicabilidade do Acérddo n®
3.144/2011 do TCU ao caso em analise, e a ocorréncia de transfiguracédo do objeto.

175. O Ministério Publico de Contas acompanha o entendimento da unidade
instrutiva e opina pela manutencao do achado 04, mas sem aplicacdo de multa, ante as

peculiaridades do caso concreto.

176. No caso, ficou consignado nos autos que, de fato, ocorreu reajuste no
Contrato n® 388/2014/SETPU no montante de quase 90% do valor original do ajuste,
bem superior, portanto, ao limite de 25% estabelecido pelo art. 65, §12, da Lei n®

8.666/93, conforme o seguinte quadro:

Contrato n” 388/2014

Prego contratado | 1° Aditive retificado - P.‘":.mmal F" 40 6° Aditivo retificado - .P..":'nmfl r.: 5 11° Aditivo - | Percentual de acréscimo
repactuado acréscimo “"“?:‘i';’v?“ acréscimo “"“'am;;f: € acréscimo | apés 17 5°e 11° aditives
(Y] [1=]] F=BiA o) G = [B+DJIA [E) H= [B+D+E|iA
RS 14.031.752 &G RS 3.336.420,69 23,75% RS 5.670.733,55 G4,27% R¥ 3.582.777 05 80,805
177. Para embasar essa modificacdo, o0s responsdveis invocaram as

disposicoes do Acérdao Consulta n? 215/1999 do TCU, que excepcionalmente autoriza
a extrapolacao dos limites legais, mas desde que cumprindo cumulativamente os
seguintes requisitos:

a) nao acarretar para a Administracac encargos contratuais superiores

aos oriundos de uma eventual rescisao contratual por razbes de interesse
publico, acrescidos aos custos da elaboracdo de um novo procedimento
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licitatério;

b} ndo possibilitar a inexecucao contratual, a vista do nivel de capacidade
técnica e econdmico-financeira do contratado;

c) decorrer de fatos supervenientes que impliguem dificuldades nao
previstas ou imprevisiveis por ocasiao da contratacao inicial;

d) ndo ocasionar a transfiguracao do objeto originalmente contratado em
outro de natureza e propdsito diversos;

€) ser necessarias a completa execucdo do objeto original do contrato, a
otimizacao do cronograma de execucao e a antecipacdo dos beneficios
sociais e econdmicos decorrentes;

f) demonstrar - na motivacao do ato que autorizar o aditamento contratual
- que as conseguéncias de outra alternativa (a rescisdo contratual,
seguida de nova licitacdo e contratacdo) importam sacrificio insuportavel
ao interesse publico primario (interesse coletivo) a ser atendido pela obra
ouU servico, ou seja, gravissimas a esse interesse, inclusive quanto a sua

urgéncia e emergéncia. (grifo nosso)

178. Como se observa, dentre os requisitos estabelecidos no Acérddo n®
215/1999 do TCU, para a alteracao contratual acima dos limites legais, esta a nao

transfiguracao do objeto.

179. Na espécie, a unidade técnica deste Tribunal de Contas foi taxativa no
entendimento de que houve transfiguracao do objeto, inclusive destacando que o item
alterado foi requisito de habilitacdo para as licitantes, como fica claro em diversas

passagens do relatério técnico de defesa, dentre as quais a que se segue:

Isto porque, a_readequacéo de projeto visou justamente promover a
alteracdo da solucéo original para a camada de base que consistia na
execucao dos servicos de “Remocac Mecanizada de Revestimento
Betuminoso” e “Recomposicao Camada de Base ¢/ Adicao de Brita” pela
solucdo por meio do servico de “Recicl. ¢/ 1,5% de cimento e incorp. rev.
asf. a base - esp. rev. entre 5 e 10 cm”.

Ademais, conforme indicado no Edital da CP 030/2014 (Anexo i), a solucdo
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original de base referente ao servico de “Recomposicao Camada de Base
¢/ Adicao de 20% de Brita” foi um dos requisitos de habilitacao, visto a
exigéncia de atestado e/ou certiddo de responsabilidade técnica de sua
execucdo para participacao do processo licitatério

180. O Ministério Publico de Contas alberga o entendimento da unidade
instrutiva de que houve transfiguracdo do objeto, pois, além de a Secex-Obras, que
instruiu a presente tomada de contas, ser érgao técnico especializado desta Corte de
Contas, o fato de o item alterado ter sido requisito de habilitacao, conforme visto acima,
reforca a diretriz de que houve alteracao de objeto.

181. Com efeito, na visao do Ministério PUblico de Contas, a irregularidade
estd configurada, por violacdo do art. 65, §1° da Lei n? 8.666/93, porque a
transfiguracao do objeto obsta a aplicacao do Acérdao n? 215/1999 do TCU. Nao
obstante, excepcionalmente no caso em analise, deixa-se de pugnar pela aplicacao de

multa.

182. Embora a irregularidade esteja configurada, o Ministério Pdblico de
Contas nao pode desconsiderar, conforme relatado nos autos, o aumento de acidentes
na MT-246, inclusive com vitimas fatais, ou seja, havia guadro severo de risco aos
usuarios da via, que foi um dos elementos que motivou a alteracdo contratual acima do
limite de 25% estabelecido legalmente, com a readequacao do objeto. Esse quadro de

periculosidade aos usuarios da via serve como atenuante para a irregularidade.

183. Além disso, a alteracao contratual acima dos limites legais nao trouxe,
por si s6, prejuizo ao erdrio; ao contrario disso, conforme os autos, um novo certame
custaria cerca de 10% a mais do valor do contrato vigente, aproximadamente
R$ 4.000.000,00 (guatro milhdes de reais}, e uma nova licitacao poderia demorar cerca
de 200 (duzentos) dias, o que é um tempo longo, considerando os riscos aos usuarios
da MT-246.

184. Ante esse quadro, é possivel, com espeque no art. 22, §2, da LINDB,
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deixar de aplicar multa regimental aos responsédveis, mesmo reconhecendo a ocorréncia

da irregularidade.

185. Cabe, ainda, a expedicao de recomendacao para a atual gestao da
SINFRA, para que observe os limites legais par alterac6es contratuais, bem como que a
aplicacao do Acérdao n? 215/1999 do TCU exige o preenchimento cumulativo de todos
os requisitos nele elencados, dentre os quais a nao transfiguracao do objeto.

186. Ante o exposto, o Ministério Piblico de Contas opina pela manutencao
do achado 04, mas sem aplicacao de multa, e pela para a atual gestao da SINFRA, para
gue observe os limites legais para alteracao contratual, bem como que a aplicacao do
Acordao n? 215/1999 do TCU exige o preenchimento cumulativo de todos os requisitos

nele elencados, dentre os quais a nao transfiguracao do objeto.

3. DA MANIFESTACAO MINISTERIAL
3.1. Da Anélise Global

187. Cuidam os autos de tomada de contas resultante de conversao de
representacao de natureza interna, a fim de apurara superfaturamento no Contrato n?
388/2014/SETPU, celebrado entre a SINFRA e a empresa Guaxe Construtora e
Terraplanagem LTDA, em gue o objeto era, em sintese, servicos de conservacao,

restauracao e melhoramento do meio ambiente na Rodovia MT-246.

188. A SECEX-Obras identificou 04 achados, sendo os 03 primeiros
relacionados a dano ao erario, e Ultimo referente a aditamento que ocasionou a
extrapolacao de 25% para alteracao contratual, conforme abaixo:

Achado 01: Dano ao erdrio em funcdo da apropriacéo indevida da DMT

(Distancia Média de Transporte) no transporte comercial de brita para a
pavimentacaoc da rodovia

Achado 02: Dano ao erdrio em razdo de sobrepreco por preco no
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fornecimento de material betuminoso utilizado na obra.

Achado 03: Dano ao erario em razdo da apropriacdo indevida da
densidade média do CBUQ utilizado na pavimentacado da rodovia

Achado 04: Extrapolacado do limite de 25% do valor inicial atualizado do
contrato, em virtude da celebracao de aditivos contratuais.

189. A SECEX-Obras manteve todos os achados, opinando por julgar

irregulares as contas de todos os responsaveis indicados nos autos, conforme abaixo:

4 PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Diante do exposto, sugere-se ao Exmo. Conselheiro Relator os seguintes
encaminhamentos:

i Julgar Irregulares, nos termos dos arts. 19, inciso I, e 23 da Lei
269/2007 (Lei Organica TCE/MT), c/c o art.164, inciso il e lli do Regimento
Interno do TCEMT, as contas dos Senhores Marcelo de Oliveira e Silva,
Secretédrio de Estado de Infraestrutura e Logistica, Marcelo Duarte Mon-
teiro, Ex-secretdrio de Estado de Infraestrutura e Logistica, Anténio Carlos
Tenuta e Alaor Alveolos Zeferino de Paula, fiscais do Contrato n 388/2014,
Zenildo Pinto de Castro Filho e Diogo Menezes Souza, Superintendentes
de Execucdo e Fiscalizac&o de Obras da Sinfra a época, Nilton de Britto e
Marcos Catalano Corréa, Secretarios Adjunto de Obras da Sinfra a época,
bem como da empresa Guaxe Construtora e Terraplanagem Ltda, execu-
tora da obra objeto do Contrato n? 388/2014, da Astec Engenharia Ltda,
supervisora da obra objeto do Contrato n? 388/2014 (a época), e da RTA
Engenheiros Consultores Ltda, gerenciadora da obra objeto do Contrato
n? 388/2014 (a época), em decorréncia das irregularidades ocorridas na
execucao do Contrato n? 388/2014 firmado entre a SINFRA e a empresa
Guaxe Construtora e Terraplanagem Lida.

190. Além disso, a unidade instrutiva apurou dano que, somando os achados
01, 02 e 03, alcancou o valor de R$ 2.004.499,62 {dois milhdes, quatro mil, quatrocentos
e noventa e nove reais e sessenta e dois centavos), imputando-o solidariamente aos

responsaveis na seguinte distribuicdo por achado:
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Irregularidade Dano ao erério Responsdveis solidarios
e Sr. Alaor Alveolos Zeferino de
Paula - Fiscal do Contrato (a
época)
Dano ao erario em funcao da .
apropriacdo indevida da DMT R$ 119.920,91 r‘:SS;E(l:J Eer;\g/?esr(l)f;gr(lg (Ie'_t(z)ia_) Em-
(Distancia Média de Transporte) no P P P
transporte comercial de brita para .
a pavimentac¢ao da rodovia na(;:?;(el_(t:(;):sfrlét;garssgegr;iepéﬁ:
tora
¢ Sr. Antbénio Carlos Tenuta - Fis-
cal do Contrato (a época)
e Sr. Zenildo Pinto de Castro Fi-
Iho - Superintendente de Execu-
cdo e Fiscalizacdo de Obras | (a
época
Dano ao erdrio em razao de poca)
sobrepreco  por ~ preco MO | p¢ 1 .734.552,82 | » Sr. Nilton de Britto - Secretério
fornecimento ~ de material Adjunto de Obras Rodovidrias (3
betuminoso utilizado na cobra. época)
e ASTEC Engenharia Ltda - Em-
presa Supervisora (a época)
¢ RTA Engenheiros Consultores -
Empresa Gerenciadora (2 época)
e Guaxe Construtora e Terraple-
nagem Ltda - Empresa Execu-
tora
e Sr. Alaor Alveolos Zeferino de
Paula - Fiscal do Contrato (a
época)
Egg%riggéoera”oingré‘vidrjzaO g: R$ 150.025,89 | * ASTEC Engenharia Ltda - Em-
densidade média do CBUQ presa Supervisora (a época)
utijliza‘do na pavimentacdo da ¢ Guaxe Construtora e Terraple-
rodovia nagem Ltda - Empresa Execu-
tora
191. Por sua vez, o Ministério Publico de Contas igualmente manteve os

achados 01, 02, 03 e 04, bem como concordou com o valor do dano apurado nos
achados 01, 02 e 03 e a respectiva imputacdo de ressarcimento soliddrio aos

responsaveis, consoante a distribuicao da unidade instrutiva.

192. Em relacao ao achado 04, que trata de irregularidade relacionada a
extrapolacdo de 25% para alteracao contratual, o Ministério PlUblico de Contas também
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manteve, mas deixou de pugnar pela aplicacao de multa, com espeque no art. 22, §2,
da LINDB, por entender gue o caso tem atenuantes e auséncia de prejuizo ao erério.

193. Contudo, especificamente quanto ao julgamento das contas irregulares
dos responsaveis, o Ministério PUblico de Contas diverge parcialmente da unidade
instrutiva, uma vez que o Sr. Marcelo de Oliveira e Silva, Sr. Marcelo Duarte Monteiro,
Sr. Diogo Menezes Souza e Sr. Marcos Catalano Corréa ndo responderam por
irregularidade relacionada a dano ao erdrio. Esses responsdveis responderam apenas
pelo achado 04, que nao trata de dano ao erédrio, mas de irregularidade administrativa.

194, Com efeito, para esses responsaveis, a presente tomada de contas tem
natureza de representacao, motivo pelo qual nao cabe o julgamento de contas, nesse
sentido é o entendimento do Tribunal de Contas da Unido (TCU):

Em processo de tomada de contas especial, guando o exame da conduta
de determinado responsdvel ouvido mediante citacdo concluir pela
ocorréncia de irregularidade da qual ndo decorreu prejuizo ao erario, nao
cabe o julgamento de suas contas, mas apenas a aplicacdo da multa do
art. 58, inciso ll, da Lei 8.443/1992, pois para tal responsével o processo
possui natureza de representacao. (Boletim de Jurisprudéncia n® 516)

195. Assim, o Ministério Publico de Contas entende que as contas devem ser
julgadas irregulares dos seguintes responsaveis: Sr. Anténio Carlos Tenuta e Sr. Alaor

Alveolos Zeferino de Paula, fiscais do Contrato n? 388/2014, Sr. Zenildo Pinto de Castro

Filho, Superintendente de Execucao e Fiscalizacdo de Obras da SINFRA, Nilton de Britto,

Secretarios Adjunto de Obras da SINFRA, empresa Guaxe Construtora e Terraplanagem

Ltda, executora da obra objeto do Contrato n® 388/2014, empresa ASTEC Engenharia

Ltda, supervisora da obra objeto do Contrato n® 388/2014 e empresa RTA Engenheiros
Consultores Ltda gerenciadora da obra objeto do Contrato n® 388/2014.
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3.2. Concluséao

196. Portanto, levando-se em consideracaoc o qgue consta nos autos, o
Ministério Publico de Contas, instituicdo permanente e essencial as funcbes de
fiscalizacdo e controle externo do Estado de Mato Grosso (art. 51 da Constituicao
Estadual), no uso de suas atribuicdes institucionais, manifesta:

a) pela regularidade da Decisao n? 382/A)/2023, que converteu
representacao interna na presente tomada de contas;

b) julgamento pela irregularidade da tomada de contas em relacao aos
seguintes responsaveis: Sr. Anténio Carlos Tenuta, Sr. Alaor Alveolos Zeferino de Paula,
Sr. Zenildo Pinto de Castro Filho, Sr. Nilton de Britto, empresa Guaxe Construtora e
Terraplanagem Ltda, empresa ASTEC Engenharia Ltda e empresa RTA Engenheiros
Consultores, em vista da manutengao dos achados 01, 02 e 03, que resultou em dano

ao erario;

197. ¢} pela manutengdo do achado 04, mas sem aplicacdo de multa, com
espeque no art. 22, §2, da LINDB, em razdo de atenuantes e auséncia de prejuizo ao

erario;

d) pela condenagao do Sr. Anténio Carlos Tenuta, do Sr. Alaor Alveolos
Zeferino de Paula, do Sr. Zenildo Pinto de Castro Filho, do Sr. Nilton de Britto, da em-
presa Guaxe Construtora e Terraplanagem LTDA, da empresa ASTEC Engenharia LTDA
e da empresa RTA Engenheiros Consultores, de forma solidaria, a restituicao ao erério
do valor apurado nos achados 01, 02 e 03, a saber: R$ 2.004.499,62 (dois milhodes,
quatro mil, quatrocentos e noventa e nove reais e sessenta e dois centavos), conforme
previsao do art. 70, ii, da Lei Organica do TCE/MT (Lei Complementar n. 269/2007), dis-

tribuido da seguinte forma:
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Mato Grosso Mato Grosso
Irregularidade Dano ao erdrio Responsdveis solidarios

e Sr. Alaor Alveolos Zeferino de
Paula - Fiscal do Contrato (a
época)

Dano ao erario em funcao da
apropriagao indevida da DMT
(Distancia Média de Transporte) no
transporte comercial de brita para
a pavimentac¢ao da rodovia

R$ 119.920,91 e ASTEC Engenharia Ltda - Em-
presa Supervisora (a época)

e Guaxe Construtora e Terraple-
nagem Ltda - Empresa Execu-
tora

¢ Sr. Antdnio Carlos Tenuta - Fis-
cal do Contrato (a época)

e Sr. Zenildo Pinto de Castro Fi-
Iho - Superintendente de Execu-

Dano ao erdrio em razdo de cdo e Fiscalizacdo de Obras | (a

sobreprego por preco no | R¢ 1.734.552,82 época)

fornecimento de material

betuminoso utilizado na obra. ¢ Sr. Nilton de Britto — Secretério
Adjunto de Obras Rodoviarias (a
época)

¢ ASTEC Engenharia Ltda - Em-
presa Supervisora (a época)

¢ RTA Engenheiros Consultores -
Empresa Gerenciadora (a época)

¢ Guaxe Construtora e Terraple-
nagem Ltda - Empresa Execu-
tora

e Sr. Alaor Alveolos Zeferino de
Paula - Fiscal do Contrato (a
época)

Dano ao erario em razdo da | po .54 05589 | « ASTEC Engenharia Ltda - Em-

apropriacao indevida da ) "
densidade média do CBUQ presa Supervisora (a época)
gggg\?igo na pavimentacdo da ¢ Guaxe Construtora e Terraple-

nagem Ltda - Empresa Execu-
tora

e} pela expedicao de recomendacgao, nos termos do art. 22, § 12 da Lei
Complementar 269/07 (Lei Organica do TCE/MT), para a atual gestao da SINFRA observe
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os limites legais para alteracdes contratuais, bem como que a aplicacado do Acérdao n®
215/1999 do TCU exige o preenchimento cumulativo de todos os requisitos elencados
nessa decisao, dentre os quais a nao transfiguracao do objeto.

E o parecer.

Ministério PUblico de Contas, Cuiaba, 16 de abril de 2025.

(assinatura digital)®
WILLIAM DE ALMEIDA BRITO JUNIOR
Procurador-geral de Contas Adjunto

6 Documento firmado por assinatura digital, baseada em certificado digital emitido por Autoridade Certificadora credenciada, nos termos
da Lei Federal n® 11.419/2006 e Resolucdo Normativa N2 9/2012 do TCE/MT.
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