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PROCEDENCIA:

Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso

UNIDADE GESTORA:

Secretaria de Estado de Infraestrutura e Logistica

ASSUNTO: Auditoria
. Relatorio referente a obra de duplicacdo e ampliacdo da capacidade da rodovial
DESCRICAO: MT-251 (Rodovia Emanuel Pinheiro), numa extensdo de 3,6 km,
compreendendo parte do trecho entre Cuiaba e Chapada dos Guimarées
PRINCIPAL: Secretaria de Estado de Infraestrutura e Logistica — Sinfra
RELATOR: Conselheiro Interino Moisés Maciel

EQUIPE TECNICA:

Emerson Augusto de Campos — Auditor Publico Externo
Jorge Vanzelote Barquette — Auditor Publico Externo
Yuri Garcia Silva — Auditor Pablico Externo

Trata-se

capacidade da

rodovia MT-251

de auditoria realizada na obra de duplicacdo e ampliacdo da

(Rodovia Emanuel Pinheiro),

referente

ao

Contrato n° 181/2013, que interliga os municipios de Cuiab4 e Chapada dos Guimaraes,

no subtrecho compreendido entre o entroncamento da rodovia MT-010 (Estrada da Guia)

e o trevo da Fundacéo Bradesco, totalizando a extensao de 3,6 km.

1. INTRODUCAO

ApoOs elaboracdo do Relatério Preliminar de Auditoria, foram encaminhados

oficios de citacdo, para que 0s responsaveis se manifestassem sobre os apontamentos

descritos no relatério técnico preliminar da Secex-Obras.

Responsavel Oficio n2 Doc. Controlp n2
esio N Tval
y Cinésio Nunes de Oliveira i 1013/2016/GAB-VAS/TCE-MT |  158025/2016
(Ex-Secretario de Estado de Transporte e Pavimentagdo Urbana)
Zoni - -
enildo Pinto de Castro Filho 1014/2016/GAB-VAS/TCE-MT |  158028/2016
(Fiscal da Obra)
Marciane Prevedello Curvo
1015/2016/GAB-VAS/TCE-MT 158029/2016
(Secretaria Adjunta de Administragdo Sistémica e Ordenadora de Despesas) / / / /
Marcelo Duarte Monteiro
1016/2016/GAB-VAS/TCE-MT 158030/2016
(Secretario de Estado de Infraestrutura e Logistica) / / / /
Mrcio Aguiar 1017/2016/GAB-VAS/TCE-MT 158031/2016
(Responsavel pela empresa Encomind Engenharia Comércio e Industria Ltda)
Na ocasido também foi encaminhada copia do referido relatorio

(Doc. N° 148426/2016) ao Exmo. Secretario Controlador-Geral do Estado, Ciro Rodolpho
Gongalves, por meio do Oficio n® 1018/2016/GAB-VAS/TCE-MT (Doc. n° 158032/2016),

dando conhecimento acerca dos apontamentos da Secex-Obras.
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Constatou-se que os Oficios de citacdo n® 1014/2016/GAB-VAS/TCE-MT,
1015/2016/GAB-VAS/TCE-MT e 1016/2016/GAB-VAS/TCE-MT dirigidos, respectivamente,
aos Srs. Zenildo Pinto de Castro Filho, Marciane Prevedello Curvo e Marcelo Duarte
Monteiro foram encaminhados a Secretaria de Estado de Infraestrutura e Logistica do
Estado de Mato Grosso (Sinfra/MT) via malote digital e tiveram as leituras acusadas em
12.09.2016. Ja o Oficio n° 1018/2016/GAB-VAS/TCE-MT, encaminhado ao Controlador-

Geral do Estado, também via malote digital, teve sua leitura acusada no dia 06.09.2016.

Além disso, verifica-se que o Sr. Cinésio Nunes de Oliveira foi citado em
19.09.2016 via postal, mediante oficio (Oficio n°® 1013/2016/GAB-VAS/TCE-MT) registrado
com aviso de recebimento, e a empresa contratada em 15.09.2016, por meio do Oficio n°
1017/2016/GAB-VAS/TCE-MT.

Responsdvel Motificagdo Doc. Controlp n2 Data da Notificagio
Cinésio Munes de Oliveira Postagem - Correios 182659/2016 19.09.2016
Zenildo Pinto de Castro Filho Malote Digital - Sinfra 162769/2016 12.09.2016
Marciane Prevedello Curvo Malote Digital - Sinfra 162769/2016 12.09.2016
Marcelo Duarte Monteiro Malote Digital - Sinfra 162769/2016 12.09.2016
Encomind Engenharia Comércio e Industria Ltda Malote 164435/2016 15.09.2016
Controladoria Geral do Estado de Mato Grosso Malote Digital - CGE 161258/2016 06.09.2016

Atenta-se que em resposta ao Oficio n°® 1016/2016/GAB-VAS/TCE-MT, o Sr.
Marcelo Duarte Monteiro subscreveu Oficio n° 1354/2016/GS/SINFRA da Secretaria de
Infraestrutura e Logistica do Estado de Mato Grosso (doc. n°® 171838/2016), em que
solicitou dilacdo de prazo de 15 dias para manifestagcdo sobre os apontamentos do
relatorio.

A dilacdo de prazo foi deferida por meio do Oficio n°® 1169/2016/GAB-
VAS/TCE-MT (doc. N° 177993/2016), no entanto, constata-se que o referido oficio foi

enderecado ao Sr. Marcos Catalano Corréa, Secretario Adjunto de Obras da Sinfra.

Foram juntadas as defesas da empresa contratada, Encomind Engenharia
Comércio e Industria Ltda (doc.n®174703/2016), e da Secretaria de Estado de
Infraestrutura e Logistica do Estado de Mato Grosso (Sinfra/MT) (doc. n° 182693/2016),
sendo esta Ultima em resposta aos oficios n° 1014/2016/GAB-VAS/TCE-MT,
1015/2016/GAB-VAS/TCE-MT e 1016/2016/GAB-VAS/TCE-MT.

Entretanto, identificou-se que, mesmo sem a apresentacdo de procuracao
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para representar em nome dos responsabilizados, a defesa da Sinfra/MT
(doc. n® 182693/2016) foi subscrita pelo Sr. Marcos Catalano Corréa, Secretario de
Estado de Infraestrutura e Logistica em Substituicdo legal ao Sr. Marcelo Duarte Monteiro
e, além disso, identificou-se também que consta, apenso a este documento, uma Nota
Técnica elaborada pelo Fiscal de Obra, Sr. Zenildo Pinto de Castro Filho, contendo suas
argumentacdes quanto aos achados de auditoria de sua responsabilidade.

Posteriormente, o Relator do processo notificou o Sr. Cinésio Nunes de
Oliveira e a Sra. Marciane Prevedello Curvo via edital de notificacdo n° 164/VAS/2017
(Diario Oficial de Contas do dia 05.04.2017) para que, no prazo de até 15 dias,

manifestassem acerca dos apontamentos contidos no Relatério Técnico.

Consta ainda aos autos 0 Oficio n° 1321/2017/GS/SINFRA
(doc. n® 235512/2017), subscrito pelo Sr. Marcelo Duarte Monteiro, Secretario da
Sinfra/MT, que encaminha documentagao referente ao 3° Termo Aditivo, elaborado em

funcdo das adequacfes do projeto executivo em fase de obra.

Ademais, constatou-se que o Secretario de Estado de Infraestrutura e
Logistica, Sr. Marcelo Duarte Monteiro, apesar de ter solicitado dilacdo de prazo quando
notificado e ter vindo aos autos para protocolizar documentacdes relacionadas ao feito,
ndo se manifestou quanto aos apontamentos de sua responsabilidade contidos no
Relatério Técnico emitido pela Secretaria de Controle Externo de Obras e Infraestrutura

deste Tribunal.

Assim, apos ciéncia de todos os responsabilizados, foram apresentadas aos

autos as seguintes defesas.

Responsdvel Defesa - Doc. Controlp n2 Data da Protocolo TCE MT
Cinésio Nunes de Oliveira 170309/2017 09.05.2017
Zenildo Pinto de Castro Filho 182693/2016 13.10.2016
Marciane Prevedello Curvo 157795/2017 20.04.2017
Encomind Engenharia Comércio e Industria Ltda 174703/2016 30.09.2016

Por fim, os autos foram encaminhados para a Secex-Obras.

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e Lﬁf’ﬂgal%acgd%g &éﬁCB.
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1.1. Deliberacao que originou o trabalho

O Plano de Fiscalizacdo do TCE/MT, aprovado por decisdo do colegiado de
Membros deste Tribunal, consolidou o planejamento das acdes do controle externo, de
cumprimento obrigatério, e definiu as diretrizes para a atividade de fiscalizacdo
desenvolvida pelo Tribunal de Contas do Estado para o periodo de 1° de abril de 2016 a
31 de marco de 2017.

Dando prosseguimento ao planejamento das atividades de fiscalizacao
programada para o periodo, foi elaborado o Plano Anual de Trabalho da Secretaria de
Controle Externo de Obras e Servicos de Engenharia, o qual detalhou as atividades a

serem desenvolvidas.

Nesse sentido, com base nos critérios de relevancia, materialidade e risco,
a obra de duplicacdo e ampliacdo da capacidade da rodovia MT-251 (Rodovia Emanuel
Pinheiro), no subtrecho compreendido entre o entroncamento da rodovia MT-010 (Estrada
da Guia) e o trevo da Fundacao Bradesco, foi incluida dentre as a¢cBes de fiscalizacdo a

serem realizadas no periodo.

Para inicio das atividades de controle externo, foi encaminhado o Oficio de
apresentacdo da equipe de auditoria (Oficio n.° 744/2016/GAB-VAS/TCE-MT) ao
Secretario de Estado da Sinfra, Sr. Marcelo Duarte Monteiro, bem como emitida a Ordem
de Servico n°® 009288/2016 pela Secex de Obras e Servicos de Engenharia.

1.2. Viséo geral do objeto

O objeto da obra em questdo € a execucao dos servicos de duplicacéo e
ampliacdo da capacidade da Rodovia MT-251 (Rodovia Emanuel Pinheiro), trecho:
Cuiaba — Chapada dos Guimaraes, subtrecho: Entr® MT-010 — Trevo Fundac¢éo Bradesco,

numa extensao de 3,6 km, conforme mapa adiante reproduzido.

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e Lﬁf’ﬂ%%acgd%g &éﬁCB.
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Fonte:-Projeto-Basico-Eximia—Volume-01-—Relatdrio-do-Projeto—-f1.-079

A MT-251 é uma importante rodovia para o Estado de Mato Grosso e
principalmente para a capital Cuiabd. Por ela trafegam majoritariamente veiculos de

7z

passeio, visto que é o portal de entrada para uma das principais regides turistica do
Estado, o Parque Nacional de Chapada dos Guimaraes e o Lago da Usina Hidrelétrica de

Manso.

A contratacdo da referida obra foi instruida por meio do Processo n°
98944/2013/Setpu. O Secretario da Setpu a época, Sr. Cinésio Nunes de Oliveira,
autorizou a licitacdo na data de 08.03.2013, realizada por meio da Concorréncia n°
008/2013.

Analisando o processo de contratacdo, constata-se que apés fase de
habilitacdo e apresentacdo das propostas, a empresa Encomind Engenharia Comércio e
Industria Ltda foi declarada vencedora do processo licitatério, em virtude de sua proposta

conter o menor valor global para a execucéo dos servigos.

Em seguida foi celebrado o Contrato n° 181/2013, com data de 29.07.2013,
entre a Secretaria de Estado de Transporte e Pavimentacdo Urbana e a empresa
Encomind Engenharia Comércio e Industria Ltda, no valor de R$ 23.117.510,96, que fixou
prazo 360 dias consecutivos, contados a partir da emissdo da ordem de servico para a

execucéao do objeto.

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura 5&9}@% égd%g &éﬁCB.
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Ap6bs inicio das obras, o projeto inicialmente elaborado pela empresa Eximia
Engenharia e Consultoria Ltda passou por revisao, a cargo da empresa RTA Engenheiros
e Consultores. De acordo com o0 projeto, esta prevista a execucao de trés faixas e uma
calcada lateral para cada sentido de trafego da rodovia, além de uma ciclovia central entre

canteiros arborizados, conforme secao tipica a seguir.
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Fonte:-Revisdo-do-Projeto-—Volume-02-(Rev-Fase-de-Obra)fl.51

De acordo com o projeto de engenharia, o revestimento da pista sera de
Concreto Betuminoso Usinado a Quente (CBUQ), de 5 cm de espessura, sobre camadas
de Base e Sub-Base de solo estabilizado granulometricamente sem mistura, constituindo

duas camadas superpostas de 20 cm cada.

E fato que a obra sob andlise é realizada dentro do perimetro urbano de
Cuiabd, o que por si s0O, a torna complexa diante das interferéncias existente na area

(redes de agua, esgoto e energia).

Ademais, a propria natureza das obras de pavimentagao rodoviaria exige um
controle tecnoldgico rigoroso, que demanda constantes avaliacdes por meio de ensaios
laboratoriais (indice de suporte Califérnia, granulometria, limites de liquidez e plasticidade,
etc), para verificar se 0s servicos executados estdo de acordo com normas técnicas

aplicaveis.

Além disso, para a adequada afericdo dos servicos realizados, faz-se
necessario o apoio de equipes técnicas especializadas, como, por exemplo, topégrafos,
gue realizam o levantamento das secdes de terraplenagem executadas, e laboratoristas,

gue realizam 0s ensaios necessarios.

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura GPLE}%Q% 3&15‘8 &éﬁCB.
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Esse suporte é essencial para que o fiscal da obra, representante da
Administracdo, tenha meios para proceder a correta medigcdo dos servigcos, bem como
avaliar e exigir a execucdo de obras com a qualidade e padrdes técnicos contratados.
Trata-se, portanto, de um acompanhamento que deve ser realizado de forma continua a

execucao da obra.

Sendo assim, diante da complexidade da obra, evidencia-se a necessidade
de acompanhamento da execucdo contratual por meio de servicos de supervisdo, nao
constatados em auditoria, de modo a apoiar o fiscal da obra na avaliagdo dos
guantitativos medidos e da qualidade dos servigos prestados.

Por ora, verifica-se que até a presente data ja foram realizadas 10 medicdes,
contemplando servigos preliminares, servicos de terraplenagem, servicos de drenagem,

dentre outros, que totalizaram um valor acumulado de R$ 7.530.003,30.

Execucao da obra na rodovia MT-251 (Rodovia Emanuel Pinheiro), préximo ao entroncamento com a MT-
010 (Estrada da Guia). Vista sentido Cuiaba.

1.3. Objetivo e questdes de auditoria

A presente auditoria teve por objetivo fiscalizar a conformidade e a
economicidade da contratacdo relativa a obra de duplicacdo e ampliacdo da capacidade
da rodovia MT-251.

Nesse contexto, a fim de avaliar como o0s recursos publicos tem sido

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura f lﬁ‘ﬁé@% g‘gd%g &é&CB.
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empregado na condugdo do referido empreendimento, foram investigadas questdes

relativas a licitacdo, ao orgamento e aos valores executados.
1.4. Metodologia utilizada

Os trabalhos foram realizados em conformidade com as Normas de Auditoria
do Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso e com observancia aos Padroes de

Auditoria de Conformidade estabelecidos pelo TCE-MT.

Ademais, esclarece-se que, pautado pelo principio da oportunidade, os
trabalhos de controle externos contemplaram os servigos de terraplenagem e drenagem

que, durante a realizacao da auditoria, representavam maior volume de execucéao.
1.5. Limitagcdes da auditoria

N&o constatada.
1.6. Volume de recursos fiscalizados

O volume dos recursos fiscalizados perfaz o montante de
R$ 23.117.510,96, que corresponde ao valor do Contrato n° 181/2013, ao qual a

execucao da obra sob analise se vincula.
1.7. Beneficios estimados da fiscalizacdo

Entre os beneficios estimados desta fiscalizacdo pode-se mencionar as
possiveis melhorias na gestdo e controles relativos a licitacdo de obras e a adequacéo da
medicdo acumulada, conforme regime de execucao contratual, ou seja, empreitada por
preco unitario, com potencial de recuperacdo do montante de R$ 2.437.344,70,
contribuindo, dessa forma, com o aprimoramento da gestédo publica por meio de acbes de

controle externo, missao desta Secex-Obras.
2. ACHADOS DE AUDITORIA

Apo6s analise documental e realizagdo de inspecédo “in loco” da obra
referente a rodovia MT-251, trecho: Cuiaba — Chapada dos Guimaraes, subtrecho: entr°

MT-010 — Trevo Fundacéo Bradesco, objeto do Contrato n.° 181/2013, foram constatados

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura eﬁﬁl%@% E,Lg’d%g &éﬁCB.
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0s seguintes achados.

2.1. Achado 1: Restricdo ao carater competitivo do certame devido as

impropriedades nas clausulas de visita ao local da obra — GB13

Classificacao: Ocorréncia de irregularidades nos procedimentos licitatérios (Lei
8.666/1993) — GB 13

2.1.1. Situacao encontrada

Constatou-se no edital de licitacéo (fl. 05), itens 6.1 e 6.5, clausulas prevendo que
as empresas interessadas no certame tenham a obrigatoriedade de agendar uma visita coletiva
ao local da obra para verificacdo das condicdes e peculiaridades inerentes a natureza dos

trabalhos para posterior aquisicdo do Atestado de Visita Técnica, conforme a seguir.

‘6.1 — As empresas interessadas, por intermédio de pelo menos um de seus
Responsaveis Técnicos, do quadro permanente da empresa, deverao procurar a
Superintendéncia de Obras de Transportes da SETPU, para agendar a visita ao local das
obras objeto da licitacdo, para efetuar a visita técnica coletiva dos servigos referidos no
item 03, e verificar as condi¢cdes de execucdo e peculiaridades inerentes a natureza dos
trabalhos.”

“6.5 - A Superintendéncia de Obras de Transportes/SETPU emitira “Atestado de Visita
Técnica”, para cada licitante que realizou a visita. Os Atestados de Visita Técnica estardo
a disposicdo das empresas a partir do segundo dia Gtil apés a realizacdo da Visita, na
sede da SETPU.”

Entretanto a Lei n°® 8.666/93 em seu artigo 30, inciso Ill, determina que, quando
exigido, o proponente devera apresentar documentacdo comprovando ter conhecimento de

todas as informacdes e das condi¢cdes da obra.

“Art. 30. A documentagéo relativa a qualificagdo técnica limitar-se-a a:

Il - comprovacgéo, fornecida pelo 6rgéo licitante, de que recebeu os documentos, e,
guando exigido, de que tomou conhecimento de todas as informac8es e das condi¢des
locais para o cumprimento das obrigagdes objeto da licitagdo.” (grifou-se)

Sendo assim, é excessiva a especificacdo do edital que condiciona a entrega do
Atestado de Visita Técnica, documento relacionado a comprovacéo da qualificacdo técnica, a
uma prévia visita coletiva ao local da obra, visto que a Lei n° 8.666/93 somente menciona que as
empresas deverdo comprovar que tomaram conhecimento de todas as informacbes e das

condicdes locais para cumprimento das obrigacdes objeto da licitacdo.

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura eﬁﬁl%@% E,Léld%g &éﬁCB.
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No que concerne ao tema, este Tribunal de Contas, em harmonia com o TCU,
tem indicado a possibilidade de substituicdo do atestado de visita pela declaracédo de
conhecimento das condicdes e peculiaridades da obra, desde que o proponente assuma a
responsabilidade pelo fato e se comprometa a ndo utiliza-lo para quaisquer questionamentos
futuros que venham a ensejar avencas técnicas ou financeiras, conforme trecho do acordéo n°
234/2015, Plenério, TCU, a seguir.

“(...) a jurisprudéncia deste Tribunal estabelece que a vistoria ao local das obras
somente deve ser exigida quando imprescindivel, bem como o edital de licitacdo deve
prever a possibilidade de substituicdo de tal atestado por declaracdo do responsavel
técnico de que possui pleno conhecimento do objeto.”

No caso concreto, em razdo da propria localizacdo da obra, onde ndo ha
qualquer restricdo de acesso, 0s interessados poderiam inspecionar o local e executar
levantamentos que entendessem pertinentes, sem a presenca de representante do érgao
licitante, ou seja, sendo claramente factivel a possibilidade de substituicdo de tal atestado

por declaracdo do responsavel técnico de que possui pleno conhecimento do objeto.

Ademais, foi identificado na clausula 6.2, a fixacdo de datas para a

realizagéo da visita coletiva ao local da obra.

“6.2 — A visita técnica coletiva serd realizada nos dias 17 e 18/04/2013, e sera
acompanhada pelo(s) Engenheiro(s) designados pela SETPU, que certificara a visita,
expedindo o necessério Atestado de Visita e Informacgdes Técnicas. (...)"

A clausula em questdo contraria orientacdo do TCU, seguida por este
Tribunal, no sentido de que, caso seja imprescindivel a visita técnica ao local da obra, ndo
se deve marcar dia e horéario pré-estabelecidos, visando evitar que 0s proponentes
previamente se conhecam, podendo prejudicar a competividade do certame. O Acordao n°

3.459/2012 do Plenério do TCU dispbe sobre o tema, conforme a seguir.

“(...) estabelecer prazo adequado para a realizagao de visita técnica, ndo a restringuindo
a dia e horério fixos, com vistas a inibir que potenciais licitantes tomem conhecimento
prévio do universo de concorrentes, bem assim permitir aos possiveis interessados, apds
a realizagao da visita, tempo habil para a finalizagdo de suas propostas.”

Sendo assim, seria pertinente e possivel para evitar prejuizo a
competividade do certame, em atendimento ao artigo 3°, caput, e 81°, inciso |, da Lei
8.666/1993 e ao artigo 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal, o gestor estabelecer prazo
adequado para a realizacdo da visita técnica, ndo restringindo a dia fixo e, além disso,

incluir clausula editalicia para possibilitar a faculdade da visita técnica, exigindo apenas a

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura eﬁﬁl%@% E’:éd%‘é &éﬁCB.
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declaracdo do proponente de conhecimento das condi¢cdes e peculiaridades da obra,
estabelecendo ser da responsabilidade da empresa interessada quaisquer prejuizos
causados pela sua omissao, protegendo o interesse da Administracdo Publica na fase de

execucao do contrato.
2.1.2. Critérios de auditoria

Constituicdo Federal, art. 37, XXI; Lei 8.666/1993, art. 3°, caput e art.
81°, inciso | e artigo 30°, inciso lll; Acorddo n® 234/2015, Plenario, TCU e Acorddo n°
3.459/2012, Plenario, TCU;

2.1.3. Evidéncias
Edital de licitacao.
2.1.4. Efeitos reais e potenciais

Adequacédo dos editais da Sinfra no que se refere a clausulas de visita ao

local da obra. Mitigacdo da possibilidade de formacao de conluio.
2.1.5. Responsaveis

2.1.5.1. Qualificacéao

Nome: Cinésio Nunes de Oliveira
Cargo: Secretéario de Estado de Transporte e Pavimentacao Urbana
Periodo: 01.01.2013 a 31.12.2014

2.15.1.1. Conduta

by

Dar prosseguimento a Concorréncia n® 008/2013, cujo edital continha

clausulas restritivas ao carater competitivo do certame.
2.15.1.2. Nexo de causalidade

Ao dar prosseguimento a Concorréncia n°® 008/2013, cujo edital continha
clausulas que permitiam que o0s proponentes tomassem conhecimento prévio do

universo de participantes, possibilitou a restricdo do carater competitivo do certame.

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura eﬁﬁl%@% é@d%‘é &éﬁCB.



SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO

DE OBRAS E INFRAESTRUTURA
Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7631 / 7632

TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: engenharia@tce.mt.gov.br

Tribunal de Contas

2.1.5.1.3. Culpabilidade

Tendo em vista que estava na condicdo de Gestor da Sinfra, o esperado era
gue assegurasse que os editais de Licitacdo contivessem clausulas em concordancia com

a legislacéo especifica.
2.1.6. Esclarecimento dos responsaveis
2.1.6.1. Responsavel: Cinésio Nunes de Oliveira

Em sua defesa (doc.n°®170309/2017) o Sr. Cinésio Nunes Oliveira
argumentou que a exigéncia de visita técnica em data pré-estipulada para o certame em
guestdo ndo consubstanciou condicdo limitadora de competividade. Nesta linha, trouxe

aos autos duas razodes a fim de sustentar o seu entendimento.

Em primeira argumentacdo alegou que 8 (oito) empresas haviam
apresentado documentos de habilitacdo no certame. Dessas, 6 (seis) empresas foram
habilitadas e participaram do julgamento das propostas de precos, conforme consta nas
atas de recebimento e abertura dos envelopes de proposta de precos da concorréncia
publica — Edital n°® 008/2013. Nesta seara, entende que caso a visita técnica realmente
causasse Obice a competividade do certame, ndo restariam tantas empresas interessadas

no objeto licitado.

Em segunda justificativa, argumentou que o relatorio preliminar de auditoria
do TCE/MT evidencia tratar-se de uma obra complexa, dentro do perimetro urbano da
capital, sofrendo assim interferéncias de redes de agua, esgoto e energia. Deste modo,
expds que a Secretaria, visando evitar contratempos e aditivos desnecessarios,
consignou a obrigatoriedade da visita técnica e ciéncia expressa de todos os obstaculos ja
conhecidos na obra em comento. Ademais, afirmou que por se tratar de obra na Capital
do Estado de Mato Grosso, o deslocamento para a visita técnica demostrou-se infimo,

nao ocasionando prejuizo ou custos desnecessarios para os licitantes.

Além disso, informou que o Tribunal de Contas da Unido, nos autos do
processo 023.890/2010-0, em sede de julgamento proferido pela Segunda Camara, nos
termos do Acorddao n° 4.968/2011, em que pese ter pugnado pela ponderacéo da

necessidade da visita, manifestou como segue.
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“A visita de vistoria tem por objetivo dar a Entidade a certeza e a comprovacao de que
todos os licitantes conhecem integralmente o objeto da licitagéo e, via de consequéncia,
gue suas propostas de precos possam refletir com exatiddo a sua plena execucao,
evitando-se futuras alegacdes de desconhecimento das caracteristicas dos bens
licitados, resguardando a Entidade de possiveis inexecugdes contratuais 11.1.3.2.
Portanto, a finalidade da introducéo da fase de vistoria prévia no edital é propiciar
ao proponente o exame, a conferencia e a constatacéo prévia de todos os detalhes
e caracteristicas técnicas do objeto, para que o mesmo tome conhecimento de
tudo aquilo que possa, de alguma forma, influir sobre o custo, preparacdo da
proposta e execucdo do objeto.”

Por fim, argumentou que o edital, com os termos devidamente publicados,
passou pelo crivo do nucleo juridico da Secretaria, a época, sendo patente sua aprovacao
nos termos em questdo, conforme preceitua o paragrafo Unico do artigo 38 da Lei de
Licitacdo. Desta forma, entende como medida excessiva atribuir responsabilizagcdo ao
Secretério de Estado, requerendo assim o julgamento improcedente da Representacéo de

Natureza Interna — RNI.
2.1.7. Anédlise da equipe técnica

Inicialmente, o Sr. Cinésio Nunes Oliveira afirma que ndo haveriam 8 (0ito)
empresas interessadas no objeto licitado caso a exigéncia de realizacdo da visita técnica,

em clausula editalicia, causasse 6bice a competividade do certame.

Entretanto, o TCE MT ja se pronunciou quanto ao tema ao indicar que a
exigéncia de visita técnica como condicdo para habilitacdo em processos licitatérios
restringe a competitividade do certame, salvo quando se justificar em face de situacoes

excepcionais ou da complexidade do objeto licitado, devidamente comprovadas.

Sumula n® 18 do TCE-MT

A exigéncia de visita técnica como condicao para habilitacdo em processos licitatérios,
em regra, restringe a competitividade do certame, podendo ser admitida somente nas
situacdes em que a complexidade ou natureza do objeto licitado a justificar, sendo
suficiente, para os demais casos, a simples declaracdo do licitante de que tem pleno
conhecimento das condicdes e do local em que ocorrerd a execucao do objeto.

Ademais, no caso concreto, a administracdo, além de estabelecer a
obrigatoriedade da visita técnica, determinou datas pré-determinadas para sua realizacao,
resultando no risco de que os licitantes tivessem conhecimento prévio do universo dos

concorrentes.

Em seguida, o defendente argumenta tratar-se de uma obra complexa,
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assim definida também pela equipe técnica do TCE MT no Relatério Preliminar, e por isso
entende ser necessaria a clausula editalicia relativa a obrigatoriedade da visita técnica
visando evitar contratempos e aditivos desnecessarios ap0s o inicio das obras. Além
disso, em virtude de a obra ser realizada no perimetro urbano da Capital, informa que o
deslocamento dos concorrentes para a Vvisita técnica demostra-se infimo, néo

ocasionando prejuizo ou custos desnecessarios para os licitantes.

Contudo, conforme ja trazido no Relatério Preliminar de Auditoria e disposto
no trecho do Acord&o n° 3.459/2012 do Plenéario do TCU descrito a seguir, este Tribunal,
em harmonia com Tribunal de Contas da Unido, tem indicado a possibilidade de substituicao
do atestado de visita por uma declaracdo de conhecimento das condicdes e peculiaridades da
obra, desde que o proponente assuma a responsabilidade pelo fato e se comprometa a ndo
utilizad-lo para quaisquer questionamentos futuros que venham a ensejar avencas técnicas ou

financeiras, em consonancia com a Sumula n° 18 do TCE-MT.

Além disso, em razdo da propria localizagdo da obra, onde ndo ha qualquer
restricio de acesso, 0s interessados poderiam inspecionar o local e executar
levantamentos que entendessem pertinentes, sem a presenca de representante do érgao
licitante, ou seja, sendo claramente factivel a possibilidade de substituicdo de tal atestado

por declaracdo do responsavel técnico de que possui pleno conhecimento do objeto.

Acorddo n° 3.459/2012 do Plenario do TCU: (...) a jurisprudéncia deste Tribunal
estabelece que a vistoria ao local das obras somente deve ser exigida quando
imprescindivel, bem como o edital de licitagdo deve prever a possibilidade de
substituicdo de tal atestado por declaragdo do responsavel técnico de que possui pleno
conhecimento do objeto.”

Prosseguindo, o ex-Secretario da Sinfra fundamenta a sua defesa num
trecho dos autos do processo n°® 023.890/2010-0 (TCU), em sede de julgamento proferido
pela Segunda Camara, nos termos do Acorddo n°® 4.968/2011, em que o TCU assim

manifestou:

“11.1.3.1. A visita de vistoria tem por objetivo dar a Entidade a certeza e a comprovagao
de que todos os licitantes conhecem integralmente o objeto da licitacdo e, via de
consequéncia, que suas propostas de precos possam refletir com exatiddo a sua plena
execucao, evitando-se futuras alegagfes de desconhecimento das caracteristicas dos
bens licitados, resguardando a Entidade de possiveis inexecugdes contratuais

11.1.3.2. Portanto, a finalidade da introducdo da fase de vistoria prévia no edital é
propiciar ao proponente o exame, a conferencia e a constatacdo prévia de todos os
detalhes e caracteristicas técnicas do objeto, para que o mesmo tome conhecimento de
tudo aquilo que possa, de alguma forma, influir sobre o custo, preparac¢édo da proposta e

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura eﬁﬁl%@% E’:@d%‘é &éﬁCB.



SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO

DE OBRAS E INFRAESTRUTURA
Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7631 / 7632

TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: engenharia@tce.mt.gov.br

Tribunal de Contas

execucgao do objeto.”

Entretanto, ao consultar o processo n° 023.890/2010-0 (TCU), verifica-se
que o trecho trazido pelo defendente faz parte da introducdo da analise da unidade
técnica do TCU. Na oportunidade, o préprio analista do TCU contesta a exigéncia de
realizacdo de visitas técnicas como critério de habilitagdo de licitantes tendo em vista que
aguela Corte considera, como regra, abusiva tal obrigatoriedade, por auséncia de

previsao legal.

“11.1.3.3 A exigéncia de realizacdo de visitas técnicas ou vistorias aos locais de
execucdo dos servicos como critério de habilitacdo de licitantes ja foi considerada
abusiva pelo Tribunal em algumas ocasifes, por auséncia de previsado legal. Segundo
essa linha de entendimento, a declaracdo do licitante de que tem pleno
conhecimento das condicfes de prestacdo dos servicos basta a Administracdo
como prevencdo contra possiveis aleqacdes de impossibilidade de execucdo do
contrato ou demandas por revisdo contratual em razao de circunstancias passiveis
de serem avaliadas nessas visitas (Acérdao 409/2006-TCU-Plenario).” (grifou-se)

Nesta seara, constata-se que o proprio Acorddo n° 4.968/2011/TCU trazido
aos autos pelo ex-Secretario evidencia que a exigéncia de realizacado de visitas técnicas €
fixada em editais somente quando as peculiaridades do objeto a justifiquem, situacdo nao

verificada na obra de duplicacéo e ampliacdo da capacidade da rodovia MT-251.

Acorddo n° 4.968/2011: 9.6. dar ciéncia & Superintendéncia Federal do Ministério da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento em Mato Grosso do Sul, de que a jurisprudéncia
do Tribunal de Contas da Unido, a exemplo do Ac6rddo n° 1.687/2008-TCU-Plenario,
admite que a realizacdo de vistorias técnicas estd amparada no art. 30, inciso lll, da Lei
n° 8.666/1993 e no art. 14 do Decreto n° 5.450/2005 e apenas é fixada em editais
guando as peculiaridades do objeto a justifiquem, situagcdo néo verificada no Pregdo
Eletrénico n° 9/2010; (grifou-se)

Ademais, conforme j& informado aos autos, a substituicdo do atestado de
vistoria técnica por uma declaracdo do responsavel técnico de que possui pleno

conhecimento do objeto € claramente aceitavel, nos termos da ja citada Sumula n°® 18 do
TCE-MT, bem como do Acordédo n° 98/2016-SC deste Tribunal.

(Representagcdo de Natureza Interna. Relator: Conselheiro Valter Albano.
Ac6rddo n° 98/2016-SC. Julgado em 17/08/2016. Publicado no DOC/TCE-MT em
30/08/2016.

A exigéncia de visita técnica como condi¢do para habilitacdo em processos licitatorios
restringe a competitividade do certame (art. 3°, Lei n® 8.666/93), podendo ser admitida
somente nas situagcbes em que a complexidade ou a natureza do objeto licitado a
justificar, e, quando néo for este o caso, mostra-se suficiente a simples declaracéo do
licitante de que tem pleno conhecimento das condi¢gdes e do local em que ocorrera
a prestacéo dos servi¢cos a serem contratados.
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Por fim, o defendente argumenta que o edital, nos termos publicados,
passou pelo crivo do nucleo juridico da Setpu, conforme preceitua o paragrafo Unico do
artigo 38 da lei 8666/93, sendo patente sua aprovacdo nos termos em questdo. Logo,

considera excessiva a atribuicéo de responsabilidade ao Secretario de Estado.

Art. 38. Paragrafo Gnico: As minutas de editais de licitagdo, bem como as dos contratos,
acordos, convénios ou ajustes devem ser previamente examinadas e aprovadas por
assessoria juridica da Administracao.

Contudo, nos termos dos Acérdaos n° 828/2013 e 28/2013 do TCU, o gestor
tem a obrigacdo de examinar o parecer juridico, até mesmo para corrigir eventuais
disfuncbes, podendo discordar dos mesmos. Portanto, tem-se que parecer juridico nao
vincula o gestor, sendo assim, ndo afasta, por si sO, a sua responsabilidade por atos

considerados irregulares.

Acordéo n° 28/2013:

114. (...), o Acérddo 206/2007-TCU-Plenario estipula que "o parecer juridico e técnico
ndo vincula o gestor, que tem a obrigacdo de examinar a correcdo dos pareceres, até
mesmo para corrigir eventuais disfun¢gdes na administracéo e, portanto, ndo afasta, por si
s6, a sua responsabilidade por atos considerados irregulares pelo Tribunal de Contas da
Unido."

Acordéo n° 828/2013:

22. Com relacédo a suposta vinculacdo da atuacao administrativa do gestor aos pareceres
anteriores, anota-se que 0 presente argumento ndo possui respaldo juridico. A
autoridade administrativa competente, quando da avaliacdo dos aspectos técnicos e
juridicos do edital e do projeto bésico, para fins de aprovagéo, possui liberdade para
discordar dos pareceres anteriores, desde que o faca de forma fundamentada no
processo administrativo pertinente.

23. Dito de outra forma, os pareceres técnicos e juridicos, ainda que eventualmente
obrigatérios, ndo vinculam as autoridades legal ou regimentalmente competentes pela
pratica dos atos, as quais, de maneira geral, permanecem responsaveis pelo contetdo
dos atos administrativos que praticam.

De todo o exposto, resta-se evidente que a defesa apresentada néo afastou a
responsabilidade do Sr. Cinésio Nunes Oliveira, ex-Secretdrio da Setpu, sobre a
irregularidade apontada em fungéo da restricdo ao carater competitivo do certame

devido as impropriedades nas clausulas de visita ao local da obra.

Sendo assim, seria pertinente e possivel para evitar prejuizo a
competividade do certame que o gestor estabelecesse prazo adequado para a realizagcao
da visita técnica, ndo restringindo a dia fixo. Além disso, nos termos do
Acordao n° 1842/2013/TCU — Plenario, “a data e horario para a vistoria ndo devem ser

simultaneos para os diversos interessados (...) sob o risco de que o conhecimento prévio
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acerca do universo de concorrentes comprometa a concorréncia no certame”.

Ademais, poderia incluir clausula editalicia para possibilitar a faculdade desta
visita técnica, exigindo a declaracdo do proponente de conhecimento das condicdes e
peculiaridades da obra, estabelecendo ser da responsabilidade da empresa interessada
quaisquer prejuizos causados pela sua omissao.

2.2. Achado 2: Apropriacdo indevida da distancia Média de Transporte (DMT) para

transporte de aterro para terraplenagem e bota-fora— JB03

Classificacdo: Pagamentos de parcelas contratuais ou outras despesas sem a
regular liquidagéo (art. 62 e 63, § 2°, da Lei n°® 4.320/1964) — JB03

2.2.1. Situacao encontrada

Durante a andlise documental foi identificado que tanto o projeto basico de
autoria da empresa Eximia como o projeto revisado elaborado pela empresa RTA
indicavam a jazida Santa Marta como local de retirada de material para aterro e local de

bota-fora, conforme segue.

MATERIAL PAV (Km) | N PAV (Km) TOTAL (Km)| DESTINO
SOLO 9,30 1,40 10,70 PISTA
LOCAL Coordenada Geogréflca

t 15" 29 50.50
JAZIDA Longltude: 56° 07 27.70° W

Fonte: Projeto Basico Eximia — Volume 02 — Projeto de Execucio—P. 72 e 81
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Jazida Santa Marta
Bota Fora

MATERIAL PAV (Km) | N PAV (Km) TOTAL (Km)| DESTINO
JAZIDA 13,18 0,00 13,18 PISTA
BOTA FORA 13,18 0.00 13,18 PISTA
LOCAL Coordenada Geografica

[Catliude; 15" 28 6.00°
JAZIDA . T e 1000
BOTA FORA - L1528 00075

Fonte: Projeto RTA — Volume 02 (Ver Fase Obra) — P. 56

Entretanto, foi constatado in loco, em 22.07.2016, conforme relatorio
fotografico a seguir, que os locais indicados nos projetos da Eximia e da RTA (Jazida
Santa Marta) ndo apresentavam indicios de exploracdo de aterro para terraplenagem e
tampouco bota-fora.

Fonte: Fotografia Auditoria_22.07.2016_coord. 15° 29° 59,50" S 56° 07" 27,70" W (Projeto Eximia — Jazida
Santa Marta)

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura (-P lﬁl%@% 8§d%8 &éﬁCB.



DE OBRAS E INFRAESTRUTURA
Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7631 / 7632
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: engenharia@tce.mt.gov.br

: SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO
% Tribunal de Contas
|

Fonte: Fotografia AuditoriajZ.O7.201 6_coord. 15° 28’ 6,00 S 56° 06" 10,00" W (F;r,ojet 7 — Jazida
Santa Marta)

Ato continuo, a equipe de auditoria registrou o movimento de terra as
margens da rodovia MT-251 (coordenadas 15°33'23.2"S 56°05'13.7"W e 15°33'05.1"S
56°05'08.2"W) pelas escavadeiras hidraulicas, tratores e caminhdes basculantes da
empresa contratada, que retiravam o material de aterro das laterais da pista para
execucao do servico de terraplenagem. Além disso, observou-se que o material de baixa
capacidade de suporte retirado da pista era utilizado como reposicao/substituicdo ao
aterro ora removido, concluindo assim que estes locais também serviam de bota-

fora, conforme segue.

Fonte: Fotografia Auditoria 22.07.2016 coord. 15°33'23.2"S 56°05'13.7"W (margem da Rodovia MT-251)
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Fonte: Fotografia Auditoria 22.07.2016 coord. 15°33'23.2"S 56°05'13.7"W (margem da Rodovia MT-251)
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Fonte: Fotografia Auditoria 22.07.2016 coord. 15°33'23.2"S 56°05'13.7"W (margem da Rodovia MT-251)

Fonte: Fotografia Auditoria 22.07.2016 coord. 15°33'05.1"S 56°05'08.2"W (margem da Rodovia MT-251)
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Fonte: Fotografia Auditoria 22.07.2016 coord. 15°33'05.1"S 56°05'08.2"W (margem da Rodovia MT-251)
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Fonte: Fotografia Auditoria 22.07.2016 coord. 15°33'05.1"S 56°05'08.2"W (margem da Rodovia MT-251)
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Fonte: Fotografia Auditoria 22.07.2016 coord. 15°33'05.1"S 56°05'08.2"W (margem da Rodovia MT-251)

Em 03.08.2016, em nova inspecéo in loco realizada pela equipe do TCE com
0 acompanhamento do fiscal da Sinfra responsavel pela obra, Sr. Zenildo Pinto de Castro
Filho, e representantes da empresa contratada (Encomind) e da empresa RTA, a equipe
de auditoria confirmou a n&o utilizacdo da Jazida Santa Marta e registrou a exploracéo
das laterais da pista, local de retirada de material de aterro e de deposi¢cédo do material de

baixa capacidade de suporte (bota-fora da obra).

A diferenca de nivel verificada nas proximidades das arvores, do muro e do
local onde esta instalado o depdsito de materiais da obra comprova que foi retirado

material para aterro do local, conforme visualizado nas fotos a seguir.

Fonte: Fotografia Auditeria 03.08.2016 coord. 15°33'23.2"S 56°05'13.7"W (margem da Rodovia MT-251)
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Fonte: Fotografia Auditoria 03.08.2016 coord. 15°33'23.2"S 56°05'13.7"W (margem da Rodovia MT-251)
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Fonte: Fotografia Auditoria 03.08.2016 coord. 15°33'23.2"S 56°05'13.7"W (margem da Rodovia MT-251)
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Fonte: Fotografia Auditoria 03.08.2016 coord. 15°33'05.1"S 56°05'08.2"W (margem da Rodovia MT-251)
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Fonte: Fotografia Auditoria 03.08.2016 coord. 15°33'05.1"S 56°05'08.2"W (margem da Rodovia MT-251)

Na oportunidade foi mensurado que a distancia média de transporte (DMT)
compativel com a exploracao lateral da pista € de 1.100 metros, tanto entre a pista e 0s
locais de retirada de material de aterro e entre a pista e o bota-fora.

Entretanto, verificou-se que foram apropriadas DMT que superaram o valor
identificado como compativel, como por exemplo, a distancia de 10,7 km indicada na 92

e 102 medicgOes para o servigo de remocao de material de baixa capacidade de suporte.

Diante dos fatos, constata-se que até a 10* medicdo a distancia de
transporte de material de aterro e bota-fora foi apropriada de maneira equivocada a maior
nas medi¢cbes da Sinfra, indicando-se a retirada de material da Jazida Santa Marta
(conforme especificado no projeto basico). Ainda, segundo o projeto, a localizacdo do
bota-fora coincide com o local da Jazida Santa Marta. Esse fato caracterizou liquidacao
irregular da despesa, uma vez que o0 regime de execucdo € empreitada por precos
unitarios e o critério de medicdo para 0 servico baseia-se na distancia de transporte

efetivamente realizada.
Registra-se que, durante a vistoria in loco em 03.08.2016, a equipe foi
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conduzida a um local de exploragédo de solo (15°34'7.015"S 56°0'20.264"W), distante
aproximadamente 13 km da obra, mas que n&o guarda relagdo com o projeto, com as
medicdes realizadas ou com 0s servicos executados. Caso a Sinfra pretenda utilizar essa
fonte de material, devera avaliar criticamente sua viabilidade técnica e econémica, bem

como o interesse publico primario a ser resguardado.

Em seguida, sdo apresentados argumentos com as devidas memoérias de
calculo para cada item de servico de terraplenagem, relacionado a DMT em questao,

visando apurar os valores a serem corrigidos até a 102 medicao.

Item 01: Escavacdo, carga e transporte de mat. de 12 cat DMT 3000 a 5000 c/e

Até a 10* medicdo foram apropriados servicos de “escavacao, carga e
transporte de mat. de 12 cat DMT 3000 a 5000 c/e”, entretanto a distancia média de
transporte (DMT) identificada na obra corresponde ao servico de “escavacdo, carga e
transporte de mat. de 12 cat DMT 1000 a 1200 c/e”.

A tabela de composicao de preco da Setpu de setembro de 2012 estabelece
0 preco unitario para o servigo de “escavagao, carga e transporte de mat. de 12 cat DMT
1000 a 1200 c/e”, cédigo 5 S 01 100 27, em R$ 9,05.

SETP[' Coordenadoria de Pregos / Geréncia de Precos de Transportes 201209 Ser 12
Set/12
RESTAURACAO RODOVIARIA
550110027 Esc.carga transp. mat 1a cat DMT 1000 a 1200m /e Prod Equipe: 173,000 m3
Urilizacio Custo Operacisnsl Cutte
A Equipamento Qruant, Operwtivs  Lmprodwiiva Ogerativs Impredutive Heririo
Edd6 Motonveladora - 120H - (104 kW) 100 025 073 152,30 23,72 5586
E062 Escavadewra Hadriulica -330DL -com estewra - cap. 1.7 m3 (200000 1,00 0,00 M172 n3n2 247,72
W)
E432 Camanhio Bascolante [FM 12 380 &xd - 20t (279 kw) 500 086 014 197,20 20,52 862,32
Custo Horario de Equipamentos 1165040
B Alio de Obra Quant. Salario-Hora Custo Hordrio
T301 Encamegado de furma 10000 2116 21.16
T701 Servente 30000 10,90 32,70
Custo Hordrio da Alio-de-Obra 5356
Adlle, ALOQ - Ferramentas ( 1535leg ) 3.2
Custoe Horirio de Execugio 1.22511
Custo Unitario de Execugio 7.09
CUSTO UNITARIO DIRETO TOTAL RS 7.09
LINL- LUCROS E DESPESAS INDIRETAS - © 27.77% ) RS 1,96
PFRECO UNITARIO TOTAL (Custo Direto < LILL)  Rs 9,05

Db Expecificapdes e servige: DNER-ES- 180 £ DNER-E5-28]
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Entretanto, deve-se manter o valor de desconto global oferecido pela
empresa contratada. Assim, é apresentado a seguir a memoéria de calculo para definicdo

do valor a ser utilizado para este servico.

Valor Total da Planilha Orcamentaria da Licitacdo: R$ 23.987.199 33
Valor Total da Planilha Orcamentaria da Contratada: R$ 23.117.510,96
Variacao: (R$ 23.117.510,96 / R$ 23.987.199,33) = 0,9637

Desconto Global Oferecido: 1 - 09637 = 0,0362 = 3,62%

Aplicando-se o desconto, chega-se ao valor do preco unitario, conforme

segue.

Preco Unitario de referéncia (Setpu — Set/2012): R$ 9,05
Desconto Global: 3,62% (variacao: 0,9637)
Prego Unitario com Desconto: R$ 9,05 x 0,9637 = R$ 8,72

Em seguida, apresenta-se 0 quantitativo consolidado medido de

102.251,20 m3, conforme item 1.1 do apenso, e valor total acumulado de
R$ 1.610.456,40 até a 102 medicdo para o servico “escavacao, carga e transporte de
mat. de 12 cat DMT 3000 a 5000 c/e”.

PRECO
QUANTIDADE QUANT MEDIDO M VALOR
DISCRIMINACAO 1D. ITAR
WNIO CONTRATO ACUMULADO s, “:R 2 ACUMULADO RS
Escavagdo, carga e transp. de mat. de 12 cat DMT 3000 a 5000 c/e m* 156.193,50 102.251,20 15,75 161045640

Fonte: 10® medicao proviséria — CD1 fornecido pela Sinfra

Adequando o quantitativo acumulado de 102.251,20 m? para 0 servico
“‘escavacdo, carga e transporte de mat. de 12 cat DMT 1000 a 1200 c/e” de preco
unitario total com desconto de R$ 8,72, resulta-se num valor total acumulado de
R$ 891.630,46.

PRECO
- QUANTIDADE QUANT MEDICO : VALOR
ISCRIMINA
i UNID-|  contrato ACUMULADO uml:mo ACUMULADO RS
Escava¢do, carga e transp. de mat. de 12 cat DMT 1000 a 1200 ¢/e m* 156.193,50 102:251,20 8,72 89163046
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Desta forma, constata-se a necessidade de correcdo do servico medido,
passando de “escavacao, carga e transporte de mat. de 12 cat DMT 3000 a 5000 c/e” para
“‘escavacdo, carga e transporte de mat. de 12 cat DMT 1000 a 1200 c/e”, fato que
implicard na reducdo de R$ 718.825,94 do total medido em relagdo a este item de

escavacao, conforme item 3.1.1 do apenso e memoaria de calculo resumida a seguir.

Valor acumulado do item escavacao, carga e transporte de mat. de 12 cat DMT 3000 a
5000 c/e: R$ 1.610.456 40

Valor acumulado do item escavac&o, carga e transporte de mat. de 12 cat DMT 1000 a
1200 c/e: R$ 891.630,46

Valor a ser ajustado: R$ 1.610.456,40 - R$ 891.630,460 = R$ 718.825,94

ltem 02: Transporte local em rodovia pavimentada vinculado ao servico de
escavacdo, carga e transporte de material de 12 categoria

Conforme item 01, foi adequado o servico medido de “escavacéo, carga e
transporte de mat. de 12 cat DMT de 3000 a 5000 c/e” para “escavacdo, carga e
transporte de mat. de 12 cat c/e” para a DMT de 1000 a 1200".

O servico referente ao item “escavacao, carga e transporte de mat. de 12

cat DMT 1000 a 1200 c/e” ja contempla DMT compativel com a executada na obra.

Assim, os valores de transporte local em rodovia pavimentada medidos
adicionalmente ao transporte ja remunerado pelo servico de “escavacdo, carga e

transporte de mat. de 12 cat” séo indevidos devem ser ajustados.

Sendo assim, consolidando o somatério de todos os momentos de
transporte de rodovia pavimentada medidos até a 10* medicdo, vinculadas ao servico
‘escavacdo, carga e transporte de mat. de 12 cat DMT 3000 a 5000 c/e”, conforme item
1.1 do apenso, totaliza-se 770.735,00 t.km.

Desta forma, constata-se a necessidade de correcao da medicéo do item de
“Transporte local em rodovia Pavimentada”, codigo 5 S 09 002 07, corresponde ao
valor de R$ 477.855,70, conforme item 3.1.2 do apenso e memoéria de calculo
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resumida a seguir.

QUANT.MEDIDO PRECO
QUANTIDADE ACUMULADO NO UNITARIO VALOR
DISCRIMINACAO (COMPLEMENTO) UNID, CONTRATO cODIGO 5 S 01 100 33 RS ACUMULADO R$
Transporte local em rodov. pavimentada tkm 261143036 770.735,00 0,62 RS 477.855,70
Quantitativo acumulado de “Transporte local em rodovia Pavimentada” — DMT.

770.735,00 tkm
Preco Unitario: 0,62 R$/t. km
Valor a ser ajustado= 770.735,00 t.km x 0,62 R%/t km = R$ 477.855,70

Item 03: Transporte local em rodovia ndo pavimentada vinculado ao servico de
escavacdo, carga e transporte de material de 12 categoria

Conforme item 01, foi adequado o servico medido de “escavacéo, carga e
transporte de mat. de 12 cat DMT de 3000 a 5000 c/e” para “escavacdo, carga e
transporte de mat. de 12 cat c/e” para a DMT de 1000 a 1200”.

O servico referente ao item “escavacao, carga e transporte de mat. de 12

cat DMT 1000 a 1200 c/e” ja contempla DMT compativel com a executada na obra.

Assim, os valores de transporte local em rodovia ndo pavimentada medidos
adicionalmente ao transporte ja remunerado pelo servico de “escavacdo, carga e

transporte de mat. de 12 cat” sdo indevidos.

Sendo assim, consolidando o somatério de todos os momentos de
transporte de rodovia ndo pavimentada medidos até a 102 medi¢&o proviséria, vinculados
ao servico de “escavacéo, carga e transporte de material de 12 categoria DMT 3000 a
5000 c/e”, conforme item 1.1 do apenso, totaliza-se 205.126,99 t.km.

Desta forma, constata-se a necessidade de correcdo da medicdo do item
“Transporte local em rodovia Nao Pavimentada”, codigo 5 S 09 001 07, corresponde ao
valor de R$166.152,86, conforme item 3.1.3 do apenso e memdéria de calculo resumida

a sequir.
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Quantitativo acumulado de “Transporte local em rodov. N&o Pavimentada™
20512699 t km

Preco Unitario: 0,81 R$/t.km
Valor a ser ajustado = 205.126,99 x 0,81 R%/t km = R$ 166.152,86

Item 04: Transporte local em rodovia pavimentada vinculado ao servico de
Remocédo mecanizada de material de baixa capacidade de suporte

Até a 102 medicdo foram utilizadas distancias de transportes relacionadas
ao servico de “remocdo mecanizada de material de baixa capacidade de suporte”,

codigo 5 S 02 907 00, que superaram a distancia identificada in loco.

Essas medicBes consideraram distancias de até 10,7 km, que € a mesma
distancia de rodovia pavimentada indicada em projeto até a Jazida Santa Marta. Assim, ao
considerar equivocadamente essas distancias, o0 quantitativo referente ao servigco
“Transporte local em rodovia pavimentada”, codigo 5 S 09 002 07, foi apropriado em

quantidades superiores as devidas.

Sendo assim, consolidando o somatério de todos os momentos de
transporte em rodovia pavimentada medidos até a 10* medicdo, utilizando DMTs
identificadas como incompativeis, vinculadas ao item “Remocdo mecanizada de material
de baixa capacidade de suporte”, conforme item 1.2 do apenso, totaliza-se
442.461,53 t.km.

Entretanto, utilizando a DMT identificada na obra, chega-se, conforme
item 3.1.4 do apenso, a um quantitativo total de momento de transporte de
58.174,20 t.km e um excesso de 384.287,33 t.km.

Desta forma, constata-se a necessidade de correcdo da medicdo do item
de “Transporte local em rodovias Pavimentada”, cédigo 5 S 09 002 07, correspondente

ao valor de R$ 238.258,14, conforme item 3.1.4 do apenso e memoria de calculo
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resumida a seguir.

QUANT MEDIDO PRECO
QUANTIDADE ACUMULADO NO UNITARIO VALOR
DISCRIMINACAD UNID, CONTRATO CODIGO 5 502 907 00 RS ACUMULADOD RS

Transporte local em rodoy. pavimentads tkm 1364 381,42 384,287 33 0,62 R5 238.258,14

Quantitativo acumulado de transp. local em rod. pay. (ODMT medido): 442 461 53 tkm
Quantitativo acumulado de transp. local em rod. pay. (DMT corrigido): 58.174 20 tkm
Quantitativo medido em excesso: 442 461 53 - 58.174 20 = 384 287 33 tkm

Preco unitario do servico: 0,62 R$ / tkm

Valor a ser ajustado = 384.287,33 tkm x 0,62 R$/t km = R$ 238.258,14

Item 05: Transporte local em rodovia ndo pavimentada vinculado ao servico de
Remocdo mecanizada de material de baixa capacidade de suporte

Na 62 medicao foi utilizada distancia de transporte relacionada ao servi¢o
de ‘“remocdo mecanizada de material de baixa capacidade de suporte”, codigo

5 S 02 907 00, que supera a distancia identificada in loco.

Essa medigcéo considera a distancia de 1,40 km, que é a mesma distancia
de rodovia ndo pavimentada indicada em projeto até a Jazida Santa Marta.

Entretanto as adequacfes realizadas no item 04 referente ao “Transporte
local em rodovia pavimentada” j& contemplam a DMT compativel com a executada na

obra.

Assim, ao considerar equivocadamente a DMT de 1,4 km, o quantitativo
referente ao servico “Transporte local em rodovia ndo pavimentada”, codigo

5S 09 001 07, foi apropriado em quantidades indevidas.

Sendo assim, o0 momento de transporte em rodovia nao pavimentada
apropriado na 62 medicédo, vinculado ao item “Remoc¢éao mecanizada de material de baixa

capacidade de suporte”, conforme item 1.2 do apenso, corresponde a 109,20 t.km.

Desta forma, constata-se a necessidade de correcdo da medicdo do item
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“Transporte local em rodovia Ndo Pavimentada”, codigo 5 S 09 001 07, correspondente
ao valor de R$ 88,45, conforme item 3.1.5 do apenso e memdria de calculo

resumida a seguir.

QUANT MEDIDO PRECO
QUANTIDADE ACUMULADO NO UNITARIO VALOR
DISCRIMINACAD UNID CONTRATO CcODIGO 5 5 02 507 00 RS ACUMULADO RS
Transporte local em rodov, nfo pavimentada tkm 205.390,75 108,20 081 RS 88,45

Quantitativo acumulado de “Transporte local em rodov. Ndo Pavimentada™ 109,20 t.km
Preco Unitario: 0,81 R$/t. km
Valor a ser ajustado = 109,20 t km x 0,81 R%/t km = R$ 88,45

Item 06: Transporte local em rodovia pavimentada vinculado ao servico de
escavacdo e carga de material de jazida (inclusive indenizacdo de jazida)

Na 62 medicao foi utilizada distancia de transporte relacionada ao servi¢o
de “Escavacédo e carga de material de jazida (inclusive indenizacado de Jazida)”, codigo

5 S 01 120 01, que supera a distancia identificada in loco.

Essa medicao considerara a distancia de 9,3 km, que é a mesma distancia

de rodovia pavimentada indicada em projeto até a Jazida Santa Marta.

Assim, ao considerar equivocadamente essa distancia, o quantitativo
referente ao servigo “Transporte local em rodovia pavimentada”, codigo 5 S 09 002 07, foi

apropriado em quantidades superiores as devidas.

Sendo assim, 0 momento de transporte em rodovia pavimentada apropriado
na62® medicdo, vinculado ao item “Escavacdo e carga de material de jazida (inclusive

indenizacao de Jazida)”, conforme item 1.3 do apenso, corresponde a 1.026,72 t.km.

Entretanto, utilizando a DMT identificada na obra, chega-se, conforme
item3.1.6 do apenso, a um guantitativo total de momento de transporte de 121,44 t.km

e um excesso de 905,28 t.km.

Desta forma, constata-se que a necessidade de correcdo da medicdo do
item “Transporte local em rodovias Pavimentada”, cédigo 5 S 09 002 07,
correspondente ao valor de R$ 561,27, conforme item 3.1.6 do apenso e memoria de
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calculo resumida a seguir.

QUANT.MEDIDO PRECO
QUANTIDADE ACUMULADO NO UNITARIO VALOR
DISCRIMINACAD UNID CONTRATO CODIGO 5 501 12001 R% ACUMULADO RS
Transporte local ém rodov, pavimentada tkm 1354 381 42 905 28 oE2 RS 561,27

Quantitativo acumulado de transp. local em rod. pav. (DMT de projeto): 1.026,72 t km
Quantitativo acumulado de transp. local em rod. pay. (DMT aferido): 121,44 t km
Quantitativo medido em excesso: 1.026,72- 121,44 = 905,28 t km

Preco unitario do servico: 0,62 R$/t km

Valor a ser ajustado = 905,28 tkm x 0,62 R$/t km = R$ 561,27

Item O7: Transporte local em rodovia ndo pavimentada vinculado ao servico de
escavacdo e carga de material de jazida (inclusive indenizacdo de jazida)

Na 62 medicao foi utilizada distancia de transporte relacionada ao servi¢o
de “Escavacdo e carga de material de jazida (inclusive indenizacdo de Jazida)”,

codigo 5 S01 120 01, que supera a distancia identificada in loco.

Essa medicdo considera a distancia de 1,40 km, que é a mesma distancia

de rodovia ndo pavimentada indicada em projeto até a Jazida Santa Marta.

Entretanto as adequacfes realizadas no item 06 referente ao “Transporte
local em rodovia pavimentada” ja contemplam a DMT compativel com a executada na

obra.

Assim, ao considerar equivocadamente a DMT de 1,4 km, o quantitativo
referente ao servico “Transporte local em rodovia ndo pavimentada”, codigo 5 S 09 001

07, foi apropriado em quantidades indevidas.

Sendo assim, o momento de transporte em rodovia ndo pavimentada
apropriado na 62 medicao, vinculado ao item “Escavacao e carga de material de jazida
(inclusive indenizacdo de Jazida)”, conforme item 1.3 do apenso, corresponde a
154,56 t.km.
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Desta forma, constata-se a necessidade de correcdo da medicdo do item de
“Transporte local em rodovia Ndo Pavimentada”, codigo 5 S 09 001 07, correspondente
ao valor de R$125,19, conforme item 3.1.7 do apenso e memoria de calculo

resumida a segquir.

QUANT.MEDIDO PRECO
QUANTIDADE ACUMULADO NO UNITARIO VALOR
DISCRIMINAGAO UNID. CONTRATO CODIGO 5501 12001 RS ACUMULADO RS
Transporte local em rodov. nSo pavimentada tkm 205.390,75 15456 081 RS 125,19

Quantitativo acumulado de “Transporte local em rodov. Ndo Pavimentada™ 154,56 tkm
Preco Unitario: 0,81 R$/t.km
Valor a ser ajustado = 154 56 t km x 0,81 R$/t km = R$ 125,19

Do Valor Total Pago sem a Regular Ligquidacdo

Somando os valores pagos sem a regular liquidacao, referentes aos itens

01 a 07 do achado 02, descritos neste relatério, resulta-se no total de R$ 1.601.867,55.

Achado 02 - Apropriagdo indevida da Distincia Média de Transporte (DMT) para transporte de aterro para terraplenagem e
bota-fora

Item Valor
Escavagdo, carga e transporte de mat. de 1* cat DMT 3000 a 5000 c/e RS 718.825,94
Transporte local em rodovia pavimentada para 0 senico de escavagdo, carga e transporte de material de 1* categona RS 477.855,70
Transporte local em rodowa ndo pavimentada para o seni¢o de escavagdo, carga e transporte de material de 1* categoria RS 166.152,86
Transponte local em rodovia pavimentada para o senico de Remocdo mecanizada de matenal de baixa capacidade de supone RS 238.258,14
Transporte local em rodova ndo pavmentada para o senico de Remogdo mecanizada de matenal de baixa capacidade de suporte RS 88,45
Transponte local em rodovia pavimentada para o senigo de escavacgdo e carga de matenal de jazida R$ 561,27
Transporte local em rodovia ndo pavimentada para o senico de escavacdo e carga de matenal de jazida RS 125,19

Total R$ 1.601.867,55

Cabe esclarecer que o pagamento do valor indevido ocorreu tanto mediante
autorizacdo do Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, ex-Secretario de Estado e ordenador de
despesa, como da Sra. Marciane Prevedello Curvo, atual ordenadora de despesa da

Sinfra, motivo pelo qual faz-se necessério delimitar a responsabilidade de cada um.

O pagamento da 12 medicédo foi efetuado em dois momentos, sendo uma
parte autorizada pelo Sr. Cinésio e a outra pela Sra. Marciane, motivo pelo qual ambos

respondem solidariamente pela despesa indevida referente a esta medigao.
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J& em relacdo as demais medicbes de servicos de terraplenagem, a Sra.
Marciane foi a responsavel por autorizar os pagamentos, respondendo assim pelos

atos que Ihe compete, conforme segue.

Achado 02
2 ftem 01 Item 02 ftem 03 item 04 tem 05 | item 06 | Item 07 s

R$ 31.488,71 | R$ 25.327,11 R$ 0,00 R$ 42.121,32 | R$ 0,00 | R$0,00 | R$0,00 | R$ 98.937,14

Cinesio Nunes de Olvera /
Marciane Prevedelo Curvo

Marciane Prevedelo Curvo |R$ 687.337,23 |RS 452.528,59|R$ 166.152,86 |R$ 196.136,82|R$ 88,45|R$ 561,27 |R$ 125,19|R$ 1.502,930,41
Total 1.601.867,55

2.2.2. Critérios de auditoria
Arts. 62 e 63, 82° da Lei n°® 4320/1964.
2.2.3. Evidéncias

Planilhas de medicdo do Contrato n° 181/2013 (12 a 10% medicao);
Registro fotogréfico da obra.

2.2.4. Efeitos reais e potenciais

Protecdo do Erario mediante a correcdo dos valores medidos

indevidamente. Futuras medi¢cdes adequadas ao regime de execucao do contrato.
2.2.5. Responsavel
2.2.5.1. Qualificacéo

Nome: Zenildo Pinto de Castro Filho
Cargo: Fiscal da obra
Periodo: Desde 01.04.2014 (data da 12 medicao)

2.251.1. Conduta

Elaborar medi¢fes apropriando uma distancia média de transporte superior &
efetivamente executada, fato que contrariou os arts. 62 e 63, 82° da Lei n° 4320/1964 e

resultou em liquidacao e pagamento a maior de R$ 1.601.867,55.
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2.251.2. Nexo de causalidade

Ao elaborar medicdo apropriando uma distancia média de transporte
superior a efetivamente executada, o fiscal incorreu na liquidacéo irregular da despesa,

gerando o desembolso a maior de R$ 1.601.867,55.
2.25.1.3. Culpabilidade

Era esperado que na condicdo de fiscal do contrato, o engenheiro
elaborasse medicdes observando a real distancia média de transporte, garantindo dessa
forma a adequada liquidacdo da despesa e a correspondente adequacdo dos valores

pagos a contratada.
2.2.5.2. Qualificacéo

Nome: Marciane Prevedello Curvo

Cargo: Secretaria Adjunta de Administracdo Sistémica (ordenadora de
despesa)

Periodo: Desde 01.01.2015 (Portaria n® 01/2015, de 31.03.2015, publicada no
DOE- MT de 10.04.2015)

2.25.2.1. Conduta

Autorizar o pagamento da despesa no valor de R$ 1.502.930,41, na 423, 62,
72,82, 92 e 102 medicdes do Contrato n® 181/2013, referente aos itens 01 a 07 do achado
02, apropriando uma distancia média de transporte superior a efetivamente executada,
fato que contrariou os arts. 62 e 63, § 2° da Lei n°® 4320/1964.

2.25.2.2. Nexo de causalidade

Ao autorizar o pagamento de despesa apropriando uma distancia média de
transporte superior a efetivamente executada, o gestor contrariou os arts. 62 e 63, § 2° da
Lei n® 4320/1964, que somente autorizam o pagamento de despesa apds a sua regular

liquidagéo.

2.2.5.2.3. Culpabilidade

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura eﬁﬁl%@% é’§d%‘8 &éﬁCB.
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Na condi¢cédo de ordenador de despesas, era esperado que fossem adotadas
as cautelas necessarias (controle quanto a regularidade e a legalidade) para que os
servicos efetivamente executados guardassem correlacdo com o desembolso financeiro
a ser realizado, especialmente tratando-se de servigco transporte de materiais de aterro e
bota-fora cuja afericdo € de facil percepcao e ainda pela proximidade da obra com a sede

do jurisdicionado.
2.2.5.3. Qualificacéo

Nome: Marciane Prevedello Curvo

Cargo: Secretaria Adjunta de Administracdo Sistémica (ordenadora de
despesa)

Periodo: Desde 01.01.2015 (Portaria n° 01/2015, de 31.03.2015, publicada no
DOE- MT de 10.04.2015)

Nome: Cinésio Nunes de Oliveira

Cargo: Secretario de Estado de Transporte e Pavimentacdo Urbana

Periodo: 01.01.2013 a 31.12.2014 (Ato de nomeacado: DOE-MT n° 25954, de
27.12.2012)

2.2.5.3.1. Conduta

Autorizar o pagamento da despesa na 12 medi¢cdo do Contrato n°® 181/2013
que totaliza o valor de R$ 98.937,14, referente aos itens 01 a 07 do achado 02,
apropriando uma distancia média de transporte superior a efetivamente executada, fato
que contrariou os arts. 62 e 63, 8§ 2° da Lei n° 4320/1964.

2.2.5.3.2. Nexo de causalidade

Ao autorizar o pagamento de despesa apropriando uma distancia média de
transporte superior a efetivamente executada, os gestores contrariaram o0s arts. 62 e 63,
82° da Lei n° 4320/1964, que somente autorizam o pagamento de despesa apoés a

sua regular liquidacao.
2.2.5.3.3. Culpabilidade

Na condicéo de ordenador de despesas, era esperado que fossem adotadas

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura eﬁﬁl%@% éc‘)ld%g &éﬁCB.
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bY

as cautelas necessarias (controle quanto a regularidade e a legalidade) para que os
servicos efetivamente executados guardassem correlacdo com o desembolso financeiro
a ser realizado, especialmente tratando-se de servigco transporte de materiais de aterro e
bota-fora cuja afericéo € de facil percepcéo e ainda pela proximidade da obra com a sede

do jurisdicionado.
2.2.5.4. Qualificacéo

Nome: Marcelo Duarte Monteiro

Cargo: Secretério de Estado de Infraestrutura e Logistica de Mato Grosso

Periodo: Desde 01.01.2015 (Ato de nomeacdo: DOE-MT n° 26447, de
02.01.2015

2.254.1. Conduta

Nao fiscalizar ato legalmente atribuido a sua responsabilidade, mas
delegado a competéncia da Sra. Marciane Prevedello Curvo, Secretaria Adjunta de
Administragdo Sistémica da Sinfra-MT e ordenadora de despesa, autorizando o
pagamento no valor de R$ 1.601.867,55 sem a regular liquidagéo.

2.254.2. Nexo de causalidade

Ao designar por delegacdo de competéncia a Sra. Marciane Prevedello
Curvo, Secretéria Adjunta de Administracdo Sistémica da Sinfra-MT, para a funcdo de
ordenadora de despesas e nao fiscalizar os atos por ela executados, o gestor se omitiu
da responsabilidade de vigiar ato que autorizou o pagamento de despesa sem a regular

liquidacgéo.
2.25.4.3. Culpabilidade

Na condicdo de Secretario de Estado de Infraestrutura e Logistica de Mato
Grosso e delegante de responsabilidade, era esperado que fossem adotadas as cautelas
necessarias quanto a fiscalizacdo dos atos por ele delegado visto que, conforme
resolucado de consulta referente ao acordao n°® 1.783/2003 deste Tribunal de Contas, a
delegacéo n&o exime o gestor da corresponsabilidade pelos atos cometidos por aqueles

a quem ele atribuiu a competéncia de ordenamento de despesas.
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2.2.6. Esclarecimento dos responsaveis
2.2.6.1. Responsavel: Encomind Engenharia Comércio e Industria Ltda

A Empresa afirma que constava no Projeto um volume de 30.793,942m? de
escavacbes destinadas a compensacdo longitudinal, ou seja, escavacdes e aterros
compensados. Apds Revisdo do Projeto aguele volume foi alterado para 23.247,765m® de

material a ser escavado e aproveitado para compactacéo de aterro ao longo do trecho.

Nesta seara, afirma que era exatamente parte deste volume que se
movimentava quando da vistoria do TCE, entretanto tal servico ainda n&do havia sido
medido pela Sinfra e, por este motivo, ndo o identificaram nas medicbes realizadas a

época.

Afirma também que a medicdo desses servicos se realizaria no més
subsequente, ou seja, em agosto/2016, quando se refletiria a situacdo executada na obra.
Justifica tal conduta em virtude de estar trabalhando, até entdo, no horizonte mais
superficial do solo, que no caso se encontrava bastante contaminado e inadequado para
utilizacdo onde se exige controle tecnoldgico.

Noutro norte, informa que nao utilizou a jazida preconizada no Projeto, pois a
Licenca de Operacao encontrava-se vencida desde 06.10.2013 e ndo houve solicitacdo
para renovacgao. Diante desta situacao e visando evitar interrupcéo na obra, informou que
ndo restou alternativa mais viavel naquela ocasido que a utilizacdo da éarea licenciada

mostrada a equipe do TCE na inspecéo in loco, ou seja, da Jazida LA Lemos.

Argumenta que ja havia dado conhecimento a Sinfra, em 18.12.2015, por
meio do oficio protocolado sob n® 674913, de que utilizariam material da Jazida LA
Lemos. Dessa forma, informa que, como executantes, aguardavam que a Revisdo de
Projeto, a época em desenvolvimento, contemplasse esta ocorréncia, entretanto tal

situacdo nao ocorreu.
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1. licenga de Operagdo Provisdria de Jazida de Cascalho e/ou Caixa de Empréstimo
Concéntrado [LOP), respectivo parecer técnico e Dispensa de Titulo Minerdrio:

R: Devido a obra estar localizada em Zona Urbana, a ENCOMIND ENGENHARIA
LTDA. optou por utilizar materiais do comércio lacal, sendo o empreendimento
denominado L. A. LEMOS CASCALHEIRA ME, apresenta-se em anexo os documentos
ambientais:

* Licenga de Operagdo n? 309480/2014/SEMA-MT referente ao processo n®
350577/2013/SEMA-MT;

*  Alvard n2 426/2015/DNPM-MT;

* licenga Especial n@ 014/2013/PREF.MUN.CUIABA;

Afirma que as medicles, por exigéncia da Fiscalizacdo, contemplaram a
distancia de projeto e que apos sua Revisdo o0s valores seriam ajustados e

representariam a DMT efetivamente executada.

Nesse sentido, argumentou que a medicdo, conforme projeto, penalizou a
empresa, visto que o valor real da medicdo de transporte seria 39,75% maior que o
concedido. Nesta seara, traz aos autos um quadro demonstrativo em que foi medido o
valor de transporte de R$ 919.184,92 enquanto que a medicdo com a alegada DMT real

seria de R$ 1.284.548,05, de acordo com a empresa.

Por fim, afirma que prestados os esclarecimentos a empresa acredita restar

claro ndo haver razéo para penalizacéo referente a este achado.
2.2.6.2. Responsavel: Marcelo Duarte Monteiro

O Sr. Marcelo Duarte Monteiro, Secretario de Estado de Infraestrutura e
Logistica, apesar de notificado para apresentar suas alegacdes, ndo apresentou defesa
quanto os achados de auditoria enumerados no Relatério Técnico Preliminar.

2.2.6.3. Responséavel: Zenildo Pinto de Castro Filho

O defendente, em resposta ao oficio de citacdo, informa (Doc.
n° 182693/2016) que se constata por meio do Projeto Revisado que existe um volume de
23.247,765m® de material a ser escavado e aproveitado para compactacdo de aterro ao

longo do trecho, sendo este o material referido pelos Auditores.

Afirma que este material possui baixo suporte estruturante para as camadas

de aterro da pista de rolamento, todavia satisfaz as condicfes necessérias para suporte
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estrutural da calcada, além de ser utilizado também como preenchimento dos vazios do
canteiro central das rotatorias e bota-fora. Além disso, complementa que o material em
questdo ainda nao foi objeto de medicdo, entretanto se fara presente nas proximas

medicdes.

Noutro norte, informa que a razdo da nao utilizagdo da jazida indicada no
projeto deve-se a falta de Licenca de Operacdo da mesma, cujo vencimento deu-se em
06.10.2013. Nesta seara, argumentou que o Estado aguardou o posicionamento do
proprietario da area para adequar a jazida recomendada, porém visando a continuidade
da obra, encontrou como solugcdo temporaria a utilizacdo de outra area licenciada e com

material que atendia as especificacdes e caracteristicas do projeto.

Posteriormente, afirma que o aterro da pista é composto por este material,
ao qual se submeteu a controle tecnoldgico, e foi extraido da jazida visitada pelos
Auditores.

Diante desta situacdo, informa que fica claro que ndo houve apropriacao
indevida da DMT para o transporte de aterro para terraplanagem e bota fora, uma vez que
a jazida utilizada para extracdo de material de aterro para as pistas localiza-se a uma
distancia maior do que a jazida de projeto, utilizada como parametro de medicao,

enguanto esta encontrava-se indisponivel para utilizagcéo.

Por fim, afirma que serd feita uma medicdo revisora considerando as

alteracdes apontadas.
2.2.6.4. Responséavel: Marciane Prevedello Curvo

A Sra. Marciane Prevedello Curvo em sua defesa (doc. 157795/2017)
informa que atualmente prevalece orientacdo no ambito das Cortes de Contas do Brasil
qgue direciona os julgadores ao exame prévio da culpabilidade dos Ordenadores de
Despesas sob a otica da responsabilidade subjetiva, principalmente nos casos em que as
irregularidades tém origem em equivocos cometidos por terceiros na execucao dos

contratos.

Nesta linha, trouxe aos autos voto do Exmo. Conselheiro Waldir Julio Teis,

referente ao Acordao n°® 603/2016 — TP do TCE MT, que distinguiu as obrigatoriedades e
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responsabilidades que recaem aos fiscais dos contratos, daquelas inerentes aos atos dos

Ordenadores de Despesas, conforme segue.

Por sua vez, a Lei de Licitagcdes (Lei n° 9.666/1993), estabelece normas bem claras a
respeito da execucdo de contratos, tanto da parte do contratante, quanto da parte do
contratado(a). O artigo 67, da referida lei, assim disp&e: (...). Ora, o artigo retro transcrito
estampa com clareza a responsabilidade do fiscal do contrato. A ela é dada a autoridade
de acompanhamento e fiscalizacdo da obra, tanto que, além da sua competéncia &
permitida a contratacdo de terceiros para a devida assisténcia e subsidio de suas
funcbes. O § 1° desse mesmo dispositivo mencionado, € que lhe atribui a
responsabilidade do seu mister no exercicio da fiscalizagdo. O fiscal é obrigado a
registrar em documento préprio as ocorréncias que ndo estdo de acordo com a
execucdo do contrato. Isso vale também para as medi¢cbes dos servigos
executados. Aquilo que o fiscal atestar tem fé publica, tanto que o 8§ 2° da
mencionada norma, indica qual o caminho a ser percorrido, caso os fatos
constatados ultrapassarem a sua competéncia. Se o0 contratado apresentar o
relatério de servicos executados e o fiscal constatar que o dito relatério néo
espelha a realidade, é dele a obrigacéo de indeferir e conferir o que o realmente foi
executado. Dentre as atribuicbes do gestor n&o estd a de fiscalizar a obra. (...)
Entendo que para se estabelecer a responsabilidade solidaria nesse caso, é
preciso primeiro saber se a atividade ou funcéo exercida pelo fiscal do contrato é
da competéncia do gestor. (...) Ndo se deve confundir desighacdo com delegacéo
de fungoées. O ato de “designar” é constituir alguém, mesmo que temporariamente,
para o exercicio de determinada funcdo ou tarefa. Por sua vez, a delegacao
consiste em constituir alguém para o exercicio das fun¢des, ou mesmo da
autoridade ou legitimidade do delegante. (...) Assim, h80 vejo como possam ser 0s
gestores responsabilizados pelos eventos irregulares em andlise, uma vez gue nao
houve de delegacdo de atos de suas competéncias, pois a atribuicdo para a
fiscalizacdo das obras realizadas n&o |lhes cabia. Por outro lado, até prova em
contrario, sequer detinham o conhecimento técnico necessario para tanto. A
atuacdo deles consistiu em efetuar pagamentos, na condicdo de ordenadores de
despesas, de servicos gque vinham devidamente atestados por servidor
formalmente nomeado para isso e presume-se gue detivesse a devida formacéo
adequada na area. Em sintese, limitaram-se a ordenar despesas, as quais tinham
sido_anteriormente atestadas por_servidor com as aptiddes técnicas e com a
designacdo formal para tanto. ” (Grifou-se)

Ademais, alegou que no ambito do Tribunal de Contas da Unido — TCU,
especificadamente no voto do relator, Ministro Benjamin  Zymler, nos
Acordaos n° 1421/2013 e 6934/2015, é exposto conclusdo idéntica quanto a andlise da

responsabilidade dos Gestores nas falhas cometidas por terceiros.

(...) a_delegacdo de competéncia para execucdo de despesas custeadas com
recursos publicos federais ndo exime de responsabilidade a pessoa delegante,
porgue inadmissivel a delegacdo de responsabilidade, devendo responder pelos
atos inguinados tanto a pessoa delegante como a pessoa delegada. (...) 12. E certo
que esse entendimento ndo preconiza que o responsavel deva praticar todos os
atos de gestao referentes aos convénios, mas sim adotar providéncias para gue
execucdo da despesa ocorra dentro dos pardmetros legais.” (Grifou-se)

A responsabilidade da autoridade delegante pelos atos delegados nédo é
automatica ou absoluta, sendo imprescindivel para definir essa responsabilidade a
analise das situagdes de fato que envolvem o caso concreto. (...) (Grifou-se)

Na mesma linha, expés que nos julgados do Acorddo n® 268/2016 — TP e
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Acordéo n° 615/2016 — TP do TCE MT constam o mesmo raciocinio:

Acérdao n° 268/2016 -TP — Relator José Carlos Novelli

A respeito do tema posto_ em debate, entendo _gue, em regra, os delegantes nao
podem ser responsaveis pelas falhas oriundas de acdes praticadas pelos agentes
delegatarios, porquanto, no _exercicio da competéncia delegada, a imputacdo da
responsabilidade deve recair tdo somente a autoridade que praticou o ato tido por
irreqular. Tal entendimento, encontra respaldo na pacifica jurisprudéncia do Superior
tribunal de Justica, que assim orienta:

(..)

Sob este enfoque, é certo que a desconcentracdo da atividade administrativa ndo
institui um mecanismo de responsabilizacdo dos gestores a qualquer custo pelas
falhas ocorridas no _exercicio da funcdo delegada, tampouco exige dos _Gestores
uma supervisdo profunda da execucado das atividades transferidas aos agentes
delegatarios, até porgue, nesta hipotese, perderia a propria razdo de existir do
instituto da deleqacdo de competéncia. Diante disto, concluo que a andlise da
responsabilizagao por culpa ‘in eligendo’ e ‘in vigilando’ merece peculiar atencao,
sobretudo na avaliacdo de quais atos deveriam ser obrigatoriamente fiscalizados pelo
supervisor hierarquico e qual seria o grau de culpabilidade do gestor na conduta irregular
externalizada pelo delegatério.

Acérdao n° 615/2016 — TP — Relator José Carlos Novelli

Neste sentido, embora a regra sinalize a responsabilizagédo solidaria dos gestores nos
atos irregulares vinculados a sua gestdo, mesmo nos casos de delegacdo da funcéo,
entendo que tal posicdo n&o institui um mecanismo de imputacdo de culpa a
qualquer custo pela ocorréncia de falhas derivadas de atos delegados, tampouco
impdes aos superiores hierdrquicos uma supervisao aprofundada do exercicio das
atividades delegadas?, porquanto, nessas hipoteses, perder-se-ia a propria razdo
de existir do instituto da desconcentracdo da atividade administrativa (delegacéo
da competéncia). (Grifou-se)

Na sequéncia, argumentou que uma andlise superficial da matéria em
debate poderia induzir a falsa conclusdo que os entendimentos dos limos. Conselheiros
Waldir Julio Teis e José Carlos Novelli seriam posi¢cdes minoritarias no ambito do TCE-MT,
uma vez que existiriam outros iniUmeros julgados desta Corte de Contas destacando o
poder-dever dos superiores hierarquicos em avaliar a escolha politica de seus agentes

(culpa “in eligendo”) e vigiar suas respectivas ag¢oes (culpa “in vigiando”).

A fim de sustentar seu argumento, alegou que apds a publicagdo da
Resolugdo Normativa TCE-MT n° 30/2016, em 30.08.2016, ocorreu uma alteragdo no

dispositivo regimental justamente no texto que conferia substrato aos julgados

2 TCU. Processo n°. 022.105/2009-2. Tomada de Contas Especial. Relator Ministro Benjamin Zymler. Acérddo n°. 1421/2013 —
Segunda Camara.
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mencionados (responsabilizagdo por culpa “in vigilando” e culpa “in eligendo” dos
gestores), de modo que se tornou obrigatério o exame da culpabilidade dos gestores,

conforme segue.

REGIMENTO INTERNO DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO

Texto Original Texto alterado pela Res. Normativa n®. 30/2016

"Art. 189. (..) §3° A delegagdo de|"Art. 189.(...) §3°. O gestor defeganie também serd
competéncia de atos adminisiralivos, |responsabilizado por atos administrativos
incluindo os de ordenagéo de despesas, | praticados pelo agente delegado, na medida da
ndo Jsenta o geslor delegante de|sua culpabilidade.” (Grifou-se). - _

responsabilidade por atoc do agente
delegado.”

Sendo assim, concluiu que as decisfes relativas a responsabilidade objetiva
dos superiores hierarquicos emanados pelo TCE-MT, antes da alteracdo regimental, ndo
poderiam mais servir de orientacdo aos proximos julgamentos, trazendo a tona a
necessidade de indicacdo dos elementos norteadores a responsabilizacdo, como a
conduta tida por irregular e o nexo de causalidade, os quais séo intrinsecos ao exame da

culpabilidade, e que, no caso em voga, restam-se ausentes.

Em seguida, afirmou que o ordenamento juridico vigente ha algum tempo,

conforme caput do art. 77 da Lei Organica do TCE MT, ja previa tal entendimento.

LC 269/2007 - Art. 77: O Tribunal de Contas levard em conta, na fixacdo de multas, entre
outras circunstancias, as de exercicio da funcdo, a relevancia da falta, o grau de
instrucao do servidor e sua qualificacdo funcional, bem assim se agiu com dolo ou culpa.

Nesta seara, trouxe aos autos os ensinamentos de Jorge Ulisses Jacoby

Fernandes e do Exmo. Ministro Benjamin Zymler, conforme segue.

“Assente-se, porém, que, no processo administrativo, ressalvada as presuncgoes
autorizadas por lei, descabem, por completo, as demais como meio de prova.
Servem e sdo validas num maior contexto como desenvolvimento de raciocinio
I6gico, na medida em que se harmonizam com o conjunto probante e, mesmo
assim, adotadas com a maxima cautela.” (Grifou-se)

“Desde ja, frise-se que 0 TCU, ao examinar os atos dos gestores e demais agentes
sujeitos a sua 'jurisdicdo’, leva em conta o aspecto subjetivo de suas condutas.
(...) O Tribunal de Contas da Uni&o, em sintese, ao extrair dos atos que examinam
as consequéncias de natureza civil ou administrativa pondera o elemento subjetivo
da conduta do responséavel. Ao desempenhar essa tarefa, busca dosar suas
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decisbes levando em consideracdo o referencial do ‘administrador
médio”.(Grifou-se)

Do exposto, defendeu que seria incoerente o fundamento utilizado para

justificar a responsabilizacdo do gestor, uma vez que esta Egrégia Corte, em

manifestacdo sobre a matéria, ja decidiu pelo afastamento do apenamento ao ordenador,

para manter tdo somente a determinagcéo ao 6rgao.

Nessa linha, sustentou que ndo seria razoavel utilizar-se desta falha para
assegurar 0 apenamento e a consequente condenag¢do em restituicdo de recursos aos

cofres publicos do responsabilizado.

Por fim, requereu o acatamento de suas justificativas e a exclusdo de

culpabilidade referente ao achado de auditoria.

a) Que seja reconhecida as excludentes de ilicitude e/ou culpabilidade invocadas nesta
defesa, a fim de reconhecer a atipicidade da conduta do defendente, haja vista a
inexisténcia de conduta dolosa ou culposa naquela agdo governamental;

b) Por conseguinte, que seja isentada de responsabilizacdo pelos apontamentos
relativos ao presente, conforme justificativa neste esposados;

2.2.6.5. Responsavel: Cinésio Nunes de Oliveira

O Sr. Cinésio Nunes de Oliveira argumentou que na funcéo de Secretéario de
Estado, ou seja, gestor maior da Secretaria e responsavel por todas as tomadas de
decisdo, apenas autorizou o pagamento dos valores regularmente atestados pelo fiscal da
obra. Ademais, alegou que nao tinha condicfes de conferir planilha por planilha, medicao
por medicdo, tarefa desempenhada no acompanhamento da obra por um servidor
especialmente designado para este fim ou setor com competéncia para realizé-la,

conforme determinacéo expressa do artigo 67 da Lei de licitagcdes e Contratos

Nesta seara, informa que devido a enorme estrutura da Secretaria néo
haveria como afastar a hierarquizacado das atividades operacionais. Acrescenta a iSSo 0
disposto na Lei Complementar n°® 14/92 que versa sobre a estrutura e funcionamento da

Administracédo Estadual, conforme segue.

“Art. 6° A organizacao basica dos 6rgaos da Administragdo Direta e Indireta compreende:
Il - Nivel de Direcdo Superior - representado pelos titulares dos 6rgaos, entidades e
Secretarios de Estado, no desempenho de suas fungbes estratégicas institucionais e
administrativas;
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VI - Nivel de Execucdo Programatica - representado pelos o6rgdos e unidades
responsaveis pelas atividades-fins de cada Secretaria, consubstanciadas em funcées de
carater permanente;

(..)

Ademais, argumentou que o O6rgdo tem um corpo técnico de engenharia
rodoviaria eficiente e como possui formacdo em Economia, ndo pode responder por
questdes de Engenharia. Diante deste cenario, entende que no caso concreto figura-se
como “homem médio” sendo esperado dele uma conduta baseada na razoabilidade e
proporcionalidade. Assim, o fato de estar classificado como mediano, ou seja, conhecer a
estratégia macro, ndo o qualifica, até mesmo por sua formacgédo profissional, para lidar

com a estrutura de um orgamento de obras rodovidrias.

Expbe que exigir que o Secretario acompanhe minuciosamente cada detalhe
da atividade do 6rgdo, seja a elaboragcdo de um orcamento, acompanhamento e
elaboracdo de medicbes, montagem de um procedimento licitatorio, com observacdo
especifica da estrutura do edital e a minuta do contrato, é desviar a atencdo do gestor

para o que realmente importa, que é atender os anseios da comunidade.

Traz ainda o paragrafo unico do artigo 38 da Lei de licitacdes e Contratos na
qual estabelece que as minutas de editais de licitacdo e contratos devem ser examinadas

e aprovadas pelo setor juridico, conforme a seguir.

Lei 8.666 — art. 38 - Paragrafo Unico.: As minutas de editais de licitacdo, bem como as
dos contratos, acordos, convénios ou ajustes devem ser previamente examinadas e
aprovadas por assessoria juridica da Administracéo.

Outrossim, informa que Tribunal de Contas da Unido — TCU ja externou que
é impossivel ao gestor rever ou fiscalizar todos os atos que acontecem em determinado

orgédo ou ente federativo durante sua gestao.

Assim sendo, ndo cabe ao gestor rever todos 0s atos administrativos praticados
por seus subordinados, sob pena de inviabilizar a gestdo como _um todo. Os
pressupostos sdo de que os contratos estdo sendo executados nos termos pactuados e
os calculos obedecem aos acordos e a seus respectivos aditivos.

(.)

Em seguida, traz aos autos trecho do Acordéo n° 65/1997 do TCU (Processo
n° 575.130/1989-0/TCU) para sustentar a tese que 0 gestor ndo pode ser punido por
informacgOes prestadas por terceiros, muito menos pode-se presumir que todas as

informacgdes repassadas séo checadas.
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“Nao_pode ser ele culpado, contudo, por erros decorrentes de informacdes
prestadas por terceiros. Ndo se pode, tampouco, pretender gque todas as
informacdes de subalternos sejam checadas por seus superiores, sob o risco de
inviabilizar-se a administracdo. Alids, se assim o fosse, ndo seriam necessarios o0s
servidores subalternos. Bastariam os chefes.”

Enfim, concluiu que a jurisprudéncia patria assegura ao gestor publico que o
mesmo nao seja punido por atos ou omissdes de subalternos e que resta flagrante que os
valores regularmente pagos correspondem apenas ao que restou efetivamente medido

pelo fiscal da obra.

Especificamente quanto a questéo técnica, alegou que, conforme consta na
manifestacédo do Sr. Zenildo Pinto de Castro Filho, fiscal da obra, a jazida em questdo nao
fora utilizada devido a falta de Licenca de Operacdo, sendo que o aterro utilizado foi

extraido de jazida que se encontrava mais distante que o previsto.

Noutro norte, informa que a empresa contratada ainda possui saldo
contratual para execucao da obra e nessas condicOes, se esgotadas todas as instancias
de defesa, prevalecendo a necessidade de devolucéo de valores € plenamente possivel a

compensacdao, solucdo adotada pelo TCU na Decisdo 951/2002 — Plenaria.

O Tribunal Pleno, ante as razdes expostas pelo Relator, com fundamento nos artigos 1°,
I, 41,11, e 43, |, da Lei 8.443/92, DECIDE:

8.1 assinar prazo de 30 (trinta) dias para que a Secretaria de Estado de Transportes do
Estado de Mato Grosso (ex-Departamento de Viacdo e Obras Publicas do Estado do
Mato Grosso - DVOP/MT), em relacdo ao Contrato 032/98/00/00, firmado com a
empresa Encomind - Engenharia, Comércio e Industria Ltda., envide esfor¢os no sentido
de ajustar os custos unitarios a tabela Sicro do DNER, de janeiro de 1998, para a regido
Centro-Oeste, revendo os pagamentos ja efetuados, a fim de apurar as quantias pagas a
maior e providenciar o seu abatimento, devidamente corrigidas, no pagamento das
medi¢cbes que ocorrerem posteriormente, informando ao DNER e a este Tribunal sobre
as providéncias adotadas, bem como que promova a imediata anulacdo do contrato, na
hip6tese de impossibilidade de sua revisdo; (Vide Acérddo 335/2003 Plenario - Ata 12.
Admissdo de uma tolerdncia média de até 5,11% nos custos de servicos de
terraplenagem, pavimentagdo e drenagem.)

Com relacéo a correcdo monetaria mencionada, o defendente traz aos autos
o voto do Ministro Relator Walton Alencar Rodrigues referente ao Acordao n° 1.181/2003 —
Plenario do TCU.

Devera ser adotado para o débito os mesmos critérios de atualizacdo validos para a
correcdo das faturas em atraso, de acordo com o estabelecido no contrato. Caso sejam
previstos no contrato juros de mora, estes também deverdo incidir sobre o débito
apurado pelo Tribunal. Sem embargo, se a empresa renunciar aos juros de mora a que
tenha direito por clausula contratual, em relagdo as faturas em atraso que serdo objeto
de compensacao, podera também ser dispensada a incidéncia de juros de mora
sobre o débito, de modo gque o crédito e o0 débito estejam sob 0s mesmos critérios
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de atualizacdo.

Por fim, entende que ndo houve comprovacdo do dano ao erario, visto que
de acordo com as razdes expostas pelo Engenheiro Fiscal, na Nota Técnica apensa ao
Oficio n°1461/2016/GS/SINFRA, a empresa cumpre rigorosamente o0s ditames
contratuais e legais. Entretanto, caso seja confirmado o dano ao erario, entende que 0 ex-
Secretario de Estado, Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, ndo merece ser responsabilizado
visto que apenas autorizou pagamentos apos a regular liquidacdo da despesa e atesto
por parte do fiscal da obra e também por ainda haver saldo contratual passivel de

compensagao.
2.2.7. Anédlise da equipe técnica

Tanto a empresa Encomind Engenharia Comércio e Industria Ltda quanto o
Fiscal da Obra, Sr. Zenildo Pinto de Castro Filho informaram que o volume de material
movimentado a época do Relatério Preliminar e apontado pela equipe do TCE durante a
inspecdo in loco corresponde ao previsto no Projeto Revisado e quantificado em
23.247,765m3 a ser escavado e aproveitado para compactagdo de aterro ao longo do
trecho. Além disso, informaram que tal servigo ainda ndo havia sido medido pela Sinfra e
por este motivo ndo tinha sido identificado nas medicdes a época realizadas, entretanto,

se faria presente nas préximas medicoes.

Contudo, ao contrario do que alega o defendente, constatou-se por meio da
inspecao in loco que o material movimentado a época ndo tem relacdo alguma com o
volume de 23.247,765m3, referente ao material a ser escavado e aproveitado para

compactacédo de aterro ao longo do trecho previsto no Projeto Revisado.

Nesse sentido, identifica-se, conforme o Projeto Revisado, que o volume de
23.247,765m? seria decorrente de compensac¢des longitudinais, ou seja, movimentacdo
de terra em que o material retirado de cortes da propria rodovia é aproveitado nas sec¢oes
de aterro da rodovia. Nota-se que o referido volume teria origem entre as estacas 0 a 16,
32a49,51a65e 122 a 138.
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Mato Grosso
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|OBRA: PROJETO DE DUPLICACAO DE CAPACIDATE DA RODOVIA
DISTRIBUICAO DE TERRAPLENAGEM [P AT D BRI,
san e e [TRECHO: CUIABA - CHAPADA DS GUMARAES
"Distincia Média de Transporte"
[SUB TRECHD: EXTR: MI-010 - ENTE® MT-351(4)
[EXTENSAO: 3,60 Km
ORIGEM DO MATERIAL DESTDNO DO MATERIAL DisTANcA
LOCALIZACAO TIPODE VOLUME ESCAVADO () LOCALIZACAO v zacio VOLLME MzDiapE 0B
EST. INCIAL | EST. FINAL ECav 1* CATEG. CATEG. | FCATEG ESTDICIAL | ESTENAL COMPACT. TRA0sPORTE
T | FRA | mT | FRA W Faorlls | Faor | DT | FRA | DT | FRA ». @) (k)
™l DUPLICACAO DA MT-251 (ROD. EMANNUEL PINHEIRO)
0 18 c 126267 BF BF Bota-fora 2.262,069] 13,180 [Bota-fora
0 16 c 35700 5 78 oo 2.856,128] 0.500 Comp Longinudimal
a2 40 c A0 B 8 oo 3670428 0350 Comp Longinudimal
a2 4 c 546858 BF BF Bota-fora 5408581 13,180 [Bota-fora
01 101 c 2031146 18 28 Atemo 23440171 13,180 [Excprestiza concenmada
5 & c 62530 6 77 Ateo 4.086.420] 0.270 Comp Longinudimal
51 a5 c 761314 BF BF Bota-fora 7.618.142] 13,180 [Bota-fora
a1 401 c 453106 86 77 Aterro 35.248,847| 13,180 [Excprestima concentrado
m 138 c 5980.162] BF BF Bow-forn 5090164 15,180 [Bota-ora
122 5 c 5970.247] 138 45 tero 7.176,127) 0.50 Comp Longinudimal
0 [N c 2547151 BF &F Bota-fora 25477 515] 15180 [Boa fora
01 101 c 5434530 [ [N Aterro 43476241 13,180 [Excprestime concentade
, . .. . .
Entretanto, conforme demonstrado no Relatério Preliminar de Auditoria a

equipe técnica registrou por meio de Relatério fotogréfico a exploracéo das laterais da
pista, utilizadas como local de retirada de material de aterro e de deposi¢cdo do material
de baixa capacidade de suporte (bota-fora da obra). Essa situacdo evidenciou que a
distdncia média de transporte executada era menor do que aquela que estava sendo

considerada nas medi¢des dos servigos.

Fonte: Fotografia Auditoria 22.07.2016 coord. 15°33'23.2"S 56°05'13.7"W (margem da Rodovia MT-251

Fonte: Fotografia Auditoria 22.07.2016 coord. 15°33'23.2"S 56°05'13.7"W (margem da Rodovia MT-251)
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Fonte: Fotografia Auditoria 22.07.2016 coord. 15°33'05.1"S 56°05'08.2"W (margem da Rodovia MT-251) Fonte: Fotografia Auditoria 22.07.2016 coord. 15°33'23.2"S 56°05'13.7"W (margem da Rodovia MT-251)

Além disso, para comprovar a afirmacdo da equipe técnica, o Relatorio
Preliminar trouxe também fotos que demonstram uma diferenca de nivel verificada nas
proximidades das arvores, do muro e do local onde se localizava o depdsito de materiais
da obra, fato este que confirma a retirada de material em localidade diversa da rodovia,
descaracterizando a alegacdo de que o movimento de terra constatado seria em

decorréncia das compensacdes longitudinais.

Fonte: F fia Aud 03.08.2016 _coord. 15°33'05.1"S 56°05'08.2"W (margem da Rodovia MT-251)

Fonte: Fotografia Auditoria_03.08.2016 coord. 15°33'23.2"S 56°05'13.7"W (margem da Rodovia MT-251)

Fonte: Fotografia Auditoria 03.08.2016 coord. 15°33'23.2"S 56°05'13.7"W (margem da Rodovia MT-251
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Ademais, empresa Encomind Engenharia Comércio e Industria Ltda
justificou que até julho/2016 ndo houve medicdes deste servico por estar trabalhando, até
entdo, no horizonte mais superficial do solo, que no caso se encontrava bastante

contaminado e inadequado para utilizac&o visto a exigéncia de controle tecnolégico.

Ja o Sr. Zenildo Pinto de Castro Filho informou que o material possuia baixo
suporte estruturante para as camadas de aterro da pista de rolamento, todavia satisfaz as
condicBes necessarias para suporte estrutural da calcada, além de ser utilizado também

como preenchimento dos vazios do canteiro central das rotatorias e bota-fora.

Das alegacdes, verifica-se que a empresa tenta associar o servico liquidado
irregularmente, decorrente da apropriacdo de distancia média de transporte maior que a

efetivamente realizada, a outro servi¢co ainda ndo medido a época.

No entanto, conforme explanado, as alegacdes apresentadas esbarram na
especificacdo do Projeto Revisado, uma vez que o volume de 23.247,765m? indicado pelo
defendente é referente a compensacfes longitudinais, o que é incompativel com a

movimentacgdo de terra verificada in loco a época.

Além disso, constata-se incoeréncia entre as argumentacdes trazidas pela
empresa e pelo Fiscal da Obra. A empresa afirma que o material até entdo supostamente
retirado da pista se encontrava bastante contaminado e inadequado para utilizac&o visto a
exigéncia de controle tecnoldgico; por outro lado, o Sr. Zenildo Pinto de Castro Filho
afirma que apesar deste material possuir baixo suporte estruturante para as camadas de
aterro da pista de rolamento, atenderia as condi¢cdes necessarias para suporte estrutural
da calcada, além de ser utilizado também como preenchimento dos vazios do canteiro

central das rotatoérias e bota-fora.

Da mesma forma, tanto a empresa como o fiscal da obra informaram que
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nao haviam utilizado a jazida preconizada no Projeto, pois sua Licenca de Operagao
encontrava-se vencida desde 06.10.2013. Alegaram que diante desta situacéo e visando
evitar atraso na obra, restou-se como alternativa mais viavel a utilizacdo da area

licenciada e denominada Jazida LA Lemos Cascalheira ME.

Superintendancia de Infra-Estrutura, Mineragéio, IndUstria & Servigos - SUIMIS
Licenca de Operacgéo — -
. H . e
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Licenca de Oprecao da Jazida LA Lemos Cascalheira ME

Licenga de Oprecéo vencida em 06.10.2013

Posteriormente o Sr. Zenildo Pinto de Castro Filho afirmou que o aterro da
pista € composto por este material, ao qual se submeteu a controle tecnoldgico, e foi
extraido da jazida visitada pelos Auditores e que diante desta situacdo, informou que nao
houve apropriacdo indevida da DMT para o transporte de aterro para terraplanagem e
bota fora, uma vez que a jazida utilizada para extracdo de material de aterro para as
pistas localiza-se a uma distancia maior do que a jazida de projeto, utilizada como

parametro de medicdo, enquanto esta encontrava-se indisponivel para utilizacao.

Ja a empresa, argumentou que havia dado conhecimento a Sinfra, em
18.12.2015, por meio do oficio protocolado sob n°® 674913, de que estariam utilizando
material da Jazida LA Lemos. Ademais afirmou que as medi¢cbes, por exigéncia da
Fiscalizacdo, contemplaram a distancia de projeto e que ap0s sua Revisdo os valores

seriam ajustados e representariam a DMT efetivamente executada.
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Por fim, informou que a medicdo, conforme projeto, penalizou a empresa,

visto que o valor real da medic&o de transporte seria 39,75% maior que o concedido.

Apesar de ja atestado pelo relatério fotografico que o material foi retirado da
lateral da pista, tanto a defesa da empresa quanto do fiscal informou que o material
utilizado na obra teve origem na Jazida LA Lemos Cascalheira ME em substituicdo a

Jazida do projeto revisado.

Desta forma, constata-se que ambos tinham consciéncia da apropriacéo
indevida da DMT, visto que, até a 102 medicdo, foram indicadas medi¢Bes de
movimentacdo de material oriundas da jazida Santa Marta, 0 que nunca ocorreu, uma vez

gue o material era proveniente da lateral da pista.

Ademais, Sr. Zenildo Pinto de Castro Filho, apesar de afirmar que o aterro
da pista € composto pelo material Jazida LA Lemos Cascalheira ME, a situacdo
constatada na obra contradiz sua afirmacdo, uma vez que restou evidenciada a

exploracdo das laterais da pista, conforme registrado nos relatorios fotograficos.

De todo o exposto, ndo ha como considerar os argumentos da empresa
Encomind Engenharia Comércio e Industria Ltda e tampouco os argumentos do fiscal da
obra, o engenheiro Zenildo Pinto de Castro Filho, visto que, conforme relatério fotografico,
fica evidente que o material utilizado até a 10* medi¢éo na obra foi oriundo da lateral da
pista, ndo tendo qualquer relacdo com o material da Jazida LA Lemos Cascalheira ME ou
com a Jazida prevista no projeto revisado ou com o material previsto no Projeto Revisado
e quantificado em 23.247,765m3, a ser escavado e aproveitado para compactacdo de

aterro ao longo do trecho e associado as compensac@es longitudinais.

Desta forma, tais defesas ndo afastaram a apropriacdo indevida da DMT

relacionada ao transporte de aterro para terraplenagem e bota-fora.

A Sra. Marciane Prevedello Curvo, Ordenadora de Despesa, visando afastar
sua responsabilidade sobre este achado, fundamentou sua defesa na inexisténcia de
culpabilidade, uma vez que as irregularidades teriam origem em equivocos cometidos por

terceiros.

Nesse sentido, requereu que fosse reconhecida as excludentes de ilicitude
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e/ou culpabilidade invocadas em sua defesa, a fim de reconhecer a atipicidade da
conduta da defendente, haja vista a inexisténcia de conduta dolosa ou culposa naquela

acdo governamental.

Em sua defesa, apresentou aos autos, trecho do voto referente ao Acordao
n° 603/2016 — TP do TCE MT, que distingue as obrigatoriedades e responsabilidades que
recaem sobre os fiscais, daquelas inerentes aos atos dos Ordenadores de Despesas,

conforme segue.

(...) Assim, ndo vejo como possam ser 0s gestores responsabilizados pelos eventos
irregulares em andlise, uma vez que ndo houve de delegacdo de atos de suas
competéncias, pois a atribuicdo para a fiscalizacdo das obras realizadas néo lhes cabia.
Por outro lado, até prova em contrario, sequer detinham o conhecimento técnico
necessario para tanto. A atuacdo deles consistiu em efetuar pagamentos, na condi¢ao
de ordenadores de despesas, de servicos que vinham devidamente atestados por
servidor formalmente nomeado para isso e presume-se que detivesse a devida formagéo
adequada na area. Em sintese, limitaram-se a ordenar despesas, as quais tinham sido
anteriormente atestadas por servidor com as aptiddes técnicas e com a designacao
formal para tanto.

Conforme detalhado, a atuacdo do gestor, como ordenador de despesa,
consiste em autorizar pagamentos por servicos devidamente atestados por servidor que
detenha formacdo adequada na area de construcdo civil e que esteja formalmente
designado para a fungéo de fiscal da obra.

Entretanto, em que pese a atribuicdo para a fiscalizacdo de obra ndo ser do
ordenador de despesas, este fato ndo afasta ou minimiza, por si s, a responsabilidade do
defendente em razéo da irregularidade constatada, uma vez que é dever do ordenador de
despesas verificar a legalidade e a legitimidade da despesa publica. Nesse sentido, € o
teor dos Acordaos n° 635/2017 e 1568/2015, ambos do Plenéario do TCU:

Acorddo n® 635/2017/TCU - Plenéario

9.Faz-se ainda mister mencionar que a jurisprudéncia desta Corte de Contas é firme
no sentido de que o ordenador de despesatem o dever de verificar a legalidade e a
legitimidade de documentos geradores de despesa, ndo sendo sua assinatura uma
mera formalidade (e.g. Acdrddos 3004/2016-TCU-Plenario, 550/2015-TCU-Plenatrio,
300/2011-TCU-Plenario, 1568/2015-TCU-22 Camara). Portanto, incabivel a alegagéo de
gue nédo tinha a incumbéncia de analisar a legitimidade de processos de pagamento ou
de acompanhar e de fiscalizar a atuacéo de seus subordinados.

Acorddo n° 1568/2015/TCU - Plenario

17. No caso do superfaturamento, sdo responsaveis o entdo gestor e ordenador de
despesa da SFA/RO, [...], e os membros da comissdo de licitacdo que efetivamente
atuaram no processo, [outros responséaveis]. A funcdo de ordenador de despesa néo
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esta adstrita ao mero acatamento ou acolhimento das solicitagces de outras
instancias administrativas, porquanto deve representar um verdadeiro controle da
regularidade e da legalidade da despesa publica. [...]

Ademais, ao se analisar o caso concreto e verificar a natureza da
irregularidade, a mesma concluséo prevalece, especialmente porque trata-se de servigo
cuja afericdo da execucédo € de facil percepcao, aléem de que a obra se localiza nas

proximidades da sede do jurisdicionado.

Ainda a respeito do Acordao n° 603/2016 — TP do TCE MT, trazido aos autos
pela defendente, o relator ponderou acerca das competéncias técnicas que seriam
exigidas do gestor ao avaliar sua culpabilidade, ou seja, quanto ao fato de o Ordenador de

Despesas possuir ou ndo conhecimento técnico na area de Engenharia Civil.

Quanto a isso, verifica-se que a Sra. Marciane Prevedello Curvo,
Ordenadora de Despesa, é graduada em Engenharia Civil, fato comprovado por meio do

documento de defesa n® 157795/2017 deste processo.

Alias, o préprio artigo 77 da LC 269/2007 trazido pela defendente esclarece
que o TCE MT levara em consideracdo o grau de instrucdo e a qualificacdo funcional do
servidor para fixacdo de multas.

LC 269/2007 - Art. 77: O Tribunal de Contas levard em conta, na fixagdo de multas, entre
outras circunstancias, as de exercicio da funcdo, a relevancia da falta, o grau de
instrucdo do servidor e sua qualificacdo funcional, bem assim se agiu com dolo ou
culpa.

Assim, na avaliacdo da culpabilidade da defendente, refuta-se qualquer
possivel duvida que poderia existir acerca de a defendente deter ou ndo conhecimento
técnico sobre a despesa liquidada irregularmente, nos termos que se verificou quando da
analise da Acorddo n°® 603/2016 — TP do TCE MT. Isso porque a defendente possui

formacao profissional em Engenharia Civil, tendo assim, qualificagdo e conhecimentos
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especificos sobre obras de engenharia civil.

Ademais, a obra em questdo esta localizada na zona urbana de Cuiaba-MT,
ou seja, nas proximidades da sede da Secretaria de Estado de Infraestrutura e Logistica

(Sinfra/MT), circunstancia esta que também deve ser levada em consideracao.

Posteriormente, a defendente afirmou que o ordenamento juridico vigente
ha algum tempo, conforme caput do art. 77 da Lei Organica do TCE MT, ja previa o
entendimento da necessidade de indicacdo dos elementos norteadores a
responsabilizacdo, como a conduta tida por irregular e o nexo de causalidade, os quais

sao intrinsecos ao exame da culpabilidade.

Na oportunidade, mencionou a alteracdo promovida na Resolucdo Normativa
TCE-MT n° 30/2016, em 30.08.2016, especificamente no art. 189, visando demonstrar a
obrigatoriedade do exame da culpabilidade dos gestores no ambito desta Corte de

Contas.

Quanto ao alegado, ndo ha que se falar de auséncia dos elementos
norteadores a responsabilizacdo da agente publica no caso sob analise, uma vez que a
conduta, o nexo de causalidade e a culpabilidade restaram identificados no relatério
preliminar de auditoria (Doc. n° 148426/2016).

Registra-se que a agente publica foi responsabilizada por autorizar o
pagamento de parte da despesa sem que houvesse a efetiva prestacdo do servico, fato
gue contrariou o0s arts. 62 e 63, § 2° da Lei n® 4320/1964.

Além disso, no exame de sua culpabilidade, restou consignado que na
condicdo de ordenadora de despesa, era esperado que fossem adotadas as cautelas
necessarias (controle quanto a regularidade e a legalidade) para que 0s servicos
efetivamente executados guardassem correlacdo com o desembolso financeiro a ser

realizado.

Alids, a responsabilizacdo da agente publica alinha-se ao disposto nos
Acordaos n° 635/2017 e 1568/2015, ambos do Plenario do TCU. Nesse sentido, o
ordenador de despesa tem “o dever de verificar a legalidade e a legitimidade de

documentos geradores de despesa, ndo sendo sua assinatura uma mera
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formalidade”.

A defendente também recorreu aos Acordaos n° 1421/2013 e 6934/2015 do
TCU e nos Acoérdaos n° 268/2016 — TP e 615/2016 — TP do TCE MT, por meio dos quais
sdo expostas conclusBes quanto a andlise da responsabilidade dos Gestores nas falhas
cometidas por terceiros, em funcao de delegacdo de funcéo, condicdo esta, diversa da

gue originou a responsabilizacdo da Ordenadora de Despesa.

Argumenta também que o artigo 189 do regimento interno do TCE MT,
alterado pela Resolugdo Normativa TCE-MT n° 30/2016, descrito a seguir, ndo pode mais
servir de fundamentacdo para as decisdbes no ambito deste Tribunal, no sentido de
responsabilizar os superiores hierarquicos diante do poder-dever destes em avaliar a
escolha politica de seus agentes (culpa “in eligendo”) e vigiar suas respectivas acoes

(culpa “in vigiando”), tendo em vista a alteracdo promovida na referida Resolucao.

REGIMENTO INTERNO DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO

Texto Original Texto alterado pela Res. Normativa n®. 3002016

"Art. 189, {...) §3° A delegagdo de|"Art. 189.(...) §3° O gestor delegante também serd
competéncia de atos administralivos, |responsabilizado  por atos  administrativos
incluindo os de ordenagdo de despesas, |praficados pelo agenfe delegado, na medide da
ndo isenta o geslor delegante de|sua culpabilidade.” (Grifou-se). '
responsebilidade por ale do agenie
defegado.”

O fato é que, assim como o0s acoOrddos trazidos anteriormente, a
argumentacao diz respeito a responsabilidade do Gestor ao delegar sua funcéo a outrem,
condicdo esta, diversa da que originou a responsabilizacdo da Sra. Marciane Prevedello

Curvo.

No caso concreto, a ordenadora de despesa praticou o ato em que se
verificou a irregularidade, qual seja, autorizar o pagamento da despesa sem que
houvesse a efetiva prestacdo do servico (transporte de material da jazida Santa Marta até

a obra).

Ademais, seria da Sra. Marciane, atuando como ordenadora de despesa, o
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dever de verificar a legalidade e a legitimidade de documentos geradores de despesa.

Sendo assim, resta-se evidente que a defesa apresentada ndo afastou a
responsabilidade do Sra. Marciane Prevedello Curvo, engenheira civil e Ordenadora de
Despesas, sobre a irregularidade apontada em funcdo da liquidacdo irregular da

despesa.

Ja o Sr. Cinésio Nunes de Oliveira argumentou que como gestor maior da
Secretaria & época e responséavel por todas as tomadas de decisdo, apenas autorizou o
pagamento dos valores regularmente atestados pelo fiscal da obra. Ademais,
fundamentado no artigo 67 da Lei 8.666/93, alegou que néo tinha condi¢cdes de conferir
detalhadamente a tarefa desempenhada no acompanhamento da obra por um servidor

especialmente designado para este fim.

Nesta seara, informou que devido a enorme estrutura da Setpu (atual Sinfra)
nao haveria como afastar a hierarquizacdo das atividades operacionais. Acrescentou a
isso, o disposto na Lei Complementar n°® 14/92 que versa sobre a estrutura e
funcionamento da Administracao Estadual, diferenciando o “nivel de dire¢ao superior’ do

‘nivel de execugao programatica’.

7

Argumentou também que a Setpu € O6rgdo que tem um corpo técnico de
engenharia rodoviéaria eficiente e como possui formac¢do em Economia, figurando-se como
‘homem meédio”, ndo poderia responder por questdes de Engenharia. Em suma, afirmou
gue exigir que o Secretario acompanhe minuciosamente cada detalhe da atividade do
orgao, seja a elaboracdo de um orcamento, acompanhamento e elaboracdo de medicdes,
montagem de um procedimento licitatério, com observacdo especifica da estrutura do
edital e a minuta do contrato, é desviar a atencéo do gestor para o que realmente importa,

que é atender os anseios da comunidade.

Em que pese a atribuicdo para a fiscalizacdo de obra ndo ser do ordenador
de despesas, este fato ndo afasta ou minimiza, por si s6, a responsabilidade do
defendente em razéo da irregularidade constatada, uma vez que é dever do ordenador de
despesas verificar a legalidade e a legitimidade da despesa publica. Nesse sentido, é o
teor dos Acordaos n° 635/2017 e 1568/2015, ambos do Plenéario do TCU:

Acorddo n°® 635/2017/TCU - Plenéario
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9.Faz-se ainda mister mencionar que a jurisprudéncia desta Corte de Contas é firme
no sentido de que o ordenador de despesatem o dever de verificar a legalidade e a
legitimidade de documentos geradores de despesa, ndo sendo sua assinatura uma
mera formalidade (e.g. Acérddos 3004/2016-TCU-Plenario, 550/2015-TCU-Plenario,
300/2011-TCU-Plenario, 1568/2015-TCU-22 Camara). Portanto, incabivel a alegacéo de
gue néo tinha a incumbéncia de analisar a legitimidade de processos de pagamento ou
de acompanhar e de fiscalizar a atuacéo de seus subordinados.

Acérdao n° 1568/2015/TCU - Plenario

17. No caso do superfaturamento, sdo responsaveis o entdo gestor e ordenador de
despesa da SFA/RO, [...], e os membros da comisséo de licitacdo que efetivamente
atuaram no processo, [outros responsaveis]. A funcao de ordenador de despesa nao
esta adstrita ao mero acatamento ou acolhimento das solicitages de outras
instancias administrativas, porquanto deve representar um verdadeiro controle da
regularidade e da legalidade da despesa publica. [...]

Dessa forma, justamente por estar na condicdo de gestor maior da
Secretaria a época e ordenador de despesas, esperava-se que o Sr. Cinésio Nunes de
Oliveira adotasse as cautelas necessarias para que 0s servicos efetivamente executados
guardassem correlacdo com o desembolso financeiro a ser realizado. Outrossim, adotar

as cautelas necessérias na atividade de ordenador de despesa é algo implicito a funcao.

Ademais, por se tratar de obra de grande importancia social e localizada nas
proximidades da sede do jurisdicionado, cujo contrato perfaz o valor de R$ 31.248.321,46,
caberia ao defendente, como ordenador de despesa, promover o controle quanto a
regularidade e a legalidade dos pagamentos.

Em seguida, o Sr. Cinésio Nunes de Oliveira trouxe aos autos o paragrafo
anico do artigo 38 da Lei de licitagdes e Contratos na qual estabelece que as minutas de

editais de licitacdo e contratos devem ser examinadas e aprovadas pelo setor juridico.

Registra-se que o0 agente publico foi responsabilizado por autorizar o
pagamento de parte da despesa sem que houvesse a efetiva prestacdo do servico, fato
gue contrariou 0s arts. 62 e 63, § 2° da Lei n® 4320/1964.

Assim, tal alegacdo, apesar de néo ter relacdo com a sua conduta e
culpabilidade, ndo o isenta de responsabilidade, visto que, conforme discorrido nos autos
que resultaram nos Acorddos n° 828/2013 e 28/2013 do TCU, é obrigacdo do gestor
examinar o parecer juridico, até mesmo para corrigir eventuais disfuncdes, podendo

discordar dos mesmos.

Ademais, o defendente alegou que o Tribunal de Contas da Unido ja
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externou que é impossivel ao gestor rever ou fiscalizar todos os atos ocorridos em sua

gestdo, conforme segue.

Assim sendo, ndo cabe ao gestor rever todos os atos administrativos praticados
por seus subordinados, sob pena de inviabilizar a gestdo como um todo. Os
pressupostos sdo de que os contratos estdo sendo executados nos termos pactuados e
os calculos obedecem aos acordos e a seus respectivos aditivos.

Entretanto, para o caso concreto em questdo, o ex-gestor, atuando como
ordenador de despesa, ao autorizar pagamentos referentes a apropriacdo indevida da
distincia Média de Transporte (DMT) para transporte de aterro para terraplenagem e
bota-fora sem que houvesse a execucdo efetiva dos servigos de facil percep¢cdo em uma
obra localizada nas proximidades da sede do jurisdicionado néo agiu de forma cautelosa,
sendo assim nao deve ter sua responsabilidade excluida apenas pela alegacdo de que as
atribuicbes que |he competiam estdo dentro de um plano gerencial. Este foi o
entendimento do Relator Aroldo Cedraz no voto referente ao Acordao 6112/2017/TCU —

Segunda Camara.

29. Néo pode o gestor ter sua responsabilidade excluida apenas alegando que as
atribuicbes que lhe competiam estdo dentro de um plano gerencial e que as
irregularidades apontadas eram de dificil constatacao.

30. Na qualidade de ordenador de despesa, cabia-lhe checar se todos os procedimentos
adotados pela comissdo de licitagdo encontravam-se de acordo com a legislacdo
aplicavel para, s6 entdo, chancelar os certames. No entanto, homologou 0s processos
licitatérios com uma multiplicidade de falhas e irregularidades, tais como restricbes a
competitividade, clausulas abusivas, adjudicacdo de objeto por preco acima do valor de
referéncia, além de outras diversas falhas, as quais, ao contrario do que argumenta o
recorrente, eram de facil deteccdo. Nessa linha jurisprudencial os Acérdaos 137/2010-
TCU-Plenério, 1457/2010-TCU-Plenario e 1.618/2011-TCU-Plenario.

Posteriormente, o ex-gestor trouxe aos autos trecho do Acordéo n° 65/1997
(processo n° 575.130/1989-0), do TCU em que o Tribunal verificou que o gestor ndo pode
ser punido por informacfes prestadas por terceiros, muito menos pode-se presumir que
todas as informacfes repassadas sdo checadas. Assim, concluiu que a jurisprudéncia
patria assegura ao gestor publico que o mesmo nao seja punido por atos ou omissdes de
subalternos e que resta flagrante que os valores regularmente pagos correspondem

apenas ao que restou efetivamente medido pelo fiscal da obra.

Novamente, o Sr. Cinésio Nunes de Oliveira argumenta que a jurisprudéncia

assegura que o gestor ndo poderia ser punido por atos ou informacgdes prestadas pelo
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fiscal da obra.

Quanto a isso, a responsabilizacdo do agente publico em razdo da
autorizacdo de pagamento sem a efetiva prestacdo do servico alinha-se ao disposto nos
Acérdaos n° 635/2017 e 1568/2015, ambos do Plenario do TCU. Nesse sentido, o
ordenador de despesa tem “o dever de verificar a legalidade e a legitimidade de
documentos geradores de despesa, ndo sendo sua assinatura uma mera

formalidade”.

Conforme ja exposto neste relatorio, no caso concreto, por tratar-se da
apropriacdo indevida da distancia Média de Transporte (DMT) para transporte de aterro
para terraplenagem e bota-fora, ou seja, um servico de facil percepcéo, executado em
uma obra localizada nas proximidades da sede do jurisdicionado, era esperado que
fossem adotadas pelo ordenador de despesa as cautelas necessarias para que 0S
servicos efetivamente executados guardassem correlacdo com o desembolso financeiro

a ser realizado, evitando assim prejuizo a Administracao.

Noutro norte, o defendente informou que a empresa contratada ainda possui
saldo contratual para execugdo da obra e nessas condicbes, se esgotadas todas as
instancias de defesa, prevalecendo a necessidade de devolucao de valores é plenamente

possivel a compensacao.

Além disso, com relagdo a correcdo monetaria, trouxe aos autos o voto do
Ministro Relator Walton Alencar Rodrigues referente ao Acorddo n° 1.181/2003 — Plenério
do TCU.

Devera ser adotado para o débito os mesmos critérios de atualizacdo validos para a
correcao das faturas em atraso, de acordo com o estabelecido no contrato. Caso sejam
previstos no contrato juros de mora, estes também deverao incidir sobre o débito
apurado pelo Tribunal. Sem embargo, se a empresa renunciar aos juros de mora a que
tenha direito por clausula contratual, em relacao as faturas em atraso que serdo objeto
de compensacao, podera também ser dispensada a incidéncia de juros de mora sobre
o _débito, de modo que o crédito e o débito estejam sob os mesmos critérios de

atualizacao.

Esclarece-se que a forma como eventual débito imputado sera quitado, seja
por meio de compensacado ou de recolhimento de valores ao erario, € alheia ao que se
discute nestes autos, cabendo ao Executivo Estadual decidir a forma que melhor lhe

convier para havé-los, observada a legalidade e a discricionariedade propria dos atos dos
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gestores publicos.

De todo o exposto, resta-se evidente que a defesa apresentada ndo afastou
a responsabilidade do Sr. Cinésio Nunes Oliveira, ex-Secretario da Setpu, sobre a
irregularidade apontada em funcao da liquidac&o irregular da despesa referente ao item
de apropriacdo indevida da distancia Média de Transporte (DMT) para transporte de

aterro para terraplenagem e bota-fora.

2.2.7.1. Da atual situacdo do achado referente a apropriacdo indevida da
Distancia Média de Transporte (DMT) para transporte de aterro para

terraplenagem e bota-fora

Na preliminar constatou-se um pagamento a maior no montante de
R$ 1.601.867,55, até a 10® medicao, devido a apropriacdo indevida da distancia média de

transporte (DMT) para transporte de aterro para terraplenagem e bota-fora.

Ao analisar as defesas apresentadas e compulsando as planilhas de
medicao do Contrato n° 181/2013 disponibilizadas no Sistema Geo-Obras posteriormente
a elaboracgéao do relatorio preliminar, ndo foram constatadas ac¢des/providéncias, inclusive
estornos, que indicassem quaisquer correcfes das irregularidades, mantendo assim a

situacao original de cada responsabilizado, conforme segue.

Dano ao Erdrio
12 medigdo
Data-base: mar/2016*

Responsdvel

Encomind Engenharia Comércio e Industria
Ltda
Marcelo Duarte Monteiro
Zenildo Pinto de Castro Filho
Marciane Prevedello Curvo

Achado 2

R$98.937,14

Cinésio Nunes de Oliveira

* data do pagamento integral da 12 medicdo

Achado 2

Responsavel

Dano ao Erdrio
42 medigio
Data-base: few/2016

Dano ao Erério
62 medigio
Data-base: mar/2016

Dano ao Erério
72 medigio
Data-base:mar/2016

Dano ao Erario
82 medigio
Data-base: mai/2016

Dano ao Erério
92 medigio
Data-base: maif2016

Dano ao Erdrio
102 medigio
Data-base: jun/2016

Encomind Engenharia Comércio e Industria
Ltda

Marcelo Duarte Monteiro

Zenildo Pinto de Castro Filho

Marciane Prevedello Curvo

RS 384.143,84

RS$9.593,19

RS 158.708,98

RS 64.348,26

R$159.451,88

RS 726.684,26
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2.3.Achado 3 — Apropriagcao de transporte de natureza comercial como transporte
local - JBO03

Classificacdo: Pagamentos de parcelas contratuais ou outras despesas sem a regular
liquidagéo (arts.62 e 63, § 2°, da Lei n® 4.320/1964) — JB03

2.3.1. Situacao encontrada

Na 62 medicdo do Contrato n°® 181/2013 foram apropriados valores
referentes ao transporte de material pétreo (rachdo), no montante de 120.833,810

t.km, conforme observa-se na memoaria de calculo que a acompanha:

= =
Chlouibo do Volinee de remogdo
Dtra: Dupleachic o Ampla e de Capacciade de Sodova
Fociria: MY -4 [Bodova Emaruel Priers) & hota-lora i Sk mok:
Treha: Cushd < Chapadis don Cuman bei
Subvetrecha: Entr® MT-000 - Trev Fundagl Brdeios © reposan com rachdo
Beberincia: 64 {Seatas) Hefais Frovsing
Criem Rnice Servig o D203 - OVILI0LS
Prrioa Medkdo: DLD 1016 & JLEL% Farma: Bacomand [ngenbars (o ¢ Industas Lids
Jrp— eting do marstial ot loral
v e [ [ h....—lTTﬁ
ol | Fea | = mhdaind | mbdaind = el raspete e o

Retation 3 - rimal & T oM | T = 000 | L0 2,000 LI | L3RAT0 | 570 LIMALE | 180 | LIAT 192 MO0 | BS8
Retaténa 3 - ramal & 4 . 000§+ 000 | 4400 1,500 070 | 200 570 42134 | 160 | 46200 192 3,00 | 3.004,806
Raratdra I - real 2 T = i T = 060 37, 084 3,180 0,30 ] 16 7ed L% 5} 888 1,84 18, T 103 34,18 1. ilE, it
Rekatirn 2 - ramal 2 7 0,00 7+ 000 | 32,00 5,200 LM | ne3w | sn 1572830 | 18 | 216320 1,92 300 | 14.162,903
Retaténa 3 - ramal 4 [ 0,00 5+ 000 | 26000 4,000 LI | tIsI0 | 5T 1133004 | 160 | 135300 L9z 3,10 | BBSLEM
Retatinn 1 - el s [} (3] § = opo | Jaoe 4,000 1200 153800 570 1400802 | 180 | 153800 152 M0 | 008
Retatina 3 - ramal 4 3 o | 2+ 000 | 31,000 5,000 L7000 | 120 | 570 1023764 | 1,80 | 112,300 192 M0 | M5
Retatina 3 - rewal 3 [ 050 § 0o | #,00 2,180 1500 | 280350 | 570 2E56.702 | 180 | 280350 192 34,18 | 18.355,075
Retatéra 1 - raeral 3 [ 0 | 8+ 000 | B0 [ i%0 | 100 | %0 LOWAN | Led | 120000 1,92 300 | 788,040
Retatina 2 - rawal 3 7 0,50 7+ 000 | 8000 5,000 L350 | s4800 5,70 SMOATE | 160 | 54,800 102 38,10 | 4.242,565
Botatdrn 3 [} [ 3 . 050 | 40,080 5,080 0600 | hag00 | &% 1440600 | 180 | 160,000 193 300 | 104,560
Retatina 2 - Ramal 4 7 0 | T+ 000 | 20,000 5,200 04 | 4LEM | 570 WO | L0 | 4LE00 192 W00 | 279,635
Recatinn 3 - Rarral 4 T = 000 | 7 = 000 | 20,080 8,000 0,600 5,000 5,70 437,760 160 | 45000 152 34,10 1,142,656
Ratatéra 2 - Rarmal 4 T . 0@ | 7T+ 000 | 12,000 7,000 LBW | 15200 | 5 LIRS | 160 | 151,200 1,92 34,10 | 9699308
Efaca 2412 | 12,000 5,000 1500 | 9O000 | 570 B0 | 180 | 00000 102 38,10 | 5.600,480
Estaca 3+17 | 17,000 5,000 a0 | 5830 | &0 ML | 180 | SRS 1,92 3800 | 3.05,504

I oromm [0S0 dmassan | | senaveas | | 1zemame

Fonte: 6 medigao do Contrato n® 181/2013

O montante medido refere-se ao transporte de 1.845,580 m3 de rachao
(apropriados na densidade de 1,92 t/m3) por uma distancia de 34,10 km (1.845,580 x
1,92 x 34,10 = 120.833,810).

Dessa forma, observa-se que a distancia de transporte do rachao ultrapassa
os limites da obra, que possui extensdo de 3,6 km, sendo devida a apropriacdo de sua

medi¢cdo através do servico de transporte comercial. O Manual de custos rodoviarios
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do Dnit® assim define “transporte comercial”:

“Sao aqueles relativos ao deslocamento de materiais que vem de fora dos limites da
bra’

Entretanto, a medi¢do do transporte do rach&o pela distancia de 34,10 km
foi apropriada como transporte local, que apresenta um preco unitario mais elevado em
relagdo ao transporte comercial. De acordo com citado Manual, o transporte local é

definido da seguinte forma:

“Os transportes locais sdo aqueles frealizados no ambito da obra para o

deslocamento dos materiais necessarios a execucao das diversas etapas de servi¢o.”

Assim, a medicdo inadequada do transporte caracteriza-se como liquidacao
irregular da despesa, o que contraria os arts. 62 e 63, §2° da Lei n°® 4320/19644.

O preco unitario contratado do transporte local € de R$ 0,62 por t.km.
Ja o preco unitario do transporte comercial € de R$ 0,39 por t.km, conforme

indicado na planilha orcamentaria:

Ceen Dupiag o o Amphe o G Cagaddads de Bodoed T VL0 000 SE TRY Prass o Lasas o (@) 70
Rodsis MT-251 (Rodovis Emaniel Prher Data Assimatera: 2072013 Prazo Restande () 3
Trecho Cisabd - Chapacs dos Guimares Bt et SROTEON ‘iior Confratual (P1) 175
Sub-Ipths En™ MT-090 - Teevd Fusedng o B Rdiito P iidd Dnging G8gEL 0N 3-JE Ty VEIAL U MSOaIS [FT) 3 SE 00 SINFRA
Reterincia & (Sena) Medigis Provissna Waior ACum. Programado [F1
Ondem Rewmi s Sert) o i 0742005 - 0312015 Wk Py arrads Pri ks ()
Perioos Liea Smpies:.  OUOIGHME & SLOISDME  Acemuado | OROMD01E A | SU01/2006 EHCOMIND ENGENHARLA COMERCIC E INDUS TRIA LTDA
: CUANTEDADE NESTA MEDICAD QALANT MEDEDG FRECO VALOR )

SR DISCADMDMCAD SR AT AEDICAD ANTERIOR ACIAMIADG | ENITARIORS | ACDMULADORY | © b
5 500000 OF Tirarespd e acal s nocdoss. Pt rim 1.4 -'\.‘b'.l!a" La"lﬂ!-l.bl'.l- F7 3030 i FeE 624,107 [T %] 284 658 95 X154
5505 3052 | Ervoncamento de pedia jogds - PG m 7. 800,000 I 7.793.500] 779,500 =21 AsAam 9999
5509002 91| Transporte comenol of bac. 10 m3 em nodov. pavimentada |tk 7000 weareoo0] 398970000 0,39 155.556.30] 100,00

Fonte: 68 medicdo do Contrato n® 181/2013

Nesse sentido, a despesa liquidada irregularmente resultou em um

pagamento a maior no montante de R$ 27.791,78, conforme memoria de céalculo:

Codigo Descrican Unid. | Quantidade | Preco unitario (RE) | alor (RS)
Medido (&) 250200207 | Transporte local em reday. | Lkm 1200833,81 | 0,62 T4.916,95
pavimentads

3 Brasil, Departamento Nacional de Infra-Estrutura de Transportes. Diretoria Geral. Manual de custos rodoviarios. 3. ed. — Rio de
Janeiro, 2003. V.1: Metodologia e conceitos.

4 Art. 62. O pagamento da despesa s6 sera efetuado quando ordenado ap6s sua regular liguidacéo.

Art. 63. Aliquidacédo da despesa consiste na verificagdo do direito adquirido pelo credor tendo por base os

titulos e documentos comprobatérios do respectivo crédito.

§2° A liquidacéo da despesa por fornecimento feitos ou servigos prestados ter por base:
| — o contrato, ajuste ou acordo respectivo;

Il — a nota de empenho;

Il — os comprovantes da entrega de material ou da prestacao efetiva do servigo.
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Devido (B) | 550900291 | Transporte comercial ¢/ bass, 10 m3 | tkm | 120.833,81 | 0,39 4712518
em [orgy, pavimentada

Diferenca (A-B) 27.791,78

Memaona de calculo elaborada pela Secex-Obras para apurar o valor medido a maior

2.3.2. Critérios de auditoria

Arts. 62 e 63, 82° da Lei n° 4320/1964. Manual de Custos rodoviarios

(Volume 1 — Metodologia e conceitos), fls. 84 e 87;
2.3.3. Evidéncias

Planilha da 62 medicao do Contrato n° 181/2013;
2.3.4. Efeitos reais e potenciais

Protecdo do Erario mediante a correcdo dos valores medidos

indevidamente. Futuras medi¢cdes adequadas a real classificacdo do transporte.
2.3.5. Responsaveis
2.3.5.1. Qualificacéao

Nome: Zenildo Pinto de Castro Filho
Cargo: Fiscal da obra
Periodo: Desde 01.04.2014 (data da 12 medicao)

2.35.1.1. Conduta

Elaborar medi¢cdo apropriando como transporte local o deslocamento do
rachdo por uma distancia de 34,10 km (fora dos limites da obra), quando deveria ser
considerado como transporte comercial, fato que contrariou os arts. 62 e 63, 82° da Lei n°

4320/1964 e resultou em liquidacdo e pagamento a maior de R$ 27.791,78.
2.3.5.1.2. Nexo de causalidade

Ao elaborar medicdo apropriando o transporte do rachdo vindo de fora

dos limites da obra como de natureza local, ou seja, em desacordo com o executado, o
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fiscal incorreu na liquidacao irregular da despesa, gerando o desembolso a maior de R$
27.791,78.

2.3.5.1.3.  Culpabilidade

Era esperado que na condi¢ao de fiscal do contrato, o engenheiro
elaborasse medi¢cbes observando a natureza do transporte executado e o
apropriasse de acordo com o item correspondente na planilha de medicao,

garantindo dessa forma a adequada correspondéncia de precos.
2.3.5.2. Qualificacéo

Nome: Marciane Prevedello Curvo

Cargo: Secretaria Adjunta de Administracdo Sistémica (ordenadora de
despesa)

Periodo: Desde 01.01.2015 (Portaria n°® 01/2015, de 31.03.2015, publicada no
DOE- MT de 10.04.2015)

2.35.2.1. Conduta

Autorizar o pagamento da despesa indevida no valor de R$ 27.791,78,
apropriado na 62 medicao do Contrato n°® 181/2013, referente ao item “Transporte local em
rodov. Pavimentada”, fato que contrariou os arts. 62 e 63, 8§ 2° da Lei n® 4320/1964.

2.3.5.2.2. Nexo de causalidade

Ao autorizar o pagamento de despesa indevida, o ordenador contrariou
os arts. 62 e 63, 8 2° da Lei n° 4320/1964, que somente autorizam o pagamento de

despesa apds a sua regular liquidagéo.
2.3.5.2.3. Culpabilidade

Na condicédo de ordenador de despesas, era esperado que fossem adotadas
as cautelas necessarias (controle quanto a regularidade e a legalidade) para que 0s
servicos efetivamente executados guardassem correlagcdo com o desembolso financeiro

a ser realizado.

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura eﬁﬁl%@% Zg’d%‘é &éﬁCB.



Mato Grosso
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: engenharia@tce.mt.gov.br

Tribunal de Contas SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO
{ DE OBRAS E INFRAESTRUTURA
‘ Telefones: (65) 3613-7631 / 7632

2.3.5.3. Qualificacéo

Nome: Marcelo Duarte Monteiro

Cargo: Secretéario de Estado de Infraestrutura e Logistica de Mato Grosso

Periodo: Desde 01.01.2015 (Ato de nomeacdo: DOE-MT n° 26447, de
02.01.2015

2.3.5.3.1. Conduta

Néo fiscalizar ato legalmente atribuido a sua responsabilidade, mas
delegado a competéncia da Sra. Marciane Prevedello Curvo, Secretaria Adjunta de
Administracdo Sistémica da Sinfra-MT e ordenadora de despesa, autorizando o

pagamento no valor de R$ 27.791,78 sem a regular liquidagéo.
2.3.5.3.2. Nexo de causalidade

Ao designar por delegacdo de competéncia a Sra. Marciane Prevedello
Curvo, Secretaria Adjunta de Administracdo Sistémica da Sinfra-MT, para a funcédo de
ordenadora de despesas e nao fiscalizar os atos por ela executados, 0 gestor se omitiu
da responsabilidade de vigiar ato que autorizou o pagamento de despesa sem a regular

liquidacéo.
2.3.5.3.3.  Culpabilidade

Na condicdo de Secretario de Estado de Infraestrutura e Logistica de Mato
Grosso e delegante de responsabilidade, era esperado que fossem adotadas as cautelas
necessarias quanto a fiscalizacdo dos atos por ele delegado visto que, conforme
resolucdo de consulta referente ao acordao n® 1.783/2003 deste Tribunal de Contas, a
delegacdo nédo exime o gestor da corresponsabilidade pelos atos cometidos por aqueles

a quem ele atribuiu a competéncia de ordenamento de despesas.
2.3.6. Esclarecimento dos responsaveis
2.3.6.1. Responsavel: Encomind Engenharia Comércio e Industria Ltda

Inicialmente, a empresa informa que o quantitativo contratual do servico de

‘Enroncamento de pedra jogada — PC” e do transporte comercial em rodovia pavimentada

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura eﬁﬁl%@% Zc‘)ld%g &éﬁCB.
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deste material (rachdo) haviam se exaurido na 42 medicdo. Ademais, complementa que
na 6% medicdo havia executado e transportado um volume de 1.845,58m? de rachdao,
contudo tais servicos haviam ficado pendentes de medicédo devido a inexisténcia de saldo

nos quantitativos contratados.

Posteriormente, informa que ponderou junto a fiscalizagéo a possibilidade de
incluir na medicdo o transporte do rachdo no servico de Transporte Local visto a

impossibilidade de alocar em transporte Comercial.

Argumenta que tal medida seria justificavel visto que o transporte comercial
medido ndo os remunerava pela colocacdo do material (rach&o) no local de sua aplicacéo
posto a inadequacdo do equipamento de transporte comercial para acessar tais locais.
Nesta seara, informa tratar-se de equipamento de grande porte, de manobrabilidade

reduzida para espacos limitados, condi¢do agravada ainda mais em periodo chuvoso.

Assim, informa que era necessario proceder a descarga do material no
depdsito, local plano e de facil acesso, onde, posteriormente, recarregava o material em
equipamento adequado possibilitando o transporte até a frente de servico. Além disso, o
defendente destacou que uma das fotos constantes no Relatério Preliminar de Auditoria

flagrou o material neste depdésito.

Desta forma, a fim de reforcar a argumentacdo junto a fiscalizacao,
quantifica tais servicos ndo apresentados na planilha orcamentéria do contrato (recarga,

no depadsito, e transporte até o destino final).

Sendo assim, o defendente alega, face a forma de medicédo do servigco, um
onus na 62 medicdo no valor de R$ 4.808,51 em funcao do retrabalho executado referente
a recarga e transporte de 900 metros de rach&o.

Além disso, argumenta que nas medi¢gdes anteriores, em funcdo da planilha
de precos ndo contemplar o retrabalho aqui descrito, a empresa ficou com 6nus de sua
execucao sem a justa remuneracao pelo servico no valor de R$ 137.770,36 referente ao

volume de 7.799,50m?3 de Enrocamento.

Por fim, informa que a Fiscalizagdo, sensatamente, em face a sua

argumentagao, autorizou a medi¢ao do transporte de Enrocamento na modalidade “local’.

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura eﬁﬁl%@% Zg’d%g &éﬁCB.



SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO

DE OBRAS E INFRAESTRUTURA
Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7631 / 7632

TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: engenharia@tce.mt.gov.br

Tribunal de Contas

2.3.6.2. Responsavel: Marcelo Duarte Monteiro

O Sr. Marcelo Duarte Monteiro, Secretario de Estado de Infraestrutura e
Logistica, apesar de ter solicitado dilacdo de prazo apds ser notificado, ndo protocolou
aos autos suas alegacgOes de defesa quanto aos achados de auditoria enumerados no
Relatério Preliminar de Auditoria.

2.3.6.3. Responséavel: Zenildo Pinto de Castro Filho

O defendente, em resposta ao oficio de citacdo, informa, por meio do
Doc. n° 182693/2016, que o0s equipamentos de transporte comercial sdo robustos e
incapazes de fazer a descarga do material transportado diretamente no local de aplicacéo,
ou seja, em talvegues principais do trecho, em valas confinadas e com acesso restrito,

antecedendo o servigo de terraplenagem.

Sendo assim, para atender tal situacdo, alega que se fez necessario o
transporte comercial até uma area central, onde o material foi descarregado e,
posteriormente, recarregado em equipamentos de transporte de menor dimensao capazes

de transportar o material no local pretendido.

Por fim, informa que a planilha de precos do contrato ndo contempla este
servico de retrabalho executado, sendo assim o Onus sobre o recarregamento e

transporte ndo ficou com a Sinfra.
2.3.6.4. Responséavel: Marciane Prevedello Curvo

A Sra. Marciane Prevedello Curvo em sua defesa (doc. n° 157795/2017)
informa que atualmente prevalece orientacdo no ambito das Cortes de Contas do Brasil
que direciona os julgadores ao exame prévio da culpabilidade dos Ordenadores de
Despesas sob a 6tica da responsabilidade subjetiva, principalmente nos casos em que as
irregularidades tém origem em equivocos cometidos por terceiros na execucdo dos

contratos.

Nesta linha, trouxe aos autos voto do Exmo. Conselheiro Waldir Judlio Teis,
referente ao Acordao n° 603/2016 — TP do TCE MT, que distinguiu as obrigatoriedades e

responsabilidades que recaem aos fiscais dos contratos, daquelas inerentes aos atos dos
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Ordenadores de Despesas, conforme segue.

Por sua vez, a Lei de Licitacdes (Lei n° 9.666/1993), estabelece normas bem claras a
respeito da execucgdo de contratos, tanto da parte do contratante, quanto da parte do
contratado(a). O artigo 67, da referida lei, assim dispde: (...). Ora, o artigo retro transcrito
estampa com clareza a responsabilidade do fiscal do contrato. A ela é dada a autoridade
de acompanhamento e fiscalizacdo da obra, tanto que, além da sua competéncia &
permitida a contratacdo de terceiros para a devida assisténcia e subsidio de suas
funcbes. O § 1° desse mesmo dispositivo mencionado, é que lhe atribui a
responsabilidade do seu mister no exercicio da fiscalizacdo. O fiscal é obrigado a
registrar em documento préprio as ocorréncias que nao estao de acordo com a
execucdo do contrato. Isso vale também para as medicdes dos servigcos
executados. Aquilo que o fiscal atestar tem fé publica, tanto que o 8§ 2° da
mencionada norma, indica qual o caminho a ser percorrido, caso os fatos
constatados ultrapassarem a sua competéncia. Se o contratado apresentar o
relatério de servicos executados e o fiscal constatar que o dito relatério néo
espelha arealidade, é dele a obrigacéo de indeferir e conferir o que o realmente foi
executado. Dentre as atribuicbes do gestor ndo estd a de fiscalizar a obra. (...)
Entendo que para se estabelecer a responsabilidade solidaria nesse caso, é
preciso primeiro saber se a atividade ou funcéo exercida pelo fiscal do contrato é
da competéncia do gestor. (...) Nao se deve confundir designacdo com delegacao
de funcgoes. O ato de “designar” é constituir alguém, mesmo que temporariamente,
para o exercicio de determinada funcdo ou tarefa. Por sua vez, a delegacéo
consiste em constituir alguém para o exercicio das fun¢bes, ou mesmo da
autoridade ou legitimidade do delegante. (...). Assim, ndo vejo como possam ser 0s
gestores responsabilizados pelos eventos irregulares em andlise, uma vez gue nao
houve de delegac8o de atos de suas competéncias, pois a atribuicdo para a
fiscalizacdo das obras realizadas ndo lhes cabia. Por outro lado, até prova em
contrério, sequer detinham o conhecimento técnico necessario para tanto. A
atuacdo deles consistiu em efetuar pagamentos, na condicdo de ordenadores de
despesas, de servicos gque vinham devidamente atestados por servidor
formalmente nomeado para isso e presume-se gue detivesse a devida formacao
adequada na area. Em sintese, limitaram-se a ordenar despesas, as quais tinham
sido_anteriormente atestadas por_servidor com as aptidfes técnicas e com a
designacdo formal para tanto. ” (Grifou-se)

Ademais, alegou que no ambito do Tribunal de Contas da Unido — TCU,
especificadamente no voto do relator, Ministro Benjamin  Zymler, nos
Acordaos n° 1421/2013 e 6934/2015, é exposto conclusdo idéntica quanto a analise da

responsabilidade dos Gestores nas falhas cometidas por terceiros.

(...) a_delegacdo _de competéncia para execucdo de despesas custeadas com
recursos publicos federais ndo _exime de responsabilidade a pessoa delegante,
porque inadmissivel a delegacdo de responsabilidade, devendo responder pelos
atos inquinados tanto a pessoa delegante como a pessoa delegada. (...) 12. E certo
que esse entendimento ndo preconiza que o responsavel deva praticar todos os
atos de gestdo referentes aos convénios, mas sim _adotar providéncias para gue
execucdo da despesa ocorra dentro dos pardmetros legais.” (Grifou-se)

A responsabilidade da autoridade delegante pelos atos delegados ndo ¢é
automatica ou absoluta, sendo imprescindivel para definir essa responsabilidade a
andlise das situacdes de fato que envolvem o caso concreto. (...) (Grifou-se)

Na mesma linha, expds que nos julgados do Acorddo n° 268/2016 — TP e
Acordao n° 615/2016 — TP do TCE MT constam o mesmo raciocinio:
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Acérddo n° 268/2016 -TP — Relator José Carlos Novelli

A respeito do tema posto_em debate, entendo que, em reqgra, os_delegantes nao
podem ser responsaveis pelas falhas oriundas de acdes praticadas pelos agentes
delegatarios, porquanto, no_exercicio da competéncia delegada, a imputacdo da
responsabilidade deve recair tdo somente a autoridade que praticou o ato tido por
irregular. Tal entendimento, encontra respaldo na pacifica jurisprudéncia do Superior
tribunal de Justica, que assim orienta:

(..)

Sob _este enfoque, é certo gue a desconcentracdo da atividade administrativa ndo
institui um mecanismo _de responsabilizacdo dos gestores a qualguer custo pelas
falhas ocorridas no _exercicio da funcdo delegada, tampouco exige dos Gestores
uma supervisdo profunda da execucdo das atividades transferidas aos agentes
delegatarios, até porque, nesta hipétese, perderia a prépria razdo de existir do
instituto _da delegacdo de competéncia. Diante disto, concluo que a andlise da
responsabilizagdo por culpa ‘in eligendo’ e ‘in vigilando’ merece peculiar atengao,
sobretudo na avaliacdo de quais atos deveriam ser obrigatoriamente fiscalizados pelo
supervisor hierarquico e qual seria o grau de culpabilidade do gestor na conduta irregular
externalizada pelo delegatario.

Acérdao n° 615/2016 — TP — Relator José Carlos Novelli

Neste sentido, embora a regra sinalize a responsabilizacdo solidaria dos gestores nos
atos irregulares vinculados a sua gestdo, mesmo nos casos de delegacdo da funcao,
entendo que tal posi¢cdo n&o institui um mecanismo de imputagdo de culpa a
gualquer custo pela ocorréncia de falhas derivadas de atos delegados, tampouco
imp6es aos superiores hierarquicos uma supervisdo aprofundada do exercicio das
atividades delegadas®, porquanto, nessas hipé6teses, perder-se-ia a prépria razéo
de existir do instituto da desconcentracéo da atividade administrativa (delegacdo
da competéncia). (Grifou-se)

Na sequéncia, argumentou que uma andlise superficial da matéria em
debate poderia induzir a falsa conclusdo que os entendimentos dos Iimos. Conselheiros
Waldir Jalio Teis e José Carlos Novelli seriam posi¢des minoritarias no ambito do TCE-MT,
uma vez que existiriam outros inUmeros julgados desta Corte de Contas destacando o
poder-dever dos superiores hierarquicos em avaliar a escolha politica de seus agentes

(culpa “in eligendo”) e vigiar suas respectivas ag¢des (culpa “in vigiando”).

A fim de sustentar seu argumento, alegou que apds a publicacdo da
Resolucdo Normativa TCE-MT n° 30/2016, em 30.08.2016, ocorreu uma alteracdo no
dispositivo regimental justamente no texto que conferia substrato aos julgados
mencionados (responsabilizacdo por culpa “in vigilando” e culpa “in eligendo” dos
gestores), de modo que se tornou obrigatério o exame da culpabilidade dos gestores,

conforme segue.

5 TCU. Processo n°. 022.105/2009-2. Tomada de Contas Especial. Relator Ministro Benjamin Zymler. Acérddo n°. 1421/2013 —
Segunda Camara.
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REGIMENTO INTERNO DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO

Texto Original Texto alterado pela Res. Normativa n®. 30/2016

"Art. 189. (..) §3° A delegagdo de|"Art. 189.(...) §3°. O gestor defeganie também serd
competéncia de atos adminisiralivos, |responsabilizado por atos administrativos
incluindo os de ordenagéo de despesas, | praficados pelo agente delegado, na medida da
ndo Jsenta o geslor delegante de|sua culpabilidade.” (Grifou-se). - _

responsabilidade por ato do agente
delegado.”

Sendo assim, concluiu que as decisdes relativas a responsabilidade objetiva
dos superiores hierarquicos emanados pelo TCE-MT, antes da alteracdo regimental, ndo
poderiam mais servir de orientacdo aos proximos julgamentos, trazendo a tona a
necessidade de indicacdo dos elementos norteadores a responsabilizacdo, como a
conduta tida por irregular e o nexo de causalidade, os quais sdo intrinsecos ao exame da

culpabilidade, e que, no caso em voga, restam-se ausentes.

Em seguida, afirma que o ordenamento juridico vigente ha algum tempo,

conforme caput do art. 77 da Lei Organica do TCE MT, ja previa tal entendimento.

LC 269/2007 - Art. 77: O Tribunal de Contas levard em conta, na fixacdo de multas, entre
outras circunstancias, as de exercicio da funcdo, a relevancia da falta, o grau de
instrucao do servidor e sua qualificacdo funcional, bem assim se agiu com dolo ou culpa.

Nesta seara, trouxe aos autos os ensinamentos de Jorge Ulisses Jacoby

Fernandes e do Exmo. Ministro Benjamin Zymler, conforme segue.

“Assente-se, porém, que, no processo administrativo, ressalvada as presuncgdes
autorizadas por lei, descabem, por completo, as demais como meio de prova.
Servem e sdo validas num maior contexto como desenvolvimento de raciocinio
l6gico, na medida em que se harmonizam com o conjunto probante e, mesmo
assim, adotadas com a maxima cautela.” (Grifou-se)

“Desde ja, frise-se que o TCU, ao examinar os atos dos gestores e demais agentes
sujeitos a sua 'jurisdicdo’, leva em conta o aspecto subjetivo de suas condutas.
(...) O Tribunal de Contas da Unido, em sintese, ao extrair dos atos que examinam
as consequéncias de natureza civil ou administrativa pondera o elemento subjetivo
da conduta do responsavel. Ao desempenhar essa tarefa, busca dosar suas
decisbes levando em consideracdo o referencial do ‘administrador
meédio”.(Grifou-se)

Do exposto, defendeu que seria incoerente o fundamento utilizado para

justificar a responsabilizacdo do gestor, uma vez que esta Egrégia Corte, em
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manifestacdo sobre a matéria, ja decidiu pelo afastamento do apenamento ao ordenador,

para manter tdo somente a determinacéo ao 6rgao.

Nessa linha, sustentou que nao seria razoavel utilizar-se desta falha para
assegurar o apenamento e a consequente condenagédo em restituicdo de recursos aos

cofres publicos do responsabilizado.

Por fim, requereu o acatamento de suas justificativas e a exclusdo de

culpabilidade referente ao achado de auditoria.

a) Que seja reconhecida as excludentes de ilicitude e/ou culpabilidade invocadas nesta
defesa, a fim de reconhecer a atipicidade da conduta do defendente, haja vista a
inexisténcia de conduta dolosa ou culposa naquela agdo governamental;

b) Por conseguinte, que seja isentada de responsabilizacdo pelos apontamentos
relativos ao presente, conforme justificativa neste esposados;

2.3.7. Andlise da equipe técnica

A empresa Encomind Engenharia Comércio e Industria Ltda informou que
incluiu na 6° medicdo o transporte do rachdo da pedreira até a obra no servico de
“Transporte local em rodov. Pavimentada” visto que o quantitativo contratual do
“Transporte comercial ¢/ basc 10 m® em rodov. Pavimentada' deste material havia se

exaurido na 42 medicao.

Argumentou que tal medida seria justificavel visto que o transporte comercial
medido ndo os remunerava pela colocacédo do material (rachéo) no local de sua aplicacdo
em virtude do equipamento de transporte comercial ser de grande porte e de

manobrabilidade reduzida.

Entretanto, o Manual de Custos Rodoviarios, volume 1 - Metodologia e
Conceitos, conceitua os transportes locais como aqueles realizados no ambito da obra
para o deslocamento dos materiais necessarios a execucdo das diversas etapas de
servigo, enquanto os transportes comerciais como aqueles relativos ao deslocamento de
materiais que veem de fora dos limites da obra. Sendo assim, conceitualmente ja seria

errbneo o enquadramento de tal servico como transporte local.

Ademais, ao verificar a composi¢ao dos itens de servigco “Transporte local

em rodov. Pavimentada (cod. 5 S 09 002 07)” e “Transporte comercial ¢/ basc 10 m3 em
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rodov. Pavimentada (cod. 5 S 09 002 91)” da planilha orcamentéria constata-se que em

ambos é utilizado para transporte do material o “caminhdo basculante 2423 k — 10 m® —

15 t (170kw)”.
550900207 Transporte local em rodov. pavim. Frod Equipe: 253,000 tkm
Utilizaciio Custo Operacional Custo
A I.quip:l.meuto Quant. Operativa Improdutiva Operativo Improdutive Horario
E404 Caminhio Basculante 2423 K- 10m3 - 15t (170 kw) 1.00  1.00 0,00 12930 2052 129.30
Custo Horario de Equipamentos 129,30
Adc. M.O - Ferramentas ( 0,0004 ) 0,00
Custo Horario de Execucio 120.30
Custo Unitario de Execucio 0,51
CUSTO UNITARIO DIRETO TOTAL RS 0,51
L.D.I-LUCROS E DESPESAS INDIRETAS - (  27.77% ) RS 0,14
PRECO UNITARIO TOTAL (Custo Direto + L.D.L) RS 0,65
550900291 Transporte comercial ¢/ basc. 10m3 rodov. pavimentada Frod Equipe: 405,000 tkm
Utilizacio Custo Operacional Custo
A Equipﬂmeuto Quant. Operativa Improdutiva Operative Improdutive Horario
E404 Caminhio Basculante 2423 K - 10m3 - 15t (170 kw) 1.00 1.00 0,00 12930 20,52 129,30
Custo Horario de Equipamentos 129,30
A]dc. AMLO - Ferramentas ( 0,000 ) 0.00
Custo Hordrio de Execucio 129,30
Custo Unitario de Execucio 0,31
CUSTO UNITARIO DIRETO TOTAL RS 0,31
L.D.I-LUCROS E DESPESAS INDIRETAS - (1 27,77% ) RS 0,08
PRECO UNITARIO TOTAL (Custo Direto + L.D.L) RS 0,39

Desta forma, sabendo-se que foi realizada medicdo através do servico de
transporte local que tem na sua composi¢cédo o caminhdo basculante de 15 t, ou seja, o
mesmo utilizado para o transporte comercial, ndo ha como acolher a justificativa
apresentada, visto que nao houve alteracdo na especificacdo do equipamento de
transporte constante nas composicfes, ou seja, a medicdo do servico através do

transporte local ndo pode ser justificada pelos argumentos da defendente.

Ademais, a empresa justificou que era necessario proceder a descarga do
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rachdo num depdsito, onde, posteriormente, era realizado um retrabalho com o
recarregamento do material em equipamento adequado, possibilitando o transporte até a

frente de obra.

Com base nessa argumentacdo, a defendente busca -caracterizar a
ocorréncia de “quimica” no Contrato, que por si s6 ja é uma prética irregular, visto que
afirma que foi realizada medicdo e pagamento de determinado servico ndo executado
(transporte local) para compensar a execucao de outro servigo previsto em contrato, mas
com quantitativo ja exaurido (transporte comercial), com a anuéncia da fiscalizacdo mas

sem a formalizagédo de qualquer ajuste no contrato por meio de Termo Aditivo.

Ademais, € oportuno esclarecer que, baseando-se no principio da eficiéncia,
gue tem como pilares a economicidade, a reducdo de desperdicios, a qualidade, a
rapidez, a produtividade e o rendimento funcional tornar-se-ia ilegal remunerar qualquer
empresa por servicos de recarregamento e transporte local de material, sem a devida
comprovacdo da sua necessidade e da sua efetiva execucdo ou por trata-se apenas de
um procedimento de logistica assumido pela contratada, fato este que por si s6 nao
poderia gerar custos para o contratante. Frisa-se que nao se verificou no caso concreto

qualquer impedimento para a descarga do rachao diretamente no local da sua aplicacao.

De todo o exposto, ndo ha como considerar os argumentos da empresa,
tampouco a memoéria de calculo apresentada, visto que toda sua defesa esta baseada em
justificativas contrarias aos fatos ocorridos na obra, uma vez que a natureza do servi¢o de

transporte local se diferencia do transporte comercial.

J& o fiscal de obra, o engenheiro Zenildo Pinto de Castro Filho, informou, tal
qual a empresa, que o caminhao utilizado no transporte comercial é robusto e incapaz de
fazer a descarga do material transportado diretamente no local de aplicagdo. Esta
argumentacdo, pelos mesmos motivos ja discorridos anteriormente, ndo merece

prosperar.

Além disso, informou que a planilha de precos do contrato ndo contemplou o
retrabalho supostamente executado pela empresa, sendo assim o 6nus sobre o
recarregamento e transporte ndo ficou com a Sinfra. O fato € que esta afirmacéo esta

contraditoria em relacdo a disponibilizada pela empresa que informa que a fiscalizac&o
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havia autorizado tal procedimento. Nesta seara, constatou-se que a empresa justificou,
com o aval da fiscalizacdo, a medi¢cdo do transporte do rachdo através do “Transporte
local em rodov. Pavimentada” justamente para compensar o pagamento do retrabalho

supostamente executado, transferindo assim o énus para a Administracao.

Sendo assim, resta-se evidente que a defesa apresentada ndo afastou a
responsabilidade do Sr. Zenildo Pinto de Castro Filho, engenheiro fiscal da obra, sobre a
irregularidade apontada em funcdo da apropriacdo de transporte de natureza comercial

como transporte local.

A Sra. Marciane Prevedello Curvo, Ordenadora de Despesa, visando afastar
sua responsabilidade sobre este achado, fundamentou sua defesa na inexisténcia de
culpabilidade, uma vez que as irregularidades teriam origem em equivocos cometidos por

terceiros.

Nesse sentido, requereu que fosse reconhecida as excludentes de ilicitude
e/ou culpabilidade invocadas em sua defesa, a fim de reconhecer a atipicidade da
conduta da defendente, haja vista a inexisténcia de conduta dolosa ou culposa naquela

acao governamental.

Em sua defesa, apresentou aos autos, trecho do voto referente ao
Acordao n° 603/2016 — TP do TCE MT, que distingue as obrigatoriedades e
responsabilidades que recaem sobre os fiscais, daquelas inerentes aos atos dos

Ordenadores de Despesas, conforme segue.

(...) Assim, ndo vejo como possam ser 0s gestores responsabilizados pelos eventos
irregulares em andlise, uma vez que ndo houve de delegacdo de atos de suas
competéncias, pois a atribuicdo para a fiscalizacdo das obras realizadas néo lhes cabia.
Por outro lado, até prova em contrario, sequer detinham o conhecimento técnico
necessario para tanto. A atuacdo deles consistiu em efetuar pagamentos, na condi¢édo
de ordenadores de despesas, de servicos que vinham devidamente atestados por
servidor formalmente nomeado para isso e presume-se que detivesse a devida formacao
adequada na area. Em sintese, limitaram-se a ordenar despesas, as quais tinham sido
anteriormente atestadas por servidor com as aptiddes técnicas e com a designacao
formal para tanto.

Conforme detalhado, a atuagédo do gestor, como ordenador de despesa,
consiste em autorizar pagamentos por servicos devidamente atestados por servidor que
detenha formacdo adequada na area de construcdo civil e que esteja formalmente

designado para a fungéo de fiscal da obra.
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Entretanto, em que pese a atribuicdo para a fiscalizacdo de obra nao ser do
ordenador de despesas, este fato ndo afasta ou minimiza, por si s0, a responsabilidade do
defendente em razéo da irregularidade constatada, uma vez que € dever do ordenador de
despesas verificar a legalidade e a legitimidade da despesa publica. Nesse sentido, é o
teor dos Acordaos n° 635/2017 e 1568/2015, ambos do Plenario do TCU:

Acérdao n° 635/2017/TCU - Plenario

9.Faz-se ainda mister mencionar que a jurisprudéncia desta Corte de Contas é firme
no sentido de que o ordenador de despesa tem o dever de verificar a legalidade e a
legitimidade de documentos geradores de despesa, ndo sendo sua assinatura uma
mera formalidade (e.g. Acérddos 3004/2016-TCU-Plenério, 550/2015-TCU-Plenario,
300/2011-TCU-Plenério, 1568/2015-TCU-22 Camara). Portanto, incabivel a alegacéo de
gue nédo tinha a incumbéncia de analisar a legitimidade de processos de pagamento ou
de acompanhar e de fiscalizar a atuag&o de seus subordinados.

Acérdao n° 1568/2015/TCU - Plenario

17. No caso do superfaturamento, sdo responsaveis 0 entdo gestor e ordenador de
despesa da SFA/RO, [...], e os membros da comisséo de licitacdo que efetivamente
atuaram no processo, [outros responsaveis]. A funcao de ordenador de despesa nao
esta adstrita ao mero acatamento ou acolhimento das solicitagdes de outras
instancias administrativas, porguanto deve representar um verdadeiro controle da
regularidade e da legalidade da despesa publica. [...]

Ademais, ao se analisar o caso concreto e verificar a natureza da
irregularidade, a mesma concluséo prevalece, especialmente porque trata-se de servico
cuja afericdo da execucdo € de facil percepcao, além de que a obra se localiza nas

proximidades da sede do jurisdicionado.

Ainda a respeito do Acorddo n°® 603/2016 — TP do TCE MT, trazido aos autos
pela defendente, o relator ponderou acerca das competéncias técnicas que seriam
exigidas do gestor ao avaliar sua culpabilidade, ou seja, quanto ao fato de o Ordenador de
Despesas possuir ou ndo conhecimento técnico na area de Engenharia Civil.

Quanto a isso, verifica-se que a Sra. Marciane Prevedello Curvo,
Ordenadora de Despesa, é graduada em Engenharia Civil, fato comprovado por meio do

documento de defesa n® 157795/2017 deste processo.

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura eﬁﬁl%@% @é‘d%‘é &éﬁCB.
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Alias, o préprio artigo 77 da LC 269/2007 trazido pela defendente esclarece
que o TCE MT levara em considerag¢do o grau de instrucdo e a qualificacdo funcional do

servidor para fixagdo de multas.

LC 269/2007 - Art. 77: O Tribunal de Contas levard em conta, na fixagdo de multas, entre
outras circunstancias, as de exercicio da funcdo, a relevancia da falta, o grau de
instrucdo do servidor e sua qualificacdo funcional, bem assim se agiu com dolo ou
culpa.

Assim, na avaliacdo da culpabilidade da defendente, refuta-se qualquer
possivel duvida que poderia existir acerca de a defendente deter ou ndo conhecimento
técnico sobre a despesa liquidada irregularmente, nos termos que se verificou quando da
andlise da Acorddo n°® 603/2016 — TP do TCE MT. Isso porque a defendente possui
formacdo profissional em Engenharia Civil, tendo assim, qualificacdo e conhecimentos

especificos sobre obras de engenharia civil.

Ademais, a obra em questéo esta localizada na zona urbana de Cuiaba-MT,
ou seja, nas proximidades da sede da Secretaria de Estado de Infraestrutura e Logistica

(Sinfra/MT), circunstancia esta que também deve ser levada em consideracéo.

Posteriormente, a defendente afirmou que o ordenamento juridico vigente
h& algum tempo, conforme caput do art. 77 da Lei Organica do TCE MT, ja previa o
entendimento da necessidade de indicacdo dos elementos norteadores a
responsabilizagcdo, como a conduta tida por irregular e o nexo de causalidade, os quais

sao intrinsecos ao exame da culpabilidade.

Na oportunidade, mencionou a alteracdo promovida na Resolucéo Normativa
TCE-MT n° 30/2016, em 30.08.2016, especificamente no art. 189, visando demonstrar a
obrigatoriedade do exame da culpabilidade dos gestores no ambito desta Corte de

Contas.

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura eﬁﬁl%@% §§d%‘8 &éﬁCB.
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Quanto ao alegado, ndo ha que se falar de auséncia dos elementos
norteadores a responsabilizacdo da agente publica no caso sob analise, uma vez que a
conduta, o nexo de causalidade e a culpabilidade restaram identificados no relatério
preliminar de auditoria (Doc. n° 148426/2016).

Registra-se que a agente publica foi responsabilizada por autorizar o
pagamento de parte da despesa sem que houvesse a efetiva prestacédo do servico, fato
que contrariou o0s arts. 62 e 63, § 2° da Lei n® 4320/1964.

Além disso, no exame de sua culpabilidade, restou consignado que na
condicdo de ordenadora de despesa, era esperado que fossem adotadas as cautelas
necessarias (controle quanto a regularidade e a legalidade) para que 0s servicos
efetivamente executados guardassem correlacdo com o desembolso financeiro a ser

realizado.

Alids, a responsabilizacdo da agente publica alinha-se ao disposto nos
Acordéos n% 635/2017 e 1568/2015, ambos do Plenario do TCU. Nesse sentido, o
ordenador de despesa tem “o dever de verificar a legalidade e a legitimidade de
documentos geradores de despesa, ndo sendo sua assinatura uma mera

formalidade”.

A defendente também recorreu aos Acordaos n° 1421/2013 e 6934/2015 do
TCU e nos Acordaos n° 268/2016 — TP e 615/2016 — TP do TCE MT, por meio dos quais
sdo expostas conclusfes quanto a analise da responsabilidade dos Gestores nas falhas
cometidas por terceiros, em funcao de delegacéo de funcéo, condicdo esta, diversa da

gue originou a responsabilizacdo da Ordenadora de Despesa.

Argumenta também que o artigo 189 do regimento interno do TCE MT,
alterado pela Resolucdo Normativa TCE-MT n° 30/2016, descrito a seguir, ndo pode mais
servir de fundamentacdo para as decisbes no ambito deste Tribunal, no sentido de
responsabilizar os superiores hierarquicos diante do poder-dever destes em avaliar a
escolha politica de seus agentes (culpa “in eligendo”) e vigiar suas respectivas acoes

(culpa “in vigiando”), tendo em vista a alteragao promovida na referida Resolugao.

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura eﬁﬁl%@% ggd%g &éﬁCB.
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REGIMENTO INTERNO DO TRIBEUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO

Texte Original Texto alterado pela Res. Normativa n®. 302016

"Art. 189. {..) §3° A delegagio de|"Art. 189.(...) §3°. O gestor delegante também serd
competéncia de alos administralivos, |responsabilizado  por atos administrativos
incluindo cs de ordenagdc de despesas, |praticados pelo agenfe delegado, na medide da
ndo isenta o geslor delegante de|sua culpabilidade.” (Grifou-se). '
responsabilidade por afo do agente
delegado.”

O fato é que, assim como o0s acordaos trazidos anteriormente, a
argumentacao diz respeito a responsabilidade do Gestor ao delegar sua funcdo a outrem,
condicdo esta, diversa da que originou a responsabilizacdo da Sra. Marciane Prevedello

Curvo.

No caso concreto, a ordenadora de despesa praticou o ato em que se
verificou a irregularidade, qual seja, autorizar o pagamento da despesa sem que
houvesse a efetiva prestacdo do servico (apropriacdo de transporte de natureza

comercial como transporte local).

E, novamente, conforme ja exposto, seria da Sra. Marciane, atuando como
ordenadora de despesa, o dever de verificar a legalidade e a legitimidade de documentos

geradores de despesa.

Sendo assim, resta-se evidente que a defesa apresentada ndo afastou a
responsabilidade do Sra. Marciane Prevedello Curvo, engenheira civil e Ordenadora de
Despesas, sobre a irregularidade apontada em funcdo da liquidacdo irregular da

despesa.

2.3.7.1. Da atual situagcdo do achado referente apropriacdo de transporte de

natureza comercial como transporte local

Na preliminar constatou-se que foram apropriados na 62 medicéo valores

referentes ao transporte local de material pétreo (rachdo) no montante de

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura eﬁﬁlgig% @&1%‘8 &éﬁCB.
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120.833,810 t.km, quando o correto seria a apropriacdo como transporte comercial que
apresenta um preco unitario mais baixo.

Tal fato resultou em um pagamento a maior no valor de R$ 27.791,78,

conforme segue.

Codigo Descricao Unid. | Quantidade | Preco unitario (R$) | Valor (RS)
Medido (&) 550900207 Tral_'isporte local em mdoy. | Lkm 120.833,81 | 062 74.916,96
pavimentada

Devido (B) 55090029 Transporte comercial ¢/ basg, 10 m3 | Lkm 120.833,81 | 0,39 47.125,18
em ooy, pavimentada

Diferenca (A-B) 27.791,78

IMemona de calculo elaborada pela Secex-Obras para apurar o valor medido a maior

Posteriormente, constatou-se que na 26 medi¢cdo do Contrato n°® 181/2013
foi realizado um estorno do montante de 120.833,810 t.km do item transporte local em

rodovia pavimentada, conforme indicado a seguir.

Obra: Duplicacdo e Ampliac3c de Capacidade de Rodovia Contrato n.2 181/2013/00/00-SETPU Prazode Execucdo [dias) 1552
Rodovia: MT-251 [Rodovia Emanuel Pinheira) Data Assinatura:  29/07,/2013 Prazo Restante [dias) EN
Trecho: Cuizbé - Chapada dos Guimar3es Publicag3o: 23/07/2013 Valor Contratual [FI) 31.248.321,46
Sub-trecho: Entr2 MT-010 - Trevo Fundagdo Bradesco Processo Original r 38944/2013-5ETPU Valor Acum.Medide (Fl) 26.382.560,83 SINFRA
Referéncia: 262 [Vigésima sexta) Medic3o Provisria Valor Acum. Programade [P}
Ordem Reinicic Servico n? 074,/2015 -03/11/2015 Valer Programade Préx.més [PI)
Periodo desta medicdo: 01/09/2.017 a 30/09/2.017 01/08/2.013 3 30/09f/2.017 Firma: Encomind Engenharia Ltda
Codige | Discriminagia Un. O“’ac':r:?;:de Nestz medicdo | MedigSoanterior Q‘i’:m::d‘:a Prew[;':‘érin Valor acumulado (RS) | % exec.
550900207 : Transporte local em rodov. pavimentada t.km 3.273.259,393 (120.833,810); 3.273.259,399 3.152.425,583 0,62 1.954.503,86 36,31
550900107 | Transporte local em rodov. nSo pavimentada t.km 523.573,489 167.648,317 355.925,172 523.573,4859 0,81 424.094,52 | 100,00
M350 Indenizac3o de jazida - empréstimo m* 221514,736 27.315,827 194 198,909 221514,736 2,35 £20.559,62 | 100,00
550151301 | Compactacdode material de "bota-fora” m* 142.869,424 142.869,424 142.869,424 2,21 315.741,42 | 100,00
550151100 | CompactacSode aterroa 100 % do proctor normal m* 148.715,258 £93,199 148.022,059 148.715,258 2,13 4g5.478,75 | 100,00

Nessa mesma medicdo, constatou-se que o quantitativo total do momento
de transporte referente ao volume do servico de “Enroncamento de pedra jogada — PC” foi
apropriado na planilha de medicdo como Transporte comercial ¢/ basc. 10 m3 em rodov.
Pavimentada.

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura 5&9}@% ggd%g &éﬁCB.
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SERA el oo -
= 5 e RESUMO DE MEDIGAO
Obra: Duplicagdo e Amplizgo de Capacidade de Rodovia ” Contraton.2 181/2013/00/00-SETPU Frazo de Execugdo (diss) 1552
Rodoviz: MT-251 [Redoviz Emanuel Pinheiro) Dats Assinatura:  29/07/2013 Prazo Restante [dias) 30
| Trecho: Cuiaba - Chapada dos Guimardes Publicagio: 29/07/2013 Valor Contratual [PI) 31.248.321,46
Sub-trecho: Entr MT-010 - Trevo Fundac3o Bradesco Processo Original r 98544/2013-SETPU WValor Acum.Medido [PI} 26.382 560,33 SINFRA

Refer@ncia: 262 (Vigésima sexts] Medic3o Proviséria Valor Acum. Programado [PI)

Ordem Reinicio Servigo n2 074/2015 - 03/11/2015

Valor Programado Préx més (Pl

Periodo desta medic3o: 01/09/2.017 a 30/08/2.017 01/08/2.013 a 30/09/2.017 Firma: Encomind Engenharia Ltda
o S = Quantidade de - = A Quant. medida : Preco unitaric
! EN M | I 3
Codigo Discriminagio Un. E— =sta medigio edigSo anterior S ——— 75) Valor scumulado (RS) © % exec.
" ~ s -
§505320052 | Enroncamento de pedra jogada-PC m 7800000 r\‘\; 7.?"99,509 7.799,500! 58,21 454.008,89 99,99
250151252 | Colchiodrenante com rachdc-PC m* s_oaa,soog 8.020,060 8.020,060! 70,33 564.754,11 99,83
550900291 | Transporte comearcial ¢f basc. 10 m3 em rodov. pavimentada t.km 1.055.55&,0055' (2p.943,670)! 1.054.628,605 1.029.684,935 0,39 401.577,12 97,55
— Medigdo Revisora - Corfforme orientagdo constante no Relatério Técnico
s il raTo GROS!
= RTG0141346317 de Outubyo/2017 < Anilise "Achados de Auditoria TCE-MT"
Obra: Duplicagdo e ampliacdo de capacid de rodovia Rodovia: MT-251 (Rod. Emanuel Pinhgiro)
Trecho: Cuiaba - Chapada dos Guimardes Referéncia: 262 Medigdo Provisoria
Sub-trecho: Entr2 MT-010 - Trevo Fundagdo Brade: Periodo Medido: 01/08/17 a 30/08/17
Peso MT M
Cédigo Tarefa ou servige \ Material Quanftrabaihe | Un ssos tfalﬂSDDl’!iI’ © 3 umenzodetr‘arspcne[
ft) [km) tkm )
- N T e e
550530052 | Enroncamento de pedra jogada - PC ‘\B_E(haﬂ (. 779,500 m* 11.699,250 34,700 & 405.963,975 ]

e |

Do exposto, restou confirmada a irregularidade constatada inicialmente, qual
seja, a “apropriacdo de transporte de natureza comercial como de natureza local’.
Entretanto, com as medidas adotadas na 262 medi¢do os prejuizos causados em funcao
desta irregularidade foram expurgados®.

2.4.Achado 4 — Adocdo de valor de densidade de material pétreo (rach&o)
incompativel com o indicado no sistema referencial de preco da Sinfra — JB03

Classificacdo: Pagamentos de parcelas contratuais ou outras despesas sem a
regular liquidagéo (art. 63, 8§ 2°, da Lei n® 4.320/1964) — JB03

2.4.1. Situacao encontrada

Ainda em relacdo ao servico de transporte de material pétreo (rachao)

apropriado na 62 medicao, verificou-se que para o calculo do momento de transporte

6 0 achado 3 diz respeito a apropriacdo do transporte em item incompativel com o servigo realizado, majorando o pre¢o unitario de
R$ 0,39 para R$ 0,62. Este achado tem relacéo direta com o achado 4, que diz respeito a apropriagdo do transporte de material pétreo
com densidade de 1,92 t/m3, quando deveria ser de 1,5 t/m3, fato que majorou a quantidade apropriada de material. Nesse sentido, ao
promover o estorno dos valores referente ao momento de transporte de 120.833,8 t.km do item transporte local em rodovia
pavimentada (preco unitario de R$ 0,62) e apropria-los no item transporte comercial c/ basc 10m3 em rod. pavimentada (preco unitario
de R$ 0,39), consideram-se expurgados os prejuizos em funcéo dessa variagéo de preco. No que se refere ao quantitativo apropriado
em transporte comercial ¢/ basc 10m? em rod. pavimentada, sua analise sera feita no achado 4 deste relatorio.

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura ftﬁlgig% @&%‘8 &éﬁCB.
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utilizou-se como “densidade” do material o valor de 1,92 t/m3:

Rl 1) = Caloulo do Volume de remogiio
| Obey. Dupbenyio « Anplingle de Crprcidvde de Rodovin
| Podomn MT-251 (Rodoris Dnwedl Padeiee) © bota-fora de solo mole
Trathe: Cwirbh + Chapady S5 Owimetas
| S-trethe Eur® MIT <%0 - Trowe Fundvghs Bevdusce © reposigho com tachio
| Referdacia: 6 (Senta) Mediglo Provisdein
Ovdom Ruini ¢4s Survigs o 02720 - SNV
Puriads Mudode: OVOVIO% 4 IVOVION 1 Tirms: Encomind £ s Comércie « lndistrin Ltde
%o moraviel Darvins du metoriol (bare far raricie som evtssiel
Lawsbews Latvens oo Cnunia Lweme | Grawes Botaters “ Pamintade | P de Em Hemsare de
o (2] | whkam | staim = evrene(im) | ampdt Smrrets (i)
| Rotabia2.ramald 7_» 000 | 7 - 000) | 1000 | 9000 | W | VAN | S | LB4AM | 160 | ©K0 | LR | MW | 8502048
Fotydia 3 -ramal 4 ‘ 00 | % . 000 | 4000 | 10 | 0700 | 46200 | 830 | ens | w0 | 60 | 1% | uw | J00ms
| Rotwbds2-comal2 | 7 . 600 | 7 o 00| | 27000 1 30 1 0200 | WO | S0 | w266 | W0 i WMO | IR | WY | 10900
Rotandeia 2 - ramal 2 7 000 | 7 . 000] | %00 5200 00 | e33R0 | 570 | 1mss | 190 | 2630 | W | 0 | ME2:03
Fotatdoia J - ramal 4 0 0,00 | 5 . 000 | ! 26,000 4,000 1200 1245200 .70 | 1200026 ! 150 125200 | lﬁ ! M0 ! BESLEM
| Rotiéna 3 -ramal 4 0 000 1 0 . 000 RO | 4000 | 200 | BIEO | S0 | 008K | W60 | W0 | 1R | MW D043
Rousbad-amad |3 . om0 |2 . om0 | | noso " eooo | uwo | o0 | se [T weazeA | Twse | mae | use | w75
Rotwérad -amald | 8 000 | % . 000 [ 7#000 | 20 | 1900 | 2003% | 820 | 2661 | 60 | 200390 | e | AN | wmassem
| Fotaedeia 3 - comal 3 L) Q0 | 8 . 000 | G000 | 6000 | 2508 | 120000 | S0 | 1004400 | W60 | w00 | 1R | MW | 7856840
{ Rot;das2-samal3 L4 080 | 7 - 000) | 8000 | 6000 | 350 | 6490 | SN | 68097 | W60 | €4800 JUAST ] MW | 4242585
| PFotadda 2 0 000 3 - 000 | ! £0.000 5000 0600 | w0000 | 20 | LE4LE00 | %0 130,000 ! w ! LAY | TL784.960
| Rotaéeia 2 - Ramal § LR T A A | | 20000 | 5200 | 0400 | 41600 | S0 | IR | W0 | 460 | 1R | WY | 2766
| Rotmndria2 . Ramal 4 (4 o 7. o | | 10000 | 8000 | 0800 | 48000 | S | 437760 | 60 | 48000 | 82 | 34W | IM2656
| Rotwéda2 Pamald |7 < 080 7 7 . 000 [ 12000 | 7000 | 80 | W0 | B30 | 13MMA | 160 | W00 | 1@ | AN | 38%s
| Esaco 2.2 | ! | RO0O | 5000 | U500 | 000 | S0 | 60800 | W0 | 0000 | LR | MWW | S0
| Enmadn 1 | 7eo0 | 5000 | 0700 | 3500 | 570 | 5A2640 | 160 | S350 | 1w | A% | 3895584
Fvorad T [ vsassen | 1 wasees | | 120833810

Fonte: 6% medicao do Contrato n® 181/2013

Esse valor de 1,92 t/m3 apresenta-se incompativel com aquele constante na
composicdo do servico de “2 S 05 300 52 Enroncamento de pedra jogada — PC”
do sistema referencial de precos da Sinfra, que indica o valor de 1,5 t/m3 de servico
executado:

250530052 Enrocamento de pedra jogada - PC Prod Equpe 1,000 m3
Utilizagdo Cwite Operacional Cutte

A Equipamento Quant. Operative lmpeedative  Opersive Impesdutivs  Hevdrio
E404 Camunhio Basculante 2423 K- 10m3 - 151 (170 kw) 0,01 1.00 000 12030 2052 1.29
Custo Hordrlo de Equipamentos 1.29
B Mo de Obra Quant, Saldrio-Hora Custo Hordrlo
TL01 Encarregado de turma 0.1000 2116 2.11
T701 Servemte <0000 1090 21,80
Custo Hordrio da Mio-de-Obra 2391

AGC MO - Ferramentas (20,5195 ) 490

Custo Hordrio de Execugido 20,10

Custo Unitario de Execucio 30,10

D Outras Atividades Quant, Unidade Prego UnitarioCusto Unitario

1 A 0] 152 &) Pedra~de-Mio ou Rachdo Comercial 10000 ml 28,60 28.60
Custo Total das Atividades 28,60

Al < - "
F  Transporte de Outras Atividades Quant’ Unid de Serv, .:": u;: Nibo pay, PF UnicCusto Unitirio
1A01 155 51 - Peden-de-Mo ou Rackbo Commcaal 15000 t/m) 1,000 0,000 000 0.
Custo Total de Transporte das Atividades 0,00

Fonte: Composicao de preco unitario do servigo

Ademais, o proprio projeto executivo (revisdo em fase de obra) apresenta
correspondéncia com a densidade adotada pela composicdo referencial da Sinfra e
também considera a densidade do rachdo como sendo 1,5 t/m3;

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura flﬁlgig% ggd%g &éﬁCB.
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chooa TAREFA OU SERVICD MATERL — g (FLTLEACAD FEN0(T)A
TRABM KO FATOR LD | TRAKNSPORTAR
250530052 |RACHED . PC{EST. 214 M) BRITA 457.300] WO 15000 | T 1,435,850
2S0EM005) |RACHED . PC | EST. 684 T4) BRITA 600,800] MO 18000 | T 1,049, 700{
250530057  |RACHAD - PC [ EST. 143 A H5) BRITA _€B3.500] MO 15000 | T 1.032.750]

Fonte: Projeto executivo (Revisdo fase de obra) — Volume 4: Orgamento

Nesse sentido, ao medir utilizando-se de densidade incompativel em relacéo
aquela indicada no sistema referencial de precos da Sinfra, resta caracterizada liquidacéo

irregular da despesa, 0 que contraria os arts. 62 e 63, 82° da Lei n® 4320/1964.

Em razédo da utilizacdo da densidade de 1,92 t/m3 como parametro para
medicdo do transporte de rach&o, resultou um pagamento a maior no montante de

R$ 10.308,63, conforme memodria de célculo apresentada a seguir:

Cadigo Descrigdo Unid. Momento de Praco

Wialume Densidade DMT transporte unit- “alor (RE)

(A B) C) | D=(a xBxC) (E} F={DxE)

Medido (A) 550800207 T’E“"E'P{"TE_ local em tkm 1.545,58 1,82 341 120.833,81 0.28 4712518
TRglgy. pavimentads
Transporte comercial

Devidao (B) 550800221 ol basg, 10 m3 em tkm 1.545,58 1,5 341 84.401,42 0.28 36.818.55
rodqy. pavimentas

Diferenga (A-B) 10.208,63

Memaona de calculo elaborada pela Secex-Obras para apurar o valor medide a maior

2.4.2. Critérios de auditoria

Arts. 62 e 63, 82° da Lei n° 4320/1964; Boletim de precos de obras de
transporte da Sinfra (set/2012): composicéo do servico “2 S 05 300 52 Enroncamento de

pedra jogada — PC”); Projeto executivo (Revisao fase de obra) — Volume 4: Orgcamento.
2.4.3. Evidéncias
Planilha da 62 medicao do Contrato n°® 181/2013;

2.4.4. Efeitos reais e potenciais

Protecdo do Erario mediante a correcdo dos valores medidos
indevidamente. Futuras medi¢cdes adequadas a real densidade de rachao.

2.4.5. Responsaveis
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2.4.5.1. Qualificacéo

Nome: Zenildo Pinto de Castro Filho
Cargo: Fiscal da obra
Periodo: Desde 01.04.2014 (data da 12 medicao)

2451.1. Conduta

Elaborar medicdo considerando a densidade de 1,92 t/m3 como parametro
para apropriagdo do transporte de rachao, quando a composicéo referencial da Sinfra “2
S 05 300 52 Enroncamento de pedra jogada — PC” indica a densidade de 1,5 t/m3, fato
que contrariou 0s arts. 62 e 63, 82° da Lei n° 4320/1964 e resultou em liquidacdo e

pagamento a maior de R$ 10.308,63.
2.4.5.1.2. Nexo de causalidade

Ao elaborar medicao utilizando-se densidade incompativel do rach&o, o
fiscal incorreu na liquidacao irregular da despesa, ocasionando o desembolso a maior de
R$ 10.308,63.

2.45.1.3. Culpabilidade

Era esperado que na condicdo de fiscal do contrato, o engenheiro
elaborasse medi¢Oes observando a densidade adequada do rachdo, garantindo dessa

forma a exatidao da apropriacdo do momento de transporte do material pétreo.
2.4.5.2. Qualificacéo

Nome: Marciane Prevedello Curvo

Cargo: Secretaria Adjunta de Administracdo Sistémica (ordenadora de
despesa)

Periodo: Desde 01.01.2015 (Portaria n° 01/2015, de 31.03.2015, publicada no
DOE- MT de 10.04.2015)

2.45.2.1. Conduta
Autorizar o pagamento da despesa indevida no valor de R$ 10.308,63,
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apropriado na medicdo n° 6 do Contrato n°® 181/2013, referente ao item “Transporte local
em rodov. Pavimentada”, fato que contrariou os arts. 62 e 63, 8 2° da Lei n® 4320/1964.

2.45.2.2. Nexo de causalidade

Ao autorizar o pagamento de despesa indevida, o ordenador contrariou 0s
arts. 62 e 63, 8§ 2° da Lei n°® 4320/1964, que somente autorizam o pagamento de despesa

apos a sua regular liquidacéo.
2.45.2.3. Culpabilidade

Na condicdo de ordenador de despesas, era esperado que fossem adotadas
as cautelas necessarias (controle quanto a regularidade e a legalidade) para que os
servicos efetivamente executados guardassem correlagcdo com o desembolso financeiro

a ser realizado.
2.4.5.3. Qualificacéao

Nome: Marcelo Duarte Monteiro

Cargo: Secretario de Estado de Infraestrutura e Logistica de Mato Grosso

Periodo: Desde 01.01.2015 (Ato de nomeacdo: DOE-MT n° 26447, de
02.01.2015

2.45.3.1. Conduta

Nao fiscalizar ato legalmente atribuido a sua responsabilidade, mas
delegado a competéncia da Sra. Marciane Prevedello Curvo, Secretaria Adjunta de
Administragdo Sistémica da Sinfra-MT e ordenadora de despesa, autorizando o

pagamento no valor de R$ 10.308,63 sem a regular liquidacao.
2.4.5.3.2. Nexo de causalidade

Ao designar por delegacdo de competéncia a Sra. Marciane Prevedello
Curvo, Secretéria Adjunta de Administracdo Sistémica da Sinfra-MT, para a funcdo de
ordenadora de despesas e néo fiscalizar os atos por ela executados, o gestor se omitiu
da responsabilidade de vigiar ato que autorizou o pagamento de despesa sem a regular
liquidacéo.
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2.45.3.3. Culpabilidade

Na condicdo de Secretario de Estado de Infraestrutura e Logistica de Mato
Grosso e delegante de responsabilidade, era esperado que fossem adotadas as cautelas
necessarias quanto a fiscalizacdo dos atos por ele delegado visto que, conforme
resolugéo de consulta referente ao acorddo n° 1.783/2003 deste Tribunal de Contas, a
delegacdo ndo exime o gestor da corresponsabilidade pelos atos cometidos por aqueles

a quem ele atribuiu a competéncia de ordenamento de despesas.
2.4.6. Esclarecimento dos responsaveis
2.4.6.1. Responsavel: Encomind Engenharia Comércio e Industria Ltda

A empresa alega que a equipe da Secex Obras utilizou o sistema de
referéncia de precos da Sinfra para determinar a densidade do material em 1,5t/m3.
Ademais, informa que a utilizacdo deste sistema para identificar sua densidade seria
apenas uma “referéncia” podendo se alterar em funcdo das especificidades de cada

projeto em particular.

Em seguida, argumenta que embora o entendimento da Secex Obras esteja
aparentemente correto perde ele consisténcia ao se considerar a particularidade
envolvida na obra, visto que embora o servigo seja de “pedra jogada” com densidade de
1,5t/m3, ao executa-lo, adensando-se o corpo pétreo pela acédo dos tratores de esteira e

rolos compressores, eleva-se a densidade para 1,92t/m3.

Posteriormente, informa que o servico de “enrocamento” atuara como
fundacédo para o corpo de aterro e estrutura do pavimento e caso nao fosse compactado
fatalmente comprometeria a estabilidade da pista. Além disso, informa que a compactacao
também elimina a possibilidade de deslocamento do material de aterro para os vazios
entre os blocos de pedra o que comprometeria da mesma forma a estabilidade do corpo

de aterro e do pavimento.

Outrossim, argumenta que devido a falta de servico compativel com a
finalidade na Tabela Sinfra, foi agregado a planilha de precos do Projeto o servico de

‘enrocamento”, causando a diferenca de entendimento.
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Por fim, traz aos autos supostos ensaios de compactagdo executados

durante a execucéo do servigo.
2.4.6.2. Responséavel: Marcelo Duarte Monteiro

O Sr. Marcelo Duarte Monteiro, Secretario de Estado de Infraestrutura e
Logistica, apesar de ter solicitado dilagcdo de prazo apOs ser notificado, ndo protocolou
aos autos suas alegacfes de defesa quanto aos achados de auditoria enumerados no

Relatorio Preliminar de Auditoria.
2.4.6.3. Responsavel: Zenildo Pinto de Castro Filho

O Sr. Zenildo Pinto de Castro Filho, em resposta ao oficio de citacao,
esclarece, por meio do Doc. n°182693/2016, que o adensamento do material se faz
necessario para a estabilidade do corpo de aterro e do pavimento.

Ademais, argumenta que ndo ha como afirmar que existe uma
incompatibilidade na adocédo de valor de densidade do material pétreo (rachdo) com o
indicado no sistema de referéncia de precos da Sinfra, uma vez que 0 servigco
denominado como “pedra jogada”, cuja a densidade é de 1,50t/m?3, ndo atende realizado

em campo.

Afirma também que apés o adensamento do corpo pétreo pela acdo de
tratores de esteira para espalhamento e, posteriormente, rolos compactadores, ocorre a

elevacéo da densidade para 1,92t/m3.

Como parametro de comparacdo, traz aos autos, o servico de Brita
Graduada, presente no boletim de precos da Sinfra, com densidade de 2,40t/m3, ou seja,
12,50% superior ao da densidade medida.

2.4.6.4. Responsavel: Marciane Prevedello Curvo

A Sra. Marciane Prevedello Curvo em sua defesa (doc. 157795/2017)
informa que atualmente prevalece orientacdo no ambito das Cortes de Contas do Brasil
gue direciona os julgadores ao exame prévio da culpabilidade dos Ordenadores de
Despesas sob a otica da responsabilidade subjetiva, principalmente nos casos em que as
irregularidades tém origem em equivocos cometidos por terceiros na execucdo dos
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contratos.

Nesta linha, trouxe aos autos voto do Exmo. Conselheiro Waldir Jalio Teis,
referente ao Acordao n°® 603/2016 — TP do TCE MT, que distinguiu as obrigatoriedades e
responsabilidades que recaem aos fiscais dos contratos, daquelas inerentes aos atos dos
Ordenadores de Despesas, conforme segue.

Por sua vez, a Lei de Licitagcdes (Lei n° 9.666/1993), estabelece normas bem claras a
respeito da execucdo de contratos, tanto da parte do contratante, quanto da parte do
contratado(a). O artigo 67, da referida lei, assim dispde: (...). Ora, o artigo retro transcrito
estampa com clareza a responsabilidade do fiscal do contrato. A ela é dada a autoridade
de acompanhamento e fiscalizacdo da obra, tanto que, além da sua competéncia é
permitida a contratacdo de terceiros para a devida assisténcia e subsidio de suas
fungbes. O § 1° desse mesmo dispositivo mencionado, € que lhe atribui a
responsabilidade do seu mister no exercicio da fiscalizagdo. O fiscal é obrigado a
registrar em documento préprio as ocorréncias que nao estao de acordo com a
execucdo do contrato. Isso vale também para as medicbes dos servigcos
executados. Aquilo que o fiscal atestar tem fé publica, tanto que o 8§ 2° da
mencionada norma, indica qual o caminho a ser percorrido, caso os fatos
constatados ultrapassarem a sua competéncia. Se o contratado apresentar o
relatério de servicos executados e o fiscal constatar que o dito relatério néo
espelha arealidade, é dele a obrigacéo de indeferir e conferir o que o realmente foi
executado. Dentre as atribuicbes do gestor ndo estd a de fiscalizar a obra. (...)
Entendo que para se estabelecer a responsabilidade solidaria nesse caso, é
preciso primeiro saber se a atividade ou funcéo exercida pelo fiscal do contrato é
da competéncia do gestor. (...) Ndo se deve confundir desighacdo com delegacéo
de funcdes. O ato de “designar” é constituir alguém, mesmo que temporariamente,
para o exercicio de determinada funcdo ou tarefa. Por sua vez, a delegacéo
consiste em constituir alguém para o exercicio das fung¢bes, ou mesmo da
autoridade ou legitimidade do delegante. (...) Assim, hdo vejo como possam ser 0s
gestores responsabilizados pelos eventos irregulares em andlise, uma vez gue nao
houve de delegacdo de atos de suas competéncias, pois a atribuicdo para a
fiscalizacdo das obras realizadas ndo |lhes cabia. Por outro lado, até prova em
contrério, sequer _detinham o conhecimento técnico necessario para tanto. A
atuacdo deles consistiu em efetuar pagamentos, na condicdo de ordenadores de
despesas, de servicos gque vinham devidamente atestados por servidor
formalmente nomeado para isso e presume-se gue detivesse a devida formacéo
adequada na area. Em sintese, limitaram-se a ordenar despesas, as quais tinham
sido_anteriormente atestadas por_servidor com as aptidfes técnicas e com a
designacéo formal para tanto. ” (Grifou-se)

Ademais, alegou que no ambito do Tribunal de Contas da Unido — TCU,
especificadamente no voto do relator, Ministro Benjamin  Zymler, nos
AcoOrdaos n° 1421/2013 e 6934/2015, é exposto conclusdo idéntica quanto a andlise da

responsabilidade dos Gestores nas falhas cometidas por terceiros.

(...) a_delegacdo de competéncia para execucdo de despesas custeadas com
recursos publicos federais ndo exime de responsabilidade a pessoa delegante,
porgue inadmissivel a delegacdo de responsabilidade, devendo responder pelos
atos inguinados tanto a pessoa delegante como a pessoa delegada. (...) 12. E certo
que esse entendimento ndo preconiza que o responsavel deva praticar todos os
atos de gestao referentes aos convénios, mas sim adotar providéncias para que
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execucdo da despesa ocorra dentro dos pardmetros legais.” (Grifou-se)

A responsabilidade da autoridade delegante pelos atos delegados nédo é
automatica ou absoluta, sendo imprescindivel para definir essa responsabilidade a
andlise das situacdes de fato que envolvem o caso concreto. (...) (Grifou-se)

Na mesma linha, expds que nos julgados do Acordao n° 268/2016 — TP e
Acordé&o n° 615/2016 — TP do TCE MT constam 0 mesmo raciocinio:

Acérdao n° 268/2016 -TP — Relator José Carlos Novelli

A respeito do tema posto em debate, entendo que, em regra, os delegantes néo
podem ser responsaveis pelas falhas oriundas de acdes praticadas pelos agentes
delegatarios, porquanto, no _exercicio da competéncia delegada, a imputacdo da
responsabilidade deve recair tdo somente a autoridade que praticou o ato tido por
irregular. Tal entendimento, encontra respaldo na pacifica jurisprudéncia do Superior
tribunal de Justica, que assim orienta:

(..)

Sob este enfoque, é certo que a desconcentracdo da atividade administrativa ndo
institui um mecanismo de responsabilizacdo dos gestores a qualquer custo pelas
falhas ocorridas no _exercicio da funcdo delegada, tampouco exige dos Gestores
uma supervisdo profunda da execucado das atividades transferidas aos agentes
delegatarios, até porqgue, nesta hipotese, perderia a prépria razdo de existir do
instituto _da deleqacdo de competéncia. Diante disto, concluo que a andlise da
responsabilizagao por culpa ‘in eligendo’ e ‘in vigilando’ merece peculiar atencéo,
sobretudo na avaliacdo de quais atos deveriam ser obrigatoriamente fiscalizados pelo
supervisor hierarquico e qual seria o grau de culpabilidade do gestor na conduta irregular
externalizada pelo delegatério.

Acorddo n°® 615/2016 — TP — Relator José Carlos Novelli

Neste sentido, embora a regra sinalize a responsabilizacdo solidaria dos gestores nos
atos irregulares vinculados a sua gestdo, mesmo nos casos de delegacdo da funcéo,
entendo que tal posicdo né&o institui um mecanismo de imputacdo de culpa a
qualquer custo pela ocorréncia de falhas derivadas de atos delegados, tampouco
impdes aos superiores hierarquicos uma supervisao aprofundada do exercicio das
atividades delegadas’, porquanto, nessas hipoteses, perder-se-ia a propria razdo
de existir do instituto da desconcentracdo da atividade administrativa (delegacédo
da competéncia). (Grifou-se)

Na sequéncia, argumentou que uma analise superficial da matéria em
debate poderia induzir a falsa conclusdo que os entendimentos dos Iimos. Conselheiros
Waldir Jalio Teis e José Carlos Novelli seriam posigdes minoritarias no ambito do TCE-MT,

uma vez que existiriam outros inUmeros julgados desta Corte de Contas destacando o

poder-dever dos superiores hierarquicos em avaliar a escolha politica de seus agentes

7 TCU. Processo n°. 022.105/2009-2. Tomada de Contas Especial. Relator Ministro Benjamin Zymler.
Acérddo n°. 1421/2013 — Segunda Camara.
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(culpa “in eligendo”) e vigiar suas respectivas ag¢des (culpa “in vigiando”).

A fim de sustentar seu argumento, alegou que apds a publicacdo da
Resolucdo Normativa TCE-MT n° 30/2016, em 30.08.2016, ocorreu uma alteracdo no
dispositivo regimental justamente no texto que conferia substrato aos julgados
mencionados (responsabilizagdo por culpa “in vigilando” e culpa “in eligendo” dos
gestores), de modo que se tornou obrigatério o exame da culpabilidade dos gestores,

conforme segue.

REGIMENTO INTERNO DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO

Texto Original Texto alterado pela Res. Normativa n®. 30/2016

"Art. 189. (..., §3° A delegagdo de|“Art. 189.(...) §3° O gestor delegante também sera
competéncia de atos adminisiralivos, |responsabilizado por atos administrativos
incluindo os de ordenagéo de despesas, | praficados pelo agente delegado, na medida da
ndo Jsenta o geslor delegante de|sua culpabilidade.” (Grifou-se).
responsabilidade por atoc do agente
delegado.”

Sendo assim, concluiu que as decisdes relativas a responsabilidade objetiva
dos superiores hierarquicos emanados pelo TCE-MT, antes da alteracdo regimental, ndo
poderiam mais servir de orientacdo aos proximos julgamentos, trazendo a tona a
necessidade de indicacdo dos elementos norteadores a responsabilizacdo, como a
conduta tida por irregular e o nexo de causalidade, os quais séo intrinsecos ao exame da

culpabilidade, e que, no caso em voga, restam-se ausentes.

Em seguida, afirmou que o ordenamento juridico vigente ha algum tempo,

conforme caput do art. 77 da Lei Organica do TCE MT, ja previa tal entendimento.

LC 269/2007 - Art. 77: O Tribunal de Contas levard em conta, na fixacdo de multas, entre
outras circunstancias, as de exercicio da funcdo, a relevancia da falta, o grau de
instrucao do servidor e sua qualificacéo funcional, bem assim se agiu com dolo ou culpa.

Nesta seara, trouxe aos autos os ensinamentos de Jorge Ulisses Jacoby

Fernandes e do Exmo. Ministro Benjamin Zymler, conforme segue.

“Assente-se, porém, que, no processo administrativo, ressalvada as presuncgdes
autorizadas por lei, descabem, por completo, as demais como meio de prova.
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Servem e sao validas num maior contexto como desenvolvimento de raciocinio
l6gico, na medida em que se harmonizam com o conjunto probante e, mesmo
assim, adotadas com a maxima cautela.” (Grifou-se)

“Desde ja, frise-se que 0 TCU, ao examinar os atos dos gestores e demais agentes

sujeitos a sua 'jurisdicdo’, leva em conta o aspecto subjetivo de suas condutas.

(...) O Tribunal de Contas da Unido, em sintese, ao extrair dos atos que examinam

as consequéncias de natureza civil ou administrativa pondera o elemento subjetivo

da conduta do responsavel. Ao desempenhar essa tarefa, busca dosar suas

decisbes levando em consideracdo o referencial do ‘administrador
meédio”.(Grifou-se)

Do exposto, defendeu que seria incoerente o fundamento utilizado para

justificar a responsabilizacdo do gestor, uma vez que esta Egrégia Corte, em

manifestacdo sobre a matéria, ja decidiu pelo afastamento do apenamento ao ordenador,

para manter tdo somente a determinacdo ao 6rgao.

Nessa linha, sustentou que nao seria razoavel utilizar-se desta falha para
assegurar 0 apenamento e a consequente condenacdo em restituicdo de recursos aos

cofres publicos do responsabilizado.

Por fim, requereu o acatamento de suas justificativas e a exclusdo de

culpabilidade referente ao achado de auditoria.

a) Que seja reconhecida as excludentes de ilicitude e/ou culpabilidade invocadas nesta
defesa, a fim de reconhecer a atipicidade da conduta do defendente, haja vista a
inexisténcia de conduta dolosa ou culposa naquela agdo governamental;

b) Por conseguinte, que seja isentada de responsabilizacdo pelos apontamentos
relativos ao presente, conforme justificativa neste esposados;

2.4.7. Anédlise da equipe técnica

A empresa Encomind Engenharia Comércio e Industria Ltda informou que,
apesar de constar uma densidade de 1,5t/m® no sistema de referéncia de precos da
Sinfra, tal referéncia perde consisténcia ao se considerar a particularidade envolvida na
obra, visto que durante a execucdo do servico adensa-se 0 corpo pétreo pela acado dos

tratores de esteira e rolos compressores, elevando a densidade para 1,92t/m3.

Argumenta que a compactacdo do material € necessaria, pois 0 mesmo
atuara como fundacéo para o corpo de aterro e estrutura do pavimento, eliminando a

possibilidade de deslocamento do material de aterro para os vazios entre os blocos de
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pedra o que comprometeria a estabilidade do pavimento. Na oportunidade, descreve que
a Tabela da Sinfra ndo apresenta servico compativel com esta finalidade.

Por fim, o defendente traz aos autos supostos ensaios de compactacao que,
conforme sua defesa, foram realizados durante a execugéo do servi¢o, determinando para

0 material, apds a suposta compactacéo, um parametro de densidade de 1,92t/m3.
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Contudo, o ensaio apresentado para determinacdo da densidade in situ,
através do método do frasco de areia, ndo € compativel com o material em questao, ou
seja, o rachdo. Tal afirmacéo esta fundamentada na norma técnica DNER ME 092/94 que

apresenta o procedimento para obtencao do grau de compactacao do solo “in situ”.

MT - DEPARTAMENTO NACIONAL DE ESTRADAS DE RODAGEM

Solo- determinagfio da massa especifica aparente “in situ”, com emprego

do frasco de areia, :

Norma rodovidria Método de Ensaio DNER-ME 092/94
' p. 01/05

RESUMO

Este documento, que é uma norma técnica, apresenta o procedimento para a determinagfo da massa
especifica aparente do solo, “in situ”, com emprego do frasco de areia, aplicado ao subleito e as diversas
camadas do pavimento. Prescreve a aparelhagem, as condig@es para a obteng&o dos resultados e do graude
compactagéo.

Alias, a propria descricdo das etapas para a realizagdo do ensaio da Norma
Técnica DNER ME 092/94 deixa clara essa incompatibilidade (impossibilidade), conforme

descrito em seu item 4.3.
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4.3 Determinagio da massa especifica aparente do solo, “in situ”

a) limpa-sea superficie do solo onde ser feita a determinagio, tornando-a, tanto quanto possivel plana
ehorizontal;

b) coloca-se a bandeja nessa superficie e faz-se uma cavidade cilindrica no solo, limitada pelo orificio
central da bandeja e com profundidade de cerca de 15 cm; .

¢) recolhe-se na bandeja o solo extraido da cavidade, pesando-o (P, );

d) tomam-se, imediatamente, cerca de 100 g deste solo e determina-se a umidade (h) pelo processo da
estufa, do “Speedy” ou do alcool,

€) pesa-se o conjunto frasco + funil, estando o frasco cheio de areia (P.));

f) instala-seo conjunto frasco+funil, demodo queo funil fique apoiadono rebaixo do orificio da bandeja.
Abre-seo registro do frasco, deixando aareia escoar livremente até cessar o seu movimento no interior
do frasco. Fecha-se o registro, retira-se o conjunto frasco + funil, pesando o conjunto com a areia que
nele restar (Py).

7

Conforme etapas “a”, “b” e “c” € necessario que a superficie do solo esteja o
mais plana e horizontal possivel. Ademais, deve-se fazer uma cavidade cilindrica no solo
limitada ao orificio central da bandeja com uma profundidade de cerca de 15 centimetros,
extraindo o material para pesagem, conforme ilustrado a seguir. As imagens por si sO

demonstram a incompatibilidade do ensaio com o material em questéo.

s

Em contraste as fotos do ensaio especificado na Norma Técnica DNER ME
092/94, tem-se a seqguir fotos da utilizacdo do material pétreo (rachdo) na obra sob
analise).
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Além disso, como parametro de comparacao, consta no sistema Geo-Obras,
a obra de “Restauracado e Duplicacdo da Avenida Arquimedes Pereira Lima” em Cuiab3,
Estado de Mato Grosso, Contrato n° 008/2013, em que foi utilizado o material pétreo

(rachdo) com finalidade idéntica a deste caso concreto, e densidade de 1,5t/m?3 no célculo

do momento de transporte.

T GOVERNO DE MATO GROSSO SECRETARIA
@ EXTRAORDINARIA DA COPA DO MUNDO - FIFA 2014 -
SECOPA
Obra: RESTAURAGAO E DUPLICACAO DA AVENIDA ARQUIMEDES PEREIRA LIMA
, TRANSPORTE LOCAL C/
Local: AVENIDA ARQUIMEDES PEREIRA LIMA BASC. P/ ROCHA EM
Trecho: BAIRRO BOA ESPERANGA - BAIRRO TWUCAL RODOV. NAQ PAV.

Sub-trecho: ENTR. BR-163 (AV. F. CORREA DA COSTA) - TREVO BOA ESPERANCA
Extensdo: 4 42 Km

Referéncia: 3% (Terceira) Medicdo Provisdria J-l,
A4 IC 008/2013 /] SECOPA
VOLUME FATOR DE PESO DMT MOMENTO TRANSPORTE
ORIGEM DESTING MATERIAL () UTILIZAGAD ) [Km) {tonodm)
P-01 FISTA ROCHA 2.940,000 150 441000 6200 27.342,000
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Cabe ainda, novamente, registrar que o proprio Projeto da Obra da MT-251
(Contrato n°® 181/2013) apresenta correspondéncia com a densidade adotada pela

composicao referencial da Sinfra:

cODIGO TAREFA OU SERVIGO MATERIAL QuanT unp [F-UTLEZACAO PESO(T)A
TRABALHO FATOR _|UND|TRANSPORTAR
250530052 RACHAO - PC ( EST. 21 A 26) BRITA 957,300 M3 1,5000 T 1.435,950
250530052 |RACHAOD-PC(EST.68AT4) BRITA soos00] Mz | 15000 | T 1,049,700
250530052 RACHAO - PC ( EST. 143 A 145) BRITA 688,500 M3 1,5000 T 1.032,750

Fonte: Projeto executivo (Reviséo fase de obra) — Volume 4: Orgamento

250530052 Enrocamento de pedra jogada - PC Prod Equpe 1,000 m3
Utilizagdo Cwite Operacional Cutte
A Equipamento Quant, Operaive lmpeedativa  Opersive mpesdurivs Hovdrio
E404 Camnhdo Basculante 2423 K« 10m3 « 151 (170 kw) 0.01 100 000 129,30 20.82 1.29
Custo Hordrlo de Equipamentos 1.29
B Mao de Obra Quant, Saldrio-Hora Custo Hordrlo
T£01 Encamregado de turma 0,1000 21,16 =11
T701 Servemte 2.0000 10,90 2180
Custo Hordrio da Mio-de-Obra 2391
Ade, MLO - Ferramentas (20,5195 ) 490
Custo Hordrio de Execugio 30,10
Custo Unitario de Execucio 30,10
D Outras Atividades Quant, Unidade Prego UnitarioCusto Unitano
1 A 01 152 £} Pedra-de-Mio ou Rachdo Comercial 10000 m3 28,60 28,60
Custo Total das Atividades 28,60
FoT de Oufras Atividad, DARE 050 Pr. UnitCusto Unitard
ransporte uiras Atividades Quant’ Unid de Serv, Rod Pas Rk NiaPay, FT* niCusto Unitario
1461 135 51 - Podende- Mo ou Kachbo Commratl 15000 t/my 1,000 0
Custo Total de Tramsporte das Athvidades 0.00

Fonte: ComposicZo de preco unitario do servico

Sendo assim, resta-se evidente que a defesa apresentada ndo afastou a
responsabilidade da empresa sobre a irregularidade apontada em funcédo da adocao de
valor de densidade de material pétreo (rachdo) incompativel com o indicado no sistema
referencial de preco da Sinfra, sem qualguer fundamentacao técnica. Buscar comprovar a
densidade de 1,92t/m3 por meio de supostos ensaios de densidade in situ com base na
norma técnica DNER ME 092/94, caracteriza litigancia de ma fé por parte da empreiteira,
gue pode levar o Juiz do Feito a erro no julgamento. Sugere-se a Relatoria, caso entenda
necessario, assistir ao ensaio demonstrado por componente do Exército Brasileiro,

disponivel em https://www.youtube.com/watch?v=b660bf5QQol , com vistas a se

demonstrar a inviabilidade/inaplicabilidade de realizacdo desse ensaio em corpo formado

por rocha (Rachéao).

J& o fiscal de obra, o engenheiro Zenildo Pinto de Castro Filho, informou, tal
qual a empresa, que adensamento do material pela acdo de tratores de esteira e rolos

compactadores se fez necessario para a estabilidade do corpo de aterro e do pavimento,

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinaturapqumgé'gc‘)ld%g &éﬁCB.
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elevando assim a densidade do material para 1,92t/m3. Ademais, argumentou pela
incompatibilidade na adoc¢éo de valor de densidade do material pétreo através do servigo
denominado como “pedra jogada”, cuja a densidade é de 1,50t/m3, visto que ndo

representa o servico realizado em campo.

Além disso, apresentou, como parametro de comparacgdo, o servico de Brita
Graduada, presente no boletim de precos da Sinfra, com densidade de 2,40t/m3, ou seja,

12,50% superior ao da densidade medida.

Entretanto, estas argumentacdes, pelos mesmos motivos ja discorridos

anteriormente, ndo merecem prosperatr.

Sendo assim, resta-se evidente que a defesa apresentada ndo afastou a
responsabilidade do Sr. Zenildo Pinto de Castro Filho, engenheiro fiscal da obra, sobre a
irregularidade apontada em funcdo da adocdo de valor de densidade de material pétreo

(rach@o) incompativel com o indicado no sistema referencial de preco da Sinfra.

A Sra. Marciane Prevedello Curvo, Ordenadora de Despesa, visando afastar
sua responsabilidade sobre este achado, fundamentou sua defesa na inexisténcia de
culpabilidade, uma vez que as irregularidades teriam origem em equivocos cometidos por

terceiros.

Nesse sentido, requereu que fosse reconhecida as excludentes de ilicitude
e/ou culpabilidade invocadas em sua defesa, a fim de reconhecer a atipicidade da
conduta da defendente, haja vista a inexisténcia de conduta dolosa ou culposa naquela

acdo governamental.

Em sua defesa, apresentou aos autos, trecho do voto referente ao Acordao
n°® 603/2016 — TP do TCE MT, que distingue as obrigatoriedades e responsabilidades que
recaem sobre os fiscais, daquelas inerentes aos atos dos Ordenadores de Despesas,

conforme segue.

(...) Assim, ndo vejo como possam ser 0s gestores responsabilizados pelos eventos
irregulares em andlise, uma vez que ndo houve de delegacdo de atos de suas
competéncias, pois a atribuicdo para a fiscalizacdo das obras realizadas nao lhes cabia.
Por outro lado, até prova em contrério, sequer detinham o conhecimento técnico
necessario para tanto. A atuacao deles consistiu em efetuar pagamentos, na condi¢ao
de ordenadores de despesas, de servicos que vinham devidamente atestados por
servidor formalmente nomeado para isso e presume-se que detivesse a devida formacéo
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adequada na area. Em sintese, limitaram-se a ordenar despesas, as quais tinham sido
anteriormente atestadas por servidor com as aptiddes técnicas e com a designagéo
formal para tanto.

Conforme detalhado, a atuagédo do gestor, como ordenador de despesa,
consiste em autorizar pagamentos por servigcos devidamente atestados por servidor que
detenha formacédo adequada na area de construcdo civil e que esteja formalmente

designado para a funcéo de fiscal da obra.

Entretanto, em que pese a atribuicdo para a fiscalizagao de obra néo ser do
ordenador de despesas, este fato ndo afasta ou minimiza, por si s0, a responsabilidade do
defendente em razdo da irregularidade constatada, uma vez que € dever do ordenador de
despesas verificar a legalidade e a legitimidade da despesa publica. Nesse sentido, € o
teor dos Acordaos n° 635/2017 e 1568/2015, ambos do Plenério do TCU:

Acoérdao n° 635/2017/TCU - Plenario

9.Faz-se ainda mister mencionar que a jurisprudéncia desta Corte de Contas é firme
no sentido de que o ordenador de despesatem o dever de verificar a legalidade e a
legitimidade de documentos geradores de despesa, ndo sendo sua assinatura uma
mera formalidade (e.g. Acorddos 3004/2016-TCU-Plenario, 550/2015-TCU-Plenério,
300/2011-TCU-Plenério, 1568/2015-TCU-22 Camara). Portanto, incabivel a alegacéo de
gue nédo tinha a incumbéncia de analisar a legitimidade de processos de pagamento ou
de acompanhar e de fiscalizar a atua¢&o de seus subordinados.

Acérdao n° 1568/2015/TCU - Plenario

17. No caso do superfaturamento, sdo responsaveis 0 entdo gestor e ordenador de
despesa da SFA/RO, [...], e os membros da comissédo de licitacdo que efetivamente
atuaram no processo, [outros responsaveis]. A funcao de ordenador de despesa nao
esta adstrita ao mero acatamento ou acolhimento das solicitagcbes de outras
instancias administrativas, porquanto deve representar um verdadeiro controle da
regularidade e da legalidade da despesa publica. [...]

Ademais, ao se analisar o caso concreto e verificar a natureza da
irregularidade, a mesma concluséo prevalece, especialmente porque trata-se de servico
cuja afericdo da execucdo € de facil percepcao, além de que a obra se localiza nas

proximidades da sede do jurisdicionado.

Ainda a respeito do Acordao n°® 603/2016 — TP do TCE MT, trazido aos autos
pela defendente, o relator ponderou acerca das competéncias técnicas que seriam
exigidas do gestor ao avaliar sua culpabilidade, ou seja, quanto ao fato de o Ordenador de

Despesas possuir ou ndo conhecimento técnico na area de Engenharia Civil.

Quanto a isso, verifica-se que a Sra. Marciane Prevedello Curvo,
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Ordenadora de Despesa, € graduada em Engenharia Civil, fato comprovado por meio do
documento de defesa n® 157795/2017 deste processo.

Alids, o préprio artigo 77 da LC 269/2007 trazido pela defendente esclarece
gue o TCE MT levara em consideracdo o grau de instrucdo e a qualificacdo funcional do

servidor para fixacdo de multas.

LC 269/2007 - Art. 77: O Tribunal de Contas levard em conta, na fixacdo de multas, entre
outras circunstancias, as de exercicio da fungdo, a relevancia da falta, o grau de
instrucdo do servidor e sua qualificacdo funcional, bem assim se agiu com dolo ou
culpa.

Assim, na avaliacdo da culpabilidade da defendente, refuta-se qualquer
possivel duvida que poderia existir acerca de a defendente deter ou ndo conhecimento
técnico sobre a despesa liquidada irregularmente, nos termos que se verificou quando da
analise da Acorddo n°® 603/2016 — TP do TCE MT. Isso porque a defendente possui
formacao profissional em Engenharia Civil, tendo assim, qualificagcdo e conhecimentos
especificos sobre obras de engenharia civil.

Ademais, a obra em questdo esta localizada na zona urbana de Cuiaba-MT,
ou seja, nas proximidades da sede da Secretaria de Estado de Infraestrutura e Logistica
(Sinfra/MT), circunstancia esta que também deve ser levada em consideracao.

Posteriormente, a defendente afirmou que o ordenamento juridico vigente
ha algum tempo, conforme caput do art. 77 da Lei Organica do TCE MT, ja previa o
entendimento da necessidade de indicagdo dos elementos norteadores a
responsabilizacdo, como a conduta tida por irregular e o nexo de causalidade, os quais

sao intrinsecos ao exame da culpabilidade.

Na oportunidade, mencionou a alteracdo promovida na Resolucéo Normativa
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TCE-MT n° 30/2016, em 30.08.2016, especificamente no art. 189, visando demonstrar a
obrigatoriedade do exame da culpabilidade dos gestores no ambito desta Corte de

Contas.

Quanto ao alegado, ndo ha que se falar de auséncia dos elementos
norteadores a responsabilizacdo da agente publica no caso sob analise, uma vez que a
conduta, o nexo de causalidade e a culpabilidade restaram identificados no relatério
preliminar de auditoria (Doc. n° 148426/2016).

Registra-se que a agente publica foi responsabilizada por autorizar o
pagamento de parte da despesa sem que houvesse a efetiva prestacdo do servico, fato
gue contrariou os arts. 62 e 63, § 2° da Lei n® 4320/1964.

Além disso, no exame de sua culpabilidade, restou consignado que na
condicdo de ordenadora de despesa, era esperado que fossem adotadas as cautelas
necessarias (controle quanto a regularidade e a legalidade) para que 0s servicos
efetivamente executados guardassem correlacdo com o desembolso financeiro a ser

realizado.

Alids, a responsabilizacdo da agente publica alinha-se ao disposto nos
Acordéos n® 635/2017 e 1568/2015, ambos do Plenario do TCU. Nesse sentido, o
ordenador de despesa tem “o dever de verificar a legalidade e a legitimidade de
documentos geradores de despesa, ndo sendo sua assinatura uma mera

formalidade”.

A defendente também recorreu aos Acordaos n° 1421/2013 e 6934/2015 do
TCU e nos Acordaos n° 268/2016 — TP e 615/2016 — TP do TCE MT, por meio dos quais
sdo expostas conclusGes quanto a andlise da responsabilidade dos Gestores nas falhas
cometidas por terceiros, em funcao de delegacédo de funcao, condicdo esta, diversa da

que originou a responsabilizacdo da Ordenadora de Despesa.

Argumenta também que o artigo 189 do regimento interno do TCE MT,
alterado pela Resolugcéo Normativa TCE-MT n° 30/2016, descrito a seguir, nao pode mais
servir de fundamentacdo para as decisdes no ambito deste Tribunal, no sentido de
responsabilizar os superiores hierarquicos diante do poder-dever destes em avaliar a

escolha politica de seus agentes (culpa “in eligendo”) e vigiar suas respectivas acgoes
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(culpa “in vigiando”), tendo em vista a alteragdo promovida na referida Resolucao.

REGIMENTO INTERNO DO TRIBEUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO

Texto Original Texto alterado pela Res. Normativa n®, 302016

"Art. 189. {..) §3° A delegagdo de|"Art. 189.(...) §3°. O gestor deleganie também serd
competéncia de alos administrafivos, |responsabilizado por atos administrativos
incluindo cs de ordenagdc de despesas, |praticados pelo agenfe delegado, na medide da
ndo isenta o geslor delegante de|sua culpabilidade.” (Grifou-se). '
responsabilidade por afo do agente
delegado.”

O fato é que, assim como o0s acordaos trazidos anteriormente, a
argumentacado diz respeito a responsabilidade do Gestor ao delegar sua funcdo a outrem,
condicdo esta, diversa da que originou a responsabilizacdo da Sra. Marciane Prevedello

Curvo.

No caso concreto, a ordenadora de despesa praticou o ato em que se
verificou a irregularidade, qual seja, autorizar o pagamento da despesa sem que
houvesse a efetiva prestacdo do servico (adocdo de valor de densidade de material
pétreo (rachdo) incompativel com o indicado no sistema referencial de preco da Sinfra).

E, novamente, conforme ja exposto, seria da Sra. Marciane, atuando como
ordenadora de despesa, o dever de verificar a legalidade e a legitimidade de documentos

geradores de despesa.

Sendo assim, resta-se evidente que a defesa apresentada ndo afastou a
responsabilidade do Sra. Marciane Prevedello Curvo, engenheira civil e Ordenadora de
Despesas, sobre a irregularidade apontada em funcdo da liquidacdo irregular da

despesa.

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura%%”ggc;]'ggd%g &éﬁCB.
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2.4.7.1. Da atual situacdo do achado referente a adoc¢éao de valor de densidade de
material pétreo (rach&do) incompativel com o indicado no sistema

referencial de preco da Sinfra

Na preliminar verificou-se que para o calculo do momento de transporte
de material pétreo (rachdo) foi utilizado como “densidade” do material o valor de
1,92 t/m3 que é incompativel com aquele constante na composicdo do servico de “2 S
05 300 52 Enroncamento de pedra jogada — PC” do sistema referencial de precos da

Sinfra, que indica o valor de 1,5 t/m3.

Tal fato resultou, para um volume de rachdo de 1.845,58m? apropriado na 62

medicdo, em um pagamento a maior no valor de R$ 10.308,63, conforme segue®.

Cadigo Descrigdo Unid. Momento de Preco

Volume Densidade | DMT transporte Wit Valor (R$)

(A) (B) (C) | D=(A xBxC) (E) F=(DxE)

Medido (&) | 550000207 Transporte locslem | 4um | 1.245,52 1,62 34.1 120.833,81 0.39 47.125.18
odoy. pavimentada
Transporte comercial

Devido (B) | 550800291 o/ basc. 10 m3 em tkm | 1.84558 1,5 341 94.401.42 0.39 36.818.55
[dQy. pawimentada

Diferenga (A-B) 10.208,62

Memdna de calculo elaborada pela Secex-Obras para apurar o valor medido a maior

Identificou-se que na 262 medicédo do Contrato n° 181/2013 foi realizado um
ajuste da densidade de rachdo de 1,92t/m3 para 1,5t/m? referente ao volume total de

7.799,50 m?3 para o item de servigo “Enroncamento de pedra jogada — PC”.

8 Nesta andlise o preco unitario referente ao valor medido consta como R$ 0,39, de modo a destacar somente o valor pago a maior em
razdo da quantidade indevida, decorrente da utilizagcéo da densidade de material pétreo de 1,92 t/m3 ao invés de 1,5 t/m3.

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura%%gfigg‘olégd%g &éﬁCB.
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— Medigdo Revisora - Conforme orientagdo constante no Relatério Técnico RTG0141346317 de
! BBy rato crosse
e Outubro/2017 - Anilise "Achados de Auditoria TCE-MT"
Obra: Duplicaco e ampliacdo de capacidade de rodovia Rodovia: MT-251 {Rod. Emanuel Pinheiro) Contrato n.2 : 181/2013/00/00-5ETPU
Trecho: Cuiaba - Chapada dos Guimardes Referéncia: 262 Medicao Provisoria Data Assinatura: 29/07/2013
Sub-trecho: Entre MT-010 - Trevo Fundac8o Bradesco Periodo Medido: 01/08/17 a 30/08/17 Firma: Encomind Engenharia Ltda

Resumo Geral —Transportes de materiais para Terraplenagem — Quantidades Medidas até a 25* Medicio Provisoria (Agosto-17) x Realizado atual

2509002 91 - Transp. comercial material pétreo para e colchdo em rodovia pavimentada
550530052 | Enroncamento de pedra jogada - PC Rach&o 7.799,500 m* 1,5000 t/m* 11.699,250 34,700 405.963,975
250151252 | Colchde drenante com racho - PC Rachdo 8.030,060 m* i 19200 | t/m* 15.417,715 34,700 534.994,710
Observacdo: Conforme orientagio da Gerenciadora e do TCE, foi r iderada a Total 940.958 685
da pedra utili no de 1,92t/m3 para Total medido anterior!  1.054.628,605
1,50t/m3. Total & medir nesta (113.669,920)
25 09 001 91 - Transp. comercial pétreo para e colchdo em rodovia ndo pavimentada
5505 300 52 | Enroncamento de pedra jogada - PC Rachio 7.799,500 m* 1,5000 t/m* 11.699,250 2,800 32.757,900
250151252 | Colchdo drenante com rachdo - PC Rachdo 8.030,060 m* 1,9200 t/m* 15.417,715 2,800 43.169,602
Total 75.827,502
Total medido anterior: 85.099,714
Total a medir nesta (9.172,212)

Dessa forma, em razdo do volume total medido de 7.799,50 m3, referente
ao item “Enroncamento de pedra jogada — PC”, ap0s a adequacdo da densidade do
material pétreo de 1,92 t/m3 para 1,5 t/m3, o momento de transporte devido atinge o
guantitativo de 405.963.975 t.km em rodovia pavimentada e 32.757,90 t.km em rodovia
ndo pavimentada, fazendo-se necessario, respectivamente, estornos nos montantes de
113.669,92 t.km e 9.172,212 t.km.

Constata-se que até a 252 medic&do do Contrato n°® 181/2013, em relacéo ao
item transporte comercial de material pétreo em rodovia pavimentada, referente ao
‘Enroncamento de pedra jogada — PC”, haviam sido medidos 1.054.628,61 t.km. Em
relacdo ao transporte do mesmo material em rodovia ndo pavimentada constava o
quantitativo de 85.099,71 t.km.

Obra: Duplicac8o e Ampliacdo de Capacidade de Rodovia Contraton.2 181/2013/00/00-5ETFU
Redovia: MT-251 [Redovia Emanuel Pinheire) Data Assinatura:  29/07,/2013

Trecho: Cuiaba - Chapada dos Guimardes Publicacdo: 29/07/2013
Sub-trecho: Entr? MT-010 - Treve Fundacdo Bradesco Processa Original r 38944/2013-3ETPU

Referéncia: 262 [Vigésima sexta) Medicio Provisdria

Ordem Reinicio Servico n2 074/2015 - 03,/11/2015

Periodo desta medicSo: 01/09,2.017 2 20/09/2.017 01/08/2.013 a 20/09/2.017
Codigo Discriminacio Un. Quantidade de Nesta medicSo | MedicSo anterior
Contrato
250151252 . Colch8o drenante com rachdo - PC m* 2.043,600 S.-QEQ,-QEO'
550900291 | Transporte comercial ¢f basc. 10 m2 em rodov. pavimentada t.km 1.055.564,008 [24.943,670) 1.054.628,605
553830191 { Transp. comercial brita/rach3c em rod. n8o pawv. t.km 85.175,193 [9.172,212) 85.099,714
5502907 00 | Remocdo mecanizada de material de baixa capac. suporte m* 106.303,357 106.303,357

Fonte: 262 medicdo do Contrato n. 181/2013 (Sistema Geo-Obras)

Assim, embora a 262 medig&o tenha promovido o estorno de 24.943,67 t.km
relativo a esse item de transporte comercial em rodovia pavimentada, a medida adotada
nao foi suficiente para expurgar todo o valor pago a maior, uma vez que diante do volume
de 7.799,50 m3 de material pétreo transportado, ainda deveriam ser suprimidos

88.726,24 t.km, correspondente a R$ 34.603,23, conforme demonstra-se na sequéncia.

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinaturaB%gl\ggol&%d%g &éﬁCB.
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M tod
volume (m?) | densidade (t/m®) [DMT (km) tran:;:r::::e?t :m}

(a) (b) (@ axbxe)

Medido (A) 7.799,50 1,92 34,7 519.633,89

550900291

Momento de

3 i 3
S G3TIRE volume (m?) | densidade (t/m®) [DMT (km) S

(a) (b) (@ b xe)

Devido (B) 7.799,50 1,5 34,7 405.963,98

Transporte comercial ¢/ bac. 10 m* em rod.
Pavimentada

Momento de
transporte [t.km)

Total do ajuste necessario a estornar (C=A-B) 113.669,91
Quantitativo estornado na 262 medigio (D) 24,943,67
Quantitativo a estornar (C- D) 88.726,24

Valor a restituir
Quantidade Preco unitario (RS)
88.726,24 0,39 34.603,23

Por fim, uma vez comprovada a irregularidade, resta-se apenas ajustar a
guantia adequada, delimitada e que compete a cada um dos responsabilizados, conforme
segue.

Dano ao Erario
262 medicdo
Data-base: jan/2018

Responsavel

Encomind Engenharia Comercio e
Industria Ltda
Marcelo Duarte Monteiro R5 34.603,23
Zenildo Pinto de Castro Filho
Marciane Prevedello Curvo

Achado 4

2.5.Achado 5 - Liquidacao irregular da despesa referente ao item “Canteiro de
obras, caminhos de servigo e manuteng¢éao” — JB03

Classificacdo: Pagamentos de parcelas contratuais ou outras despesas sem a
regular liquidacgéo (art. 63, 8§ 2°, da Lei © 4.320/1964) — JB03

2.5.1. Situacao encontrada

Verificou-se que até a 102 medicdo haviam sido medidos R$ 909.589,54 a
titulo de “Canteiro de obras, caminhos de servico e manutencdo”, de um total de
R$ 933.870,18 contratados:

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura%%gfi%iolégd%g &éﬁCB.
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Cies Dupo sy 50 & Ampliss 5o de Capasidide & Rodovis ﬁf_""“""‘ TEUIEHM-SETRU Praco d¢ Execucho [das] 428
Frodenia: MT-251 [Frodenia Emanuel Pirkiia] | Dsts Assintuns:  ZHOTRINE Praco Festaste [fias) 27 |
Trechc: Cuiabd « Chapads dos Guimarkes 1 quﬁ:g.;iq ZROTT Walco Com'.lu.lllP'I] RSN |
Subetrachc Entrt BAT-000 - Trevo Fundag 50 Bradesco | Processo Crignals S0 SETRY ValcrhoumMedido [Pl TE30.00330 | ANFRA
Referdnela: W02 Medigio Provisdnia | Valce Acum Programado [F1 |
_ Onem Rind e Setviga nf 07H201 - 0TU20NS | ValeeProgramade Préemés
Prericdia M Simpder:  OWZNE  a  GUOSEOE  Acemwlsde:  (GMOHOW 4 | JWAS0E  COMIND EHGEII-IH.WA COMERCIO E INDUSTRIA I.'F
' ' | ouanosge | nesta | meokho | ANTME eceo | yacm | p—

MEDCAD | anTeRsoR| DO l.u'r.&.mns-m.mava| |

......................................................................................................................................................... | ACURMLLA |
—ome _AATHES |
_aEE T 0gM | saaatowe | soaneas |
0T :0m | | T

Fonte: 10® medigio do Contrato n® 181/2013

A 102 medicdo é acompanhada de memoria de célculo que discrimina as

instalagdes que foram objeto de apropriacdo, conforme observa-se a seguir:

Otta Dipheag 0 # Amghan b0 60 Capachiace de Fooows [N Contiato:  RvADRODSETFU | Prazo de Evecugso:
Rodova MT-251 [Rodows Emanus Privero) Data Assimatu W70 Prazo Restante
Trecho Caidh - Chapads S07 Gumarnbes 'm"k: TIOT Y1 Contrateal P
swm»o Entr* MT A0 - Tiewo Fmb Evatesoo Processo Oy 5347201 SETFPU ¥i. Acum, Medido Pl
Rad o | Vi Teimo Aditive:
m—mm:—owon-owm NIV I ¥i. Contrateal + T, Aditiwo:
Peclodo Meddo. OVWOL% 2 IW0% 1 | ) ) -
i DISCRIMINACAO | _wb | PRECOTOTAL  PRECO UNITARIO |
Refedrio | m2 | 12022725 801,52
Amoxantaco | _m2 9618180, 80152
Guanta |.m2 | 20037,88] 801,52
Oficina de manuw\do | _m2 120227, 25 80152
Posto de comdustivel @ | |umm: | W ! 81384, 607 81 38460
Escritéeio | m2 80.151,50, 80152
‘Laboraténios | m2 | 6412120 80152
‘P380 de Pré-moidacos W 24662007 2466200
Alojamento | m2 | 184 348 45 801,52
Sanitarios | m2 80.151,50! 80152
_Pébo para agregados | w | 2466200 2466200
Depdsito de material beuminoso w IIT4TE] 3771476
Total . 933.870,18

Fonte: 10® medi¢do do Contrato n® 181/2013

Entretanto, em inspec¢éo in loco realizada no dia 04.08.2016 ndo foram
constatadas essas instalacées que embasaram a despesa. Diferentemente do que consta
na memoria de célculo, verificou-se que no canteiro de obra ha uma edificacdo de 7 m
de largura por 20 m de comprimento que é utilizada como depdsito de

materiais (almoxarifado).

Canteiro de obras vista da rodovia Cantelro de obras VIsto da rodovia: Depésito

instalado entre as arvores

As fotos a seguir mostram uma visdo geral do canteiro de obras em que é

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e%gflgé‘olg’g’d%g &é&CB
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possivel constatar a inexisténcia da estrutura que embasou a realizacdo despesa
referente a instalagéo do canteiro de obras:

Canteiro de obras instalado: vista de fundo (area | Canteiro de obra: vista de fundo (4rea do centro)

esquerdo)

Canteiro de obra: vista de fundo (area a direita) Canteiro de obra: vista de fundo

Ademais, o regime de execucdo contratual € o de empreitada por precos
unitarios, mediante o qual “se contrata a execugéo da obra ou do servigo por prego certo
de unidades determinadas” (art. 6°, VIII, b, da Lei n°® 8.666/1993), ou seja, medem-se as

quantidades de servigos efetivamente executados.

Nesse sentido, ao medir o montante de R$ 909.589,54 a titulo de “Canteiro
de obras, caminhos de servico e manutencdo”, sem a execucdo da estrutura que
embasou a realizacdo da despesa, ou seja, sem a efetiva prestacdo do servico, restou
caracterizada a liquidacéo irregular da despesa, 0 que contraria os arts. 62 e 63, § 2° da
Lei n°® 4320/1964.

Assim, a despesa liquidada irregularmente resultou em um pagamento a

maior no montante de R$ 797.376,74, conforme memaria de célculo a seguir:

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura%%gfigé&}o%gg &éﬁCB.
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Descric &0 Unid. | Quantidade Preco unitario (RE) walor (RE)
Medido (A) Canteiro ‘de ohras _caminhos de servico 2 | wh 0,974 933870158 909589 54
manutenssn
Devido (B) Canteiro ‘de ohrazs _caminhos de servico & | m° 140 a01,52 1122128
manutenssn
Devido (A-B) T97.376,74

Cabe esclarecer que o pagamento do valor indevido ocorreu tanto mediante
autorizacdo do Sr. Cinesio Nunes de Oliveira como da Sra. Marciane Prevedello Curvo,

motivo pelo qual faz-se necessario delimitar a responsabilidade de cada um.

O pagamento da 12 medicao foi efetuado em dois momentos, sendo uma
parte autorizada pelo Sr. Cinésio e a outra pela Sra. Marciane, motivo pelo qual ambos

respondem solidariamente pela despesa indevida referente a esta medicéo.

O Sr. Cinésio também autorizou a despesa da 32 medi¢do. J4 a Sra.
Marciane autorizou a 22 medicdo e as restantes até a 102, de modo que cada um

responde pelo ato que lhes competem.
2.5.2. Critérios de auditoria

Arts. 62 e 63, 82° da Lei n® 4320/1964;
2.5.3. Evidéncias

Planilhas de medi¢cdes do Contrato n° 181/2013 (12 a 109); Registro

fotografico do canteiro de obras.
2.5.4. Efeitos reais e potenciais

Protecdo do Erario mediante a correcdo dos valores medidos

indevidamente. Futuras medi¢cfes adequadas a real implantacdo do canteiro de obras.
2.5.5. Responsaveis
2.5.5.1. Qualificacéo

Nome: Zenildo Pinto de Castro Filho

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura%%gfiggolég’d%g &éﬁCB.



Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7631 / 7632
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: engenharia@tce.mt.gov.br

Tribunal de Contas SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO
{ DE OBRAS E INFRAESTRUTURA

Cargo: Fiscal da obra
Periodo: Desde 01.04.2014 (data da 12 medicao)

255.1.1. Conduta

Elaborar medi¢cbes incompativeis com a efetiva prestacdo do servico de
“Canteiro de obras, caminhos de servico e manutencéo”, fato que contrariou os arts. 62
e 63, 8 2° da Lei n°® 4320/1964, bem como o regime de execuc¢ao pactuado, resultando

em liquidacdo e pagamento a maior no montante de R$ 797.376,74.
2.5.5.1.2. Nexo de causalidade

Ao elaborar medicdo do item “Canteiro de obras, caminhos de servico e
manutencdo” em desacordo com o efetivamente executado, restou caracterizada a
liquidacdo irregular da despesa, bem como fuga ao regime de execucdo pactuado
(empreitada por precos unitéarios), ocasionando o desembolso a maior no valor de
R$ 797.376,74.

2.5.5.1.3. Culpabilidade

Era esperado que na condicdo de fiscal do contrato, o engenheiro
elaborasse medi¢cbes observando o regime de execucdo pactuado, qual seja, o da

empreitada por preco unitario, apropriando somente os servicos efetivamente executados.
2.5.5.2. Qualificagédo

Nome: Cinésio Nunes de Oliveira

Cargo: Secretéario de Estado de Transporte e Pavimentacdo Urbana

Periodo: 01.01.2013 a 31.12.2014 (Ato de nomeacgdo: DOE-MT n° 25954, de
27.12.2012)

255.2.1. Conduta

Autorizar o pagamento da despesa no valor de R$ 93.387,02, apropriado na
32 medicdo do Contrato n° 181/2013, referente ao item “Canteiro de obras, caminhos

de servigcos e manutencao”, sem que houvesse a efetiva prestacado do servico, fato que

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura%%gfi%iolégd%g &éﬁCB.
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contrariou os arts. 62 e 63, § 2° da Lei n® 4320/1964.
255.2.2. Nexo de causalidade

Ao autorizar o pagamento de despesa sem que houvesse a correspondente
prestacdo do servico, 0 gestor contrariou o0s arts. 62 e 63, 8 2° da Lei n°® 4320/1964, que

somente autorizam o pagamento de despesa ap0s a sua regular liquidacéo.
2.5.5.2.3. Culpabilidade

Na condi¢cédo de ordenador de despesas, era esperado que fossem adotadas
as cautelas necessarias (controle quanto a regularidade e a legalidade) para que os
servicos efetivamente executados guardassem correlacdo com o desembolso financeiro
a ser realizado, especialmente tratando-se de servigo de instalacdo de canteiro de obras
cuja afericdo da execucao é de facil percepcdo e ainda pela proximidade da obra com a

sede do jurisdicionado.
2.5.5.3. Qualificacéao

Nome: Marciane Prevedello Curvo

Cargo: Secretaria Adjunta de Administracdo Sistémica (ordenadora de
despesa)

Periodo: Desde 01.01.2015 (Portaria n°® 01/2015, de 31.03.2015, publicada no
DOE- MT de 10.04.2015)

2.5.5.3.1. Conduta

Autorizar o pagamento da despesa no valor de R$ 442.654,47, apropriada
na 22, 42 e 62 a 102 medi¢bes do Contrato n° 181/2013, referente ao item “Canteiro de
obras, caminhos de servicos e manutencdo”, sem que houvesse a efetiva prestacdo do

servigo, fato que contrariou 0s arts. 62 e 63, § 2° da Lei n°® 4320/1964.
2.55.3.2. Nexo de causalidade

Ao autorizar o pagamento de despesa sem que houvesse a correspondente
prestacédo do servigco, 0 gestor contrariou o0s arts. 62 e 63, § 2° da Lei n°® 4320/1964, que

somente autorizam o pagamento de despesa ap0s a sua regular liquidacéo.

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura%%gfi%iolégd%g &éﬁCB.
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2.5.5.3.3. Culpabilidade

Na condicéo de ordenador de despesas, era esperado que fossem adotadas
as cautelas necessarias (controle quanto a regularidade e a legalidade) para que 0s
servicos efetivamente executados guardassem correlagcdo com o desembolso financeiro
a ser realizado, especialmente tratando-se de servi¢co de instalacdo de canteiro de obras
cuja afericdo da execucao € de facil percepcéo e ainda pela proximidade da obra com a

sede do jurisdicionado.
2.5.5.4. Qualificagcéo

Nome: Marciane Prevedello Curvo

Cargo: Secretaria Adjunta de Administracdo Sistémica (ordenadora de
despesa)

Periodo: Desde 01.01.2015 (Portaria n® 01/2015, de 31.03.2015, publicada no
DOE- MT de 10.04.2015)

Nome: Cinésio Nunes de Oliveira

Cargo: Secretério de Estado de Transporte e Pavimentacdo Urbana

Periodo: 01.01.2013 a 31.12.2014 (Ato de nomeacédo: DOE-MT n° 25954, de
27.12.2012)

2554.1. Conduta

Autorizar o pagamento da despesa apropriada na 12 medicdo que totaliza o
valor de R$ 261.335,27, referente ao item “Canteiro de obras, caminhos de servigos e
manutencao” do Contrato n°® 181/2013, sem que houvesse a efetiva prestacéo do servico,
fato que contrariou os arts. 62 e 63, § 2° da Lei n® 4320/1964.

255.4.2. Nexo de causalidade

Ao autorizar 0 pagamento de despesa sem que houvesse a correspondente
prestacdo do servico, os ordenadores contrariaram 0s arts. 62 e 63, § 2° da Lei n°
4320/1964, que somente autorizam o pagamento de despesa apOs a sua regular

liquidagéo.

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura%%gfi%iolégd%g &éﬁCB.
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2.5.5.4.3. Culpabilidade

Na condicdo de ordenadores de despesa, era esperado que fossem
adotadas as cautelas necessarias (controle quanto a regularidade e a legalidade) para
gue os servigos efetivamente executados guardassem correlagdo com o desembolso
financeiro a ser realizado, especialmente tratando-se de servico de instalacdo de
canteiro de obras cuja afericAo da execucdo € de facil percepcdo e ainda pela

proximidade da obra com a sede do jurisdicionado.
2.5.5.5. Qualificagcéo

Nome: Marcelo Duarte Monteiro

Cargo: Secretéario de Estado de Infraestrutura e Logistica de Mato Grosso

Periodo: Desde 01.01.2015 (Ato de nomeacdo: DOE-MT n° 26447, de
02.01.2015)

25.55.1. Conduta

N&o fiscalizar ato legalmente atribuido a sua responsabilidade, mas
delegado a competéncia da Sra. Marciane Prevedello Curvo, Secretaria Adjunta de
Administracdo Sistémica da Sinfra-MT e ordenadora de despesa, autorizando o

pagamento no valor de R$ 703.989,74 sem a regular liquidacao.
2.5.5.5.2. Nexo de causalidade

Ao designar por delegacdo de competéncia a Sra. Marciane Prevedello
Curvo, Secretéria Adjunta de Administracdo Sistémica da Sinfra-MT, para a funcdo de
ordenadora de despesas e néo fiscalizar os atos por ela executados, 0 gestor se omitiu
da responsabilidade de vigiar ato que autorizou o pagamento de despesa sem a regular

liquidagéo.
2.5.5.5.3. Culpabilidade

Na condicdo de Secretario de Estado de Infraestrutura e Logistica de Mato
Grosso e delegante de responsabilidade, era esperado que fossem adotadas as cautelas
necessarias quanto a fiscalizacdo dos atos por ele delegado visto que, conforme
resolugédo de consulta referente ao acorddo n® 1.783/2003 deste Tribunal de Contas, a
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delegacdo n&do exime o gestor da corresponsabilidade pelos atos cometidos por aqueles
a quem ele atribuiu a competéncia de ordenamento de despesas.

2.5.6. Esclarecimento dos responsaveis
2.5.6.1. Responsavel: Encomind Engenharia Comércio e Industria Ltda

A empresa alega que embora o projeto apresente um esboco do Canteiro de
Obras, este ndo é imutavel, sendo que a sua configuracdo dependera da cultura e

experiéncia especifica do executor.

Ademais, informa que o plano estratégico de execucao da obra contemplou
a utilizacdo de suas instalacdes situadas a 3,50 km do inicio da obra, lado direito da
Rodovia MT-010, além daquelas situadas fisicamente as margens da obra. Ressalta que
desde 18.12.2015 foi dado conhecimento a Sinfra deste fato, através do Oficio n® 674913,

anexado a sua defesa.

2. licemglza de Operagdo Provistria de Canteiro de Obras e respectivo Parecer Técnice:

R: O patio da ENCOMIND ENGENHARLA LTDA. serd utilizado como Canteiro de
Obras provisério para as Obras, uma vez que possui todas as instalagBes necessirias e &
praximo a Rodovia MT-251.

Nesta seara, afirma que em suas instalacdes, com area de 3.967,92m?,
puderam disponibilizar a obra estrutura muito maior e completa, contemplando
borracharia, medicina e seguranca do trabalho, posto de pesagem, area de lazer com
piscina, campo de futebol e quadra de ténis, além de uma equipe de pessoal técnico-

administrativa e estrutura de comunicacao de TI.

Outrossim, informa que além do depoésito de materiais (almoxarifado), no
ambito do local da obra, apesar de visitado pelos auditores, ndo foram contabilizados

como area de canteiro, um refeitério e um escritério local, que juntos somam 133,50m?.
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Da mesma forma, informa que a equipe de Auditores também n&o observou
diversos banheiros quimicos de 1,00m? cada dispostos ao longo do trecho. Assim, afirma
gque na linha da equipe do TCE, foi deixado de creditar a empresa o valor de

R$ 109.406,79, referente as instalagdes locais de refeitorio, escritdrio e sanitarios.

Oportunamente, descreve que para melhor atendimento qualitativo a obra,
estd em instalacdo uma Central de Concreto no terreno onde se situa o depoésito de
materiais (almoxarifado). Além disso, informa que a usina de asfalto esta localizada em
suas instalacbes a 3,50 km da obra, fato este que reduziu o preco final da obra em
R$ 128.159,33.

2.5.6.2. Responsavel: Marcelo Duarte Monteiro

O Sr. Marcelo Duarte Monteiro, Secretario de Estado de Infraestrutura e
Logistica, apesar de ter solicitado dilacdo de prazo apds ser notificado, ndo protocolou
aos autos suas alegacfes de defesa quanto aos achados de auditoria enumerados no

Relatério Preliminar de Auditoria.
2.5.6.3. Responsavel: Zenildo Pinto de Castro Filho

O Sr. Zenildo Pinto de Castro Filho, Fiscal da obra, em resposta ao oficio de
citacdo, informa, por meio do Doc. 182693/2016, que embora o TCE tenha apontado a
incompatibilidade de valor de despesa do item “Canteiro de Obras”, considerando a
estrutura efetivamente executada na obra, caberia observar que as instalacbes
provisorias sdo entendidas como um conjunto de facilidades e servigos que proporcionam

as condicdes para um adequado desenvolvimento da obra e que dentro da amplitude
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deste conceito, mesmo instalacfes ndo fisicamente situadas no local da obra também

emprestam sua contribuicdo ao sucesso da mesma.

Argumenta também que existem tratativas formais entre a detentora do
Contrato e a Coordenadoria do Meio Ambiente da Sinfra em que se explica que a maior
parte das instalagbes do Canteiro de obra encontra-se no km 3,50 da Rodovia MT-010.
Ademais, ressalta que instalacées de obras sao exigidas pelo Ministério do Trabalho e
sdo consideradas parte indivisivel do canteiro de obras, compreendendo diversos
banheiros quimicos e refeitério espalhados pelas diversas frentes de servigo ao longo do
trecho.

Por fim, traz aos autos um quadro demonstrativo das edificacbes que
compBem o Canteiro de Obras, comparando as areas previstas com as areas executadas.
Neste conclui que a area disponibilizada pela detentora € mais de trés vezes maior que a

prevista em contrato sem que isto tenha gerado custo adicional para a Sinfra.

Canteiro de Obras
Comparativo das dreas previstas x areas executadas
Area
Area real
Ne Descrigéo prevista Local
. (m?)
{m?)
B Area 1 - Area administrativaloficina

1 Guarit:?h .': 4,00 11,55 MT-010
2 Escritorio Administrativo/Fiscalizagio 20,00 130,37 MT-010

3 _f«lmuxaﬁfad 0 25,00 90,00 Obra
4 Ambulatério f Comunicagfes e transporte 8,00 127,50 MT-010
5 Laboratério de solos [ asfalto / concreto 25,00 35,58 MT-010
6 Lubrificagéo e Lavagem 12,00 243,29 MT-010
7 _Oficina 20,00 810,26 MT-010

8 Depésito de cimento 18,00 18,00 Obra

9 Central de carpintaria 16,00 16,00 Obra

10 Central de armagdo 16,00 16,00 Qbra
11 Vestidrio/Chuveiros/ Sanitarios 32,00 156,20 MT-010
13 Refeitorios, cozinha e area de lazer 30,00 487,53 MT-010
14 ' Area de produgéo - coberta 50,00 499,24 MT-010
15 Area de estacionamento - coberta 50,00 71,70 MT-010
1 16 Area de circulagdo - descoberta 300,00 300,00 MT-010
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Area 2 - Instalagdes Industriais
17 Guarita 4,00 - L
18 Escritério de apoio 16,00 163,41 MT-010
19 | Pesagem 1,00 1,00 MT-010
20 Sanitarios e Vestiarios 16,00 - ]
21 Instalago da usina de asfalto 1,00 1,00 MT-010
22 Area de Estocagem - Usina ASFALTO 600,00 ) 2_‘1 13,00 MT-010
23 Instalagdo da usina de solos 1,00 -
24 Area de Estocagem - Usina SOLOS 400,00 -
Total (m?) 1.658,00|5.299,64
2.5.6.4. Responséavel: Marciane Prevedello Curvo

A Sra. Marciane Prevedello Curvo em sua defesa (doc. 157795/2017)
informa que atualmente prevalece orientacdo no ambito das Cortes de Contas do Brasil
que direciona os julgadores ao exame prévio da culpabilidade dos Ordenadores de
Despesas sob a otica da responsabilidade subjetiva, principalmente nos casos em que as
irregularidades tém origem em equivocos cometidos por terceiros na execucao dos

contratos.

Nesta linha, trouxe aos autos voto do Exmo. Conselheiro Waldir Jalio Teis,
referente ao Acordao n°® 603/2016 — TP do TCE MT, que distinguiu as obrigatoriedades e
responsabilidades que recaem aos fiscais dos contratos, daquelas inerentes aos atos dos

Ordenadores de Despesas, conforme segue.

Por sua vez, a Lei de Licitagcdes (Lei n® 9.666/1993), estabelece normas bem claras a
respeito da execucgdo de contratos, tanto da parte do contratante, quanto da parte do
contratado(a). O artigo 67, da referida lei, assim dispde: (...). Ora, o artigo retro transcrito
estampa com clareza a responsabilidade do fiscal do contrato. A ela é dada a autoridade
de acompanhamento e fiscalizacdo da obra, tanto que, além da sua competéncia &
permitida a contratacdo de terceiros para a devida assisténcia e subsidio de suas
funcbes. O § 1° desse mesmo dispositivo mencionado, é que lhe atribui a
responsabilidade do seu mister no exercicio da fiscalizacdo. O fiscal é obrigado a
registrar em documento proprio as ocorréncias que nédo estao de acordo com a
execucdo do contrato. Isso vale também para as medi¢cbes dos servigcos
executados. Aquilo que o fiscal atestar tem fé publica, tanto que o § 2° da
mencionada norma, indica qual o caminho a ser percorrido, caso os fatos
constatados ultrapassarem a sua competéncia. Se o contratado apresentar o
relatério de servicos executados e o fiscal constatar que o dito relatério néo
espelha a realidade, é dele a obrigacéo de indeferir e conferir o que o realmente foi

executado. Dentre as atribuicbes do gestor ndo estd a de fiscalizar a obra. (...)
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Entendo que para se estabelecer a responsabilidade solidaria nesse caso, é
preciso primeiro saber se a atividade ou fungéo exercida pelo fiscal do contrato é
da competéncia do gestor. (...) Nao se deve confundir designacdo com delegacéao
de fungoes. O ato de “designar” é constituir alguém, mesmo que temporariamente,
para o exercicio de determinada funcdo ou tarefa. Por sua vez, a delegacao
consiste em constituir alguém para o exercicio das funcdes, ou mesmo da
autoridade ou legitimidade do delegante. (...). Assim, nd0 vejo cOmo possam Ser 0s
gestores responsabilizados pelos eventos irregulares em analise, uma vez gue ndo
houve de delegacdo de atos de suas competéncias, pois_a atribuicdo para a
fiscalizacdo das obras realizadas ndo |lhes cabia. Por outro lado, até prova em
contrario, sequer detinham o conhecimento técnico necessario para tanto. A
atuacdo _deles consistiu em efetuar pagamentos, na condicdo de ordenadores de
despesas, de servicos que vinham devidamente atestados por servidor
formalmente nomeado para isso e presume-se gue detivesse a devida formacéo
adequada na area. Em sintese, limitaram-se a ordenar despesas, as quais tinham
sido_anteriormente atestadas por _servidor com as aptidées técnicas e com a
designacao formal para tanto. ” (Grifou-se)

Ademais, alegou que no ambito do Tribunal de Contas da Unido — TCU,
especificadamente no voto do relator, Ministro Benjamin  Zymler, nos
Acordaos n° 1421/2013 e 6934/2015, é exposto conclusdo idéntica quanto a analise da

responsabilidade dos Gestores nas falhas cometidas por terceiros.

(...) a_delegacdo de competéncia para execucdo de despesas custeadas com
recursos publicos federais ndo _exime de responsabilidade a pessoa delegante,
porque inadmissivel a delegacdo de responsabilidade, devendo responder pelos
atos inquinados tanto a pessoa delegante como a pessoa delegada. (...) 12. E certo
gque esse entendimento ndo preconiza que o responsavel deva praticar todos os
atos de gestdo referentes aos convénios, mas sim adotar providéncias para que
execucdo da despesa ocorra dentro dos paradmetros legais.” (Grifou-se)

A responsabilidade da autoridade delegante pelos atos delegados nédo é
automatica ou absoluta, sendo imprescindivel para definir essa responsabilidade a
andlise das situa¢cdes de fato que envolvem o caso concreto. (...) (Grifou-se)

Na mesma linha, expés que nos julgados do Acorddo n°® 268/2016 — TP e

Acordao n° 615/2016 — TP do TCE MT constam o mesmo raciocinio:

Acérdao n° 268/2016 -TP — Relator José Carlos Novelli

A respeito do tema posto em debate, entendo gue, em regra, 0s delegantes nao
podem ser responsaveis pelas falhas oriundas de ac6es praticadas pelos agentes
delegatarios, porquanto, no _exercicio da competéncia delegada, a imputacdo da
responsabilidade deve recair tdo somente a autoridade gue praticou o ato tido por
irregular. Tal entendimento, encontra respaldo na pacifica jurisprudéncia do Superior
tribunal de Justica, que assim orienta:

(.)

Sob este enfoque, é certo que a desconcentracdo da atividade administrativa ndo
institui um mecanismo de responsabilizacdo dos gestores a qualquer custo pelas
falhas ocorridas no _exercicio da funcdo delegada, tampouco exige dos Gestores
uma supervisdo profunda da execucdo das atividades transferidas aos agentes
delegatarios, até porgue, nesta hipdtese, perderia a propria razdo de existir do
instituto _da delegacdo de competéncia. Diante disto, concluo que a andlise da
responsabilizacdo por culpa ‘in eligendo’ e ‘in vigilando’ merece peculiar atencao,
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sobretudo na avaliagdo de quais atos deveriam ser obrigatoriamente fiscalizados pelo
supervisor hierarquico e qual seria o grau de culpabilidade do gestor na conduta irregular
externalizada pelo delegatario.

Acérdao n° 615/2016 — TP — Relator José Carlos Novelli

Neste sentido, embora a regra sinalize a responsabilizacdo solidaria dos gestores nos
atos irregulares vinculados a sua gestdo, mesmo nos casos de delegacédo da funcao,
entendo que tal posicdo nédo institui um mecanismo de imputacdo de culpa a
gualquer custo pela ocorréncia de falhas derivadas de atos delegados, tampouco
imp08es aos superiores hierarquicos uma supervisdo aprofundada do exercicio das
atividades delegadas®, porquanto, nessas hipoteses, perder-se-ia a propria razdo
de existir do instituto da desconcentracdo da atividade administrativa (delegacdo
da competéncia). (Grifou-se)

Na sequéncia, argumentou que uma analise superficial da matéria em
debate poderia induzir a falsa conclusdo que os entendimentos dos Iimos. Conselheiros
Waldir Julio Teis e José Carlos Novelli seriam posi¢cdes minoritarias no ambito do TCE-MT,
uma vez que existiriam outros inUmeros julgados desta Corte de Contas destacando o
poder-dever dos superiores hierarquicos em avaliar a escolha politica de seus agentes

(culpa “in eligendo”) e vigiar suas respectivas ag¢des (culpa “in vigiando”).

A fim de sustentar seu argumento, alegou que apos a publicacdo da
Resolugdo Normativa TCE-MT n° 30/2016, em 30.08.2016, ocorreu uma alteragdo no
dispositivo regimental justamente no texto que conferia substrato aos julgados
mencionados (responsabilizagdo por culpa “in vigilando” e culpa “in eligendo” dos
gestores), de modo que se tornou obrigatério o exame da culpabilidade dos gestores,

conforme segue.

REGIMENTO INTERNO DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO

Texto Original Texto alterado pela Res. Normativa n°. 3012016

"Art, 189. (..) §3° A delegagdo de|"Art. 189.(...) §3°. O gestor delegante também serd
competéncia de atos administratives, |responsabilizade por atos administrativos
incluindo os de ordenagéo de despesas,|praticados pelo agenfe delegado, na medida da
nio isenla o gestor delegante de|sua culpabilidade.” (Grifou-se). ~

responsabilidade por ato do agente
delegado.”

9 TCU. Processo n°. 022.105/2009-2. Tomada de Contas Especial. Relator Ministro Benjamin
Zymler. Acérdao n°. 1421/2013 — Segunda Camara.
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Sendo assim, concluiu que as decisdes relativas a responsabilidade objetiva
dos superiores hierarquicos emanados pelo TCE-MT, antes da alteracdo regimental, ndo
poderiam mais servir de orientacdo aos proximos julgamentos, trazendo a tona a
necessidade de indicacdo dos elementos norteadores a responsabilizacdo, como a
conduta tida por irregular e o nexo de causalidade, os quais séo intrinsecos ao exame da

culpabilidade, e que, no caso em voga, restam-se ausentes.

Em seguida, afirma que o ordenamento juridico vigente ha algum tempo,

conforme caput do art. 77 da Lei Organica do TCE MT, ja previa tal entendimento.

LC 269/2007 - Art. 77: O Tribunal de Contas levard em conta, na fixagdo de multas, entre
outras circunstancias, as de exercicio da funcdo, a relevancia da falta, o grau de
instrucao do servidor e sua qualificacdo funcional, bem assim se agiu com dolo ou culpa.

Nesta seara, trouxe aos autos os ensinamentos de Jorge Ulisses Jacoby

Fernandes e do Exmo. Ministro Benjamin Zymler, conforme segue respectivamente.

“Assente-se, porém, que, no processo administrativo, ressalvada as presuncgdes
autorizadas por lei, descabem, por completo, as demais como meio de prova.
Servem e sdo validas num maior contexto como desenvolvimento de raciocinio
l6gico, na medida em que se harmonizam com o0 conjunto probante e, mesmo
assim, adotadas com a maxima cautela.” (Grifou-se)

“Desde ja, frise-se que o0 TCU, ao examinar os atos dos gestores e demais agentes

sujeitos a sua 'jurisdicdo’, leva em conta o aspecto subjetivo de suas condutas.

(...) O Tribunal de Contas da Unido, em sintese, ao extrair dos atos que examinam

as consequéncias de natureza civil ou administrativa pondera o elemento subjetivo

da conduta do responsavel. Ao desempenhar essa tarefa, busca dosar suas

decis6es levando em consideracdo o referencial do ‘administrador
meédio”.(Grifou-se)

Do exposto, defendeu que seria incoerente o fundamento utilizado para

justificar a responsabilizacdo do gestor, uma vez que esta Egrégia Corte, em

manifestacdo sobre a matéria, ja decidiu pelo afastamento do apenamento ao ordenador,

para manter tdo somente a determinacéo ao 6rgao.

Nessa linha, sustentou que ndo seria razoavel utilizar-se desta falha para
assegurar 0 apenamento e a consequente condenacdo em restituicdo de recursos aos

cofres publicos do responsabilizado.

Por fim, requereu o acatamento de suas justificativas e a exclusdo de

culpabilidade referente ao achado de auditoria.
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a) Que seja reconhecida as excludentes de ilicitude e/ou culpabilidade invocadas nesta
defesa, a fim de reconhecer a atipicidade da conduta do defendente, haja vista a
inexisténcia de conduta dolosa ou culposa naquela a¢cdo governamental;

b) Por conseguinte, que seja isentada de responsabilizacdo pelos apontamentos
relativos ao presente, conforme justificativa neste esposados;

2.5.6.5. Responsavel: Cinésio Nunes de Oliveira

O Sr. Cinésio Nunes de Oliveira argumentou que na funcéo de Secretario de
Estado, ou seja, gestor maior da Secretaria e responsavel por todas as tomadas de
deciséo, apenas autorizou o pagamento dos valores regularmente atestados pelo fiscal da
obra. Ademais, alegou que nao tinha condicdes de conferir planilha por planilha, medicao
por medicdo, tarefa desempenhada no acompanhamento da obra por um servidor
especialmente designado para este fim ou setor com competéncia para realiza-la,

conforme determinagéo expressa do artigo 67 da Lei de Licitagdes e Contratos.

Nesta seara, informa que devido a enorme estrutura da Secretaria néo
haveria como afastar a hierarquizacado das atividades operacionais. Acrescenta a iSso 0
disposto na Lei Complementar n°® 14/92 que versa sobre a estrutura e funcionamento da

Administragcédo Estadual, conforme segue.

“Art. 6° A organizacao basica dos 6rgaos da Administragdo Direta e Indireta compreende:

Il - Nivel de Dire¢do Superior - representado pelos titulares dos 6rgados, entidades e
Secretérios de Estado, no desempenho de suas funcdes estratégicas institucionais e
administrativas;

VI - Nivel de Execucdo Programatica - representado pelos 6érgdos e unidades
responsaveis pelas atividades-fins de cada Secretaria, consubstanciadas em func¢des de
carater permanente;

..y

Ademais, argumentou que o Orgao tem um corpo técnico de engenharia
rodoviaria eficiente e como possui formagdo em Economia, ndo pode responder por
guestdes de Engenharia. Diante deste cenario, entende que no caso concreto figura-se
como “homem meédio” sendo esperado dele uma conduta baseada na razoabilidade e

proporcionalidade. Assim, o fato de estar classificado como mediano, ou seja, conhecer a
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estratégia macro, ndo o qualifica, até mesmo por sua formagédo profissional, para lidar

com a estrutura de um orgamento de obras rodoviarias.

Expbe que exigir que o Secretario acompanhe minuciosamente cada detalhe
da atividade do oOrgdo, seja a elaboragcdo de um orcamento, acompanhamento e
elaboracdo de medicbes, montagem de um procedimento licitatorio, com observacdo
especifica da estrutura do edital e a minuta do contrato, é desviar a atencdo do gestor

para o que realmente importa, que é atender os anseios da comunidade.

Traz ainda o paragrafo unico do artigo 38 da Lei de licita¢cdes e Contratos na
gual estabelece que as minutas de editais de licitacdo e contratos devem ser examinadas

e aprovadas pelo setor juridico, conforme a seguir.

Lei 8.666 — art. 38 - Paragrafo Unico.: As minutas de editais de licitacdo, bem como as
dos contratos, acordos, convénios ou ajustes devem ser previamente examinadas e
aprovadas por assessoria juridica da Administracéo.

Outrossim, informa que Tribunal de Contas da Unido — TCU ja externou que
é impossivel ao gestor rever ou fiscalizar todos os atos que acontecem em determinado

orgao ou ente federativo durante sua gestao.

Assim sendo, ndo _cabe ao gestor rever todos os atos administrativos praticados
por_seus subordinados, sob _pena de inviabilizar a gestdo _como _um _todo. Os
pressupostos sdo de que os contratos estdo sendo executados nos termos pactuados e
os célculos obedecem aos acordos e a seus respectivos aditivos.(...)

Em seguida, traz aos autos trecho do Acordéo n°® 65/1997 do TCU (Processo
n° 575.130/1989-0/TCU) para sustentar a tese que o0 gestor ndo pode ser punido por
informagOes prestadas por terceiros, muito menos pode-se presumir que todas as

informacdes repassadas sdo checadas.

“Nao_pode ser ele culpado, contudo, por erros decorrentes de informacdes
prestadas _por terceiros. Ndo se pode, tampouco, pretender gue todas as
informacdes de subalternos sejam checadas por seus superiores, sob o risco de
inviabilizar-se a administracdo. Alias, se assim o fosse, ndo seriam necessarios 0s
servidores subalternos. Bastariam os chefes. ”

Enfim, concluiu o defendente que a jurisprudéncia patria assegura ao gestor
publico que 0 mesmo néo seja punido por atos ou omissdes de subalternos e que resta
flagrante que os valores regularmente pagos correspondem apenas ao que restou

efetivamente medido pelo fiscal da obra.
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Também argumentou que o fiscal da obra informou que houveram tratativas
gue autorizam a empresa a utilizar sua sede como canteiro, sem aumento de custos.
(doc. 170309/2017 fl. 11).

Noutro norte, informa que a empresa contratada ainda possui saldo
contratual para execucao da obra e nessas condicbes, se esgotadas todas as instancias
de defesa, prevalecendo a necessidade de devolucéo de valores é plenamente possivel a

compensacdao, solucédo adotada pelo TCU na Decisdo 951/2002 — Plenaria.

O Tribunal Pleno, ante as razdes expostas pelo Relator, com fundamento nos artigos 1°,
I, 41,11, e 43, |, da Lei 8.443/92, DECIDE:

8.1 assinar prazo de 30 (trinta) dias para que a Secretaria de Estado de Transportes do
Estado de Mato Grosso (ex-Departamento de Viacdo e Obras Publicas do Estado do
Mato Grosso - DVOP/MT), em relacdo ao Contrato 032/98/00/00, firmado com a
empresa Encomind - Engenharia, Comércio e Industria Ltda., envide esfor¢os no sentido
de ajustar os custos unitarios a tabela Sicro do DNER, de janeiro de 1998, para a regido
Centro-Oeste, revendo os pagamentos ja efetuados, a fim de apurar as quantias pagas a
maior e providenciar o seu abatimento, devidamente corrigidas, no pagamento das
medi¢cbes que ocorrerem posteriormente, informando ao DNER e a este Tribunal sobre
as providéncias adotadas, bem como que promova a imediata anulacdo do contrato, na
hip6tese de impossibilidade de sua revisao; (Vide Acérdao 335/2003 Plenério - Ata 12.
Admissdo de uma tolerdncia média de até 5,11% nos custos de servicos de
terraplenagem, pavimentagdo e drenagem.)

Com relacéo a corregcdo monetaria mencionada, o defendente traz aos autos
o voto do Ministro Relator Walton Alencar Rodrigues referente ao Acordao n° 1.181/2003 —
Plenario do TCU.

Devera ser adotado para o débito os mesmos critérios de atualizacdo validos para a
correcao das faturas em atraso, de acordo com o estabelecido no contrato. Caso sejam
previstos no contrato juros de mora, estes também deverao incidir sobre o débito
apurado pelo Tribunal. Sem embargo, se a empresa renunciar aos juros de mora a que
tenha direito por clausula contratual, em relacao as faturas em atraso que serao objeto
de compensacao, podera também ser dispensada a incidéncia de juros de mora sobre
o _débito, de modo que o crédito e o débito estejam sob os mesmos critérios de

atualizacao.

Por fim, entende que ndo houve comprovacao do dano ao erario, visto que
de acordo com as razGes expostas pelo Engenheiro Fiscal, na Nota Técnica apensa ao
Oficio n°1461/2016/GS/SINFRA, a empresa cumpre rigorosamente o0s ditames
contratuais e legais. Entretanto, caso seja confirmado o dano ao erario, entende que o ex-
Secretario de Estado, Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, ndo merece ser responsabilizado
visto que apenas autorizou pagamentos apés a regular liquidacdo da despesa e atesto

por parte do fiscal da obra e também por ainda haver saldo contratual passivel de
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compensagao.
2.5.7. Anélise da equipe técnica

A empresa Encomind Engenharia Comércio e Industria Ltda alegou que o
projeto apenas apresentou um esboco do Canteiro de Obras, visto que sua configuragéo
final depende da cultura e experiéncia especifica do executor. Nesta seara, informou que,
com o conhecimento da Sinfra, utilizou como Canteiro de Obras Provisério suas
instalagdes situadas a 3,50 km do inicio da obra, lado direito da Rodovia MT-010, com
area de 3.967,92m?, contemplando borracharia, medicina e seguranca do trabalho, posto
de pesagem, area de lazer com piscina, campo de futebol e quadra de ténis, além de uma

equipe de pessoal técnico-administrativa e estrutura de comunicacéo de TI.

Nota-se, de plano, que a empresa Encomind confirma a irregularidade, ou
seja, confirma que ndo construiu o canteiro de obras pelo qual recebeu o montante de

quase 1 milhdo de reais.

A situacdo € mais grave ao considerarmos que o regime de execuc¢do da
obra é o de empreitada por precos unitarios, no qual o fiscal da obra somente poderia

medir (liquidar) o quantitativo de servicos efetivamente executados.

O fato de a Encomind ter dado conhecimento a Sinfra acerca da utilizacéo
da prépria estrutura da empresa como canteiro de obras, desde 18.12.2015, caracteriza
gue a Secretaria tinha ciéncia ao medir o que nao foi ou seria executado, bem como a

empresa, por receber por algo que néo fez.

Ademais, a empresa informa que a equipe de auditores do TCE néo
contabilizou como area de canteiro, um refeitério e um escritério local, que juntos somam
133,50m>.

Realmente, durante a inspecéo in loco, a equipe do TCE esteve no local
onde a empresa argumenta ser o refeitorio e o0 escritorio local (15°32'36.2"S
56°04'47.6"W). Entretanto, tais instalacbes nédo foram contabilizadas como parte “Canteiro
de Obras” em respeito ao regime de execucdo de empreitada por precos unitarios, visto
que, através de imagens do “google maps”, constatou-se que a edificacdo ja existia em

julho de 2015, funcionando como um estabelecimento comercial.
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Sendo assim, quando se contrata a execugdo da obra por pregco certo de
unidades determinadas, ndo ha como remunerar a empresa por Servicos previstos no
projeto executivo, mas ndo executados, ou seja, pela construcdo do referido refeitorio e

do escritério local uma vez que nao foram demonstradas a realizacédo destas despesas.

Ainda, deve-se registrar que a época da inspecao in loco, em 04.08.2016,
constatou-se no canteiro de obras uma edificagéo, de dimensdes 7 m x 20 m (140 m?),
gue estava sendo utilizada como depdsito, motivo pelo qual foi considerada a area

construida de 140 mz.

(™ o P i e

) i A Vil R risd
Canteiro de obras vista da rodovia Canteiro de obras visto da rodovia:
instalado entre as arvores

e O\ T o =

Dépésito

No entanto, ao tempo da presente analise, verificou-se com o auxilio do
“google earth” que a edificacdo considerada ja existia anteriormente a execucao da obra,
que teve inicio por meio de ordem de servico com data de 01.08.2013.
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SUOT/O.LS./N° 100/2.013 Cuiaba, 1° de agosto de 2.013.

ASSUNTO: Ordem de Inicio de Servico.
Ref. : IC-181/2.013/00/00-SETPU.

Prezados Senhores,

Através do presente autorizamos a V. S* a dar Inicio para Execucio dos Servicos de
Duplicacio e Ampliacio de Capacidade de Rodovia, na Rodovia MT-251 (Redovia
Emanuel Pinheiro), Trecho: Cuiaba — Chapada dos Guimaries, Subtrecho: Entr®
MT-010 — Trevo Fundacio Bradesco, numa extensio de 3,6 Km. Este contrato
decorre da autorizagdo do Sr. Seeretario de Estado de Transporte ¢ Pavimentagéo Urbana,
conforme despacho exarado no Processo Administrativo n® 98944/2.013-SETPU, que
homologou a Licitagdo na modalidade de Concorréncia Publica nos termos ¢ condigdes
do Edital n° 008/2.013 de conformidade com o Instrumento Contratual n°
181/2.013/00/00-SETPU.

O pagamento das faturas ficarao condicionades a apresentacio pela
CONTRATADA dos seguintes documentos conforme consta a Clausula 4.4.4 dos
itens a até g do referido Instrumento Contratual.

O faturamento das despesas relativos ao Contrato supra citado deverdo limitar-se ao
montante empenhado.

Ordem de inicio de servigco do Contrato n°® 181/2013 — Geo-Obras

Data da imagem: 04.05.2013 Data da imagem: 02.08.2016

Evidenciacdo via “google earth” de que na data de 04.05.2013, previamente ao inicio da obra (ordem de
inicio de servico emitida em 01.08.2010), a edificagcdo utilizada como depdsito ja existia.

Assim, diante dessa evidenciacdo e considerando o regime de execucéo
contratual sob empreitada por precos unitarios, deve-se desconsiderar a referida
edificacdo como se executada estivesse, de modo que até a 10® medicdo pode-se
constatar a medigdo a maior no montante de R$ 909.589,54 a titulo de “Canteiro de obras,

caminhos de servico e manutencao”.

Ademais, em relagdo aos banheiros quimicos que a empresa informa ter
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disposto ao longo da rodovia, trata-se de uma obrigatoriedade advinda da legislagéao

trabalhista e, por conseguinte sem relagdo com o item “Canteiro de Obras”.

Alias, o préprio Edital da Concorréncia n°® 008/2013 prevé no item 19.8, ao
estabelecer as “condicbes para execucdo, especificagdo e normas técnicas”, que as

normas, manuais, instrucdes e especificagdes previstas no Edital e seus anexos deveréo

ser obedecidas pela contratada.

19.8. As normas, manuais, instrugées e especificagdes prevista neste Edital e seus
anexos, deverdo ser obedecidas. Qualquer alteragcdo na sistematica por elas estabelec@as
sera primeiramente submetida @ consideragdo da SETPU, acompanhado da respectiva

justificativa, a quem cabera decidir sobre a orientagao a ser adotada.

Nesta seara, consta como norma vinculada a esta licitagdo a “Norma

regulamentadora de saude e seguranca do trabalho NR-18.

CAPiTULp Il - LEIS, DECRETOS E ESPECIFICAGOES VINCULADAS A
LICITAGAO E AO CONTRATO

9. Norma regulamentadora de saude e seguranca do trabalho NR-18 (Condic¢des e
Meio Ambiente de Trabalho na Industria da Construcéo).

Edital da Concorréncia n° 008/2013

A referida norma estabelece, dentre outras, as condi¢des para a instalacdes

sanitarias na obra, incluindo a obrigatoriedade de instalacGes sanitarias nas proximidades

das frentes de trabalho.

18.4.2.3 As instalactes samitinas devem:

a) ser mantidas em perfeito estado de conservagio e higiene;

b) ter portas de acesso que impecam o devassamento e ser construidas de modo a manter o resguardo conveniente;

¢) ter paredes de material resistente ¢ lavavel, podendo ser de madeira;

d) ter pisos impermedveis, lavaveis ¢ de acabamento antiderrapante;

¢) nio se ligar diretamente com os locais destinados as refeigoes;

f) ser independente para homens & mulheres, quando necessano;

g) ter ventilacio e iluminagio adequadas;

h) ter instalagoes elétricas adequadamente protegidas;

1) ter pé-direito minimo de 2,50m (dois metros ¢ cingiienta centimetros), ou respeitando-se o que determina o
Cadigo de Obras do Municipio da obra;

1) estar situadas em locais de facil e seguro acesso, nio sendo permitido um deslocamento superior a 150 (cento e
cingiienta) metros do posto de trabalho aos gabinetes sanitdrios, mictorios e lavatorios.

Norma Regulamentadora 18 — Condi¢des e meio ambiente de trabalho na industria da construgao
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Sendo assim, resta-se evidente que a defesa apresentada ndo afastou a
responsabilidade da empresa sobre a irregularidade apontada em funcdo da liquidagéo
irregular da despesa referente ao item “Canteiro de obras, caminhos de servico e

manutencao”.

J& o fiscal de obra, o engenheiro Zenildo Pinto de Castro Filho, informou, tal
qual a empresa, que existiram tratativas formais entre a detentora do Contrato e a
Coordenadoria do Meio Ambiente da Sinfra em que se explica que a maior parte das
instalacdes do Canteiro de obra encontra-se no km 3,50 da Rodovia MT-010. Entretanto,
esta argumentacdo, pelo mesmo motivo ja discorrido anteriormente, ndo merece

prosperar.

Além disso, ressaltou que as instalacbes de obras sdo exigidas pelo
Ministério do Trabalho e sdo consideradas parte indivisivel do canteiro de obras,
compreendendo diversos banheiros quimicos e refeitério espalhados pelas diversas
frentes de servico ao longo do trecho. Contudo, conforme j4 exposto anteriormente, o
cumprimento das exigéncias trabalhistas decorre de previsdo editalicia, conforme
expresso na clausula 19.8. Ademais, a estrutura/instalagbes relativas ao canteiro de
obras, visando o atendimento das necessidades da obra, foram definidas em projeto, de

modo que era esperado a sua construcao.

Por fim, trouxe aos autos um quadro demonstrativo da distribuicdo
geografica das edificacdbes que compdem o Canteiro de Obras, concluindo que a area
disponibilizada pela detentora € mais de trés vezes maior que a prevista em contrato sem

gue isto tenha gerado custo adicional para a Sinfra.

Em que pese a exposigao do fiscal, afirmando que a empresa se valeu de
estrutura propria, compreendendo inclusive area superior aguela prevista em contrato, do
que foi exposto e em razédo do regime de execucgdo contratual pactuado, ndo se verifica
autorizacdo e formalizag&o/aprovagcéo, com base nas necessidades reais da obra, para

que a Sinfra procedesse como fez, restando evidente a irregularidade na liquidacao.

Ademais, o proprio fiscal ao apresentar o quadro demonstrativo da
distribuicdo geogréfica das edificacdes que compdem o Canteiro de Obras confirma que o

refeitorio e o escritorio administrativo/apoio estao localizados na MT-010, ou seja, na sede
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da empresa e nao no local da obra.

Canteiro de Obras Area 2 - Instalagdes Industriais
[« ivo das areas previstas x areas stad; 17 Guarita 4,00 - I
Area 18 Escritério de apoio 16,00 163,41 MT-010
Area real
Ne Descrigéo prevista " Local 19 | Pesagem 1,00 1,00 MT-010
. (m?) ‘
() 20 Sanitarios e Vestirios 16,00
Area 1 - Area administrativaloficina i =
r : 21 Instalagdo da usina de asfalto 1,00 1,00 MT-010
1 Guarita . 4,00 11,55 MT-010
Area - Usina ASFALTO 600,00 2.113,00 MT-010
2 iscalizagdo 20,00 1305 | wrono | < 2 de Estocagem - Usina AS : .
3 Almoxarifado 25,00 90,00 Obra 23 Instalagéo da usina de solos 1,00 -
4 | A io /G e transporte 8,00 127,50 MT-010 24 Area de Estocagem - Usina SOLOS 400,00 -
5 Laboratério de solos / asfalto / concreto 25,00 35,59 MT-010 | Totai (mz) ‘ 1 658,00 | 5299,64 |
6 Lubri e Lavagem 12,00 243,29 MT-010 T
7 Oficina 20,00 810,26 MT-010
8 Depésito de cimento 18,00 18,00 Obra
9 Central de carpintaria 16,00 16,00 Obra
10 Central de amag&o 16,00 16,00 Obra
11| Vestirio/Chuveiros/[Sanitarios | 32,00 15620 | wr-oto | <ffmm
T
13 | cozinha & drea de lazer 30,00 497,53 mr-o10 | <
14 Area de produgéo - coberta 50,00 499,24 MT-010
15 Area de estacionamento - coberta 50,00 71.70 MT-010
118 Avrea de circulagéo - descoberta 300,00 300,00 MT-010

t

Alids, o quadro apresentado pelo fiscal somente reforca a liquidacao
irregular da despesa. Frisa-se que os custos do canteiro de obras foram alocados no
orcamento tomando por base a necessidade de se instalar/construir uma estrutura nos

termos definidos em projeto, o que n&o se constatou quando da inspecéo in loco.

Por oportuno, destaca-se que o canteiro de obras construido nas obras
publicas estaduais é de propriedade do Governo do Estado de Mato Grosso e compde o
Patrimonio. Neste caso, um patrimdénio que equivaleria a quase um milhdo de reais. Nao
se constata qualquer previséo legal que autorize o fiscal da obra a atestar a execucgao de
algo que néo foi construido; muito menos normativo que autorize a empresa a enriquecer-

se sem justa causa'®.

Sendo assim, resta-se evidente que a defesa apresentada ndo afastou a
responsabilidade do Sr. Zenildo Pinto de Castro Filho, engenheiro fiscal da obra, sobre a

irregularidade apontada em funcao da liquidagéo irregular da despesa referente ao item

10 Cédigo Civil: Art. 884. Aquele que, sem justa causa, se enriquecer a custa de outrem, serd obrigado a restituir o indevidamente

auferido, feita a atualizag&o dos valores monetarios.
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“Canteiro de obras, caminhos de servico e manutencgéo”.

A Sra. Marciane Prevedello Curvo, Ordenadora de Despesa, visando afastar
sua responsabilidade sobre este achado, fundamentou sua defesa na inexisténcia de
culpabilidade, uma vez que as irregularidades teriam origem em equivocos cometidos por

terceiros.

Nesse sentido, requereu que fosse reconhecida as excludentes de ilicitude
e/ou culpabilidade invocadas em sua defesa, a fim de reconhecer a atipicidade da
conduta da defendente, haja vista a inexisténcia de conduta dolosa ou culposa naquela

acdo governamental.

Em sua defesa, apresentou aos autos, trecho do voto referente ao Acordao
n°® 603/2016 — TP do TCE MT, que distingue as obrigatoriedades e responsabilidades que
recaem sobre os fiscais, daquelas inerentes aos atos dos Ordenadores de Despesas,

conforme segue.

(...) Assim, ndo vejo como possam ser 0s gestores responsabilizados pelos eventos
irregulares em andlise, uma vez que ndo houve de delegacdo de atos de suas
competéncias, pois a atribuicdo para a fiscalizagdo das obras realizadas néo lhes cabia.
Por outro lado, até prova em contrario, sequer detinham o conhecimento técnico
necessario para tanto. A atuacdo deles consistiu em efetuar pagamentos, na condi¢ao
de ordenadores de despesas, de servicos que vinham devidamente atestados por
servidor formalmente nomeado para isso e presume-se que detivesse a devida formacgéo
adequada na area. Em sintese, limitaram-se a ordenar despesas, as quais tinham sido
anteriormente atestadas por servidor com as aptiddes técnicas e com a designacao
formal para tanto.

Conforme detalhado, a atuacdo do gestor, como ordenador de despesa,
consiste em autorizar pagamentos por servigcos devidamente atestados por servidor que
detenha formacdo adequada na area de construcdo civil e que esteja formalmente

designado para a fungéo de fiscal da obra.

Entretanto, em que pese a atribuicdo para a fiscalizacéo de obra ndo ser do
ordenador de despesas, este fato ndo afasta ou minimiza, por si s, a responsabilidade do
defendente em razdo da irregularidade constatada, uma vez que € dever do ordenador de
despesas verificar a legalidade e a legitimidade da despesa publica. Nesse sentido, é 0
teor dos Acordaos n° 635/2017 e 1568/2015, ambos do Plenéario do TCU:
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Acorddo n° 635/2017/TCU - Plenario

9.Faz-se ainda mister mencionar que a jurisprudéncia desta Corte de Contas é firme
no sentido de que o ordenador de despesa tem o dever de verificar a legalidade e a
legitimidade de documentos geradores de despesa, ndo sendo sua assinatura uma
mera formalidade (e.g. Acérddos 3004/2016-TCU-Plenario, 550/2015-TCU-Plenario,
300/2011-TCU-Plenario, 1568/2015-TCU-22 Camara). Portanto, incabivel a alegacéo de
gue néo tinha a incumbéncia de analisar a legitimidade de processos de pagamento ou
de acompanhar e de fiscalizar a atuacéo de seus subordinados.

Acérdao n° 1568/2015/TCU - Plenario

17. No caso do superfaturamento, sdo responsaveis o entdo gestor e ordenador de
despesa da SFA/RO, [...], e os membros da comisséo de licitacdo que efetivamente
atuaram no processo, [outros responsaveis]. A funcao de ordenador de despesa nao
esta adstrita ao mero acatamento ou acolhimento das solicitaces de outras
instancias administrativas, porquanto deve representar um verdadeiro controle da
regularidade e da legalidade da despesa publica. [...]

Ademais, ao se analisar o caso concreto e verificar a natureza da
irregularidade, a mesma concluséo prevalece, especialmente porque trata-se de servigo
cuja afericdo da execucdo € de facil percepcao, além de que a obra se localiza nas

proximidades da sede do jurisdicionado.

Ainda a respeito do Acordao n° 603/2016 — TP do TCE MT, trazido aos autos
pela defendente, o relator ponderou acerca das competéncias técnicas que seriam
exigidas do gestor ao avaliar sua culpabilidade, ou seja, quanto ao fato de o Ordenador de

Despesas possuir ou ndo conhecimento técnico na area de Engenharia Civil.

Quanto a isso, verifica-se que a Sra. Marciane Prevedello Curvo,
Ordenadora de Despesa, é graduada em Engenharia Civil, fato comprovado por meio do

documento de defesa n® 157795/2017 deste processo.

Alias, o proprio artigo 77 da LC 269/2007 trazido pela defendente esclarece
que o TCE MT levara em consideracdo o grau de instrucdo e a qualificacdo funcional do

servidor para fixacdo de multas.
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LC 269/2007 - Art. 77: O Tribunal de Contas levara em conta, na fixagcdo de multas, entre
outras circunstancias, as de exercicio da funcdo, a relevancia da falta, o grau de
instrucdo do servidor e sua qualificacdo funcional, bem assim se agiu com dolo ou
culpa.

Assim, na avaliacdo da culpabilidade da defendente, refuta-se qualquer
possivel duvida que poderia existir acerca de a defendente deter ou ndo conhecimento
técnico sobre a despesa liquidada irregularmente, nos termos que se verificou quando da
analise da Acorddo n°® 603/2016 — TP do TCE MT. Isso porque a defendente possui
formacéao profissional em Engenharia Civil, tendo assim, qualificagdo e conhecimentos

especificos sobre obras de engenharia civil.

Ademais, a obra em questdo esta localizada na zona urbana de Cuiaba-MT,
ou seja, nas proximidades da sede da Secretaria de Estado de Infraestrutura e Logistica

(Sinfra/MT), circunstancia esta que também deve ser levada em consideracao.

Posteriormente, a defendente afirmou que o ordenamento juridico vigente
ha algum tempo, conforme caput do art. 77 da Lei Organica do TCE MT, ja previa o
entendimento da necessidade de indicacdo dos elementos norteadores a
responsabilizacdo, como a conduta tida por irregular e o nexo de causalidade, os quais

sao intrinsecos ao exame da culpabilidade.

Na oportunidade, mencionou a alteracdo promovida na Resolucdo Normativa
TCE-MT n° 30/2016, em 30.08.2016, especificamente no art. 189, visando demonstrar a
obrigatoriedade do exame da culpabilidade dos gestores no ambito desta Corte de

Contas.

Quanto ao alegado, ndo ha que se falar de auséncia dos elementos
norteadores a responsabilizacdo da agente publica no caso sob andlise, uma vez que a
conduta, o nexo de causalidade e a culpabilidade restaram identificados no relatério
preliminar de auditoria (Doc. n® 148426/2016).

Registra-se que a agente publica foi responsabilizada por autorizar o
pagamento de parte da despesa sem que houvesse a efetiva prestacéo do servico, fato
gue contrariou os arts. 62 e 63, § 2° da Lei n® 4320/1964.

Além disso, no exame de sua culpabilidade, restou consignado que na

condicdo de ordenadora de despesa, era esperado que fossem adotadas as cautelas
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necesséarias (controle quanto a regularidade e a legalidade) para que 0s servigcos
efetivamente executados guardassem correlacdo com o desembolso financeiro a ser

realizado.

Alias, a responsabilizacdo da agente publica alinha-se ao disposto nos
Acérdaos n° 635/2017 e 1568/2015, ambos do Plenario do TCU. Nesse sentido, o
ordenador de despesa tem “o dever de verificar a legalidade e a legitimidade de
documentos geradores de despesa, ndo sendo sua assinatura uma mera

formalidade”.

A defendente também recorreu aos Acordaos n° 1421/2013 e 6934/2015 do
TCU e nos Acérdaos n° 268/2016 — TP e 615/2016 — TP do TCE MT, por meio dos quais
sdo expostas conclusfes quanto a analise da responsabilidade dos Gestores nas falhas
cometidas por terceiros, em funcao de delegacéo de funcéo, condicéo esta, diversa da
gue originou a responsabilizacdo da Ordenadora de Despesa.

Argumenta também que o artigo 189 do regimento interno do TCE MT,
alterado pela Resolugdo Normativa TCE-MT n° 30/2016, descrito a seguir, ndo pode mais
servir de fundamentacdo para as decisdes no ambito deste Tribunal, no sentido de
responsabilizar os superiores hierarquicos diante do poder-dever destes em avaliar a
escolha politica de seus agentes (culpa “in eligendo”) e vigiar suas respectivas acoes

(culpa “in vigiando”), tendo em vista a alteragdo promovida na referida Resolugao.

REGIMENTO INTERNO DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO

Texto Original Texto alterado pela Res. Normativa n®. 3002016

"Art. 189, {...) §3° A delegagdo de|"Art. 189.(...) §3° O gestor delegante também serd
competéncia de atos administralivos, |responsabilizado  por atos  administrativos
incluindo os de ordenagdo de despesas, |praficados pelo agenfe delegado, na medide da
ndo isenta o geslor delegante de|sua culpabilidade.” (Grifou-se). '
responsebilidade por ale do agenie
defegado.”

O fato é que, assim como o0s acorddaos trazidos anteriormente, a

argumentacédo diz respeito a responsabilidade do Gestor ao delegar sua fungéo a outrem,
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condigcdo esta, diversa da que originou a responsabilizacdo da Sra. Marciane Prevedello

Curvo.

No caso concreto, a ordenadora de despesa praticou o0 ato em que se
verificou a irregularidade, qual seja, autorizar o pagamento da despesa sem que
houvesse a efetiva prestacdo do servico (liquidagao irregular da despesa referente ao

item “Canteiro de obras, caminhos de servico e manutencao”).

E, novamente, conforme ja exposto, seria da Sra. Marciane, atuando como
ordenadora de despesa, o dever de verificar a legalidade e a legitimidade de documentos

geradores de despesa.

Sendo assim, resta-se evidente que a defesa apresentada ndo afastou a
responsabilidade do Sra. Marciane Prevedello Curvo, engenheira civil e Ordenadora de
Despesas, sobre a irregularidade apontada em funcdo da liquidacdo irregular da

despesa.

Ja o Sr. Cinésio Nunes de Oliveira argumentou que como gestor maior da
Secretaria a época e responséavel por todas as tomadas de decisdo, apenas autorizou o
pagamento dos valores regularmente atestados pelo fiscal da obra. Ademais,
fundamentado no artigo 67 da Lei 8.666/93, alegou que néo tinha condi¢cdes de conferir
detalhadamente a tarefa desempenhada no acompanhamento da obra por um servidor
especialmente designado para este fim.

Nesta seara, informou que devido a enorme estrutura da Setpu (atual Sinfra)
ndo haveria como afastar a hierarquizacdo das atividades operacionais. Acrescentou a
isso, o disposto na Lei Complementar n°® 14/92 que versa sobre a estrutura e
funcionamento da Administracdo Estadual, diferenciando o “nivel de dire¢cao superior’ do

‘nivel de execugao programatica’.

Argumentou também que a Setpu é O0rgdo que tem um corpo técnico de
engenharia rodoviaria eficiente e como possui formagdo em Economia, figurando-se como
‘homem medio”, ndo poderia responder por questdes de Engenharia. Em suma, afirmou
gue exigir que o Secretario acompanhe minuciosamente cada detalhe da atividade do
orgao, seja a elaboracdo de um orcamento, acompanhamento e elaboracdo de medicdes,

montagem de um procedimento licitatorio, com observacéo especifica da estrutura do
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edital e a minuta do contrato, é desviar a atencdo do gestor para o que realmente importa,
que é atender os anseios da comunidade.

Em que pese a atribuicdo para a fiscalizacdo de obra ndo ser do ordenador
de despesas, este fato ndo afasta ou minimiza, por si s, a responsabilidade do
defendente em razéo da irregularidade constatada, uma vez que é dever do ordenador de
despesas verificar a legalidade e a legitimidade da despesa publica. Nesse sentido, € o
teor dos Acordaos n° 635/2017 e 1568/2015, ambos do Plenario do TCU:

Acorddo n° 635/2017/TCU - Plenario

9.Faz-se ainda mister mencionar que a jurisprudéncia desta Corte de Contas é firme
no sentido de que o ordenador de despesatem o dever de verificar a legalidade e a
legitimidade de documentos geradores de despesa, ndo sendo sua assinatura uma
mera formalidade (e.g. Acérddos 3004/2016-TCU-Plenario, 550/2015-TCU-Plenario,
300/2011-TCU-Plenério, 1568/2015-TCU-22 Camara). Portanto, incabivel a alegacdo de
gue ndo tinha a incumbéncia de analisar a legitimidade de processos de pagamento ou
de acompanhar e de fiscalizar a atuagéo de seus subordinados.

Acoérdao n° 1568/2015/TCU - Plenario

17. No caso do superfaturamento, sdo responsaveis o0 entdo gestor e ordenador de
despesa da SFA/RO, [...], e os membros da comissédo de licitacdo que efetivamente
atuaram no processo, [outros responséaveis]. A func¢do de ordenador de despesa néo
esta adstrita ao mero acatamento ou acolhimento das solicitacbes de outras
instancias administrativas, porquanto deve representar um verdadeiro controle da
regularidade e da legalidade da despesa publica. [...]

Dessa forma, justamente por estar na condicdo de gestor maior da
Secretaria a época e ordenador de despesas, esperava-se que o0 Sr. Cinésio Nunes de
Oliveira adotasse as cautelas necessarias para que 0s servi¢cos efetivamente executados
guardassem correlacdo com o desembolso financeiro a ser realizado. Outrossim, adotar

as cautelas necessérias na atividade de ordenador de despesa é algo implicito a funcao.

Ademais, por se tratar de obra de grande importancia social e localizada nas
proximidades da sede do jurisdicionado, cujo contrato perfaz o valor de R$ 31.248.321,46,
caberia ao defendente, como ordenador de despesa, promover o controle quanto a

regularidade e a legalidade dos pagamentos.

Em seguida, o Sr. Cinésio Nunes de Oliveira trouxe aos autos o paragrafo
anico do artigo 38 da Lei de licitagbes e Contratos na qual estabelece que as minutas de

editais de licitag&do e contratos devem ser examinadas e aprovadas pelo setor juridico.

Registra-se que o0 agente publico foi responsabilizado por autorizar o
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pagamento de parte da despesa sem que houvesse a efetiva prestacado do servico, fato
gue contrariou 0s arts. 62 e 63, § 2° da Lei n® 4320/1964.

Assim, tal alegacdo, apesar de ndo ter relacdo com a sua conduta e
culpabilidade, ndo o isenta de responsabilidade, visto que, conforme discorrido nos autos
que resultaram nos Acordaos n° 828/2013 e 28/2013 do TCU, é obrigacdo do gestor
examinar o parecer juridico, até mesmo para corrigir eventuais disfuncdes, podendo

discordar dos mesmos.

Ademais, o defendente alegou que o Tribunal de Contas da Unido ja
externou que € impossivel ao gestor rever ou fiscalizar todos os atos ocorridos em sua

gestdo, conforme segue.

Assim sendo, ndo cabe ao gestor rever todos 0s atos administrativos praticados
por seus subordinados, sob pena de inviabilizar a gestdo como um todo. Os
pressupostos sdo de que os contratos estdo sendo executados nos termos pactuados e
os calculos obedecem aos acordos e a seus respectivos aditivos.

Entretanto, para o caso concreto em questdo, o ex-gestor, atuando como
ordenador de despesa, ao autorizar pagamentos referentes a instalacdo de Canteiro de
Obras sem que houvesse a execucado efetiva dos servigcos de facil percepcdo em uma
obra localizada nas proximidades da sede do jurisdicionado ndo agiu de forma cautelosa,
sendo assim nao deve ter sua responsabilidade excluida apenas pela alegacao de que as
atribuicbes que |he competiam estdo dentro de um plano gerencial. Este foi o
entendimento do Relator Aroldo Cedraz no voto referente ao Acordao 6112/2017/TCU —

Segunda Camara.

29. Ndo pode o gestor ter sua responsabilidade excluida apenas alegando que as
atribuicbes que lhe competiam estdo dentro de um plano gerencial e que as
irregularidades apontadas eram de dificil constatacgéo.

30. Na qualidade de ordenador de despesa, cabia-lhe checar se todos os procedimentos
adotados pela comissdo de licitagdo encontravam-se de acordo com a legislacdo
aplicavel para, s6 entdo, chancelar os certames. No entanto, homologou os processos
licitatérios com uma multiplicidade de falhas e irregularidades, tais como restricbes a
competitividade, clausulas abusivas, adjudicacao de objeto por preco acima do valor de
referéncia, além de outras diversas falhas, as quais, ao contrario do que argumenta o
recorrente, eram de facil deteccdo. Nessa linha jurisprudencial os Acérdaos 137/2010-
TCU-Plenério, 1457/2010-TCU-Plenario e 1.618/2011-TCU-Plenario.

Posteriormente, o0 ex-gestor trouxe aos autos trecho do Acordao n°® 65/1997
processo n . -0), do em que o Tribunal verificou que o gestor ndo pode
©575.130/1989-0), do TCU Tribunal f t d
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ser punido por informacdes prestadas por terceiros, muito menos pode-se presumir que
todas as informacdes repassadas sao checadas. Assim, concluiu que a jurisprudéncia
patria assegura ao gestor publico que o0 mesmo nao seja punido por atos ou omissdes de
subalternos e que resta flagrante que os valores regularmente pagos correspondem

apenas ao que restou efetivamente medido pelo fiscal da obra.

Novamente, o Sr. Cinésio Nunes de Oliveira argumenta que a jurisprudéncia
assegura que o gestor ndo poderia ser punido por atos ou informacfes prestadas pelo

fiscal da obra.

Quanto a isso, a responsabilizacdo do agente publico em razdo da
autorizacdo de pagamento sem a efetiva prestacdo do servico alinha-se ao disposto nos
Acordéos n% 635/2017 e 1568/2015, ambos do Plenario do TCU. Nesse sentido, o
ordenador de despesa tem “o dever de verificar a legalidade e a legitimidade de
documentos geradores de despesa, ndo sendo sua assinatura uma mera

formalidade”.

Alias, conforme ja exposto neste relatdrio, no caso concreto, por tratar-se da
instalacdo de Canteiro de Obras, ou seja, um servico de facil percepcdo, executado em
uma obra localizada nas proximidades da sede do jurisdicionado, era esperado que
fossem adotadas pelo ordenador de despesa as cautelas necessdarias para que 0S
servicos efetivamente executados guardassem correlacdo com o desembolso financeiro

a ser realizado, evitando assim prejuizo a Administracao.

Noutro norte, o defendente informou que a empresa contratada ainda possuli
saldo contratual para execucdo da obra e nessas condicfes, se esgotadas todas as
instancias de defesa, prevalecendo a necessidade de devolucdo de valores é plenamente

possivel a compensacao.

Além disso, com relagdo a corregdo monetaria, trouxe aos autos o voto do
Ministro Relator Walton Alencar Rodrigues referente ao Acordao n° 1.181/2003 — Plenéario
do TCU.

Devera ser adotado para o débito os mesmos critérios de atualizacdo validos para a
correcao das faturas em atraso, de acordo com o estabelecido no contrato. Caso sejam
previstos no contrato juros de mora, estes também deverao incidir sobre o débito
apurado pelo Tribunal. Sem embargo, se a empresa renunciar aos juros de mora a que
tenha direito por clausula contratual, em relacao as faturas em atraso que serdo objeto
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de compensacao, podera também ser dispensada a incidéncia de juros de mora sobre
o _débito, de modo que o crédito e o débito estejam sob os mesmos critérios de

atualizacao.

Esclarece-se que a forma como eventual débito imputado sera quitado, seja
por meio de compensacao ou de recolhimento de valores ao erario, € alheia ao que se
discute nestes autos, cabendo ao Executivo Estadual decidir a forma que melhor Ihe
convier para havé-los, observada a legalidade e a discricionariedade prépria dos atos dos

gestores publicos.

De todo o exposto, resta-se evidente que a defesa apresentada ndo afastou
a responsabilidade do Sr. Cinésio Nunes Oliveira, ex-Secretario da Setpu, sobre a
irregularidade apontada em funcao da liquidacéo irregular da despesa referente ao item

“Canteiro de obras, caminhos de servigco e manutencao”.

2.5.7.1. Da atual situacdo do achado referente ao item “Canteiro de obras,

caminhos de servico e manutencao”

Na preliminar constatou-se um pagamento a maior no montante de
R$ 797.376,74, até a 102 medigéo, para o item “Canteiro de Obras”, entretanto, ao tempo
da presente andlise, verificou-se com o auxilio do “google earth” que a edificagdo de
140 m2 considerada como despesa incorrida no valor de R$ 112.212,80 ja existia

anteriormente a execucao da obra, fato este que ajustou o valor para R$ 909.589,54.

Relatorio Descrigdo unid. | Quantidade| Preco unitdrio (R$) | Valor (R$)
. Canteiro de obras, caminho de servigo e
Medido (A) " vhb 0,974 933.870,18 909.589,24
. manutencao

P =
refiminar Devido (B) Edificago de 140 m? m? 140 801,52 112.212,80
Apurada (A-B) =C 797.376,74
Andlise de Ajustado (D) Edificagdo de 140 m* m* 140 801,52 112.212,80

Defesa -

Devida (C+D) 909.589,54

Ademais, apos a elaboracdo do Relatério Preliminar, é possivel identificar
que este item de servico foi 100% liquidado na 122 medicdo de modo que o valor total

pago a maior resultou num montante final de R$ 933.870,18.
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QUANTIDADE NESTA MEDIGAQ QUANT.MEDIDD | PRECO VALOR :
£ODIE0 DISCRIMNAGAQ U CONTRATO MEDIGAD ANTERIOR ACUMULADO | UNITARIDRS | ACUMULADORS | T°0
1 SEAVICOS PRELIMINARES
i Wiakilizagka & dasmablicagia e sauipaments pasads I it i560 500 FEEE ST E
1z Canteiro de obras, caminhos de servigo & manuteng 3o vb 1.000 0,018 0,384 1.000 93367018 933.670,%8 | 100,00
F4SOBIN | Bias de obia em Ghapa galvanizada ™ 50,00 5.t 3, it 57728 54560 |00 60

Sendo assim, uma vez comprovada a irregularidade referente ao pagamento
a maior do item “Canteiro de Obras”, resta-se apenas ajustar a quantia adequada,

delimitada e que compete a cada um dos responsabilizados, conforme segue.

Dano ao Erdrio Dano ao Erdrio
Responsavel 12 medigdo Responsavel 32 medigio
Data-base: mar/2016* Data-base: dez/2014
- - — - Achado 5 - - — -
ST E Encomind Engenharia Comércio e Industria Encomind Engenharia Comércio e Industria
Ltda Ltda
Marcelo Duarte Montei Zenildo Pinto de Castro Filh RS 93.287,02
arcelo Duarte Monteiro enildo Pinto de Castro Filho
- - - RS 373.548,07 —— —
Zenildo Pinto de Castro Filho Cinésio Nunes de Oliveira
Marciane Prevedello Curvo
Cinésio Nunes de Oliveira
* data do pagamento integral da 12 medigdo
Danc ac Erario Dano aoc Erario Dano ao Erario Dano ao Erario Dano ao Erario
22 medigdo 42medicdo 62 medigdo 72 medigdo 82medigdo
Data-base: Data-base: Data-base: Data-base: Data-base:
mar/2016 fev/2016 mar/2016 mar/2016 maif2016
Responsavel
RS 93.387,02 RS 149.419,22 RS 22.412,89 RS 74.709,61 RS 37.354,81
Achado 5 Encomind Engenharia Comércio e
Industria Ltda
Marcelo Duarte Monteiro e EIJ.EI';BTIIJ Dano ao Erdrio DanoaoE.ra:lo oanaaq?a_nu
- - - 92medigio 102 medicio 112 medigdo 122 medigao
Zenildo Pinto de Castro Filho Data-base: - N Data-base: Data-base:
X Data-base: jun/2016
Marciane Prevedello Curvo mai/2016 ago/2016 8g0/2016
RS 32.685,45 RS 32.685,45 RS59.338,70 RS 14,941 94

3. CONCLUSAO E PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

A presente Auditoria foi instaurada em fungéo do Plano Anual de Trabalho da
Secretaria de Controle Externo de Obras e Infraestrutura, na qual, com base nos critérios
de relevancia, materialidade e risco, foi selecionada a obra de duplicacdo e ampliagéo da
capacidade da rodovia MT-251 (Rodovia Emanuel Pinheiro), no subtrecho compreendido

entre o entroncamento da rodovia MT-010 (Estrada da Guia) e o trevo da Fundacéo
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Bradesco, totalizando a extensao de 3,6 km.

Da andlise constatou-se a existéncia de irregularidades no
Contrato n°® 181/2013; sendo assim, em respeito ao principio do devido processo legal,
bem como para garantir o contraditério e a ampla defesa, o Exmo. Conselheiro Relator,
determinou a citagdo dos responsaveis elencados no Relatorio Preliminar de Auditoria
para se manifestarem em relacdo aos achados, trazendo aos autos argumentos de defesa

e/ou proposta de correcao.

Analisadas as defesas, ndo se constataram argumentos capazes de afastar
as irregularidades verificadas, bem como as respectivas responsabilizacbes. Ademais, 0

Sr. Marcelo Duarte Monteiro ndo apresentou defesa.

Entretanto, tendo em vista a atual situacdo do contrato, identifica-se que até
a 312 medicao foram realizados ajustes que afastaram parcialmente o dano constatado.

Assim, sugere-se ao Exmo. Conselheiro Relator, remeter os autos ao E.

Ministério Publico de Contas, para emissdo de parecer, na forma da Lei, e:

a) Aplicar a sancdo de multa ao Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, ex-
Secretario da Setpu (atual Sinfra), em razdo da Restricdo ao
carater competitivo do certame devido as impropriedades

nas clausulas de visita ao local da obra — GB13 — Achado 01.

b) Aplicar a sancdo de multa aos senhores Cinésio Nunes de
Oliveira, ex-Secretario da Setpu (atual Sinfra), Marcelo Duarte
Monteiro, atual Secretario da Sinfra, Zenildo Pinto de Castro
Filho, engenheiro e fiscal de obras, Marciane Prevedello Curvo,
Secretaria Adjunta da Sinfra, em razdo do pagamento de
parcelas contratuais sem a regular liquidagdo — JB0O3 — Achados
02 e 05.

c) Aplicar a sancdo de multa aos senhores Marcelo Duarte
Monteiro, atual Secretario da Sinfra, Zenildo Pinto de Castro
Filho, engenheiro e fiscal de obras, Marciane Prevedello Curvo,

Secretaria Adjunta da Sinfra, em razdo do pagamento de

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura%%”g@(}'é(@d%g &éﬁCB.
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parcelas contratuais sem a regular liquidacédo — JB0O3 — Achados
03 e 04.

imputar em débito os senhores Cinésio Nunes de Oliveira, ex-
Secretéario da Setpu (atual Sinfra), Marcelo Duarte Monteiro, atual
Secretario da Sinfra, Zenildo Pinto de Castro Filho, engenheiro e
fiscal de obras, Marciane Prevedello Curvo, Secretaria Adjunta da
Sinfra, em razdo do pagamento de parcelas contratuais sem a
regular liquidacdo (Achados 02, 04 e/ou 05), bem como a
empresa Encomind Engenharia Comeércio e Inddstria Ltda,
beneficidria dos pagamentos irregulares, e determinar-lhes a
restituicdo solidaria, conforme as responsabilidades, valores e

datas-bases indicados adiante:

Achado 2

Responsdvel

Dano ao Erario
12 medigdo
Data-base: mar/2016*

Encomind Engenharia Comércio e Industria
Ltda

Marcelo Duarte Monteiro

Zenildo Pinto de Castro Filho

R598.937,14

Marciane Prevedello Curvo

Cinésio Nunes de Oliveira

* data do pagamento integral da 12 medicdo

Responsdvel

Dano ao Erdrio
102 medigio

Dano ao Erdrio
92 medigdo
Data-base: maif2016

Dano ao Erdrio
82 medigio
Data-base: maif2016

Dano ao Erdrio Dano ao Erdrio
62 medicdo 72 medigdo
Data-base: mar/2016 | Data-base:mar/2016

Dano ao Erdrio
42 medigio
Data-base: fev/2016

Achado 2 | Encomind Engenharia Comércio e Industria

Ltda

Marcelo Duarte Monteiro

RS 384.143,84 R$9.593,19 RS 158.708,98 RS 64.348,26 R$159.451,88 RS 726.684,26

Zenildo Pinto de Castro Filho

Marciane Prevedello Curvo

Responsavel

Dano ao Erario
262 medicdo
Data-base: jan/2018

Achado 4

Encomind Engenharia Comércio e
Industria Ltda

Marcelo Duarte Monteiro

RS 34.603,23

Zenildo Pinto de Castro Filho

Marciane Prevedello Curvo

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura%%”g@c}'égd%g &éﬁCB.
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Danc ao Erdrio Danc ac Erdrio
Responsavel 12 medigdo Responsavel 32 medigdo
Data-base: mar/2016* Data-base: dez/2014
- - — - Achado 5 - - — -
Achado 5 Encomind Engenharia Comércio e Industria Encomind Engenharia Comércio e Industria
Ltda Ltda
Marcelo Duarte Montei Zenildo Pinto de Castro Filh Rp93.367,02
arcelo Duarte Maonteiro enildo Pinto de Castro Filho
RS 373.548,07 —
Zenildo Pinto de Castro Filho Cinésio Nunes de Oliveira
Marciane Prevedello Curvo
Cinésio Nunes de Oliveira
* data do pagamento integral da 12 medigdo
Dano ac Erdrio Dano ac Erdrio Dano ac Erdrio Dano ac Erdrio Dano ao Erdrio
23medigdo 42 medic3o E2medig3o 72medig3o 82 medigdo
Data-base: Data-base: Data-base: Data-base: Data-base:
mar/2016 fev/2016 marf2016 marf2016 maif2016
Responsavel
RS 93.387,02 RS 149.419,22 RS 22.412,89 RS 74.709,61 RS 37.354,81
Achado 5 Encomind Engenharia Comércio e
Industria Ltda
Marcelo Duarte Monteiro Dano arJIEr;arm D Eare DanoaoE.raquo Dano aoE_rinn
- - - 92medigio 102 medic3o 112medigao 122 medigao
Zenildo Pinto de Castro Filho Data-base: - & Data-base: Data-base:
X Data-base: jun/2016
Marciane Prevedello Curvo mai/2016 3§0/2016 3§o/2016
R5 32.685,45 RS 32.685,45 R59.338,70 RS 1494154

e) Aplicar a sancdo de multa, no valor proporcional ao dano, aos
senhores Cinésio Nunes de Oliveira, ex-Secretario da Setpu
(atual Sinfra), Marcelo Duarte Monteiro, atual Secretario da
Sinfra, Zenildo Pinto de Castro Filho, engenheiro e fiscal de
obras, Marciane Prevedello Curvo, Secretaria Adjunta da Sinfra,
bem como contra a empresa Encomind Engenharia Comércio e

IndUstria Ltda, conforme suas responsabilidades.

E o relatdrio que se submete & aprecia¢ao superior.

Secretaria de Controle Externo de Obras e Infraestrutura.

Cuiabd, 14 de novembro de 2018.

Emerson Augusto de Campos Jorge Vanzelote Barquette Yuri Garcia Silva

Auditor Publico Externo Auditor Publico Externo Auditor Publico Externo
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