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SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO
DE OBRAS E INFRAESTRUTURA
Telefones: (65) 3613-7631 / 7632

PROTOCOLO 166065/2018*

ASSUNTO Representacdo de Natureza Interna (RNI) referente as
irregularidades constatadas durante o processo licitatorio,
RDCI n°® 01/2017, que tem como objeto a contratacdo de
empresa especializada para fornecimento e instalacdes de
kits para transposicao de obstaculos para estabelecimento de
acesso, em varios municipios de Mato Grosso.

PRINCIPAL Secretaria de Estado de Infraestrutura e Logistica de Mato
Grosso - SINFRA

REPRESENTADOS Marcelo Duarte Monteiro — Secretério de Estado de
Infraestrutura e Logistica, e outros servidores.

RELATOR Conselheiro José Carlos Novelli

EQUIPE DE Emerson Augusto de Campos — Auditor Publico Externo

AUDITORIA Jorge Vanzelote Barquette — Auditor Publico Externo

OBJETO: Representacdo de Natureza Interna (RNI)
referente as irregularidades constatadas durante o processo
licitatério RDCI n° 01/2017, que tem como objeto a
contratacdo de empresa especializada para fornecimento e
instalacBes de kits para transposicdo de obstaculos para
estabelecimento de acesso, em varios municipios de Mato

Grosso.

Excelentissimo Conselheiro Relator,

1. INTRODUGAO

Trata-se de RELATORIO CONCLUSIVO de Representacéo de Natureza Interna,

proposta pela SECEX de Obras e Infraestrutura, com fundamento no art. 224, II, "a", do

Regimento Interno desta Egrégia Corte de Contas, em virtude de solicitacdo de auditoria

requerida pelo Promotor de Justica, Dr. Mauro Zaque de Jesus, por meio do Oficio n°

171/2018%, bem como com base na documentacdo encaminhada pelo Secretério de Estado

de Infraestrutura e Logistica, Sr. Marcelo Duarte Monteiro, por meio do Oficio
n° 508/2018/GS/SINFRA?3, de 05.04.2018, ambos relativos a contratacédo pela Sinfra, por meio

1 ordem de Servigo Conex-e n° 8247/2018

2 Oficio n° 171/2018/112 PIDPPPA/SIMP 000294-023/2018/Protocolo Eletronico, de 04/04/2018 (Anexo do Processo n° 152781/2018:

DOCUMENTO_EXTERNO_152781_2018 01,

Doc.: 60994-2018, fl. 01).

3 Documentagao encaminhada pelo Sr. Marcelo Duarte Monteiro, Secretario de Estado de Infraestrutura e Logistica, por meio do Oficio n°®

508/2018/GS/SINFRA, de 05.04.2018 (Anexo: MALOTE_DIGITAL_152781 2018_01 a 26, Doc.: 61352, 61365, 61368, 61372, 6137.

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo 5YAK2E.
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Iribunal de Contas

do processo licitatorio RDCI n® 01/2017, que tem como objeto a contratacdo de empresa para
elaboracdo de projetos executivos de engenharia, fornecimento e instalagbes de Kits de

Transposicéo de obstaculos para estabelecimentos de acesso.

1.1. Deliberagao que originou o trabalho

Solicitagcdo de auditoria pelo Ministério Publico do Estado de Mato Grosso,
através do Promotor de Justica Mauro Zaque de Jesus e documentacdo encaminhada pelo

Secretario da Sinfra, Sr. Marcelo Duarte Monteiro.

1.2 Visao Geral do Objeto

Realizacédo de processo licitatorio sob o Regime Diferenciado de Contratacdes
(RDC), para execucado indireta de obras no regime de Contratacdo Integrada, no valor
estimado em R$ 202.352.323,62 (duzentos e dois milhdes, trezentos e cinquenta e dois mil,
trezentos e vinte e trés reais e sessenta e dois centavos), visando a contratacdo de empresa
para elaboracao de projetos executivos de engenharia para fornecimento e instalacées de Kits
de Transposicéo de obstaculos para estabelecimentos de acesso (Obras de Artes Especial:

Pontes biapoiadas).

1.3. Objetivo

O objetivo desta RNI € apurar possiveis irregularidades e os responsaveis na
conducédo do RDCI n° 01/2017, tendo em vista a solicitacdo do Ministério Publico do Estado

de Mato Grosso.

1.4. Metodologia Utilizada

Os trabalhos foram realizados em conformidade com as Normas de Auditoria

61380, 61391, 61397, 61405, 61411, 61416, 61420, 61422, 61475, 61476, 61478, 61480, 61483, 61485, 61486, 61489, 61491, 61493, 61494,
61495 e 61499-2018).
) . EAEE

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo 5YAK2E.
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Mato Grosso

aplicaveis a Administracdo Publica, com a devida observancia aos procedimentos de Auditoria
de Conformidade estabelecidos pelo TCE/MT.

Foram utilizadas as seguintes técnicas de auditoria:
a) analise documental;
b) revisédo analitica de calculos; e,

C) entrevista.

1.5. Volume de recursos fiscalizados

Conforme disposto no inciso Il, do art. 2°, da Resolugdo Normativa do TCE/MT
n° 09/2013, o volume de recursos fiscalizados corresponde ao valor nominal total dos atos
fiscalizados que, no caso em tela, corresponde ao valor estimado para a contratagado por meio
do RDCI n°® 01/2017, em R$ 202.352.323,62 (duzentos e dois milhdes, trezentos e cinquenta

e dois mil, trezentos e vinte e trés reais e sessenta e dois centavos),

1.6. Beneficios estimados da fiscalizagao

Entre os beneficios estimados desta fiscalizacdo, destaca-se a salvaguarda dos
erarios municipais e do Estado de Mato Grosso, exigindo-se que o processo licitatério
referente ao RDCI n° 01/2017 seja realizado observando os Principios da Administracédo

Publica, bem como as normas previstas na Lei n°® 12.462/2011 e Lei n°® 8.666/93.

2. DO PROCESSO LICITATORIO

2.1. Pregéo Eletrénico n°® 05/2017*

Em 16.05.2017, foi protocolado na Sinfra o Processo do Pregédo Eletrénico

n° 005/2017, de iniciativa do Secretario Adjunto de Logistica, Sr. Rogério Ribeiro Arias.

4 Pregao Eletrénico n® 05/2017, Processo n° 249909/2017, data 16/05/2017, Assunto: Termo de Referéncia, Resumo: Contratacéo de empresa
para fornecimento de instalagbes de kits para transposicdo de obstaculos para estabelecimento de acesso (Anexo:

MALOTE_DIGITAL_174173_2018_01 a 45, Docs.: 76604 a 76611, 76616, 76618 a 76626, 76628 a 76640, 76642 a 76644, 76646 a 76651
e 76713 a 76717-2018).
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Protocolo n.: 243309/2017 Data:16/05/2017 15:01
Governo do Estadc de Mato Grossc
SECRETARIA DE ESTADO DE INFRAESTRUTURAR E LOGISTICR

Nnteressado(a): SECRETARIA DE ESTADO DE INFRAESTRUTURA E
- = TERMO DE REFERENCIA

CONTRA FORNECIMENTO E INS
DE KITS PARA TRANSPOSICAC DE OBSTACULOS PARA

igem: PROTOCOLO
e S SALOG — CABINETE SECRETARIO ADJUNTO DE L

PREGAO ELETRONICO 005/2017

PROCESSO 249909/2017

Registro de Preco para futura e eventual contratacdo de
empresa para fornecimento e instalacdes de Kits para

Transposicdo de Obstaculos para Estabelecimento de Acesso.
VOLUME O1L

De acordo com os autos desse processo, o Termo de Referéncia que subsidiou
o Pregéao esta datado de 06.03.2017, tendo como o objeto — Transposicéo de obstaculos Kits
Pontes. Esse Termo de Referéncia, conforme demonstrado pelo quadro a seguir, encontra-se
assinado, tendo como autor (elaborador) o Sr. Marco Antdnio Fonseca, Superintendente de
Parcerias Regionais, com o “de acordo” do Secretario Adjunto de Logistica, Sr. Rogério
Ribeiro Arias, e aprovado pelo Secretario de Estado de Infraestrutura e Logistica, Sr. Marcelo

Duarte Monteiro.

23.7. A Autoridade competente, na aplicac3o dag sancoe ] leyara em consideragao a gravidade da conduta
do infrator, o carater educativo da pena, bem” ood cdusado a administragao, observado o principio

da proporcionalidade:
= Cuiaba, 06 de margo de 2017.
TONI FjﬁSECA

EDEP, TERIA REGIONAIS

ELABORADOR: ’
MARCO

SUPERINTENDE

DE ACORDO:

Considerando que o termo de referéncia elabor.

- SUPR/SINFRA, declaro que estou de acordo

efe pela Superintendéncia de Parcerias Regionais
ofivo pelo quiel submeto a aprovagao superior

2

2 [
ROGERIO RIB o IAS

SECRETARIO ADJUNTO DE L STICA - SINFRA
APROVACAO: L '
Aprovo o presente Termo de Referéncia. bem comg estou dé acordo com todas as informagdes prestadas
nas declaragdes e assinatura acima.
\ {

MARCELO DUARTE MONTEIRO )
SECRETARIO DE ESTADE,DE"INFRAESTRUTURA E LOGISTICA — SINFRA

Nas especificagbes técnicas que constam no Anexo | — Especificacdes

9

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo 5YAK2E.




SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO
= DE OBRAS E INFRAESTRUTURA
___Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7631 / 7632
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: engenharia@tce mt.gov.br

Iribunal de Contas

Técnicas®, referentes aos lotes 1, 2 e 3, bem como nos Anexos II1® e IlIIY, ndo constam
assinatura do responséavel, porém as folhas encontram-se todas rubricadas pelo Sr. Marco

Antdbnio Fonseca.

De acordo com as planilhas orcamentérias, os lotes foram assim constituidos:

LOTE QUANTIDADE DE KITs VALOR GLOBAL DO LOTE - R$
01 157 60.268.428,86
02 210 80.410.464,42
03 158 60.374.867,09
TOTAL 525 201.053.760,37
PRECO MEDIO PARA 525 Kits 382.959,54

Com base na documentacao que instruiu o Pregao Eletronico n° 005/2017, ndo
constam nos autos informacdes e documentos imprescindiveis para a realizacéo do processo

licitatorio, tais como:

I. Identificacdo dos locais onde seriam executados 0s servicos de instalacdes dos 525

Kits de Transposicoes;

i. Projeto basico dos modelos de Kits Transposicfes que seriam objeto do processo
licitatério, conforme exigéncia legal, nos moldes da Orientacdo Técnica n° 01/2006
do Ibraop e Resolug¢do Normativa n® 39/2016/TCE/MT.

Entretanto, mesmo ndo constando nos autos essas informacdes e documentos
imprescindiveis, em 17.05.2017, os autos do processo do Pregdo n° 005/2017 foram
encaminhados ao setor responsavel pelas licitagcdes na Sinfra (SUAL — Superintendéncia de
AquisicOes e Licitacdes) para que fossem adotadas as providéncias necessarias para
realizacdo do processo licitatério — Pregdo n® 05/2017. Nessa mesma data as informacdes do
Pregéo n° 05/2017 foram inseridas no Sistema de Aquisicdo do Estado de Mato Grosso, sob
0 n° 249909/2017.

As fls. 197 a 203 dos autos do Pregdo n° 05/2017, consta o Parecer

5 Anexo | - Especifica¢des Técnicas — fls. 22 a 35 do Processo n° 249909/2017 (Anexo: MALOTE_DIGITAL_174173_2018_01, Doc.: 76604-
2018, fls. 22 a 35).

6 Anexo Il — Municipios Integrantes das Regifes para Entrega e Execucdo — fl. 36 do Processo n® 249909/2017 (Anexo:
MALOTE_DIGITAL_174173_2018_02, Doc.: 76605-2018, fl. 01).
7 Anexo Il — Quadro de descricdo de produtos e servicos — fls. 37 a 104 do Processo n° 249909/2017 (Anexo:

MALOTE_DIGITAL_174173_2018_02, Doc.: 76605-2018, fls. 02 a 32; MALOTE_DIGITAL_174173_2018_03, Doc.: 76606-2018, fls. 01 a 32
e MALOTE_DIGITAL_174173_2018_04, Doc.: 76607-2018, fls. 01 a 05). A ]
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n°® 633/2017/UNIJUR?, emitido pelo Assessor Juridico, Sr. José Ricardo Elias, datado de
31.05.2017, o qual limitou-se a analisar a minuta do Edital, opinando favoravelmente a
formalizacdo do Pregao, desde que constasse a autorizacao do Conselho de Desenvolvimento
Econdmico e Social (CONDES). Pelo que consta no referido parecer, o Parecerista deu
tratamento a pretensa contratacdo, como se fosse um objeto comum. Nao constam no
parecer, qualquer questionamento sobre a auséncia de projeto basico, por se tratar de
contratacao de servigos de engenharia.

Em 31.05.2017, o Secretario Marcelo Duarte Monteiro aprovou o Parecer
Juridico n° 633/2017/UNIJUR, determinando o encaminhamento dos autos do processo para
continuidade do procedimento licitatorio.

No mesmo dia foi solicitado pela Secretaria Adjunta de Administracéo Sistémica
da Sinfra a autorizacédo do Condes. Foi autorizado pela Sumula do CONDES - 60° Reuniéo -
01.06.2017.

As fls. 214 a 230 dos autos do Pregéo Eletrdnico n® 05/2017 foram inseridos
documentos denominados de “Planilha de Aquisi¢gdes”. Essas planilhas, que contém as
descricdes e valores dos itens a serem licitados, consta o valor total de R$ 201.053.800,07,

porém sem qualquer assinatura do responsavel técnico, bem como da ART de autoria.
Mesmo com todas essas irregularidades graves, foi emitido o aviso de licitacao
estabelecendo a data de 22.06.2017 para abertura das propostas. Entretanto, nos autos, ndo

existia o Edital devidamente assinado pela autoridade competente.

Em 02.06.2017, foi solicitado pela Sual que fosse suspensa a publicacdo do

aviso de Licitacdo do Pregdo Eletrénico n° 05/2017. Foi informado pela Coordenadoria de

Apoio Logistico (COAL) da impossibilidade, tendo em vista 0 aviso ja estar na grade no Diario
de Cuiaba do dia 03 e 04 de junho/2017.

Em 06.06.2017, a Secretaria Adjunta de Administracdo Sistémica da Sinfra, Sra.
Marciane Prevedello Curvo, emitiu o aviso de cancelamento de publicagéo de licitagdo. Em

07.06.2017, circulou no Diario de Cuiabd, o cancelamento de publicacdo do Pregdo Eletrénico

8 parecer Juridico n° 633/2017/UNIJUR, assinado pelo Assessor Juridico Sr. José Ricardo Elias, fs.197 a 202 do Processo 249909/2017
(Anexo: MALOTE_DIGITAL_174173_2018_06, Doc.: 76609-2018, fls 28 a 33).
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n° 05/2017, sob a justificativa que o Processo ainda néo estava apto para prosseguir na fase

externa.
No dia 18.08.2017, foi emitido uma CERTIDAO com o seguinte teor:
CERTIDAO
No dia 18 do més de agosto de 2017, procedemos ao recebimento e registro
sendo autuado pelo setor de

Protocolo, Volume 01 do processo n. 445659/2017,

contendo 153 folhas enumeradas em ordem sequencial e crescente.

Certifico a similaridade com dos processod 249909/2017, objeto: contratacao de

empresa para fornecimento e instalacoes de kits para transposicao de obstaculos para
estabelecimento de acesso, conforme termo de referéncia 001/2017/SUPR/SINFRA,

encaminhados a esta Superintendéncia de

Aquisicoes e Licitagoes; processo
445659/2017, objeto: contratagao de empresa para fornecimento e instalacao de kitis

para transposiciao de obstaculos para estabelecimento de acesso, conforme condigoes,
quantidades (] exigéncias estabelecidas

no termo de
n°001 /2017 /SALOG/SUPR.

referencia

Diante da similaridade, por solicitagao superior, procedi a juntada nos autos n.
249909/2017.

Cuiaba, 18 de agosto de 2017.

7 / S
" S 4 rd
NOOR % - 4 i

‘,\'Llpérinlcndéﬁciu de Aquisigdes e Licitagdes — SUAL

Ou seja, a Sual informa que no dia 18.08.2017, havia sido protocolado na Sinfra

0 Processo n° 445659/2017, com o mesmo objeto do Pregéo Eletrénico n® 05/2017 (Processo
n° 249909/2017), conforme comprovado a seguir:

Protocolo n.: 445659/2017 Data:18/08/2017 09:26

Governo do Estado de Mato Grosso
SE\(II;ETGRIQ DE ESTADO DE INFRAESTRUTURR E LOGISTICA

nte A TR TURR E
tere ado : CRET ARIA TRDO NFR

- FERENCIR D
Aassunto: TERMO DE RE ESA PARA FO =

: PAR TACAO DE EMP RNE 2
z‘t;:g:émc;g gg"l‘;‘:xscpma TRANSPOSICAO DE 0OBSTACULO

gctor g:;%::opgazgchgUP DE AQGUISICOES E LICITACARO
etor :

T

De acordo com as informagdes que constam na certiddo, diante da similaridade

de objeto, por solicitagdo superior, os autos do Processo do RDCI n°® 445659/2017 foi juntado
aos autos do Processo do Pregéo Eletronico n°® 249909/2017.

Assim, pela contextualizagcédo e documentacdo que constam nos autos, o Pregdo

12

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo 5YAK2E.




SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO
DE OBRAS E INFRAESTRUTURA

Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7631 / 7632
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: engenharia@tce mt.gov.br

Iribunal de Contas

Eletrénico n® 05/2017, autuado sob o processo n° 249909/2017, foi “abortado”, sem gualguer

parecer juridico ou motivacdo da autoridade competente.

Dessa forma, cumprindo a solicitagao superior, o processo do RDCI foi apensado
aos autos do processo do Pregao Eletrénico n°05/2017°. Porém, a partir de entdo, a pretensao

da Sinfra ndo mais é contratar por pregdo, mas por meio de RDCI.

2.2, R.D.C. n° 01/2017 — Regime Diferenciada de Contratagao Publica n° 01/2017

2.2.1. Da formagao do processo

Esse novo processo inicia-se com a C.I. n® 042/2017, emitida pelo Secretario
Adjunto de Logistica, Sr. Rogério Ribeiro Arias. O mesmo Secretario Adjunto que aprovou a

abertura do Pregao Eletrénico n° 05/2017.

C.1. N 042/2017/SALOG/SINFRA

i
z

Cuiabda-MT. 17 de agosto de 2017. ——=s———=

De: Secretaria Adjunta de Para: Superintendéncia de

Logistica - SALOG Aquisigcoes e Licifagcdoes - SUAL

Senhora Superintendente.

Solicito a Superintendéncia de AqQuisicoes e Licitacoes e que
realize todos os atos administrativos necessarios para confratacao de
empresa para formnecimento e instalagcdoes de Kifts para Transposicao de
Obstaculos para Estabelecimento de Acesso. conforme condigcoes.
quantidades e exigéncias estabelecidas neste Termo de Referéncia.

Sendo © que tinhamos para © momento, e certos de podermos

contar com sua atencdo. desde ja agradecemos.

Atenciosamente. |
/
M

{
Rogério'Ribeiro Arias

Secretdrio Adjunto de Logistica
SALOG/SINFRA

Para subsidiar o processo do RDCI foi juntado aos autos o Termo de
Referéncia/Projeto Basico n°® 01/2017/SALOG/SUPR, sem data e sem autoria, porém esse
documento ao final consta aprovacdo do Sr. Rogério Ribeiro Arias — Secretario Adjunto de
Logistica — SINFRA.

9 Termo de Ressalva - Renumeragdo, juntando o Processo n° 445659/2017 no Processo n° 249909/2017 (Anexo:
MALOTE_DIGITAL_174173_2018_13, Doc.: 76621-2018, fl. 18).
13
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Pela analise, esse Termo de Referéncia/Projeto Basico € em sua esséncia ipsis

litteris ao que subsidiou o Pregao n° 05/2017, conforme segue:

TR/Projeto Béasico do Pregédo n° 05/2017 TR/Projeto Basico do RDCI n® 01/2017
Ranosso » i == Y e "‘
1. ORGAO: (X) SINFRA 1. ORGAO: (X) SINFRA

2. TERMO DE REFERENCIAIPROJETO BASICO N °. 001/2017/SALOGISUPR
()DISPENSA ()INEXIGIBILIDADE ()PREGAO ()TOMADA DE PREGO ()CONCORRENCIA
(JCONVITE ()ADESAO (X) REGIME DIFERENCIADO DE CONTRATAGOES PUBLICAS - RDC

2. TERMO DE REFERENCIA/PROJETO BASICO N°. 001/2017/SUPR
()DISPENSA (JINEXIGIBILIDADE (X)PREGAO ()TOMADA DE PREGO
(JCONCORRENCIA (JCONVITE (JADESAO

3. PROCESSO ADMINISTRATIVO 12017 3. PROCESSO ADMINISTRATIVO 12017

4. DESCRIGAO DE CATEGORIA DE INVESTIMENTO 4. DESCRIGAO DE CATEGORIA DE INVESTIMENTO

CONTRATAGAO

CAPACITAGAO () EQUIPAMENTOS DE APOIO () DE EMPRESA (X) CAPACITAGAO () EQUIPAMENTOS DE APOIO () chm?sg:o
CONSULTORIA /AUDITORIA/ ’*_’_’m_‘
BENS PERMANENTE () ASSESSORIA () BENS DE CONSUMO () BENS PERMANENTES () CONSliIéTSOEl;IsAOIARlIJAD(I)TORW BENS DE CONSUMO ()
5. AREA SOLICITANTE/RECEBEDORA-FISCALIZADORA 5. AREA SOLICITANTE/RECEBEDORA FISCALIZADORA e e
5.1. Unidade Solicitante/Recebedora
Super éncia de Parcerias Regi _SUPR 5.1. Unidade thcnl:;tg/Recebed:ra ) i

5.2. Unidade Fiscalizadora
A i 5.2 Umdade F»scal\zadofa
Super de Parcerias Reg -SUPR 306 Fi g0 - SUEFs

6 OB.IETO SINTéTlCD

6. OBJETO SINTETICO

Registro de Prego para futura e eventual ao de empresa para i e des de Kits Co

= s y ntratagéo de empresa para fornecimento e instalagdes de Kns para Transposigdo de Obstéculos para
pa.”’.T do:0 pary & A de Acesso, conforme condigdes, quantidades e Estabelecimento de Acesso, conforme condigd idas neste Termo de
exigéncias estabelecidas neste Termo de Referéncia. Referénda.

Fonte: Folhas 04 e 968 do processo n° 249909/2017%°.

O Termo de Referéncia n°® 01/2017/SALOG/SUPR € composto de vinte e uma
laudas, que ao final é assinado pelo Sr. Rogério Ribeiro Arias — Secretario Adjunto de Logistica

da Sinfra, conforme demonstrado a seguir:

Cuiaba, 14 de agosto de 2017

Aprovacgao:
Aprovo o presente Termo de Referéncia. bem cemo estou de acordo com todas as informagdes contidas
nos Anexos a este documento. / \

Roe!‘:‘mo ‘RIBEIRO ARIAS
SECRETARIO ADJUNTO DE LOGISTICA- SINFRA

o/

g Roper Gema Vebom? oy

Pela figura acima, constata-se o carimbo do Engenheiro Roger Gama Veloso.

Em conjunto com a TR/Projeto Basico, foram juntados aos autos os Anexos, nos

10 Folhas 04 e 968 do Processo n® 249909/2017 (Anexo:  MALOTE_DIGITAL_174173_2018 01, Doc.: 76604-2018, fl. 04 e
MALOTE_DIGITAL_174173_2018_30, Doc.: 76639-2018, fl. 09).
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quais se incluem a planilha orcamentéria (sem identificacdo de autoria), a Nota Técnica
Justificativa assinada pelo Sr. Rogério Ribeiro Arias — Secretario Adjunto de Logistica da
Sinfra e composi¢des dos custos unitarios de servicos, também sem assinatura e qualquer

identificac@o do responsavel técnico.

Em 15.09.2017, por meio de Nota Técnica, a Sual manifestou nos autos sobre a
necessidade do Secretario de Estado de Infraestrutura e Logistica autorizar o prosseguimento
da licitacdo sob o Regime Diferenciado de Contratacdo Publicas, com execucao de contrato
por contratacao Integrada (RDCI).

Neste mesmo dia, por meio de um documento denominado de “Protocolo
n° 249909/2017”, o Secretério da Sinfra, Marcelo Duarte Monteiro, sem justificativa técnica e
sem parecer da Assessoria Juridica, autorizou a conversao do processo Pregao Eletrbnico

n° 05/2017 para a modalidade RDCI Presencial para Registro de Preco, conforme segue:

Protocolo n.249909/2017

A Superintendente de Aquisigdes e Licitagdes solicita autorizagao para abertura
de licitag@io. objetivando a contratagdo integrada de empresa para elaboragcao dos projetos
executivos de engenharia para fornecimento e instalagdes de kits de transposicdo de obstaculos
para estabelecimento de acesso. solicitado pela Secretaria Adjunta de Logistica.

Informou que houve a alteragdo da modalidade de pregao eletronico para RDC
Presencial. conforme se depreende do termo de referéncia n.001/2017/SALOG/SUPR,
devidamente aprovado pelo Secretario Adjunto de Logistica Rogério Ribeiro Arias. (f1s.264)

Ainda, a area técnica apresentou as indicagdes particulares. tendo em vista que o
objetivo € a substituicdo das pontes de madeira por pontes pré-fabricadas. contribuindo para
diminuir o tempo de execugao dos servigos previstos. bem como, alavancar a economia regional
e nacional.

E. de acordo com as informagdes a licitagdo sera para registro de pregos. o que
ndo importa. por ora. na indicagdo de dotagdo orgamentaria. conforme art.91 do Decreto

n.7.581/2011.

Desse modo. diante da manifestagao favoravel da equipe técnica ¢ a vista do que
consta nestes autos AUTORIZO a abertura de licitagdo e conversiao na modalidade RDC
PRESENCIAL PARA REGISTRO DE PRECOS. na forma MENOR PRECO. sob o regime de
CONTRATACAO INTEGRADA. consubstanciado nos termos da lei 12.462/2011. Decreto
n.7.581/1 1. Decreto Estadual n.840/2017.

E ainda. APROVO o termo de referéncia. bem como estou de acordo com todas

as informag¢des prestadas. dé-se continuidade ao feito remetendo estes autos a SUAL para

O DE
CONFOR ADE

CGAB(SINF

continuidade do feito.

Cuiaba. 15 de setembro de 2017. 3 /)

2
M urcclc(;])ﬁgnc Monteiro

Secretario de Estado de Infraestrutura ¢ Logistica.
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Embora a abertura de um processo licitatério, bem como o seu cancelamento,
sejam atos discricionarios do Gestor Publico, as duas decisdes precisam ser materializadas

por meio de um ato juridico, devidamente fundamentado.

Em 06.06.2017, a Secretaria Adjunta de Administracdo Sistémica, Sra. Marciane
Prevenello Curvo, ndo cancelou o processo licitatorio do Pregdo Presencial n® 05/2017, mas
tdo somente cancelou o aviso de publicacéo de licitagédo. Ou seja, 0 Processo do Pregéo
Presencial n® 05/2017 ainda subsiste. Pelo teor do documento assinado pelo Secretario da
Sinfra, constata-se que esse documento ndo possui um dos elementos basicos de um ato
administrativo, quais sejam 0s motivos técnicos e juridicos que levaram a cancelar o Pregéo

Presencial n® 05/2017, ou mesmo, converté-lo em RDCI.

Assim, com base nessa decisdo do Secretario da Sinfra o processo do RDCI

tramitou dentro do processo do Pregéo Eletrénico sob o n°® 249909/2017.

2.2.2. Das informagoes técnicas do objeto do RDCI n° 01/2017

De acordo com as planilhas orcamentarias que subsidiam a abertura do

Processo do RDCI n° 01/2017, os lotes foram assim constituidos:

LOTE QUANTIDADE DE KITs VALOR GLOBAL DO LOTE - R$
01 90 60.136.419,53
02 120 80.252.661,31
03 90 60.136.419,53
TOTAL 300 200.525.500,53
PRECO MEDIO PARA 300 Kits 668.418,33

Estas planilhas orcamentéarias foram elaboradas de forma global. Nao contém
guem é o autor dessas planilhas. Consta no rodapé um visto, que assemelha ao visto do Sr.

Roger Gomes Veloso.

Fazendo um comparativo entre os valores do Pregao Eletrénico n° 05/2017 e os
valores do RDCI n° 01/2017, constata-se que houve uma variagdo no quantitativo de Kits.
Enquanto no Pregéo o estimado foi para 525 Kits, ao preco total de R$ 201.053.760,37, no
RDCI n° 01/2017, o estimado foi para 300 Kits, ao preco total de R$ 200.525.500,53. N&o ha

nos autos qualquer justificativa técnica, com a devida fundamentacgéo, para alteracéo

16

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo 5YAK2E.




SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO
DE OBRAS E INFRAESTRUTURA
e Telefones: (65) 3613-7631 / 7632
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: engenharia@tce.mt.gov.br

Iribunal de Contas

Mato Grosso

do quantitativo (diminuicdo) mantendo-se praticamente o mesmo valor. Ou seja, com 0
valor que no Pregéo daria para contratar 525 Kits, no RDCI seré suficiente para apenas 300
Kits.

Assim como ocorreu no Pregéo Eletronico n°® 05/2017, o processo do RDCI
iniciou sem que houvessem nos autos o anteprojeto adequado, a indicagéo dos locais onde
seriam executados 0s servicos, ao menos uma planilha orcamentaria por tipo de Kit de
Transposicao e sem a ART do responsavel técnico pela emisséo das planilhas orcamentérias
e do anteprojeto.

Embora em determinado momento se fala em “equipe técnica da Sinfra”,
analisando os autos do processo, tanto do Pregao Eletrénico n°® 05/2017 como do RDCI, néo
se vislumbra a participacdo de uma equipe técnica de engenheiros da Sinfra na elaboracao e
construcéo do objeto do RDCI n° 01/2017.

Esta afirmacdo € corroborada pela declaracdo que consta no Termo de
Encerramento!! do documento ANEXO lll, denominado de “Quadro de descricao de produtos

e servigos”, conforme demonstrado a seguir:

TERMO DE ENCERRAMENTO

A versao atual do Anteprojeto foi elaborada pelo Eng?. Roger Gama Veloso, com o objetive
de proporcionar a executabilidade dos servigos, visando sempre a economicidade.

Cuiaba, 27 de setembro de 2017,

z \- - S ,"*: i
Isaac Nascimento Filho
Analista de Desenvolvimento Econémico e Social
SUPP/SAENG/SINFRA

ASSINATURA.

Declaro gque sou responsavel pelas atualizagdes deste Anteprojeto original, bem comao as
respectivas alteragdes do orgamento original.

Cuiabsi, 27 de setembro de 2017.

gﬂ-mfe{(}%:/na Veloso
Consorci iamMT
-~
APROVACAO.
Em conformidade com o inciso | do §'Z°.‘do Art. 9% da Lei 12462, APROVO o presente
Anteprojeto para licitagiao de Contratacio Integyada com Registro de Pregos, bem como estou de
acordo com todas as informacdes prestadas na ‘ﬂe(‘larai}o € assinatura acima.
|
F
Rogério Ribeiro Arias
Secretario Adjunto de Logistica - SINFRA
11 Termo de Encerramento do Anexo Il — Quadro de descricdo de produtos e servicos — fl. 459 do Processo n® 249909/2017 (Anexo:

MALOTE_DIGITAL_174173 2018_15, Doc.: 76623-2018, fl. 16 ).
_ _ _ _ 19, ' O hea O]
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Constata-se que pelo documento, o Anteprojeto foi elaborado pelo engenheiro
Roger Gama Veloso. Em reuni&o realizada no dia 18.04.2018 nesta Corte de Contas, entre a
Equipe Técnica da Secex de Obras e Infraestrutura, Auditores da CGE/MT e representantes
da Sinfra, ficou-se sabendo que o Senhor Roger Gama Veloso é Representante Legal do
Consorcio VIA-MT*? (ENECON-EPC-RSI), empresa contratada pela Sinfra por meio do
Contrato n°® 070/2016/00/00 — SINFRA que tem como objeto: “prestacdo de servigos de apoio
técnico a Sinfra, na area de projetos de engenharia rodoviaria e aeroviaria, de forma

continuada”.

Ou seja, pelo que se constata, a relacéo entre o Senhor Roger Gama Veloso e
a Sinfra ndo pode ser pessoal, como demonstrado nos autos do processo licitatorio. Essa
relacéo deve ser formal e institucional, por forca do Contrato n°® 070/2016. Assim sendo, uma
vez que o Consorcio Via MT € demandado pela Sinfra, as informacdes, relatorio e planilhas
devem ser assinadas, de preferéncia em papel timbrado do Consércio, e acompanhado das
respectivas ARTs de autoria, como ocorreu no processo licitatorio do RDCI n® 01/2018. A

seguir os projetos apresentados pelo Consorcio Via MT para subsidiar o RDCI n° 01/2018.

GOVERNO DE

GOVERNO DO ESTADO DE MATO GROSSO
SECRETARIA DE ESTADO DE INFRAESTRUTURA E LOGISTICA
SUPERINTENDENCIA DE ENGENHARIA

PROJETO EXECUTIVO DE ENGENHARIA

RODOVIA: MT 322

e
’ JA N E I RO/ 0’ TRECHO: Entr. BR-163 (Matupa) — Entr. MT-130 - S&o José o Xingu

¥ VOLUME 1 - RELATORIO DO PROJETO E SUB-TRECHO: Final do asfalto — Distrito de UniSo do Norte
DOCUMENTOS PARA CONCORRENCIA SEGMENTO 1: Estaca 1000 a 1023+19,66

EXTENSAO: 0.479 km

SEGMENTO 2: Estaca 0 3 204+11,44

EXTENSAO: 5,891 km

Direcao SECRETARIA ADJUNTA DE OBRAS - SAOB

Coordenago SUPERINTENDENCIA DE ENGENHARIA - SUENG
Elaboraco CONSORCIO VIA MT
ontratante O DE INFRAESTRUTURA E LOGISTICA - SINFRA
Resp. Técnico ROGER GAMA VELOSO - CREA: 1403182442
Contrato 070/2016/00/00-5
Processo 23312002016
Edital Concoméncia — Edial N° 0052016

PROJETO EXECUTIVO DE ENGENHARIA
E EXECUGAO DAS OBRAS DE
IMPLANTACAO E PAV MENTACAO

Volume 1 - RELATORIO DE PROJETO E DOCUMENTOS
PARA CONCORRENCIA

12 O Consorcio Via MT foi criado para oferecer servicos de apoio técnico a Sinfra — Secretaria de Estado de Infraestrutura e Logistica do
Estado de Mato Grosso, na area de projetos de engenharia rodoviaria e aeroviaria.
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SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO
DE OBRAS E INFRAESTRUTURA
Telefones: (65) 3613-7631 / 7632

e-mail: engenharia@tce.mt.gov.br

¥ s
B i MATO GROSSO

2. APRESENTACAO

CONSORCIC VIA MT

O Consédrcio ENECON-EPC-RSI (Consércio Via MT) apresenta o Volume 1 — Relatdrio
do Projeto @ Documentos para Concorréncias referente a elaboragio do PROJETO
EXECUTIVO DE IMPLANTACAO E PAVIMENTAGCAO DA RODOVIA MT 322,

-
n Sannsen

8 ART — ANOTACAO DE RESPONSABILIDADE TECNICA
via ae
Anctacho ée Respomsabliiade Técnics - ART (00 1= A\ _ M (5

Lo 6,496, du 7 Se Suzemben du 1977
Cometho Reglonal Se tngentharis o Agronomis de Minas Gerais

142017000

CONSORTIC WA M7

Profiasianal
g 12

ART de Obre ou Servigo
34

3;

e 1402717786

TRECHO: ENTR. BR-163 (MATUPA) — ENTR. MT-130 — SAO JOSE DO XINGU. cxvz, - S e
SUBTRECHO: FINAL DO ASFALTO — DISTRITO DE UNIAO DO NORTE, com e u g 5339
extensdo de 6,363 km, em atendimento ao contrato assinado com a SECRETARIA DE 2 Dacen 45 Conrn

- e s=mana ox = s 03_207 4124032273
ESTADO DE INFRAESTRUTURA E LOGISTICA — SINFRA no Estado de Mato Grosso. Unpwbws: W 8 o 0eses0

e CRMTRO POLITICO AUMINIITIATIVO
Gt CIRARA ) Ca 78048306
Cosmts  070/2016/00/00

Veer 10.270.247.3¢

Contcnce em. 22712/2016
Ton 4a s wen PESEOR JOWIDICA OE DIRKITO PONLICO

Os principais dados contratuais s8o:

e w 508005
e CENTRO POLITICO ATMINISTRATIVO

Gonax COZABA = e Tea4w06

Covn e e 27/12/2018 Tmints s0 b 3T/1272037

PosanCOTRO

EDITAL:

N° DO PROCESSO:

DATA DA LICITACAO:

DATA DA ASSINATURA DO CONTRATO:

Concorréncia — Edital N° 005/2016
233120/2016

17 de agosto de 2016

22 de dezembro de 2016

e esTAco oR = s 03307, 433/9022-73

 deieomce Thwien S
1 - oA

PROJETO, TRANSFORTES, ROOOVIAS (ESTEASAS)
2=

3500

RATODO, THANSICRTES, MODOVIAS (RSTFADAS)
as |

FRIFFUEN ¥ i

CONTRATO N= 070/2016/00/00-5 ESTUNS. ENNMPORTES. AEOVIAS UrTRALAS) a0
PRAZO CONTRATUAL: 365 dias PROTETO. TRAMSIOWTES. WOOOVIAS (EETRAGAS) .00
—tve e sy e
ORDEM DE SERVIGO: 026/2017 SAOB Earono ox vi - Se— 250000
RECEBIMENTO DA ORDEM DE SERVIGO: 26 de jansiro de 2017 19215t 8 it e pdhrm et o o e 01

Srace sl B Taericin Sh ANGES TEONICD A ATIOWA, M AREA SE JROIKTCH OF ANGENMARIA WOSCVIAKIA &
MESOVIARIA, D6 FORNR. CONTISONM. s b
ey

) sucinta dos dos e projetos elaborados.
os elementos basicos utilizados e os

O presente documento contém a [
com a indi 8o da
resuitados obtidos, os
projeto do trecho € composto pelos seguintes volumes:
do Projeto e D

« Volume 2 — Projeto de Execugdo—formato A3;

2 Sutrinan m Cmsne

de qu i = de calculo pertinentes. O

Dmtes s ¢ b 00 M m s meim

-

e £
o

* Volume 1-R para C &ncias — formato Ad:

v ECREA-MG
T~ S

e e R

T Tegrians v I8/03 /5687 e T

« Anexo 3C — Notas de Servigo e Calculos dos Volumes — formato A4;
« Volume 4 — Orgamentos — formato Ad._

Volumo 1 — ROISLono 0o Projeto & Projoto Exocutivo Ge Engenharia para

Mesmo diante de incerteza, sem identificacdo dos locais onde serao
contemplados com os Kits Transposicao e com planilhas orcamentarias sem identificacéo de
autoria, os autos do Processo do RDCI n° 01/2017 prosseguiram para o setor de licitacdo, por

meio do Secretario Adjunto de Logistica, Sr. Rogério Ribeiro Arias, conforme segue:

C.l. N 042/2017/SALOG/SINFRA Foiha: =
Ass:

-
[P

Cuiaba-MT. 17 de agosto de 2017.

:;:ra: Superihfenc;éncio de
SUAL

\»De: Secretaria Adjunta de
Logistica - SALOG

|

AqQuisicoes e Licifacoes -

Senhora Superintendente.

Solicito a Superintendéencia de AqQquisicoes e Licitfacoes e gque
realize todos os atos administrativos necessdarios para confratacao de
empresa para formecimento e instalacdes de Kifs para Transposicao de
Obstaculos para Estabelecimento de Acesso. conforme condicoes.
qquantidades e exigencias estabelecidas neste Termo de Referéncia.

Sendo © que tinhamos para © momento., e cerftos de podermos

contar com sua atencdo. desde ja agradecemos.

f

Rogérlo\glbeiro Arias
Secretdario Adjuntfo de Logistica
SALOG/SINFRA

Atenciosamente.

05/2017, para subsidiar o

Basico

Assim como ocorreu no Pregdo Eletrénico n°

processo do RDCI foi juntado o Termo de Referéncia/Projeto
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n° 01/2017/SALOG/SUPR, sem autoria, porém com o visto do Eng. Roger Gama Veloso.
Esse documento ao final consta aprovacao do Sr. Rogério Ribeiro Arias — Secretario Adjunto
de Logistica — SINFRA, com um carimbo em nome do Eng. Roger Gama Veloso, porém sem

a sua assinatura.

Posteriormente, esse documento foi tornado sem efeito, conforme demonstrado

pela figura que segue:

nte Termo de Referéncia. bem como estou de acordo com todas as inf

el

ROGERIO RIBEIRO ARIAS
SECRETARIO ADJUNTO DE LOGISTICA- SINFRA

Ou seja, pela documentacdo encaminhada pela Sinfra no dia 20.04.2018 (cépia
integral do processo licitatério do RDCI n° 01/2017) a esta Corte de Contas, o documento que

subsidiou a abertura do processo licitatério da RNI foi tornado sem efeito (documentos da pag.

243 a pag. 393%). Porém. ndo constam nos autos de quem foi a determinacdo para essa

medida.

Para conduzir o processo licitatério do RDCI n°® 01/2017, foi designada a seguinte

Comisséo de Licitacao:

BRI A o 4 a. oo o
] eSS

A SECRETARIA DE ESTADO DE INFRAESTRUTURA E LOGISTICA- SINFRA . no
uso de suas atribuicSes legais, que lhe confere o art. 71, II e IV da Constituicaio Estadual e os ar
67 irciso XVI e art. 38°, inciso 11l da Lei Federal n. 8.666/1993_ atualizada. por meio da Secretaria
Adjinta de Administrag@io Sistémica - SAADS, respaldada na portaria n°® 20, de 07 de maio ¢
2013,

RESO LVE:

DESIGNAR, os servidores abaixo relacionados para compor a Comissfio Permanente dc
Licitag@io, com objetivo de receber. examinar e julgar todos os documentos e procedimentos:
relativos as licitagSes, berm como as Dispensas e Inexigibilidades de licitagSes.

COMISSAO:

T ;\'iaplri’c\:la n. 247063 |

| Eresid;nlcrrAfiLiciu Pedro \';xig)'iliangcl j

Membros Paulo Roberto Santos Doriléo Matricula n. 81146

| Membros | Jalio Xavier Bertalio | Matriculan. 71676

| Suplente | Flavio Lima de Oliveira  T™Mariculan. 96722 |
Suplente | Paula Janayna Fenerich B T : Matricula n. 264426

13 Folhas 243 a 393 do Processo n° 249909/2017, Pregéo Eletronico n° 05/2017 (Anexo: MALOTE_DIGITAL_174173_2018 07, Doc.: 76610-
2018, fls. 39 e 40; MALOTE_DIGITAL_174173_2018_08 a 12, Docs.: 76611, 76616 e 76618 a 76620-2018 e
MALOTE_DIGITAL_174173_2018_013, Doc.: 76621-2018, fls. 01 a 16).
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Mesmo diante de todas essas irregularidades, as pag. 399 a 405, consta um
documento (check-list), datado de 21.08.2017, assinado pela Sra. Joseane Alonso de Oliveira
— Superintendéncia de Aquisicdes e Licitagbes da Sual/Sinfra, pelo qual a Sual atesta

legalidade (conformidade) em documentos que estdo “sem efeito”.

Posteriormente, as fls. 406 a 408, consta um documento emitido pela Sual
enderecada ao Secretario da Sinfra para seu conhecimento e autoriza¢do no prosseguimento
do processo licitatorio, considerando a modalidade escolhida:

3° Autorizacao do CONDES .

Importante salientar que as fl1s.212. consta autorizacdo do Conselho de
Desenvolvimento Econdmico e Social do Estado de Mato Grosso CONDES. autorizando a
continuidade da contratacgao.

4° Termo de Referéncia — fls. 243 a 296.

© Nota Técnica fls. 297 a 308

vl

6° Planilhas de composi¢io de custos unitarios e planilhas orcamentarias — f1s.309 a 393.

Assim. diante de todo o exposto remete-se Oos autos para conhecimento do
Secretario de Estado de Infraestrutura e Logistica. para analise e autorizagao no prosseguimento
da licitagdo. considerando a modalidade licitatoria escolhida e demais documentos juntados ao
processo.

Cuiaba. 15 de setembro de 2017.

3

. ALY 3
Y} | >4 it

Samara Brant Ferreira

Superintendente de Aquisigoes e Licitagdes.

Entretanto, os documentos que constam nas folhas mencionadas no referido
relatorio estdo todas com carimbo de “SEM EFEITO”. No caso das composicdes de custos
unitario e planilhas orcamentarias que constavam as fls. 309 a 393¢, foram substituidas por
outros documentos as fls. 763 a 852'7, documentos esses que foram inseridas apés o Parecer
Juridico (fls. 608 a 614 e o Despacho do Secretario da Sinfra (fls. 615 e 616*°), conforme

sera relatado a seguir.

14 Check- List, folhas 399 a 405 do Processo n°® 249909/2017, Pregao Eletronico n° 05/2017 (Anexo: MALOTE_DIGITAL_174173_2018_013,
Doc.: 76621-2018, fls. 22 a 28).

15 Folhas 406 a 408 do Processo n® 249909/2017, Pregéo Eletrénico n°® 05/2017 (Anexo: MALOTE_DIGITAL_174173_2018 013, Doc.:
76621-2018, fls. 29 a 31).

16 Composigcdes de custos unitario e planilhas orgamentarias com carimbo “SEM EFEITO” - folhas 309 a 393 do Processo n°® 249909/2017,
(Anexo: MALOTE_DIGITAL_174173_2018_10, Doc.: 76618-2018, fls 26 a 30; MALOTE_DIGITAL_174173_2018_11 e 12, Docs.: 76619 e
76620-2018 e MALOTE_DIGITAL_174173_2018_013, Doc.: 76621-2018, fls. 01 a 16).

17 ComposigBes de custos unitario e planilhas orgamentarias substituidos no processo - fls 763 a 852 do Processo n® 249909/2017 (Anexo:
MALOTE_DIGITAL_174173_2018_24, Doc.: 76633-2018, fls. 14 a 33 e MALOTE_DIGITAL_174173 2018_25 e 26, Docs.: 76634 e 76635-
2018).

18 Parecer Juridico, fls 608 a 614 do Processo n° 249909/2017 (Anexo: MALOTE_DIGITAL_174173_2018 20, Doc.: 76629-2018, fls 5 a 11).

19 Despacho do Sr. Marcelo Duarte Monteiro, Secretario da SINFRA, fls 615 e 616 do Processo n° 249909/2017 (Anexo:
MALOTE_DIGITAL_174173_2018_20, Doc.: 76629-2018, fls 12 e 13).
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Mesmo com essas irregularidades (pois ndo se sabe precisar em que momento
o carimbo de “SEM EFEITO” foi aposto nos documentos), as fls. 409%° consta o Despacho do
Secretario da Sinfra aprovando o Termo de Referéncia e manifestando de acordo com todas

as informag0des prestadas, além de autorizar a continuidade do processo licitatorio.

Posteriormente, foi juntado aos autos, as fls. 410 a 433, um outro Termo de
Referéncia, desta vez com assinaturas do Senhores Isaac Nascimento Filho (Analista de
Desenvolvimento Econ6mico e Social da Sinfra) e do Sr. Roger Gama Veloso, Consorcio VIA

MT. Neste documento consta o0 seguinte despacho:

Aprovacgao:
Aprovo o presente Termo de Referéncia, atualjzado e adequado ao que dispoe o Art. 4° do Decreto n.7.581
de 11 de outubro de 2011. ‘ {/
i
/

~ ROGERIO RIBEIRO ARIAS
SECRETARIO ADJUNTO DE LOGISTICA- SINFRA

~

Juntou-se aos autos as fls. 434 a 459, um documento denominado de

“Anteprojeto”, onde constam as seguintes assinaturas:

20 Despacho do Sr. Marcelo Duarte Monteiro, Secretario da SINFRA, fl. 409 do Processo n° 249909/2017 (Anexo:
MALOTE_DIGITAL_174173_2018_13, Doc.: 76621-2018, fl. 32).
29 El3AT ]

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo 5YAK2E.

=




SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO
DE OBRAS E INFRAESTRUTURA

Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7631 / 7632
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: engenharia@tce.mt.gov.br

Iribunal de Contas

A versao atual do Anteprojeto foi elaborada pelo Eng®. Roger Gama Veloso, com o objetivo
de proporcionar a executabilidade dos servigos, visando sempre a economicidade.

Cuiaba, 27 de setembro de 2017.

) N

4 A~ )
\ lsmka‘séﬁigﬁ,t;) Filho
Analista de Desenvolvimento Econémico e Social
SUPP/SAENG /SINFRA
ASSINATURA.

Declaro que sou responsavel pelas atualizag6es deste Anteprojeto original, bem como as
respectivas alteragdes do orcamento original.

/W%J{/na Veloso

Consorcio'Via MT

Cuiaba, 27 de setembro de 2017.

’APROVAcAo.

Em conformidade com o inciso [ do § 22'do Art. 92 da Lei 12.462, APROVO o presente
Anteprojeto para licitagiao de Contratagao Integifada com Registro de Pregos, bem como estou de
acordo com todas as informagoes prestadas na ¢leclaracfiog e assinatura acima.

¥

\
Rogério Ribeiro Arias
Secretario Adjunto de Logistica - SINFRA

\
\

Pelo teor que consta no final do Anteprojeto, consta que a sua autoria foi do
Engenheiro Roger Gama Veloso, ou seja, mais uma vez da-se o carater pessoal a um
documento que deveria ser encaminhado de forma institucional pelo Consércio VIA MT. N&o
consta junto com o referido anteprojeto a ART (Anotacdo de Responsabilidade Técnica)

pela qual se comprova que o Sr. Roger Gama Veloso é o autor desse anteprojeto.

Fato seguinte, foi juntada aos autos a Matriz de Risco, porém, consta apenas a

assinatura do Eng. Roger Gama Veloso.

O Edital, que supostamente seria 0 que foi analisado pela Assessoria Juridica,
estd enumerado do item 01 ao 31.7. No item 25 do Edital, consta a exigéncia sobre a visita ao

local dos servigos, conforme transcrito a seguir:
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25. DA VISITA AO LOCAL DOS SERVICOS E INFORMACOES TECNICAS

25.1. O licitante devera apresentar uma declara¢do. de que conhece os trechos e os locais onde

serdo executados os servicos, de acordo com a regido em que participar, declarando que tem pleno
= o

conhecimento das condi¢des e peculiaridades inerentes a natureza dos trabalhos, e sobre o local do
servigo, assumindo total responsabilidade por esta declaragdo, ficando impedida. no futuro, de
pleitear por for¢a do conhecimento declarado, quaisquer alteragdes contratuais, de natureza técnica

e/ou financeira. Essa declaragdo sera juntada a documentagio de habilitagio.

Como assim? Se a propria Sinfra ndo trouxe aos autos os locais onde serao

executados os servi¢os, como poderéa exigir das licitantes que conhecam o local?

Outro item do Edital que merece destague neste momento € o item 14.15.9. Este
item diz respeito a apuracao da situacao financeira da licitante. Pela minuta do Edital, que foi
analisada pela Assessoria Juridica, esse item € composto de “alineas” da letra “a” a letra “i".
Inclusive, a letra “c” foi impugnada por uma empresa. Porém, no Edital que circulou apés o
parecer da Assessoria Juridica, que é o atual, o teor do item 14.15.9 foi completamente

alterado, conforme transcrito a seguir:

ltem 14.15.9 do Edital analisado Item 14.15.9 do Edital que foi publicado
pela Assessoria Juridica

14.15.9. A boa situagdo financeira serd avaliada pelos indices constantes na férmula a seguir,

14.15.9. As empresas em recuperagdo judicial ou extrajudicial somente poderdo participar do

devendo ser assinada pelo representante da empresa e pelo contador: certame caso seja comprovada a aprovagio ou a homologagdo do plano de recuperagio pelo juizo

a) indices de Liquidez Geral (LG), Liquidez Corrente (LC) ¢ Solvéncia Geral (SG) superiores a 1, competente.
da aplicagdo das seguintes formulas: 14.16.A Licitante vencedora deverd providenciar a DOCUMENTACAO DE HABILITACAO

ad)fadicedeldquiden Genl (£.69; LG=AC+RLP relativa 4 QUALIFICACAO TECNICA, os seguintes documentos:

PC +ELP
.2) Indice de Liquidez Corrente (LC): LC=AC

PC
2.3) indice de Solvéncia Geral (SG): SG=AT

PC + ELP

Onde:

AT € oativo total:

AC éoativo circulante;

RLP ¢ o realizavel a longo prazo:
PC ¢ o passivo girculante: ¢

ELP é o exigivel a longo prazo.

b) Capital Circulante Liquido (CCL) ou Capital de Giro (Ativo Circulante — Passivo Circulante) de,
no minimo 8% (oito) por cento do valor estimado para a contratagiio.
¢) Patriménio Liquido ou Capital Social igual ou superior a 10%(dez) por cento do valor estimado

da contratagdo;

Entretanto, em cumprimento ao que estabelece o paragrafo Unico do artigo 38
da Lei de LicitagBes (Lei n° 8.666/93), os autos do processo licitatorio e o Edital e seus anexos
foram submetidos a andlise da Assessoria Juridica da Sinfra. Assim sendo, em cumprimento
a essa exigéncia, consta as fls. 608 a 614, o Parecer da Assessoria Juridica da Sinfra
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n° 985/2017/UNIJUR, datado de 06.10.2017, com a seguinte conclusao:

11I. CONCLUSAO

Ante o exposto. considerando os encaminhamentos técnicos ¢ administrativos
formalizados nos autos. a adequagdo legal da modalidade e do tipo de licitagao adotado ao objeto
projetado. bem como a regularidade da minuta de edital. seus anexos e minuta contratual. ndao
constatou-se Obices a continuidade do procedimento licitatério. -

/ \

- \

\l

No mais. solicita-se que todos os documentgs que c©

colocados na devida ordem.

rmpoem o edital sejam

A consideraciio Superior

= o parecer Salvo Melhor Juizo. i
Cuiaba. 06 de outubro de 2017

o Elias
SINFRA/NT
UNLIUR
72

»\x\'cs\‘ur
ade Juridica
OAB/MT 9.

SECRETARIA DE ESTADO DE INFRAESTRUTURA E 1 OGISTICOA - SINFRA 7

De acordo com o Parecer da Assessoria Juridica, consta que a analise foi feita
a partir da folha 242 até a folha 607, conforme segue:

O processo foi instruido com os seguintes documentos:

Ordem . Documento ‘7l;§gina (s)
Y ¥ | Comunicagdo Interna — CI n° " 042/2017-SALOG/SINFRA 242

2. l'ermo de r»turcnu.x projeto. basico | 243/264

3. Anexo I — Especificagdes Técnicas 265277
i 4. i \nc\gfl_l— Municipios [nlLLl’J!\lL> 1 278

5. Anexo II- Lote VLote II/Lote 111 2797290

6. Planilha de custo dos lotes VI/IIL | 291/296

7. i Nota Técnica - |u\lll|Ldll\.J

8. | Planilha de C omposigio de Custos L 'nlldrlnx

9. 7:!’0rtar|a~. com a publicagao da comissdao permanente de L ib.lldg, =)

10. Resumo RDC - ) \ |

Billc Autorizagdo do Secretario da Pasta para abertura da licith¢@io na

Modalidade RDC

>3 Minuta de Edital para I{L“lslrn de prego — RDC Presencial J | 479/577
| 13. | Minuta doﬁ]ﬂstmnm}]’l’p C (lnlt"llll'llr I\ = SR80/ 607
T
SECRETARIA DE ESTADO DE INFRAESTRUTU TLOGISTICA - SINFRA i
Edificeo Eng® Edgar Prado Arze s/n® € ..-nu«"é:c::.. Admimistratito

CEP 78049906 Cuiabi — MT. (63)13613-6600 / 36136604 'A

Entretanto, o Assessor Juridico em seu relatorio, faz a seguinte afirmacgéo:

As f. 1.107 o Secretario Adjunto de Logistica. Marcos Catalano Corréa. atesta que
“0 anteprojeto. apos analise da equipe técnica de engenharia. atende aos requisitos do Art. 47

Decreto n® 7.581, de 11 de outubro de 2011 e Decreto n® 8.080. de 20 de agosto de 2013™.

Se o Assessor Juridico declarou que analisou os autos do processo até as fls.
607, sendo que seu parecer esta as fls. 608 & 614, como pode conter em seu Parecer que as

fls. 1.107 o Secretario Adjunto de Logistica, Sr. Marcos Catalano Corréa, atestou que o
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anteprojeto, apds andlise da equipe técnica, atende os requisitos legais?

Ainda, de acordo com o Parecer Juridico, consta a seguinte afirmacao:

Em rela¢do a minuta contratual, constata-se que a mesma foi redigida em estrita
observancia as exigéncias da Lei n® 12.462/2011, Decreto Federal n® 7.581/2011 e Lei n°
8.666/93. estando em plena conformidade com as disposi¢cdes contidas no edital pertinente.

sendo que do ponto de vista juridico, ndo se vislumbrou a necessidade de alteragdes.

Entretanto, analisando a minuta do contrato, constata-se que, embora a
pretenséo da Sinfra seja a contratacéo por Ata de Registro de Precos, ndo poderia a minuta
do contrato trazer em seu texto o valor total que esta sendo licitado, ou seja, 100% do objeto,

conforme demonstrado a seguir:

ITE DESCRICAO DE PRODUTOS E SERVICOS UN LOT LOT LOT
A . - ~

SERVICOS PRELIMINARES
Fomecimento de projeio executivo de engenharia | |
¢ licenga de operacao para Kits de |ransposigao Ca DO 120 o0
o1 com 6.00m de largura

" Fornecimento de placas Jde obra, incluindo
mobilizagao. desmobializacao < instalacao de
canteciro de obras para Kits de Transposicio com
6. 00m de largura

a 90 120 90

Administracio local para Kits de Transposigiao

) Q0 20 90
com 6. 00m de largura. pu 12

INFRAESTRUTURA

Formecimento de materiais, cguipameoentos <
execugio da Infracstrutura, para Kits de

o0z I'ransposigao com 6.00m de largura. composto de
solugcao cm fundagcao direta ou profunda.
conforme especificaciio (incluindo transporte at¢ o

| local)

) 90 120 <90

| —
| MESOESTRUTURA
Fomecimento de conmjunio para construgidao da
Mesoestrutura., para Kits de Transposigao com

= b 3 90 120 Q0
03 6.00m de largura. conforme Especificagcao

_ Gncluindo transporte ate o local) |
Instalagao < montagsaen: de conjunio para
04 construgio da Mesoestrutura, para Kits de
ransposigiio com 6.00m de largura. incluindo

| mobilizagio

L) <0 120 90

Mesmo com essas irregularidades e outras que serdo descritas no decorrer
deste relatério, o processo foi encaminhado ao Secretario da Sinfra para homologacao do
Parecer Juridico. Assim, no dia 09.10.2017, as fls 615 e 616 houve o despacho do Secretario

da Sinfra autorizando o processo licitatorio pela modalidade RDCI.
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DESPACHU

Processo: 249909/2017
Interessado: SINFRA
Assunto: RDC — Regime Diferenciado de Contratacao.

I. R.H.;

1. Trata-se de processo administrativo instaurado para abertura de procedimento
licitatério “para registro de preco par futura e eventual contratagcdo de empresa para
fornecimento e instalacbes de Kits para transposicGo de Obstaculos para
Estabelecimento de Acesso.”;

1. Considerando que o Regime Diferenciado de Contratag¢do foi instituido pela Lei n®
12.462/2011 e regulamento pelo Decreto Federal n® 7.581/2011, sendo aplicavel
exclusivamente as licitagdes e contratos necessarios a realizag3o dos eventos, obras e
acdes exaustivamente descritos no art. 12 da Lei n®? 12.462/2011, conforme preceitua

a Constituicdao Federal em seu artigo 37 inciso XXI.

V. Considerando que nas f. 1.107 o Secretario Adjunto de Logistica, Marcos Catalano
Corréa, atesta que “o anteprojeto, apos analise da equipe técnica de engenharia,

atende aos requisitos do Art. 42 Decreto n? 7.581, de 11 de outubro de 2011 e Decreto

ne 8.080, de 20 de agosto de 2013";

V. Considerando que no Parecer de n.2 985/2017/UNUUR, datado de 06/10/2017, opina
pela legalidade e prosseguimento do feito;

Vi Sendo assim: HOMOLOGO Parecer n.2 985/2017, de fls. 608/614, datado de
06/10/2017, pelos seus proprios fundamentos;

Fis. Ol
CGAB/SINFRA
rRuB. OQ
VIl Encaminha-se os autos a SUAL — Superintendéncia de Aquisi¢des e licitagdes, para
que tome providéncias no sentido de colocar na devida ordem os documentos que

compdem o edital conforme apontado nas fls. 614, e prosseguimento do feito.

Cuiaba-MT, 09 de outubro de 2017.

et
N %)
MARCELO DUARF# MONTEIRO,
Secretario de Estado de-fnfraestrutura e Logisticz

Constata-se que mesmo o despacho do Secretéario da Sinfra constar as fls. 615
e 616, ele também faz referéncia a aprovagdo do Anteprojeto pelo Secretario Adjunto de

Logistica, Senhor Marcos Catalano Corréa.

Na folha 1.107, consta parte da impugnacdo feita pela empresa Ecopontes,
conforme segue:
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&> EcoPONEES

como dado objetivo de comprovagao da qualificagcdo economico-financeira. -
dos licitantes ¢ para efeito de garantia ao adimplemento do contrato a sekcoP ONEES
wlteriormente celebrado. § 37 O _capital minimo ou o valor do patrimonio de B
liquido a gue se refere o pardgrafo anterior ndo poderd exceder a 10% (de= ¥ ’}é
por _cento) do valor estimado da comtratacdo. devendo a comprovacdao ser | , _ @
feita relativamente a data da apresentacdo da proposta, na forma da lei, —=
admitida_a_atualizacdo para_esta _data _através de _indices oficiais. (grifos)

§ 47 Podera ser exigida. ainda. a relagdo dos compromissos assumidos pelo

licitante que importem diminuicdo da capacidade operativa ou absorgdo de
disponibilidade financeira. calculada esta em funcdo do patrimonio liguido

atualizado e suwa capacidade de rotagdo.§ 5° A comprovacdo de boa

situacao financeira da empresa sera feita de forma objetiva. através do

cdalculo de indices comiabeis previstos no edital e devidamente justificados

no processo administrativo da licitagao que tenha dado inicio ao certame

licitatorio, vedada a exigéncia de indices e valores ndo usualmente adotados

para correta avaliagdo de sitwacdo financeira suficiente ao cumprimenio

das obrigacoes decorrentes da licitagdo.

Analisando os autos do processo licitatério do RDCI n° 01/2017, ndo se
constatou nos autos nenhum documento ou manifestacdo do Secretario Adjunto de Obras,
Senhor Marcos Catalano Corréa, nem que esse processo tenha tramitado pela Secretaria
Adjunta de Obras da Sinfra.

As fls. 643, foi juntada aos autos a Portaria n° 048/2017 designando uma outra

comissao de licitacao:

PORTARIA N.048 /2017/SAADS/SINFRA

ASECRETARIA DE ESTADO DE INFRAESTRUTURA E LOGISTICA- SINFRA, no uso de suas atribuigdes
legais que lhe confere o art. 71, incisos Il e [V da Constituic@o Estadual, e os art. 6° inciso XVI e art. 38, inciso 111
da Lei Federal n. 8.666/1993, atualizada, por meio da Secretaria Adjunta de Administrac@o Sistémica - SAADS,
fundamentada na portaria n. 20, de 07 de maio de 2015, RESO LVE:

ART. 1° DESIGNAR, os servidores abaixo relacionados para compor a Comissdo Permanente de Licitagdo, com
objetivo de receber, examinar e julgar todos os documentos e procedimentos relativos as licitagdes desta Secretaria.

MEMBROS
Presidente Rogério Sebastiio Magalhiies - efetivo Matricula n. 249336 I
| Membro Paulo Roberto Santos Doriléo - efetivo Matricula n. 81146
Membro José Luiz Paes de Barros - comissionado Matricula n. 265483 |
Suplente Isaac Nascimento Filho - efetivo Matricula n. 49434 |
Suplente José Carlos Ferreira da Silva - efetivo Matricula n, 80975 ]

As fls. 646 dos autos do processo do RDCI, consta uma informac&o, via e-mail,
pela qual uma servidora de nome Laura encaminha informacgdes sobre a licitacdo a Comissao
de Licitacao, inclusive, solicita que manifeste sobre sugestdes ou altera¢gées no instrumento

convocatorio:
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! !

Vo)

J( |
Minuta de Edital - RDC para analise e manifestacgao | & ) }
1 mensagem L_:.‘;L' :
Assessoria de Licitacao <unial@sinfra.mt.gov.br> 1 de novembro de 2017 10:11

Para: ROGERIO SEBASTIAO MAGALHAES <rogeriomagalhaes@sinfra.mt.gov.br>, Paulo Roberto Dorileo
<paulodorileo@sinfra.mt.gov.br>, Jose Luiz Paes de Barros <josebarros@sinfra.mt.gov.br>, Julio Xavier Bertulio
<juliobertulio@sinfra.mt.gov.br>, MARIA DO SOCORRO DA NOBREGA RAFFI| <mariaraffi@sinfra.mt.gov.br=, Isaac
Nascimento Filho <isaacnascimento@sinfra.mt.gov.br>, JOSE CARLOS FERREIRA DA SILVA
<josesilva@sinfra.mt.gov.br>, JORNI GABRIEL DE ARRUDA AXKAR <jorniaxkar@sinfra.mt.gov.br>, Lorena Lucena
Matos <lorenamatos@sinfra.mt.gov.br>, Ingeborg Gisela Cunter Beger <ingeborgbeger@sinfra.mt.gov.br>, ADRIANA
PATRICIA GALLIO FRANCA <adrianafranca@sinfra.mt.gov.br>

Prezados Senhores da Comissado de Licitagdo - SINFRA e Equipe técnica de apoio.
Informo por meio desta que sera lancado edital na modalidade RDC, com objeto:

Regime Diferenciado de Contratacdao Presencial — Registro de Pregos para futura e eventual contratacao
integrada de empresa para elaboracao dos projetos executivos de engenharia para fornecimento e instalactes
de Kits de Transposicdo de obstaculos para estabelecimento de acesso, conforme condigoes, quantidades,
especificagbes e exigéncias estabelecidas neste Edital e seus anexos.

Informo que o edital sera publicado apos a realizacdo da audiéncia publica, prevista para o dia 29/11/2017.

Diante disso segue em anexo 0s arquivos para conhecimento e analise da comissao e posterior manifestacao caso haja
sugestdes de modificagdes ou alteragoes no instrumento convocatorio.

Devendo a Comissdo ainda, informar apos analise a sua anuéncia as regras contidas no instrumento.
Att

Laura (Samara Brant)

Ou seja, somente depois que a Assessoria Juridica emitiu seu parecer juridico,
em cumprimento as exigéncias do paragrafo unico, do artigo 38, da Lei de n° 8.666/93, é que
a Comissao de Licitacao foi tomar conhecimento do Edital e seus anexos, bem como do que

se pretendia licitar.

ApoOs a realizacao da audiéncia publica (06.12.2017) o procedimento licitatério
deu prosseguimento; entretanto, a Superintendente da Sual manifestou nos autos informando
sobre a necessidade de pesquisa de demanda, considerando que h& possibilidade de o
registro de preco ser utilizado por outros 6rgaos da administracdo publica estadual, bem como
pelos municipios de Mato Grosso. Assim sendo, encaminhou 0s autos ao Secretario da Sinfra

para autorizacao.
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Por meio de documento datado de 27.12.2017, o Secretario da Sinfra, assim

manifestou:

Da andlise do referido objeto pretendido., depreende-se que se trata de um objeto
especifico da Secretaria de Infraestrutura e lLLogistica. uma vez que outras secretarias do estado
de Mato Grosso ndo trabalham com obras rodoviarias. Portanto, a opg¢ao pelo Registro de Pregos
se enquadra no objeto pretendido. como exposto no artigo 55 do decreto.

Ndo obstante. a darea técnica manifestou-se no sentido de que o quantitativo atende
a demanda caso outros entes tenham interesse na adesfo. ressaltando ainda. o beneficio que a
referida adesdo trara aos municipios dentro do estado, que poderdo atuar em conjunto com a
SINFRA nas obras de construgiio ¢ manutengdo das pontes de até 12 metros ¢ bueiros, conforme
dispde a lei 7.263.

No que se refere a pesquisa de demanda, o §1° do artigo 57, do decreto 840, nos traz

o seguinte enunciado:

“S§17 - A divulgagdo da intengdo de registro de pregos podera ser dispensada, de
forma justificada pelo orgdo gerenciador, quando o objeto a ser licitado se tratar

de demanda especifica de apenas um orgdo ou entidade. ™’

MT
Desse modo. diante da manifestacao favoravel da equipe técnica e a vista do que
consta nestes autos AUTORIZO o prosseguimento do processo licitatorio DISPENSANDO a

pesquisa de demanda, nos moldes do que dispde o decreto estadual 840/2017.

Cuiaba. 27 de dezembro de 2017. )
7 /

N\ ,/
=2 vy
Marceto Duarte Monteiro
Secretario de Estado de Infraestrutura e Logistica

SINFRA - MT

Considerando que a minuta do Edital j& havia sido aprovada pela Assessoria
Juridica, obrigatoriamente esta decisdo deveria ser precedida de uma analise juridica, uma
vez que tal decisdo podera acarretar problemas futuros, considerando que numa pretensa

adesdao de algum outro 6rgéo, o fornecedor ndo sera obrigado a atendé-los.

Em 27.12.2017, houve a publicagao do aviso de licitacdo, ficando estabelecido
a data de 29.01.2018 para a sesséao de recebimento de envelopes de habilitacdo e propostas
(fl. 757).

Mesmo ja divulgado o Edital, constata-se as fls. 760 a 762, que em 03.01.2018

houve interferéncia de forma nao institucional (apenas por mensagens de e-mail) do Sr. Roger
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Gama Veloso, onde ainda se discute alteragbes no Edital, conforme segue:

o MINUTA DE EDITAL Rev1.docx
885K

Roger Veloso (Via MT) <rogor@consorcioviamt, com.br» ) do janeiro as 2018 10 47
Pora: SAMARA BRANT Farrelrn <samarafarreira@@ainirn.mi.gov, brs
Ce: JOSEANE ALONSO DE OLIVEIRA <|osaansollvelraglsinfra.mi.gov.be>

Dra. Samarm
Seguom os arquivos de orcamento do Kil Pontes rovisados. conforme solicitado

Penso que o8 arquivos a serem aisponibiizados juntamente com o edital devem ser gpenas as Planibas
Referancialy de cada lote (vide arquivo anexo), wma vez que trata-se de RDCI o # solugdo construtiva (pontes de
poncroto, metibca, mistas, olc.) & de escolha dae cada licitante, desde que ocbedecidos os critdgrion estabelecdos no
noteprojoio
Assim, a composicdo de custos que utlizamos S840 apenas raferancals o cada lictante aprasaniard seus pregos,
lmmmduq na 'lvcvmdulugn.l construtiva o custos de nuumos proprios/Nio obstante, o edital devera prever que 9§
Ores Que 08 precos relerenciais de crcamento da SINERA, a fim
de evitar possibibdade de “Jogo de planilha®

Portanio, os arquivos de gompasicoes do arcamento referencial (vide arquivo anexo) deverfio constar apenas do
procasso fisico, para fins de memdria do calculo do or¢amaento rofarencial, o nbo deveriio ser disponibdizados pam
os licitantes

Ressalio, anda, que o orgamento referencial fol calculado baseado na tabela SICRO2 do Novembro/ 16 (ultima
labela disponibilzada peto DNIT)

Dessa lorma, conforme consla na ala da audiinca publica, o edital devera prever que

1) O liciante devera apresentar sua proposta com data de referéncia de Novembro/16;

2) O edital devers prever formula de reajuste que contemple a atualizagao dos pregos apos 12 mesas da dala base
de orgamento (Nov/16), Portanto, o contrato j serd incindo contamplando o Indice de reajuste da data base de
aorgamento (Nov/16) para o més da inicio do contrato (Mas/2018)

3) Tendo em vista o tem 2, ndo devera constar clausula que limita a solicitagdo de reajusta 50 depois de decorrigo
12 mases de execucdo confratuald,

Alencosamente

ApoOs esse e-mail, as fls. 763 a 852, foram juntadas novas planilhas de
composicdo de custos, sem que houvesse qualquer manifestacdo de Equipe Técnica da

Sinfra, bem como da Comisséo de Licitacao.

As fls. 856, & foi juntado aos autos o Edital de Licitagdo do RDCI n° 01/2017, com
um atesto de Conformidade da Sinfra. Neste Edital, o item 14.15.9 ainda diz respeito a

situacgao financeira da licitante e constam as letras “a” a “g”.

Este Edital encontra-se assinado, conforme segue:
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31.7. Para dirimir quaisquer davidas ou questdes relacionadas com este Edital ou o Contrato
vinculado a esta licitagio. fica eleito o foro da Segdo Judiciaria do Mato Grosso. com exclusao de

qualquer outro.

Para conhecimento de todos, lavrou-se o presente Edital.

SECRETARIA DE INFRAESTRUTURA E L()(;isl'l‘l('_‘\t_.crn Cuiaba. aos 03 dias do més de
’ /
janeiro de 2018. oA
///
Jefferson Marcos Delgado da Sil¥a
Secretario Adjunto de Administragio Sistémica / SINFRA-M'1
(em substituig¢@o legal — Portaria n.008/2016)

Visto.
Em conformidade. , 181
o

Marco ;\nh')‘r'.iu Souza Fonseca
Secretario Adjunto de Logistica - SINFRA-M']
(em substituigao legal — Portaria n.008/2016).

As fls. 1095/1121, consta a impugnac&o ao edital feita pela empresa Ecopontes.
e, as fls. 1129/1142, consta a impugnacéo feita pela empresa Construtora Santa Lucia Ltda.
Ja as fls. 1125/1126, constam dois e-mails de consultas das empresas SOTEF Engenharia e
Geoserv Servicos de Geotécnica e Construcdo Ltda e um pedido de esclarecimento da
empresa Atrativa Engenharia Ltda (fls. 1147/1149) e outro da CIBE Pré-moldados (fls.
1151/1153).

As impugnacdes, as consultas e pedido de esclarecimento foram encaminhados

ao Presidente da Comissao de Licitacao.

Em 26.01.2018, foi emitido aviso de adiamento da sessdo de recebimento de
envelopes de habilitagcdo e propostas. Essa decisdo foi publicada no Diario Oficial do dia
26.01.2018 e Jornal Diario de Cuiabéa do dia 30.01.2018 (fls. 1155/1157 dos autos do processo

licitatorio).

As fls. 1159/1162 dos autos, consta o Caderno de responsa n° 01, aos

guestionamentos formulados pelos interessados.

Em resposta a impugnacdo da empresa Ecopontes Sistema Estruturais
Sustentaveis Ltda-ME, a Comissao de Licitacdo emitiu respostas, as fls. 1163/1176, assim
decidindo:
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I — DAS CONCLUSOES DA COMISSAO

Diante do exposto, a Comissio resolve conhecer da impugnagio interposta pela
empresa ECOPONTES SISTEMAS ESTRUTURAIS SUSTENTAVEIS LTDA., para no

mérito manifestar-sc por acatar parcialmente a referida impugnagio de forma a:

a) Exclusio da letra ¢ do item 14.15.9 do edital:
b) Retificar o prego unitario do item 4.14 dos Quadros 01 ¢ 02 de cada lote constantes do
Ancxo Il - Cronograma Fisico Financeiro (Quadro 01) e Critério de pagamento (Quadro 02).

com consequente revisiao do valor contratual.

Assim, necessario se farz a alteragio do edital com as recomendagoes propostas,
sendo que as modificagdes no edital devem ser divulgadas da mesma forma em que se deu ©

texto original, reabrindo-sc o prazo inicialmente estabelecido.

Cuiaba. 23 de margo de 2018,

i -
Rogério Schastiao Magalhdies

) y ¢ A Presidente
) { | =
/ ( o

/ /| V) \ P >
A U ] § A~ A, e ) SR
J, N Y e ] S |
Paiilo Roberto Santos Doriléo Jod& Luiz Pacs de Barros
2 L)
Adisrabhrn AMermbrn

Constata-se que essa resposta estd datada de 23.03.2018, sendo que foi
acatado parcialmente a impugnacao, devendo ser excluida do item 14.5.9 apenas a letra “c”
e, também, que fosse retificado o preco unitario do item 4.14 dos quadros 01 e 02 de cada

lote constante no anexo lll.

Ja em relacdo a impugnacdo da empresa Construtora Santa Llcia Ltda, a

Comisséo as fls. 1177/1182, conheceu da impugnacdo, mas no meérito, julgou improcedente.

Pela documentacédo constante nos autos, as fls. 1183/1184, consta e-mail, pelo
gual resta comprovado que a minuta da resposta as impugnacdes ao Edital do RDCI
n°01/2017, foi feita por uma pessoa alheia ao processo licitatério. Constata-se que as
Impugnacdes ndo passaram pela area técnica da Sinfra, tampouco pela Assessoria Juridica

da Sinfra, conforme comprovado a seguir:
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23/03/2018 E-mail de Governo do Estado de Mato Grosso - Re: URGENTE - Impugnagio RDC 01/2017
_"":i PATO GR350 JOSEANE ALONSO DE OLIVEIRA <joseaneoliveira@sinfra.mt.gov.br>
[SuAL sawra
Re: URGENTE - Impugnacao RDC 01/2017
1 mensagem
Roger Veloso (Via MT) <roger@consorcioviamt.com.br> 23 de janeiro de 2018 14:01

Para: ROGERIO SEBASTIAO MAGALHAES <rogeriomagalhaes@sinfra.mt.gov.br>
Cc: JOSE CARLOS FERREIRA DA SILVA <josesilva@sinfra.mt.gov.br>, SAMARA BRANT Ferreira
<samaraferreira@sinfra.mt.gov.br>, JOSEANE ALONSO DE OLIVEIRA <joseaneoliveira@sinfra.mt.gov.br>

Prezado Sr. Rogério Sebastiao Magalhaes,

Em resposta a vossa solicitacao, seque minuta de resposta a IMPUGNACAO AO EDITAL RDC 01/2017, referente
a qualificagdo técnica - somatorio de atestados, bem como da necessidade de ajustes nas planilhas
orgamentarias, conforme reunido realizada na sala de licitacao.

Ressalto que quanto ao valor total do Edital, 0 mesmo devera ser corrigido para: R$ 202.352.323,62,
conforme arquivos anexos atualizados que deverao ser retificados nos arquivos divulgados no site e no processo.

atualizacao 18/01
LOTE 1 60.658.369,03
LOTE 2 81.035.585.56
LOTE 3 60.658.369.03
EDITAL 202.352.323,62

Arquivo que foi publicado no Site (devera ser retificado):

“Anexo lll - Cronograma Fisico Financeiro (Quadro 01) e Critério de pagamento (Quadro 02).pdf”

Arquivo que consta no Anteprojeto e devera ser retificado:

Pasta (ZIP) com “Planilhas Referenciais - Edital”

Arquivos Auxiliares (nd@o estao divulgados no site e deverao ser anexados apenas no processo para fins de
memoria de calculo do orgamento referencial):

Pasta (ZIP) com “Composigoes do Orcamento Referencial”

| Observacado - chamo a atengao também para a necessidade de corrigir as seguintes clausulas do edital: I
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Pag. 26 do Edital:

14.5.9 - A boa situagao financeira sera avaliada pelos indices constantes na férmula a seguir, devendo ser assinada
pelo representante da empresa e pelo contador

hitps://mail.google.com/mailiu/0/?ui=28ik=88c506edB4 &jsver=zF cAir6Rcuk.pt_BR.8view=pt&g=ecital%20rdci&gs=truedsearch=query&th=16123798a53ac

23/03/2018 E-mall de Governo do Estado de Mato Grosso - Re: URGENTE - Impugnagao RDC 01/2017
b) Excluir: As empresas que apresentarem resultado inferior cu igual a 1{um) em qualquer dos indices de Liquidez
Geral(LG), Solvéncia Geral (SG) e Liquidez Corrente (LC), deverdo comprovar) Manter: Patrimonio liquido ou capital

social igual ou superior a 10% (dez) por cento do valor estimado da contratagao.

c) Excluir;: Capital Circulante Liguido (CCL) ou Capital de Giro tivo Circulante — Passivo Circulante) de, no minimo

ecnto d valor estimado para a contrataga«

d) Corrigir - Patrimdnio Liquido ou Capilal Social Superior a 1/12 (um doze avos) do valor total dos contratos firmados
com a Administragao Pudblica e com a iniciativa privada,

Pag. 63 do Edital:

Orgamento Estimado: SIGILOSO — Conforme art.6° da Lei n.12.462 de 05 de agosto de 2011 c/c Art.9° do Decreto
7.581/11. (Corrigir - ndo & SIGILOSO)

Atenciosamente,

Roger Gama Veloso, MSc
1 nt ‘ 1AM

® 19 \8230.5
CONSORCIO VIA MT  www.consorcioviaml.com.br

Mais uma vez, constata-se que houve interferéncia externa no processo

licitatorio n° 01/2017. sem a anuéncia da Assessoria Juridica e da Equipe Técnica da

Sinfra. E mais uma vez, as solucdes para os problemas tem carater ndo institucional, entre a

Sinfra e o Consoércio Via MT.

Assim, ap6s essa manifestacdo do Sr. Roger, juntou-se aos autos, as fls.

1184/1274, nova minuta de Edital, de Contrato e seus anexos.

Em 23.03.2018, a Coordenadoria de AquisicOes e LicitacBes da Sual/Sinfra,
diante das alteracdes no edital, manifestou que os autos fossem analisados novamente pela

Assessoria Juridica da Sinfra:
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Protocolo n. 2499092017

Objeto: Regime Diferenciado de Contratagdao Presencial Registro de Pregos para futura e
eventual contratagio integrada de empresa para elaboragc@3o dos projetos executivos de
engenharia para fornecimento e instalagdes de Kits de Transposigfio de obstaculos para

estabelecimento de acesso.

Trata-se de processo licitatorio na modalidade de RDCi Registro de Pregos, que
em 26/01/2018 teve sua sessao de abertura adiada, devido a alguns esclarecimentos e
impugnagdes iNlerposias contra o instrumento Convocatorio ¢ SCus ancxos.

Desse modo a area técnica decidiu pelo adiamento do certame tendo em vista que
os esclarccimentos solicitados demandariam analises técnicas mais criteriosas. bem como

alteragdes no edital de licitagio.

Assim. considerando o sancamento da Comissfio Permanente de lLicitagdo e da
arca técnica. referente aos questionamentos e impugnacoes do edital: considerando ainda, as
alteragdes realizadas na minuta do instrumento convocatorio: solicita-se analise da Unidade
Juridica. no que tange as alteragdes realizadas na minuta do edital e legalidade da continuidade

do processo licitatorio.

Cuiaba, 23 de marco de 2018, =

Mircielly Laura Sant” Ana de Souza Ojeda

Coordenadora de Aquisigdes ¢ Licitagdes

SUAL/SINFRA

Ja a Assessoria Juridica, mesmo tomando conhecimento sobre as alteracfes
propostas no Edital, esquivou-se de cumprir 0 seu mister, apenas manifestando que o0s
assuntos eram técnicos e nao juridicos, conforme segue:

Verificamos que a licitag@o foi impugnada em alguns itens pelas empresas
participantes. levando a Comissdo de Licitagdo enfrentar pormenorizadamente todos os
questionamentos. acatando parcialmente alguns dos itens impugnados. conforme abaixo

transcritos:

- Exclusdo da Letra ¢ do item 14.15.9 do edital:

- Retificar o preg¢o unitdario do item 4. 14 dos Quadros 01 e 02
de cada lote constantes do Anexo 111 Cronograma Fisico
Financeiro (Quadro 01) e Critério de pagamento (Quadro 02),

com consequente revisao do valor contratual.

Verificamos que todos itens questionados s3o de ordem técnicas. ndo
vislumbramos matéria juridica a serem sanados pela retificagdo do edital. além da mais toda
altera¢cdio com intuito de dar mais competividade ao certame licitatorio, contempla a exegese
da lei. desta forma ratificamos o Parecer Juridico n. 985/2018/UNIJUR. que analisou o aspecto

juridico da minuta do Edital e do Instrumento Contratual.
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Assim. considerando a simphicidade da providencia. Iica dispensada a emissao

de parecer. sendo que apos analise. constatou-se que a retificagdo do edital. continua em

conformidade legal ¢ formal.

Sendo assim retorne o processo a SUAL — Superintendéncia de Aquisigdes e

Licita¢cdes. para providencias.

Atenciosamente.

Cuiaba, 26 de/Mmuafco dg 2Q18.

: ‘\lcprcira De acordo: José do Elias
Assessor Juri SINFRA/M']

()_»\B,MJ}KS() YAB/MT n\ 9.276
X - S~
= \ ’ = = o

Pelo parecer da Assessoria Juridica emitido em 26.03.2018, constata-se que
os Pareceristas remeteram ao Parecer Juridico do dia 06.10.2017, sendo que muitos
documentos que foram analisados naquelas datas haviam sido carimbados com a palavra
“‘SEM EFEITO”, ou seja, ndo h&a nos autos do processo do RDCI n° 017/2017 um
parecer juridico valido, em atendimento as exigéncias ao paragrafo unico do artigo
38, da Lei n°8.666/93.

Mesmo com essas irregularidades graves, a Sra. Marciane Prevedello
Curvo, Secretaria Adjunta de Administracdo Sistémica da Sinfra, assinou o Edital de
Licitacdo do RCD n° 01/2017, fixando a data de 27.04.2017 para recebimento e abertura
dos envelopes de habilitacéo e propostas (fls. 1287/1377).

31.7. Para dirimir quaisquer duvidas ou questdes relacionadas com este Edital ou o Contrato
vinculado a esta licitagdo. fica eleito o foro da Seg¢dao Judiciaria do)b’-fatn Grosso, com exclusao de
qualquer outro. -
Para conhecimento de todos. lavrou-se o presente Edital. 5

55 p
SECRETARIA DE INFRAESTRI'-'I‘Y(IQAI\{: LOGISPTICA. em Cuiaba, aos 28 dias do més de

margo de 2018. b ( | P

Eng® leirciiy‘lc Prevedello £urvo

Secretaria .f}'djunl;\l\ie Adfministracio Sistémica / SINFRA-MI
I :
{ ‘ P .

Visto. [ > 4
Em donformig 7
)

./ w’l | T"ﬁ
\) Rogéro Rihc;rn':\ﬁas

Sccr’r:uirio Adjunto de Logistica - SINFRA-M'1
I

O extrato desse Edital circulou no Jornal Diario de Cuiabd, dos dias 27 e 28

de marco. Ademais, também houve a publica¢éo no Diario Oficial do Estado do dia 26 de
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marcgo de 2018.

Embora no dia 23.03.2018 a Comissao de Licitacdo tenha respondido a
empresa Ecopontes Sistema Estruturais Sustentaveis Ltda que faria a exclusdo apenas
da letra “c” do item 14.15.9 do Edital, no Edital que circulou com data da sessdo para
recebimento e abertura dos envelopes de habilitacdo, do dia 27.04.2018, foi alterado
completamente o teor do item 14.15.9, porém sem qualquer justificativa, conforme segue:

14.15.7. O licitante que apresentar indices economicos iguais ou inferiores a 1(um) em qualquer dos
indices de Liquidez Geral. Solvéncia Geral e Liquidez Corrente devera comprovar que possui
patrimonio liquido igual ou superior a 10%(dez por cento) do valor total estimado da contratagao.
14.15.8. Declaragao que nao utiliza mao de obra direta ou indireta de menores de 18(dezoito) anos
em trabalho noturno. perigoso ou insalubre e de qualquer trabalho a menores de 16(dezesseis) anos.
salvo na condi¢@o de aprendiz. a partir de 14(quatorze) anos. nos termos da Lei 9.854, de 1.999.
14.15.9. As empresas em recuperacio judicial ou extrajudicial somente poderido participar do
certame caso seja comprovada a aprovacdo ou a homologa¢ao do plano de recuperagao pelo juizo
competente.

14.16.A Licitante vencedora devera providenciar a DOCUMENTACAO DE HABILITACAO
relativa a QUALIFICACAO TECNICA. os seguintes documentos:

As exigéncias que constavam no item 14.15.9, passaram para 0 item

14.15.6, porém sem as letras “a”, “b”, “d”, “e”, “f" e “g”.

14.15.6. A boa situacgdao financeira do licitante sera avaliada pelo indice de liquidez geral (LG).
Solvéncia Geral (SG) e Ligquidez Corrente (L.C). maiores que 1(um). resultante da aplicacao das

formulas abaixo. com os valores extraidos de seu balangco patrimonial:

LG (Ativo Circulante + Realizavel a l . ongo Prazo)
(Passivo Circulante + Passivo Nao Circulante)
SG (Ativo Total)

(Passivo Circulante + Passivo Nao Circulante)

IL.C = (Ativo Circulante)

( Passivo Circulante) { M
(K \
' 4

\ \
\ \

Ou seja, mais uma vez o Edital é alterado sem qualquer manifestagédo

técnica ou juridica.

Em 16.04.2018, a empresa Arteleste Construgcbes fez o seguinte

guestionamento:
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—
——— susocncssc Assessoria de Licitacao <unial@sinfra.mt.gov.br>

Atestado de visitas - Concorréncia 001/2017
1 mensagem

Victor Falcao de Melo <victor@arteleste.com.br>

16 de abril de
4 fra.mt. £ e 2 = i ]
Para: unial@sinfra.mt.gov.br =5 JL_(_ B
n D CL,L\KL )
Boa tarde, s L g
G Cona i Soreme L

\\(—;, C oot an = Xo
Em contato com a Sra. Laura, fui informado a enviar um e-mail solicitando informagdes de como e onde consigo os
atestados de visita para os 3 lotes da concorréncia 001/2017. :

ZC2 R A =™ A
Todos seriam em um unico local? CeiZNaa ¥ A (/5 l(‘ﬂ}
Espero retormo. 2/
<
Obrigado. Sar
Super

Atenciosamente,

O e-mail foi encaminhado a Comisséo de licitagdo em 16.04.2018, porém,
nao consta nos autos a resposta ao referido questionamento. Sendo esse o ultimo

documento que consta nos autos do processo licitatorio do RDCI n° 01/2017:

16/0a72078

-_—
“E-maill ge GOVermo 00 ESTads a8 Mato Grosso - ATESTato C8 VISEas - ConcorTencia oui7zuTrs

ELLLIE ) B

T Assessoria de Licitacao <unial@sin

Atestado de visitas - Concorréncia 001/2017

Assessoria de Licitacao <unial@sinfra.mt.gov.br>

16 de abril de 2018 16:43
Para: ROGERIO SEBASTIAO MAGALHAES <rogeriomagalhaes@sinfra.mt.gov.br>

Boa tarde,

Segue em anexo copia do questionamento da empresa Arteleste Construgoes, referente ao RDCI n. 01/2017.
OBS: Cl n. 119/18.

Att,
Valdecina
[Texto das mensagens anteriores oculio]

Ademais, esta pendente de resposta o0 questionamento das empresas
Construtora Itamaraca Ltda (itens 14.18 e 14.19), SOTEF Engenharia (itens 14.18,
14.14.9 e 14.14.10) e Arteleste Construcdes Ltda (itens 14.18, 14.19 e 25.1).

22.21. Da suspensao do processo do RDCI n° 01/2017 pela Sinfra

Durante os trabalhos de Auditoria nos autos do processo licitatério — RDCI
n° 01/2017 pela Equipe Técnica da SECEX de Obras e Servigos de Engenharia desta
Corte de Contas, circulou no Diario Oficial do Estado de Mato Grosso, no dia 24.04.2018,

0 aviso de suspenséo da sesséo designada para o dia 27.04.2018, conforme demonstrado
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a seqguir:

ﬁegunda-lrelm. 23 de Abril de 2018 Diél‘iO@OﬁCial N° 2724‘6 Pagina lq
SINFRA

SECRETARIA DE ESTADO DE INFRAESTRUTURA E LOGISTICA

ESTADO DE MATO GROSSD - PODER EXECUTIVG - SECRETARIA DE
ESTADC
DE INFRAESTRUTURA E LOGISTICA - SINFRAMT.

AVISO DE SUSPENSAO
RDCI PRESENCIAL PARA REGISTRO DE PRECOS N, 01/2017.
PROCESSO M. 249909/2017 - Regime Diferenciado de Contratacio
para Registro de Pregos, na forma presencial. OBJETO: Contratacio
Integrada de empresa para elaboracio dos projetos basico e executivo de
engenharna, de fornecimento & todas as demais operagcies necessarias
e suficientes para instalacdes de kits de transposicio de obstaculos para
estabelecimento de acesso. Total de lotes licitados: 03. A Secretaria de
Estado de Infragstrutura & Logistica, por meio da Comissao Permanante
de Licitac8o designada pela Portaria n0482017/SAADSISINFRA, DHOE-
MT datado de 23102017, avisa que diante da emergéncia causada pela
proximidade da sessdo pdblica, prevista para ocomer no dia 27/04/2018, e
considerando ainda que o grupo de trabalho se encontra analisando estes
autos visando ajustes técnicos, decide SUSPENDER, sine die este certame.
Informaches gerais: telefone n. (65) 3613-6614 e-mail: uniak@sinfra mt.gow.
br, Cuiaba, 23 de abril de 2018.
Jefferson Marcos Delgado da Silva
Secretario Adjunto de Administracio Sist@émica
Em substituicao
Portaria n. 008 de 02 de fevereirc de 2017, DOE 03-02-2017, pag. 17
Visto. Samara Brant Fermmeira
Superintendente de Aquisiches e Licitagies - SUALMSINFRA

Entretanto, ap0s analise da documentacdo constantes nos autos do
processo licitatorio do RDCI e conforme relatado nos itens 2.1 e 2.2 deste relatorio,
constata-se irregularidades graves, que por si s6 sdo motivos determinantes, nédo so6
para a suspensdo do processo licitatério, como para a anulacdo do processo
licitatério do RDCI n° 01/2017. Dentre essas irregularidades que restringem

injustificadamente o carater competitivo do certame licitatorio destacam-se:

I. Auséncia nos autos da indicacdo dos locais onde serdo executados os servi¢cos
objeto do RDCI n° 01/2017 (item 1.2 do Edital do RDCI n° 01/2017);

i. Auséncia nos autos de anteprojeto assinado por responsavel técnico,
acompanhado de ART de autoria;

ii. Auséncia nos autos de planilha orcamentaria individualizada, por tamanho de
ponte, devidamente assinada por responsavel técnico, acompanhada de ART de
autoria;

iv.  Auséncia nos autos de Parecer Juridico valido (em cumprimento ao paragrafo unico
do artigo 38 da Lei de LicitagOes e art. 4°, inc. Il, da Lei n® 12.462/2011), tendo em
vista que o parecer que consta nos autos foi emitido apds analise realizada sobre
documentos que, posteriormente a emissao do parecer, foram declarados “SEM

EFEITO,
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v. N&o aprovacdo do Anteprojeto e das planilhas orcamentérias pela autoridade
competente (em cumprimento ao inciso |, do 8 2°, do artigo 7°, da Lei n°® 8.666/93
e Acérdao n° 1.676/2011 do TCU), tendo em vista que a aprovacgao realizada pelo
Secretéario da Sinfra ocorreu com base em documentos que posteriormente foram
declarados “SEM EFEITO”;

vi.  Alteracdo no ultimo Edital do RDCI n° 01/2017 veiculado pela Sinfra, sem que essas
alteracbes fossem analisadas previamente pela Equipe Técnica e pela Assessoria
Juridica e sem que fosse aberto novo prazo para realizagdo da sessao de abertura
dos envelopes e julgamento das propostas (8 4°, do artigo 21, da Lei n° 8.666/93);

vi.  Interferéncia, por Representante do Consorcio VIA-MT (ENECON-EPC- RSI), de
forma nao institucional, durante todas as fases do processo licitatorio, bem como
na analise das impugnac0Oes ao Edital, feitas pelas empresas licitantes.

vii. ~ Substituicdo indevida de paginas do processo, ap0s a manifestacédo da Assessoria
Juridica da Sinfra; e

ix. Alteracdo no Edital do RDCI n° 01/2017 apds a minuta ter sido aprovada pela
Assessoria Juridica da Sinfra. Na nova versao que foi publicada, foram suprimidas

15 clausulas do item 14.15 — Da qualificacdo econdmica financeira.

Esclarecemos que, em relacédo a irregularidade do item viii, somente foi
possivel comprovar essa irregularidade quando a Sinfra, no dia 24.04.2018, encaminhou
ao TCE/MT outra copia do processo licitatorio do RDCI n® 01/2017, por meio do processo
n°®171182/2018 (Control-P).

A documentacao que foi encaminhada através do Processo n° 171182/2018
substituiu a documentacéo que havia sido encaminhada no dia 11.04.2018, por meio do
Processo n° 157759/2018 (Control-P). Assim, fazendo uma analise na documentacao
constante nos dois processos, foi possivel constatar que houve alteracdo em documentos
apO0s o processo passar por analise da Assessoria Juridica da Sinfra, conforme pode ser

comprovado pelo quadro a seguir:
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PROCESSO ENCAMINHADO EM 11.04.2018

PROCESSO ENCAMINHADO EM 24.04.2018

i I

mT

SINFRA BFEL M coumcce
ol 2 % } MATO GROS50
wanc [

>

[concedn pode sar sirda mais especiion a0 se dassficar 0 nsco como a protatéidade de oconingia e um |
ceerminado evento que gere provavel prefalzo econdmiza

| 427 A andlza dos riscos assoclades o emproendimantn & realzada com hase nas infommagtes ca Matriz "
e Risco

2426 A ooovalsds deders ‘
242,81 tar phend comhesmann £3 fahireza @ extarsdo dos fscos por els assunidos no convala ¢
24.2.82 %0 Bt LS (19508 am oois0aaco na kmulagio de s propasts. ‘
| 24.3 D4 RECONPOSICAO DE ECUILIBRIO ECONOMICO-FINANCERD

| 2431 Sompre quo alendidas &3 condghes 0o Convalo e mansds & deposiches do Conyalo & mantds s |
c@sposiles & MATRIZ DE RISCO, consizera-se mansdo sey equiitvio ecosdmioofinarosio ‘

2422 A Contraada Somamm poderd SobCIIE & MComposido do equilbio econdmicx-fnasono nas |
lpdkses eocuidas de 500 responsatikad ra MATRUZ DE RISCO

2433 Os cans omssos 5irdo cheto de anilse acuradn @ oilenosa, lastaads em elemenios Mencos, |
FOrNRMHS0 de PIOCESSO PIMINSUMIN PIrd ApWar 0 G50 CONLIUN, ‘

O presanto tarmo de referdncia e rospe (=1 fol el do pelo Consorch Via
NT, emgeesa de engendania corsultiva do prastagho &8 senigos de apok 1benico 2 SINFRA, com
base nas ¢ participagdo da Superintendéncia de Rodovias Nio Pavi SRNP.
Cutaba, 77 & setonbro de 213,
Marco Amtdnio Fonsaca Roger Gama Veloso
8 de Parcerias Reglonal Censbrcio IAMT

SINFRA BRPC e
e R MATO GROSSO
wowres [RSEE OTEE

| concatn pode sar anta mas sspecitcn a0 so classifcar o rsco como 2 probabidade de ocorréncis e um |
dalenminado evenio Que Gore Provavel prejuize econdmico

24.27 A aniion 308 S006 BS50CIRN0S 30 mpreandimento & realzada com base nas informaptes da Matriz |
o2 Risco

24.28 A conleatada declan

24.28.1 e plano conhacimenta na Nateza © eoensdo dos riscos po ela assunidos no conksto &
24.2 3.2 1er bevado 1369 ASC0S 6 CONSISRC0 ta formusdacdo de sua proposta

24.3 04 RECOMPOSIGAD DE EQUILIBRIO ECONOMICD FINANCEIRO

24.3.1 Sempee que 890525 35 condiples do Cortrato 0 mandda as deposicdes do Conkeaty @ mantida a3
dispos(ies da MATRIZ DE RISC0, considera-se manbdo sey equifbio econdmico Snanceirn

2432 A Conkatnta somante poderd sobcar 3 recomposicdo do equlibhio econdmicoSnanceiro nas
hipdteses exthuidss de sua responsabiidade na MATRZ DE ReSCO

2633 Os casos omissos serdo chiek de andize acwrads & olenoss, lasteads em slanenins oS
O IMATAS0 08 PROCRSS0 AAMIniSativg Dar 20URar 0 Ca%5 Concrelo

O prasante termo do ref ¢ h ¢ fei palo Consdecio Via
NT, emgresa de engenharia consultiva de prestagso de servicos de apoio tecnico 3 SINFRA, com
base nas ° 30 da Superintendincia de Redovias Nao P JSRNP.
Cuabd, 27 de seterbro de 2016
O ke 1R
N\ Tw — A e el
feaec Nassimente Filo Rogte Gamp Veloso
Analista de Desesvoliimento Econdmico @ Social Consorcio VIA MT
SUPPISAENGISINFRA

Fonte: Folhas 432 do processo n° 249909/2017%.

De acordo com o Parecerista, sua analise foi feita em cima dos documentos

gue constam as fls. 242 a 607. Assim sendo, pode-se inferir que a alteracao da folha 432,

nos autos do processo licitatério, ocorreu apos a analise juridica.

Conforme se extrai da regra prevista no paragrafo unico do art. 4° da Lei

8.666/93, 0 processo licitatorio, em qualquer de suas modalidades, incluindo o RDC, é

regido pelo “Principio do Procedimento Formal”. Assim sendo, o procedimento licitatorio

€ vinculado as prescricdes legais que o regem, em todos 0s seus atos e fases.

Ja o artigo 38 do mesmo texto legal estabelece como deve ser instruido o

processo licitatorio. Ou seja, dentre outras providéncias, deve ser autuado, protocolado e

numerado. Em relacdo a numeracgéo, entende-se que ndo se trata apenas da numeragao

do processo como das paginas que irdo compor o processo licitatorio.

2! Folhas 432 Processo n° 249909/2017 encaminhadas nos dias 11/04 e 26/04/2018 (Anexo: MALOTE_DIGITAL_157759_2018_08,
Doc.: 66190-2018, fl. 20 e MALOTE_DIGITAL_174173_2018_14, Doc.: 76622-2018, fl. 21).
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Em relag@o a paginacdo do processo licitatorio, o Tribunal de Contas da

Unido também se encarregou de orientar os 6rgaos contratantes ao estabelecer que:

.. a “fase interna do procedimento relativo a licitagdes publicas
observara a seguinte sequéncia de atos preparatérios: autuacéo do
processo correspondente, que deverd ser protocolizado e
numerado”. Ainda: “Deve ser observado o fiel cumprimento do art.
38, caput e seus incisos, e art. 40, § 1°, da Lei n° 8.666, de 1993,
relativos a regular autuacao e constituicdo dos processos licitatérios,
em especial guanto a numeracdo das folhas e aposicdo de
rubrica imediatamente apds a juntada dos documentos da
licitacdo ao processo.” Decisdo 955/2002 — Plenario??.

O mesmo documento constante as fls. 432, aparece publicado no site da

Sinfra, porém, desta feita, sem constar o nimero de pagina, conforme transcrito a seguir:

O MESMO DOCUMENTOS PUBLICADO NO SITE DA SINFRA

SINFRA o SR
secramece ERJEIE NN MATO GROSSO
-l - fosomiaad

PrE——

conceito pode ser ainda mais especifico ao se classificar o risco como a probabiidade de occorréncia de um |
determinado evento que gere provavel prejuizo econdmico

24.2 7 A analise dos riscos assocados ao empreendimento € realizada com base nas informagdes da Matriz |
de Risco

t 24.2 8 A contratada dedlara:
| 24 2 8.1 ter plenoc conhecimentio na natureza e extensao dos riscos por ela assumidos No contrato; &
24 2.8 .2 ter evado tais riscos em consideracao na formutacio de sua proposta

24.3 DA RECOMPOSICAO DE EQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO

24 3.1 Sempre que atendidas as condigdes do Contrato e mantida as d oo C em as ‘

disposictes da MATRIZ DE RISCO, considera-se mantido seu equiibrio econdmico-financeiro

24.3.2 A Contratada somente podera i a recor do equilibric econdmico-financeiro nas |
hipoteses excluidas de sua responsabiidade na MATRIZ DE RISCO

24.3.3 Os casos omissos serao cbjeto de analise acurada e criteriosa. lastreada em elementos técnicos. ‘
| por intermédio de processo administrativo para apurar 0 caso concreto. |

O presente termo de referénciaer ivo or o foi ado pelo C Via
MT, empresa de engenharia consultiva de prestacao de servigos de apoio técnico a SINFRA, com
base nas informacgdes e par da Superir de Nao P

Cuiaba, 27 de setembro de 2018

C L S AN 2
\ ————Z J
Isaac Nascimento Filho Rogeor G. Veloso
A B de D E e S ial Consdrcio VIA MT
SUPPISAENG/SINFRA

Ou seja, toda formalidade exigida em um processo licitatério, a Sinfra, no

caso do RDCI n° 01/2017, deixou observar, quando:

22 DEVIDO PROCESSO LEGAL LICITATORIO (Autuacéo, protocolo e numeracao), Marinés Restelatto Dotti Advogada da Unido Lotada
no Nucleo de Assessoramento Juridico em Porto Alegre - http://www.agu.gov.br/page/download/index/id/525800. A ]
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a) permitiu que documentos juntados aos autos fossem tornados sem
efeitos, sem qualquer manifestacéo técnica ou autorizagdo da Comissao
de Licitacdo, através de certidao justificando os motivos ensejadores das
alteracoes;

b) permitiu que houvesse a substituicdo de documentos nos autos do
processo, sem qualquer certiddo emitida pela Comisséo de Licitagcéo; e

C) permitiu que pessoas estranhas ao processo manifestassem em
situacdes estritamente juridicas, que deveriam ser solucionadas pela

Area Técnica e pela Assessoria Juridica da Sinfra.

Ja em relacao ao item ix, foi constatado pela Equipe Técnica da SECEX de
Obras e Servico de Engenharia desta Corte de Contas que ap0s a minuta ter sido
aprovada pela Assessoria Juridica da Sinfra, houve alteracdo em varias clausulas,
conforme consta no ANEXO 12 deste relatério, sem que houvesse nos autos qualquer
justificativa técnica, parecer juridico ou manifestacdo da Comissdo Permanente de
Licitacdo. O Edital que consta publicado no site da Sinfra ndo possui 0 mesmo teor do
gue havia anteriormente sido aprovado pela Assessoria Juridica, que foi motivo de
impugnacao por algumas empresas, conforme ja relatado. Quem fez as alteracfes nas
clausulas gue foram motivos de impugnacdo. alterou outras clausulas. Na nova
versao que foi publicada, foram suprimidas 15 clausulas do item 14.15 — Da qualificacao

econdmica financeira.

22 Anexo | —  Alteracbes ocorridas nas exigéncias da  qualificagdo  econbmica  financeira  (Anexo:

ANEXO_DO_RELATORIO_TECNICO_166065_2018_01, Doc.: 84514-2018).
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2.2.3. Dos achados de auditoria

2.2.3.1. ACHADO 1 — Auséncia de Parecer Juridico conclusivo.

IRREGULARIDADE - GB99. Licitacdo. Irregularidade referente a
Licitacdo, ndo contemplada em classificacdo especifica na Resolucéo
Normativa n° 17/2010 — TCE-MT - auséncia de Parecer Juridico prévio ou
Parecer Juridico em desacordo com as exigéncias estabelecidas em Lei
(paragrafo unico, artigo 38, Lei n° 8.666/93 e inciso Il, art. 4°, Lei n°
12.462/2011).

2.2.31.1. Situagdo Encontrada

O art. 38, inc. VI da Lei n° 8.666/93 prevé que no processo administrativo de
contratacdo publica deve estar instruido, entres outros documentos, com “pareceres

técnicos ou juridicos emitidos sobre a licitagao, dispensa ou inexigibilidade”.

O paragrafo unico desse mesmo artigo estabelece, ainda, que “as minutas
de editais de licitagcdo, bem como as dos contratos, acordos, convénios ou ajustes devem

ser previamente examinadas e aprovadas por assessoria juridica da Administracdo”

(nosso grifo), na mesma linha, o inciso Il, art. 4°, Lei n°® 12.462/2011 e inciso |, do art. 7°,
do Decreto n°® 7581/2011, c/c § 2°, do art. 94, do Decreto n® 7581/2011.

O TCU tem adotado entendimento no sentido de que o parecer juridico
proferido em atencao ao disposto no art. 38 ndo se trata de ato meramente opinativo, mas
serve de fundamento ao posicionamento adotado pela autoridade competente, razédo pela
qual o parecerista pode ser responsabilizado pelo contetdo da manifestacéo (Acérdao n.°
1337/2011- Plenario e Acordao n°® 5.291/2013 — 12 Camara)®.

24 Requisitos do parecer juridico emitido nos processos de contratacéo publica: consideragées do TCU — Camila Cotovicz Ferreira -
https://www.zenite.blog.br/alteracoes-contratuais-necessidade-de-manifestacao-previa-da-assessoria-juridica/#comments.
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Para que a assessoria juridica ndo possa ser responsabilizada por falhas
gue possam ocorrer no processo licitatério, os Pareceristas devem atuar com diligéncia
no cumprimento do seu mister previsto no paragrafo Unico do artigo 38, da Lei de
Licitagcdes e demais normativos pertinentes a este caso. Assim sendo, deve o Parecerista
atentar para o conteido do parecer que resultara do exame juridico dos atos da
Administragéo.

Dessa forma, para atender a finalidade da Lei, é importante que o
Parecerista examine, previamente, todos os documentos que compdem 0 processo de
contratacao e que, ao final dessa andlise, indique, justificadamente, a aprovagao ou néao
dos referidos documentos. Esse parecer ndo deve ser meramente opinativo. Tem que ser

conclusivo.

Entretanto, no RDCI n° 01/2017, que tem como objetivo realizar uma
contratacdo em valor aproximado de R$ 202.000.000,00 (duzentos e dois milhdes de
reais), constata-se, conforme relatado no item 2.2 deste relatério, que as exigéncias
constantes no paragrafo unico, do artigo 38, da Lei de Licitacbes e na mesma linha, o
inciso I, art. 4°, Lei n°® 12.462/2011 e inciso |, do art. 7°, do Decreto n°® 7581/2011, c/c §
2°, do art. 94, do Decreto n°® 7581/2011, nao foram cumpridas em sua integra. O parecer

juridico que subsidia o referido processo licitatorio foi “pré forma”.

Consta nos autos do RDCI n°® 01/2017, as fls. 608/614, o Parecer Juridico
n°® 985/2017/UNIJUR?® emitido pelo Assessor Juridico, Dr. José Ricardo Elias, com data
de 06.10.2017, entretanto, esse parecer ndo atende as exigéncias do paragrafo unico.
do artigo 38 da lLei de Licitacdes, bem como traz em seu texto, informacdes obscuras,

conforme sera descrito a seguir:

. As fls. 612, o Parecerista informa que sua andlise foi em relacdo a
documentacdo que consta as fls. 242 a 607. Entretanto, o Parecerista faz
alusdo a um documento (atesto da validade do anteprojeto, emitido pelo
Secretario Adjunto de Logistica, Marcos Catalano Corréa) que constaria as
fls. 1.107. Como isso seria possivel se a sua analise foi feita até as fls. 607

dos autos do processo?

25 parecer Juridico n® 985/2017/UNIJUR, assinado pelo Assessor Juridico Sr. José Ricardo Elias, fs.608 a 614 do Processo 249909/2017
(Anexo: MALOTE_DIGITAL_174173_2018_20, Doc.: 76629-2018, fls 05 a 11).
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Mato Grosso

As f. 1.107 o Secretario Adjunto de Logistica, Marcos Catalano Corréa. atesta que
“0 anteprojeto, apos andlise da equipe técnica de engenharia. atende aos requisitos do Art, 4°

Decreto n® 7.581, de 11 de outubro de 2011 e Decreto n® 8.080. de 20 de agosto de 2013™.

[ As fls. 611, o Parecerista informa que a pretensa contratagéo seria de lotes

remanescentes e, que nao constavam nos autos, documentos comprovando

gue o presente edital e minuta de contrato estdo no mesmo padrédo do RDC
n° 001/2013/SETPU:

Em que pese se tratar de licitagdo de lotes remanescentes, néio constam dos autos
informagdes ¢/ou documentos que comprovem que o presente edital ¢ minuta de contrato estdo

no mesmo padrdo aos do RDC n® 001/2013/SETPU,

Analisando o Edital do RDC n° 001/2013/SETPU?, mencionado pelo
Parecerista, constata-se que o objeto do referido RDC néo guarda qualquer
relacdo com o RDCI n° 01/2017. Ja o objeto do RDCI n®01/2017, néo se trata
de lotes remanescentes, mas sim contratacdo de novas obras/servicos. Ou

seja, ndo se sabe qual os motivos que levaram a constar no parecer juridico

essas informacodes.

iii. Embora a pretenséo da Sinfra seja a contratacdo pelo Regime Diferenciado
de Contratacdo Publica -RDC, com fins registro de precos, a minuta do
Contrato fez constar na Clausula Primeira, item 1.2, a quantidade maxima
licitada para cada um dos lotes, totalizando a quantidade de 300 Kits,

conforme segue:

ITE DESCRICAO DE PRODUTOS ESERVICOS UN LOT  LOT LOT
M - | E1 | E2 E3

SERVICOS PRELIMINARES

Fornecimento de projeto executivo de engenharia

e licenca de operacdao para Kits de Transposicao Cl 90 120 90
01 com 6.00m de largura
Fomecimento de placas de obra. incluindo
mobiliza¢do. desmobilizacdo ¢ instalagcdo de 5 - 5
- < = - 90 0
canteiro de obras para Kits de Transposi¢cao com i < 12 0

6.00m de largura

Administragcdo local para Kits de Transposicao ’ &
x 90 20 0
com 6.00m de largura < ( 12

Ou seja, pela minuta do contrato, de uma sé vez, seria assumido pela Sinfra

0 compromisso para contratar 100% do total licitado. Essa irregularidade néo

26 RDCI Presencial n® 001/2013, cujo objeto era a contratacéo integrada de empresa especializada para a prestagao de servicos de (...)
da Rodovia BR 070/163/364/MT Contorno Norte de Cuiaba — segmento: km 0,00 — 11,43
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foi observada pelo Parecerista, que em sua conclusdo afirmou que, além do

edital e seus anexos, analisou também a minuta do contrato.

V. Deixar de analisar e manifestar sobre as documentagbes que constam nos
autos do processo, entre as folhas 001 a 241. A documentacdo que consta
nessas paginas refere-se ao Pregao Eletrénico n°® 05/2017, que tinha o
mesmo objeto do RDCI n° 01/2017, mas teve o seu transcurso abortado, sem
qgualquer parecer juridico. A partir das folhas 242, embora nos mesmos autos,
0 processo passou a ser balizado pelo RDC, porém o Parecerista omitiu essa
modificacao.

V. Permitir que no item 25 do Edital constasse a exigéncia para visita no local
onde seriam executados 0s servi¢os, sendo que em nenhum documento que
constam entre as fls. 242 a 607, ha qualquer informacéo sobre os locais da

execucao dos servicos, e pior, a revelia da Sumula n°® 18 deste Tribunal.

Vi. Permitir a realizacdo de RDC/SRP para obras embasado em anteprojeto de
engenharia, quando ha obrigacdo expressa no art. 89, paragrafo unico, Il, b

do Decreto Federal n® 7.581/2011, para existéncia de Projeto Basico.

Mesmo com essas irregularidades, o processo do RDCI deu
prosseguimento, inclusive, induzindo ao erro o Secretario da Sinfra, quando em seu
Despacho que homologou o Parecer Juridico fez mencédo ao documento que constava a

fl. 1107 como sendo um dos motivos para homologar o referido parecer.

A Assessoria Juridica da Sinfra, quando demandada pela Coordenadoria de
Aquisicdes e Licitacdes da Sual/Sinfra (pela segunda vez nos autos do processo do RDCI
n° 01/2017) para manifestar nos autos do processo sobre as alteracfes realizadas na
minuta do Edital, conforme consta a fls. 1275, mais uma vez nao atendeu as exigéncias

do paragrafo Unico, do artigo 38, da lei n® 8.666/93 e normativos correlatos.

Para atender a demanda da Sual, os Pareceristas deixaram de emitir o
Parecer Juridico, emitindo as fls. 1276 e 1277 apenas um DESPACHO n°
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194/2018/UNIJUR?, limitando- se a tomar conhecimento sobre as altera¢des proposta no
Edital. Nessa ocasido, esquivou-se de cumprir 0 seu mister, mitigando as alteragbes
proposta pela Comisséo de Licitacdo como sendo assunto estritamente técnico e simples,

conforme ja relatado no item 2.2 deste relatdrio.

De acordo com 0 DESPACHO n° 194/2018/UNIJUR emitido em 26.03.2018,
constata-se que os Pareceristas remeteram esse documento ao Parecer Juridico
expedido anteriormente no dia 06.10.2017 (Parecer Juridico n® 985/2017/UNIJUR).
Porém, conforme os autos do processo do RDCI n® 017/2017, muitos documentos que
foram analisados naquela ocasido haviam sido carimbados com as palavras “SEM
EFEITO”, ou seja, toda a andlise que consta no Parecer Juridico n® 985/2017-UNIJUR, de
06.10.2017, perdeu a sua eficacia.

Assim sendo, pode-se afirmar que ndo ha nos autos do processo do RDCI
n° 017/2017 um parecer juridico valido que atenda as exigéncias do paragrafo Unico do
artigo 38, da Lei n® 8.666/93 e o inciso I, art. 4°, Lei n® 12.462/2011, inciso |, do art. 7°, do
Decreto n® 7581/2011, c/c § 2° do art. 94, do Decreto n° 7581/2011. O Despacho
emitido em 26.03.2018 ndo poderia ser aceito pela Sual, em substituicdo ao Parecer

previsto nos referidos dispositivos legais.

Mesmo sem o parecer conclusivo da Assessoria Juridica e sem a
manifestacdo do Secretario da Sinfra, a Sual autorizou o prosseguimento dos
procedimentos licitatério, inclusive, que o Edital fosse assinado pela Secretaria

Adjunta da area sistémica.

2.2.3.1.2. Responsaveis

2.2.3.1.2.1.Jorge William Corréa Moreira e José Ricardo Elias

Qualificagdo — Assessores Juridico da Sinfra

2.2.3.1.21.1. Conduta

Descumprir o paragrafo Unico, do artigo 38, da Lei de Licitacbes e na mesma

2 Despacho n° 194/2018/UNIJUR, assinado pelos Assessores Juridico Sr. José Ricardo Elias e Jorge William Corréa Moreira, fs. 1276
a 1277 do Processo 249909/2017 (Anexo: MALOTE_DIGITAL_174173_2018_41, Doc.: 76713-2018, fls 27 a 28).
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linha, o inciso Il, art. 4°, Lei n®12.462/2011 e inciso |, do art. 7°, do Decreto n°® 7581/2011,
c/lc § 2° do art. 94, do Decreto n°® 7581/2011, deixando de emitir parecer juridico
conclusivo, quando demandado pela Superintendéncia de AquisicOes e Licitacbes da
Sinfra — Sinfra.

2.2.3.1.2.1.2. Nexo de causalidade

Ao deixar de emitir o parecer conclusivo, quando demandado pela Sual, os
Assessores Juridicos permitiram que o processo de contratacdo por meio do RDCI
n°® 01/2017 prosseguisse eivado de vicios, tanto pela forma como pelo seu contetdo.

2.2.3.1.2.1.3. Culpabilidade

Era esperado que os Assessores Juridicos tomassem conhecimento e
analisassem todo o processo licitatério do RDCI n° 01/2017 e n&o somente os documentos
constantes as fls. 242 a 607. Quando demandado na segunda vez pela Sual para analise
das alteracBes que constavam nos autos do processo, 0s Assessores tinham o dever de
manifestarem sobre os documentos nos quais foram apostos o carimbo de “SEM
EFEITO”, bem como que fizessem uma nova analise das alteragdes do edital, que

previamente foi informado pela Sual, emitindo um novo parecer juridico conclusivo.

2.2.3.1.2.2. Samara Brant Ferreira
Qualificacdo — Superintendente de Aquisicdes e Licitacdes - Sual
2.2.3.1.2.2.1. Conduta

Deixar de exigir da area juridica o Parecer Conclusivo, conforme previsto no
paragrafo Unico, do artigo 38, da Lei de Licitacdes e na mesma linha, o inciso I, art. 4°,
Lei n°®12.462/2011 e inciso I, do art. 7°, do Decreto n® 7581/2011, c/c § 2°, do art. 94, do
Decreto n® 7581/2011, permitindo o prosseguimento do processo (fase externa) apenas
com Despacho da Assessoria Juridica, embora tivesse conhecimento que Varios
documentos constantes nos autos do processo do RDCI foram tornados SEM EFEITOS,

documentos esses que constavam antes do Parecer Juridico emitido em 06.10.2017.

2.2.3.1.2.2.2. Nexo de causalidade

Ao deixar de juntar nos autos o parecer conclusivo, a Superintendente da
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Sual permitiu que o processo de contratagao por meio do RDCI n°® 01/2017 prosseguisse

eivado de vicios, tanto pela forma como pelo seu conteudo.

2.2.3.1.2.2.3. Culpabilidade

Era esperado que a Superintendente da Sual, além de exigir o cumprimento
do paragrafo unico, do artigo 38, da Lei de Licitagdes, e na mesma linha, o inciso I, art.
4° Lein® 12.462/2011 e inciso |, do art. 7°, do Decreto n® 7581/2011, c/c 8§ 2°, do art. 94,
do Decreto n® 7581/2011, pela Assessoria Juridica da Sinfra, também submetesse o
DESPACHO da Assessoria Juridica ao Secretario da Sinfra, antes de publicar a minuta
do edital. Entretanto, permitiu que o procedimento do RDCI n°® 01/2017 fosse dado

continuidade sem que atendesse as exigéncias legais.

2.2.3.1.3. Esclarecimento dos Responsaveis

2.2.3.1.3.1.Esclarecimentos: Jorge William Corréa Moreira?® e José Ricardo Elias?®

Esclarecimentos do Sr. Jorge William Corréa Moreira:
- DA VERDADE DOS FATOS

Primeiramente, importante esclarecer que, no procedimento licitatério auditado, foram emitidos 02 (dois) Pareceres
Juridicos e 01 (um) Despacho Juridico, conforme reiteradamente consignado no Relatério Técnico: a) Parecer n.
633/2017/UNIJUR; Parecer n. 985/2017/UNIJUR e Despacho n. 194/2018/UNIJUR.

E no que tange a impropriedade atribuida ao ora defendente restringe-se ao Despacho n. 194/2018/UNIJUR.

Pois bem, conforme transcricdo acima, a equipe de auditoria suscita que o Despacho foi emitido em desacordo com as
exigéncias legais em virtude de, primeiro, “limitou-se a tomar conhecimento sobre as alteragbes propostas no edital”
e, segundo, ‘remeteu ao parecer juridico anterior, ocasiao em que muitos documentos haviam sido carimbados com a
palavra SEM EFEITO”.

De inicio, impende consignar que as alteracdes realizadas no edital, que suscitaram pela Coordenadoria de Aquisi¢cdes
e Licitacdes SUAL/SINFRA a emissédo de parecer juridico referiram-se a:

- Exclusdo da Letra "c" do item 14.15.9. do edital;

- Retificar o pre¢o unitario do item 4.14 dos Quadros 01 e 02 de cada lote constantes do Anexo Il -
Cronograma Fisico Financeiro (Quadro 01) e Critério de pagamento (Quadro 02) com consequente revisao
do valor contratual” (vide fls. 34 e 35 do Relatério Técnico).

E conforme transcrito as fls. 23 do Relatério Técnico, a clausula 14.15.9 versa sobre a forma de apuracgao da situacédo
financeira do licitante, in verbis:

14.15.9. A boa situagéo financeira seré avaliada pelos indices constantes na formula a seguir, devendo ser
assinada pelo representante da empresa e pelo contador:

28 Manifestacao do Sr. Jorge William Corréa Moreira (Anexo: DOCUMENTO_EXTERNO_227897_2018 01, Doc.: 112434-2018).
29 Manifestacdo do Sr. José Ricardo Elias (Anexo: DOCUMENTO_EXTERNO_229970_2018_01, Doc.: 113749-2018).
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a)
b)
c) Patriménio Liquido ou Capital Social igual ou superior a 10% (dez) por cento do valor estimado da

contratagao;

Assim, a exclusdo apenas da letra "c" do item 14.15.9 ndo prejudicou a definicdo de parametros objetivos para aferi¢cdo
da boa situagao financeira do licitante os quais ja estavam definidos nas demais letras do item 14.15.9, ndo trazendo
prejuizo tal alteragéo supressiva a garantia da competicdo saudavel.

Por sua vez, a retificagdo do preco unitario de cada lote, ou seja, a composicdo de custos unitarios, envolve uma
avaliacdo criteriosa e especializada de metodologia construtiva para obtencdo dos valores dos custos, diretos e
indiretos, de insumos (material, mao de obra e equipamentos), atribuida a unidade orcamentaria demandante que tem
a competéncia e capacidade de estimar o custo das edifica¢des, elaborar as Planilhas Referenciais de Orgcamento de
cada lote, com base em Tabelas de Precos referenciais locais e nacionais fornecidos por inimeras entidades,
indicadores, critérios da ABNT, etc.., inclusive subscritos por engenheiros.

Assim sendo, a "forma de avaliacdo da situacdo financeira" dos licitantes e a "composicdo de custos unitarios"”

constituem andlises estritamente técnicos e orcamentarios, que ndo competem a Assessoria Juridica. Ndo é
competéncia legal do advogado esmiugar questdes eminentemente técnicas, face a propria segregagao de funcdes.

Com efeito, em razao dessas alteraces terem sido meramente de ordem técnica, relativa a area de engenharia, onde
os técnicos foram seus subscritores, ndo havendo, portanto, alteracdo de ordem juridica que impusesse um novo
parecer juridico, elas ndo trouxeram nenhum impacto juridico a ser avaliado.

Nesse sentido, em estrita obediéncia ao mister juridico e as exigéncias legais, o Despacho Juridico n. 194/2018/UNIJUR
foi devidamente emitido, contemplando a decisdo da Comisséo de Licitacdo que, de forma pormenorizada, analisou
todas as impugnacdes dos licitantes dando procedéncia a alteragao dos itens acima relatados e nele transcritos.

E, ainda, em obediéncia ao principio da motivacdo do ato juridico perfeito, a Assessoria Juridica motivou a tese de
auséncia de matéria juridica a ser sanada pela retificagdo do edital ao consignar "que todos os itens questionados sao
de ordem técnicas”, conforme acima exposto, razdo pela qual concluiu de forma expressa pela "dispensa de emissao
de parecer" e "que a retificagdo do edital continua em conformidade legal e formal".

Por esta razdo, ndo ha que se falar que a Assessoria Juridica se esquivou de cumprir 0 seu mister uma vez que o
Despacho foi devidamente formalizado e motivado, em obediéncia aos requisitos de existéncia e validade e principio
constitucional e administrativo da motivacao.

Segundo,_guanto & outra assertiva da equipe de auditoria de que o Despacho foi emitido em desacordo legal - em
virtude de fazer referéncia ao parecer juridico anterior, sendo que muitos documentos que foram analisados naguelas
datas haviam sido carimbados com a palavra SEM EFEITO - o parecerista em nenhum momento agiu com dolo ou
culpa uma vez que ndo cometeria ERRO GROSSEIRO em emitir um parecer juridico com base em documentos
tornados SEM EFEITO, sob pena de prejudicar a Administracdo Publica da SINFRA, 6rgdo a quem defende no
cumprimento de seu zelo institucional e dever funcional.

Por ocasi@o da emisséo do referido Despacho, ndo havia qualquer carimbo de SEM EFEITO aposto na documentagéo
juntada e analisada juridicamente.

Alids, ndo h& nos autos do certame administrativo licitatorio qualquer ato ou certiddo de substituicdo das laudas que
foram carimbadas com a terminologia SEM EFEITO a fim de comprovar a data em que foi aposto tais carimbos, bem
como nao ha como se evidenciar quem determinou tal chancela ou quem o fez.

Fato é que tais carimbos, por ocasido da emisséo dos pareceres juridicos, ndo estavam nos autos do certame.

Inclusive, essa situacéo foi observada pela propria equipe de auditoria que por reiteradas vezes consignou em seu
Relatério, a saber:

- "Porém, ndo constam nos autos de quem foi a determinagcdo para essa medida” (tomar sem efeito) - vide
paragrafo 2° da pg. 19 do Relatério Técnico;

- "Pois nédo se sabe precisar em que momento o carimbo de “SEM EFEITO" foi aposto nos documentos” (vide
ultimo paragrafo da pg. 20 do Relatério Técnico).

Ainda, a prépria equipe de auditoria tomou conhecimento que alguns documentos integrantes no procedimento licitatorio
foram tornados sem efeito por meio do sequndo encaminhamento, em 20/04/2018, pela SINFRA, de cépia do certame
a este Tribunal (Protocolo n. 171182/2018). No primeiro encaminhamento pela SINFRA de cépia integral do certame,
em 11/04/2018, os documentos ndo estavam com carimbos de SEM EFEITO (Protocolo n. 157759/2018), conforme se
pode confirmar por simples manuseio desses protocolos juntados no processo da Representacédo Interna e consignado
no préprio Relatério Técnico de Auditoria, conforme transcricao a sequir:

"Trata-se de Relatério Preliminar de Representacgédo Interna proposta... com base na documentacéo
encaminhada pelo Secretario de Estado de Infraestrutura e Logistica, por meio do Oficio n.
508/2018/GS/SINFRA, de 05.04.2018 (Processo Control-P n. 157759/2018)". (pg. 5 do Relatério de
Auditoria)
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"Ou seja, pela documentacdo encaminhada pela SINFRA no dia 20/04/2018 (copia integral do processo
Licitatorio do RDCI n. 01/2017) a esta Corte de Contas, 0 documento gue subsidiou a abertura do
processo licitatdrio da RNI foi tornado sem efeito. Porém. ndo constam nos autos de gquem foi a
determinacao para essa medida" (pag. 19 do Relatério de Auditoria)

"A documentagdo que foi encaminhada através do processo n. 171182/2018 substituiu a
documentacédo que havia sido encaminhada no dia 11.04.2018 por meio do processo n. 157759/2018
(Control-P). Assim, fazendo uma analise na documentagdo constantes nos dois processos, foi
possivel constatar que houve alteragdo em documentos apds 0 processo passar por analise da
Assessoria Juridica da SINFRA" (pag. 39 do Relatorio de Auditoria)

Além dessas situacdes bizarras, a equipe de auditoria apontou outras, as quais fogem da algada da Assessoria Juridica,
a qual cumpriu o seu dever funcional, em obediéncia aos principios éticos da advocacia. Situagdes essas que merecem
serem objeto de sindicancia a fim de apurar devidas responsabilidades, em beneficio da Administragcdo Publica, a saber:

-"Mais uma vez, constata-se que houve interferéncia externa no processo Licitatorio n. 01/2017, sem anuéncia da
Assessoria Juridica e da equipe técnica da SINFRA” (vide 1° paragrafo da pg. 33 do Relatério Técnico);

-"viii. Substituigdo indevida de paginas do processo, apds a manifestagdo da Assessoria Juridica da SINFRA” (pag. 39
do Relatério Técnico);

- "ix. Alteragao no Edital do RDCI n. 01/2017 ap6s minuta ter sido aprovada pela Assessoria Juridica da SINFRA” (pag.
39 do Relatério Técnico);

Posto isso, ndo h& que se falar em gualguer culpabilidade ou erro grosseiro da Assessoria Juridica na medida em que
todos os atos juridicos (Pareceres e Despacho) obedeceram aos reguisitos legais e principios constitucionais,
administrativos e ético-profissional e foram emitidos, em sua ocasido, com base em documentacéo juntada ao certame
eivados de validade, sem qualquer atesto de SEM EFEITO.

Por derradeiro, em que pesem todos 0s apontamentos constantes da equipe de Auditoria do Tribunal de Contas do
Estado de Mato Grosso, referente ao RDCI n.°001/2017, cujo objeto é a contratacdo de empresa especializada para
fornecimento e instalagcBes de kits para transposicdo de obstaculos para estabelecimento de acesso em varios
municipios de Mato Grosso, verifica-se que 0 mesmo se encontra suspenso conforme publicagao no Diario Oficial do
Estado de Mato Grosso n° 27.846 de 23/04/2018, pagina 16, onde se verifica que a Administragdo Publica em nenhum
momento sofreu qualquer dano em seu erario, podendo, portanto, os autos e documentos que compdem o procedimento
licitat6rio, serem revistos, convalidados ou anulados pela Secretaria de Estado de Infraestrutura e Logistica.

Com efeito, rebatidos todos os apontamentos da auditoria, requer-se, no meérito, a improcedéncia da referida
Representacdo de Natureza Interna em face deste subscritor.

- DA NATUREZA DO PARECER JURIDICO:

Importante frisar que, embora de caréter obrigatério para a analise das minutas de editais, conforme artigo 38 da Lei
8.666/93, o carédter opinativo dos pareceres juridicos ndo tem forca vinculante, conforme farta jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores.

Disp6e a Constituicdo Federal:

Art. 133: O advogado é indispensavel & administracdo da Justica, sendo inviolavel por seus atos e

manifestacdes no exercicio da profissdo, nos limites da lei.

No mesmo sentido € a lei 8.906/94:

Art. 2°: O advogado € indispensavel & administracéo da Justica. [...]

83° - No exercicio da profisséo, o advogado é inviolavel por seus atos e manifestagdes, nos limites

desta lei.

E de se destacar que a mera emissdo de parecer opinativo pela possibilidade de prosseguimento da licitagdo n&o tem
o condao de desembocar em crime, eis que ausente, por evidente, relacao de causalidade (nexo causal), senéo veja-
se 0s seguintes arestos no todo semelhante ao presente caso - verbis.
"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. DENUNCIA. ART. 89 DA LElI N.° 8.666/93.
PROCURADORES MUNICIPAIS. SIMPLES EMISSAO E APROVAQAO DE PARECER JURIDICO
OPINANDO PELA DISPENSA DE PROCEDIMENTO LICITATORIO. IMUNIDADE DO ADVOGADO. A
TIPICIDADE DA CONDUTA. AUSENCIA DE QUALQUER ELEMENTO INDICIARIO VALIDO.
TRANCAMENTO. RECURSO PROVIDO.
1. Recorrentes denunciados juntamente com outros 10 corréus como incursos no art. 89, caput, da Lei
n.° 8.666/1993, pois teriam colaborado com dispensa indevida de licitagdo para realizacéo de obra publica,
beneficiando a empresa contratada em R$ 21.607.812,96 (vinte e um milhdes, seiscentos e sete mil,
oitocentos e doze reais e noventa e seis centavos).
2. Resta evidenciada a atipicidade das condutas dos Recorrentes, uma vez que foram
denunciados apenas pela simples emissdo e suposta aprovacdo de parecer juridico, sem
demonstracao da presenca de nexo de causalidade entre a conduta a eles imputada e a realizagao
do fato tipico.
3. Oregular exercicio da agcdo penal - que ja traz consigo uma agressao ao status dignitatis do acusado
- exige um lastro probatdrio minimo para subsidiar a acusacéo. Nao basta mera afirmacéo de ter havido
uma conduta criminosa. A denudncia deve, ainda, apontar elementos, minimos que sejam, capazes de
respaldar o inicio da persecugéo criminal, sob pena de subversao do dever estatal em inaceitavel arbitrio.
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Ausente o requisito indiciario do fato alegadamente criminoso, falta justa causa para a a¢édo penal.
4.  Recurso provido para trancar a agdo penal em tela somente em relacdo aos ora Recorrentes”. (RHC
39644/RJ, Rei. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 17/10/2013, DJe 29/10/2013).

"RHC - DISPENSA DE LICITAGAO - PACIENTE QUE, NA QUALIDADE DE PROCURADORA DE
ESTADO, RESPONDE CONSULTA QUE, EM TESE, INDAGAVA DA POSSIBILIDADE DE DISPENSA
DE LICITAGAO - DENUNCIA COM BASE NO ART. 89, DA LEI NUM. 8.666/93 - ACUSACAO ABUSIVA
- MERO EXERCICIO DE SUAS FUNGOES, QUE REQUER INDEPENDENCIA TECNICA E
PROFISSIONAL.

1. NAO COMETE CRIME ALGUM QUEM, NO EXERCICIO DE SEU CARGO, EMITE PARECER
TECNICO SOBRE DETERMINADA MATERIA, AINDA QUE PESSOAS INESCRUPULOSAS POSSAM
SE LOCUPLETAR AS CUSTAS DO ESTADO, UTILIZANDO-SE DESSE TRABALHO. ESTAS DEVEM
SER PROCESSADAS CRIMINALMENTE, NAO AQUELE.

2. RECURSO PROVIDO, PARA TRANCAR A ACAO PENAL CONTRA A PACIENTE". (RHC 7165/RO,
Rei. Ministro ANSELMO SANTIAGO, SEXTA TURMA, julgado em 21/05/1998, DJ22/06/1998, p. 177).

0 Superior Tribunal de Justica, em outra circunstancia, decidiu neste mesmo sentido, afirmando que "resta evidenciada
a atipicidade da conduta no caso de simples emissao de parecer juridico opinando pela dispensa de licitagdo, sem a
demonstragao da presenga de nexo de causalidade entre a conduta a imputada e a realizagdo do fato tipico”. (RHC
39.644/RJ, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 17/10/2013, DJe 29/10/2013).

Para que haja responsabilizacdo do parecerista publico é preciso que a pega opinativa seja apenas um
instrumento, dolosamente elaborado, destinado a possibilitar a realizacdo de ato vedado. Desta feita, para que
haja o nexo de causalidade, necessario se faz que subsista a ma-fé desde o nascedouro do procedimento
licitatério como elemento condutor para a realizagdo do parecer, 0 que ndo se caracteriza no presente caso.

No mesmo sentido se encontra precedente do eminente Ministro Carlos Velloso, do Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do MS 24073/DF, para quem €é impossivel a responsabilizagdo do advogado, porquanto "o parecer ndo é
ato administrativo, sendo, quando muito, ato de administragdo consultiva, que visa ainformar, elucidar, sugerir
providéncias administrativas a serem estabelecidas nos atos de administragao ativa...".

A propésito, é importante mencionar outra posigdo do Supremo Tribunal Federal a respeito da responsabilizagédo dos
advogados publicos - verbis: "é abusiva a responsabilizacdo do parecerista a luz de uma alargada relagdo de
causalidade entre seu parecer e o ato administrativo do qual tenha resultado dano ao erario. Salvo
demonstracdo de culpa ou erro grosseiro, submetida as instdncias administrativo disciplinares ou
jurisdicionais proprias, ndo cabe a responsabilizacdo do advogado publico pelo contetdo de seu parecer de
natureza meramente opinativa” (MS 24631, Rei. Min. JOAQUIM BARBOSA). Namesma linhaintelectiva: STF, 1aT.,
MS-AgR-27867/DF, rei. Min. Dias Toffoli".

Ou seja, para a ocorréncia de responsabilizagcdo, sdo necessarios 0s seguintes requisitos de forma concomitante: dano
ao erério e demonstracdo de culpa ou erro grosseiro. Verifica-se que ndo ha comprovacao pela equipe da auditoria em
relacdo aos requisitos apontados e muito menos a sua concomitancia.

No &mbito dos Tribunais Regionais Federais, assim a jurisprudéncia se manifesta:

"Constitucional, Penal e Processual Penal. Habeas Corpus. Trancamento de acédo penal. Emissao de
parecer que teria dado legitimidade a processo licitatério supostamente irregular. Peca né&o
vinculativa elaborada por profissional de direito. Auséncia de elementos objetivo e subjetivo da prética
do crime. Coacdo ilegal. Ordem concedida. (TRF5, 4aT., HC- 5295/RN, rei Des. Federal Lazaro Guimaraes,
j. 17.12.2013, DJe 19.12.2013, p. 519)."

"HABEAS CORPUS. TRANCAMENTO DE ACAO PENAL. CRIME DE RESPONSABILIDADE. ART. 1°, I,
DO DECRETO-LEI N° 201/1967.

DESVIO DE RECURSOS PUBLICOS. EMISSAO DE PARECER JURIDICO PARA LEGITIMAR CERTAME
LICITATORIO SUPOSTAMENTE IRREGULAR. NATUREZA OPINATIVA. NAO VINCULACAO.
AUSENCIA DE JUSTA CAUSA PARA O RECEBIMENTO DA DENUNCIA. PRECEDENTES. CONCESSAO
DA ORDEM. I. Nao héa que se falar em justa causa para o recebimento da denlncia baseada na
emissdo de parecer juridico de natureza meramente opinativa, sem poder de vinculacdo da
autoridade administrativa. Il. Precedentes do Supremo Tribunal Federal: MS- 24631/DF, rei. Min.
Joaquim Barbosa, j. 09.08.2007; MSAgR- 27867/DF, rel. Min. Dias Toffoli, j. 18.09.2012). Ill. Precedentes
deste eg. Regional: APN-334/AL, rei Des. Federal Rogério Fialho Moreira, j. 01.12.2010; HC-5295/RN, rel.
Des. Federal Lazaro Guimaraes, j. 11.02.2014. V. Ordem concedida para trancar, em relagdo ao ora
paciente, a A¢do Penal no 0000456-25.2013.4.05.8404. [TRF-5 - HABEAS CORPUS N° 54 12-RN -
0001570- 54.2014.4.05.0000].

Ja no ambito da Justica Estadual:

"HABEAS CORPUS - FRAUDE A LICITAQAO - ART. 89 DA LEI N° 8.666/93 - ASSESSOR JURIDICO
MUNICIPAL - PARECER - INOCORRENCIA DE PARTICIPACAO DO PACIENTE NA FRAUDE
APONTADA - ADJUDICACAO E HOMOLOGACAO EM FAVOR DA EMPRESA VENCEDORA - PARECER

54

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo 5YAK2E.




SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO
‘ DE OBRAS E INFRAESTRUTURA
___Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7631 / 7632
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: engenharia@tce.mt.gov.br

Iribunal de Contas

JURIDICO DO PACIENTE QUE TERIA POR OBJETO FAVORECER A MESMA EMPRESA -
PROCEDIMENTO - INEXISTENCIA NO ENTANTO DE QUALQUER VINCULA(;AO - EXERCICIO
REGULAR DE CONDUTA - EXISTENCIA DE REGRA QUE GARANTE A INVIOLABILIDADE DOS ATOS
E MANIFESTAQ@ES NO EXERCICIO DE ASSESSOR JURIDICO MUNICIPAL - ART. 133 DA
CONSTITUIQAO FEDERAL E ART. 20, 8§ 3° DA LEI N° 8.906/94, ESTATUTO DA ADVOCACIA E DA
OAB/BRASIL - A TIPICIDADE CARACTERIZADA - TRANCAMENTO DA AQAO PENAL QUE SE IMPOE
UNICAMENTE EM RELAQAO A CONDUTA DO PACIENTE. ORDEM CONCEDIDA. [TJPR HC 3497338;
j. 31/08/2006] HABEAS CORPUS. TRANCAMENTO DA AQAO PENAL ADVOGADO. EMISSAO DE
PARECER JURIDICO. DENUNCIA DE PARTICIPAGAO EM FRAUDE A LICITAGCAO. INEXISTENCIA DE
COMPROVAQAO DE NEXO DE CAUSABILIDADE E AUSENCIA DE DEMONSTRAQAO DE AJUSTE
DE VONTADES. ORDEM CONCEDIDA PARA DETERMINAR O TRANCAMENTO DA AQAO PENAL.

1. E pacifico o entendimento de que o trancamento da ac&o penal, por falta de justa causa, em sede de
habeas corpus somente é possivel quando desponta, induvidosamente, a atipicidade da conduta.

2. Para a imputagdo do crime previsto no artigo 89 da lei n.° 8666/93 ao advogado que emite parecer
juridico, é imprescindivel a demonstracdo de nexo de causalidade entre a conduta do participe e a
realizacdo do fato tipico.

3. Ademais, de acordo com precedentes do Superior Tribunal de Justica, "O advogado é
inviolavel pelas manifestagdes exaradas no exercicio de sua profissédo, nos termos do art. 133, da
Constituicdo da Republica. Exarando, o Procurador do Municipio, parecer juridico, atuando néo
como simples agente administrativo, mas como advogado que, no desempenho de suas funcgdes, é
inviolavel em suas manifestagdes, mormente sendo o seu parecer homologado pelo Orgéo do qual
pertence, inexistindo demonstracdo de ter agido com dolo ou culpa, ndo héa justa causa para a
continuidade da acéo penal".

4.  Ordem concedida para determinar o trancamento da ag¢&o penal. [TJITO — HABEAS CORPUS No
0002031- 78.2014.827.0000].

Nosso Supremo Tribunal Federal assim tem decidido:

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CONTROLE EXTERNO. AUDITORIA PELO TCU.
RESPONSABILIDADE DE PROCURADOR DE AUTARQUIA POR EMISSAO DE PARECER TECNICO-
JURIDICO DE NATUREZA OPINATIVA. SEGURANCA DEFERIDA. |. Repercusses da natureza juridico-
administrativa do parecer juridico: (i) quando a consulta é facultativa, a autoridade ndo se vincula ao parecer
proferido, sendo que seu poder de decisdo ndo se altera pela manifestacéo do 6rgdo consultivo; (i) quando
a consulta é obrigatéria, a autoridade administrativa se vincula a emitir o ato tal como submetido a
consultoria, com parecer favoravel ou contrario, e se pretender praticar ato de forma diversa da apresentada
a consultoria, devera submeté-lo a novo parecer; (i) quando a lei estabelece a obrigacéo de decidira luz
de parecer vinculante, essa manifestacdo de teor juridica deixa de ser meramente opinativa e o
administrador ndo podera decidir senéo nos termos da concluséo do parecer ou, entdo, ndo decidir. Il. No
caso de que cuidam os autos, o parecer emitido pelo impetrante ndo tinha caréater vinculante. Sua
aprovacdo pelo superior hierdrquico ndo desvirtua sua natureza opinativa, nem o torna parte de ato
administrativo posterior do qual possa eventualmente decorrer dano ao erério, mas apenas incorpora sua
fundamentagéo ao ato. Ill. Controle externo: E licito concluir que é abusiva a responsabilizacéo do
parecerista a luz de uma alargada relacdo de causalidade entre seu parecer e 0 ato administrativo
do qual tenharesultado dano ao erério. Salvo demonstragcéo de culpa ou erro grosseiro, submetida
as instancias administrativo-disciplinares ou jurisdicionais proprias, ndo cabe a responsabilizacao
do advogado publico pelo conteldo de seu parecer de natureza meramente opinativa. Mandado de
seguranca deferido. (STF - MS: 24631 DF, Relator: Min. JOAQUIM BARBOSA, Data de Julgamento:
09/08/2007, Tribunal Pleno, Data de Publicagdo: DJe- 018 DIVULG31-01-2008 PUBLIC01-02-2008)

Por conseguinte, a nossa egrégia Corte de Contas de MT j& enfrentou a matéria, "encaixando como uma luva" ao caso
em questéao:

"Os pareceres juridicos emitidos sobre minutas de Editais de licitagdo e contratos administrativos
(art. 38, Paragrafo Unico, Lei n° 8.666/93) tém natureza obrigatéria. Nao havendo que se falar em
responsabilizacdo do parecerista quando o ato estd devidamente fundamentado e se defende tese
juridica aceitavel, com amparo em licdo doutrinaria ou jurisprudencial, bem como néo reste comprovado
culpagrave ou dolo do advogado publico ou inexista nexo causal entre o parecer emitido e eventual
dano causado ao eréario." (Contas Anuais de Gestao. Relator: Conselheiro Sérgio Ricardo. Acérddo n°
3.046/2015-TP. Julgado em 04/08/2015. Publicado no DOC/TCE-MT em 27/08/2015. Processo n° 1.943-
7/2014).

Desta feita, o Parecer Juridico n.° 985/2017/UNIJUR, foi emitido no estrito cumprimento do "dever ser" da administracéo
publica, fato este, que o parecerista abarcou todos documentos que realmente interessavam nos autos do Processo n.°
249909/2017 referente ao RDCI 001/2017, onde apontou os dispositivos legais permissivos a espécie (Lei 12.462/2011),
ou seja, o parecer estd devidamente fundamentado em lei e com tese juridica aceitavel, além do que néo existe
nexo causal e muito menos culpa grave ou dolo.

Com efeito, NAO FOl COMPROVADO PELOS AUDITORES QUE O PARECERISTA AGIU COM DOLO OU CULPA,
condicao sine qua non para a possivel responsabilizagao.

Ademais, como € cedi¢o, a administracdo publica suspendeu o certame, conforme publicagdo no Diario Oficial do
Estado de Mato Grosso n° 27.846 de 23/04/2018, pagina 16, antes mesmo dar decisdo cautelar desta Relatoria de
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Contas, ou seja, ndo ha na esfera administrativa, civel ou criminal qualquer dano ao erario advindo do
procedimento licitatorio.

De outro giro, o Colendo Superior Tribunal de Justica - STJ decidiu recentemente nos autos do Recurso Especial n°
1.454.640-ES (Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, Primeira Turma, julgado em 15 de outubro de 2.015, e publicado
no DJe de 05/11/2015), sobre a inviolabilidade do parecer de advogado publico, com a seguinte ementa:
"DIREITO PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. AQAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. DECISAO QUE REJEITA A PETIQAO INICIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECURSO CABIVEL. JURISPRUDENCIA PACIFICADA NESTA CORTE. PARECER
EQUIVOCADO. AUSENCIA DE INDICIOS DE ERRO GROSSEIRO OU MA-FE. INVIOLABILIDADE DOS
A TOS E MANIFESTAGCOES. EXERCICIO DA PROFISSAO. REJEICAO DA PETICAO INICIAL QUE SE
IMPOE. RECURSO ESPECIAL PROVIDO EM PARTE.
1. Consoante a jurisprudéncia pacificada desta Corte, impende ressaltar ser cabivel interposicdo de
agravo de instrumento contra a decisdo que recebe parcialmente a acdo de improbidade administrativa,
determinando a exclus&o de Litisconsortes, em razéo do processo prosseguir em relacdo aos demais réus.
2. A existéncia de indicios de irregularidades no procedimento licitatorio ndo pode, por si so,
justificar o recebimento da peticdo inicial contra o parecerista, mesmo nos casos em que houve a
emissao de parecer opinativo equivocado.
3. Ao adotar tese plausivel, mesmo minoritaria, desde que de forma fundamentada, o parecerista
estéa albergado pelainviolabilidade de seus atos, o que garante o legitimo exercicio da fungéo, nos
termos do art. 2°, § 3° da Lei n° 8.906/94.
4, Embora o Tribunal de origem tenha consignado o provavel equivoco do parecer técnico, ndo
demonstrou indicios minimos de que este teria sido redigido com erro grosseiro ou ma-fé, razéo
pela qual o prosseguimento da ac&o civil por improbidade contra a Procuradoria Municipal
configura-se temeréria. Precedentes do STF: MS 24631, Relator Min. Joaquim Barbosa, Tribunal Pleno,
julgado em 09/08/2007, pub. 01-02-2008; MS 24074, Relator Min. Carlos Velloso, Tribunal Pleno, julgado
em 06/11/2002, DJ 31-10-2003. Precedentes desta Corte: REsp 1183504/DF, Rei. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe de 17/06/2010.
5. Recurso especial provido em parte para reformar o acérdéo recorrido e restabelecer a sentenca a fim
de rejeitar liminarmente o pedido inicial em relagdo a Recorrente."

Ou seja, 0 v. Acordao cita, ainda, precedentes sobre o tema, todos corroborando a tese de que o advogado publico em
seus pareceres esta albergado pela inviolabilidade de seus atos, o que garante o legitimo exercicio da funcéo, nos
termos do art. 2°, § 3°, da Lei n° 8.906/94. E, ainda, que somente haveria eventual condenagdo em caso de erro
grosseiro ou ma-fé, o que nao foi comprovado pela auditoria no presente caso.

Sobre o tema ora em foco, assim ja se manifestou o pranteado mestre DIOGENES GASPARINI, ao citar MARIA SYLVIA
ZANELLA DI PIETRO:

"Dado seu carater meramente opinativo, o parecer é facultativo, ndo obrigando a Administragao
Pablica nem os administrados aos seus motivos e conclus@es. Atente-se que até mesmo a autoridade
gue o solicitou ndo resta submissa aos motivos e as conclusdes a que chegou seu prol ator. Embora essa
seja a regra, é comum, tal qual faz a Lei n° 9.784/99, o parecer tornar-se vinculante, o que ocorrera se a
decisdo da autoridade restar, por determinacéo legal, presa as suas conclusées. (...) Em tese, a autoridade
gue se vale de parecer para decidir e decide segundo as conclusfes a que chegou o parecerista, ndo pode
ser penalizada, conforme ja decretou o Tribunal de Contas da Uniéo (RDA, 186:292). Maria Sylvia Zanella
Di Pietro assim também entende, pois ensina que se o parecer defende tese aceitavel, se esta
alicercado em licdo de doutrina ou de jurisprudéncia, ndo ha como responsabilizar o advogado,
nem, em consequéncia, a autoridade que para decidir de se utilizou."

Desta feita, é de clareza solar ao decretar que o parecer juridico tem carater meramente opinativo, e, por isso, ndo pode
acarretar responsabilidade do parecerista.

Sendo assim, pautando-se na jurisprudéncia dominante do STF e demais tribunais, incluindo-se o préprio TCE/MT
(Acdrdédo n® 3.046/2015-TP, Julgado em 04/08/2015), bem como na Constituicdo Federal e no Estatuto da OAB, requer-
se preliminarmente a exclusao do referido parecerista do polo passivo da referida Representacdo de Natureza
Interna.

Esclarecimentos do Sr. José Ricardo Elias:

1. PRELIMINAR

(Defesa idéntica aos esclarecimentos do Sr. Jorge William Corréa Moreira contida neste mesmo item - da natureza do
parecer juridico)

2. MERITO-Dos Achados de Auditoria
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Dos achados de auditoria, especificadamente ao topico 2.2.3 e seus subitens, foram apontadas irregularidades na
confecgéo do Parecer Juridico sob o n.° 985/2017/UNIJUR, conforme abaixo mencionado:

“2.2.3. - Dos achados de auditoria

()

O TCU tem adotado entendimento no sentido de que o parecer juridico proferido em atencao ao disposto
no art. 38 ndo se trata de ato meramente opinativo, mas serve de fundamento ao posicionamento adotado
pela autoridade competente, razdo pela qual o parecerista pode ser responsabilizado pelo contetido da
manifestacdo (Acordédo n.°1337/2011- Plenario e Acordao n°® 5.291/2013 - 12 Camara).

Para que a assessoria juridica ndo possa ser responsabilizada por falhas que possam ocorrer no processo
licitatorio, os Pareceristas devem atuar com diligéncia no cumprimento do seu mister previsto no paragrafo
Unico do artigo 38, da Lei de Licitacbes e demais normativos pertinentes a este caso. Assim sendo, deve o
Parecerista atentar para o contetido do parecer que resultara do exame juridico dos atos da Administracéo.

Dessa forma, para atender a finalidade da Lei, é importante que o Parecerista examine, previamente, todos
os documentos que comp8em o processo de contratacdo e que, ao final dessa analise, indique,
justificadamente, a aprovacdo ou ndo dos referidos documentos. Esse parecer ndo deve ser meramente
opinativo. Tem que ser conclusivo.

Entretanto, no RDCI n° 01/2017, que tem como objetivo realizar uma contratagdo em valor aproximado de
RS 202.000.000,00 (duzentos e dois milhdes de reais), constata-se, conforme relatado no item 2.2 deste
relatério, que as exigéncias constantes no paragrafo tnico, do artigo 38, da Lei de Licitacdes e na mesma
linha, o inciso Il, art. 4°, Lei n° 12.462/2011 e inciso |, do art. 7°, do Decreto n° 7581/2011, c/c § 2°, do art.
94, do Decreto n° 7581/2011, ndo foram cumpridas em sua integra. O parecer juridico que subsidia o
referido processo licitatério foi “pré forma”.

Quanto ao tépico acima mencionado, reiteramos que o parecerista em nenhum momento da confecgdo deste agiu com
dolo ou culpa, ndo houve o nexo de causalidade em prejudicar a Administracéo Publica, ou seja, os achados de auditoria
guanto a este tépico ndo merecem prosperar, conforme preliminarmente combatido. Ademais, o dispositivo legal que
autoriza a referida licitagéo foi devidamente exposto no parecer juridico, afastando qualquer hip6tese de dolo ou culpa.
Portanto, esse apontamento deve ser excluido.

“2.2.3. - Dos achados de auditoria

()

i. As fls. 612, o Parecerista informa que sua analise foi em relagdo & documentacéo que consta as fls. 242
a 607. Entretanto, o Parecerista faz alusdo a um documento (atesto da validade do anteprojeto, emitido
pelo Secretario Adjunto de Logistica, Marcos Catalano Corréa) que constaria as fls. 1.107. Como isso seria
possivel se a sua analise foi feita até as fls. 607 dos autos do processo?

“As f. 1.107 o Secretario Adjunto de Logistica, Marcos Catalano Corréa, atesta que “o anteprojeto, apos
andlise da equipe técnica de engenharia, atende aos requisitos do Art. 4° Decreto n° 7.581, de 11 de outubro
de 2011 e Decreto n° 8.080, de 20 de agosto de 2013".

i. As fls. 611, o Parecerista informa que a pretensa contratacio seria de lotes remanescentes e, que no
constavam nos autos, documentos comprovando que o presente edital e minuta de contrato estdo no
mesmo padrdo do RDC n° 001/2013/SETPU:

“Em que pese se tratar de licitacdo de lotes remanescentes, ndo constam dos autos informagbes e/ou
documentos que comprovem que o presente edital e minuta de contrato estdo no mesmo padrao aos do
RDC n. ° 001/2013/SETPU.”

Analisando o Edital do RDC n° 001/2013/SETPU4, mencionado pelo Parecerista, constata-se que o objeto
do referido RDC néo guarda qualquer relacdo com o RDCI n° 01/2017. Ja o objeto do RDCI n° 01/2017,
néo se trata de lotes remanescentes, mas sim contrata¢do de novas obras/servigcos. Ou seja, ndo se sabe
gual os motivos que levaram a constar no parecer juridico essas informacdes.

Com relagao ao toépico acima, item 2.2.3, 2.2.3.1, 2.2.3.1.1. letra “” e “ii”, temos a expor 0 que segue:

As mencoées: “As f. 1.107 o Secretdrio Adjunto de Logistica, Marcos Catalano Corréa, atesta que “o anteprojeto,
apos andlise da equipe técnica de engenharia, atende aos requisitos do Art. 4° Decreto n° 7.581. de 11 de
outubro de 2011 e Decreto n° 8.080. de 20 de agosto de 2013” e, “Em gue pese se tratar de licitacdo de lotes
remanescentes, ndo constam dos autos informacdes e/ou documentos que comprovem gque o presente edital e
minuta de contrato estdo no mesmo padrédo aos do RDC n.° 001/2013/SETPU, embora as frases constem de forma
equivocada no Parecer Juridico n.° 985/2017/UNIJUR, provavelmente por erro de digitagcdo, verifica-se que as
mesmas nao conduzem a nenhuma contradi¢do ao teor principal do parecer, que sao os dispositivos legais
autorizadores, ou seja, mero erro formal ndo invalida o aspecto material da manifestacao, podendo ser objeto até de
retificagdo do parecer, ou quica, novo parecer para convalidagcdo deste.

Para corroborar o entendimento acima disposto, colacionamos abaixo o entendimento do Superior Tribunal de Justica
nos autos do Recurso Especial n° 1.454.640-ES (Rei. Ministro BENEDITO GONCALVES, Primeira Turma, julgado em
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15 de outubro de 2.015) quanto ao assunto, ja descrito nas preliminares da AlegacGes de Defesa:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. DECISAO QUE REJEITA A PETICAO INICIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECURSO CABIVEL. JURISPRUDENCIA PACIFICADA NESTA CORTE. PARECER
EQUIVOCADO. AUSENCIA DE INDICIOS DE ERRO GROSSEIRO OU MA- FE. INVIOLABILIDADE DOS
ATOS E MANIFESTACOES. EXERCICIO DA PROFISSAQ. REJEICAO DA PETICAO INICIAL QUE SE
IMPOE. RECURSO ESPECIAL PROVIDO EM PARTE.

1. Consoante a jurisprudéncia pacificada desta Corte, impende ressaltar ser cabivel interposi¢cdo de
agravo de instrumento contra a decisdo que recebe parcialmente a acdo de improbidade administrativa,
determinando a excluséo de litisconsortes, em razéo do processo prosseguir em relacdo aos demais réus.

2. A existéncia de indicios de irregularidades no procedimento licitatorio ndo pode, por si so,
justificar o recebimento da peticdo inicial contra o parecerista, mesmo nos casos em que houve a
emissao de parecer opinativo equivocado.

3. Ao adotar tese plausivel, mesmo minoritaria, desde que de forma fundamentada, o parecerista esta
albergado pela inviolabilidade de seus atos, o que garante o legitimo exercicio da funcéo, nos termos do
art. 2°, § 3°, da Lei n° 8.906/94.

4, Embora o Tribunal de origem tenha consignado o provavel equivoco do parecer técnico, ndo
demonstrou, indicios minimos de que este teria sido redigido com erro grosseiro ou ma-fé, razao
pela qual o prosseguimento da ag¢do civil por improbidade contra a Procuradoria Municipal
configura-se temeréria. Precedentes do STF: MS 24631, Relator Min. Joaquim Barbosa, Tribunal Pleno,
julgado em 09/08/2007, pub. 01-02-2008; MS 24074, Relator Min. Carlos Velloso, Tribunal Pleno, julgado
em 06/11/2002, DJ 31-10-2003. Precedentes desta Corte: REsp 1183504/DF, Rei. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe de 17/06/2010.

5. Recurso especial provido em parte para reformar o acérdéo recorrido e restabelecer a sentenga a fim
de rejeitar liminarmente o pedido inicial em relagéo a Recorrente.”

Portanto, os apontamentos constantes item 2.2.3, 2.2.3.1, 2.2.3.1.1. letra “” e “ii” devem ser desconsiderados, visto que
ndo houve caracterizagéo de méa-fé ou dolo por parte do parecerista.
2.2.3. - Dos achados de auditoria

()

“Consta nos autos do RDCI n° 01/2017, as fls. 608/614, o Parecer Juridico n° 985/2017/UNIJUR emitido
pelo Assessor Juridico, Dr. José Ricardo Elias, com data de 06.10.2017, entretanto, esse parecer ndo
atende as exigéncias do paragrafo unico, do artigo 38, da Lei de Licita¢cdes, bem como traz em seu texto,
informag@es obscuras, conforme sera descrito a seguir: (...)

Embora a pretensdo da SINFRA seja a contratagdo pelo Regime Diferenciado de Contratacdo Publica -
RDC, com fins registro de % precgos, a minuta do Contrato fez constar na Clausula Primeira, item 1.2, a
guantidade méaxima licitada para cada um dos lotes, totalizando a quantidade de 300 Kits, conforme segue:

ITE DESCRICAO DE PRODUTOS E SERVICOS UN LOT LOT LOT
M | = E 1 E2 E3
SERVICOS PRELIMINARES

Fornecimento de projeto executivo de engenharia
e licenca de operacao para Kits de Transposicao Cl 90 120 90
01 com 6.00m de largura
| Fornecimento de placas de obra. incluindo |
mobilizagcdao. desmobilizacdao ¢ insutalacao de o ¢
<
canteiro de obras para Kits de Transposi¢dao com <l 20 120 20
6.00m de largura
[ Administracao local para Kits de I'ransposic¢ao : N ‘
<
com 6.00m de largura <l 0 120 0

Ou seja, pela minuta do contrato, de uma sé vez, seria assumido pela SINFRA o compromisso para
contratar 100% do total licitado. Essa irregularidade néo foi observada pelo Parecerista, que em sua
conclusao afirmou que, além do edital e seus anexos, analisou também a minuta do contrato.

Em que pese a detida andlise dos Auditores, a simples men¢éo dos quantitativos na minuta do contrato referente ao
RDCI n.° 01/2017, de forma alguma ensejaria na contratacéo de todo o quantitativo.

Cumpre destacar que a licitagdo ocorre através do Regime Diferenciado de Contratacdes Publicas, na sua forma
integrada (RDCI), sendo autorizada pela Lei n.° 12.462/2011, conforme segue:
“Art. 1- E instituido o Regime Diferenciado de Contrafacdes Publicas (RDC), aplicavel
exclusivamente as licitacdes e contratos necessérios a realizagao:
VIIl - das obras e servigcos de engenharia, relacionadas a melhorias na mobilidade urbana ou
ampliagao de infraestrutura logistica; e (Incluido pela Lei n° 13.190, de 2015);”

A contratagdo integrada ao RDC consta do dispositivo legal identificado no artigo 9° da referida Lei 12.462/2011 aos
quais passamos a redigir:
“Art. 9° Nas licitag6es de obras e servigos de engenharia, no ambito do RDC, podera ser utilizada a
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contratacédo integrada, desde que técnica e economicamente justificada e cujo objeto envolva, pelo
menos, uma das seguintes condi¢des:

i - inovacao tecnoldgica ou técnica:

ii. - possibilidade de execucdo com diferentes metodologias; ou

iii. - possibilidade de execugdo com tecnologias de dominio restrito no mercado.
§ 1° A contratagao integrada compreende a elaboracédo e o desenvolvimento dos projetos basico e
executivo, a execucdo de obras e servigos de engenharia, a montagem, a realizacdo de testes, a pré-
operagao e todas as demais operagées necessdrias e suficientes para a entrega final do objeto.”

Além da opcéao pela licitagdo na modalidade RDCI, optou-se também, pela adogéo do Sistema de Registro de Precos,
cuja justificativa encontra-se destacada nos autos do procedimento licitatorio, protocolo sob o n.° 249909/2017 - Termo
de Referéncia encartado as fls. 412/413, com fulcro na prépria Lei n.° 12.462/2011 em seu artigo 29 abaixo transcrito:

“Art. 29. Sao procedimentos auxiliares das licitagées regidas pelo disposto nesta Lei:
i. - pré-qualificagdo permanente;
ii. - cadastramento;
iii. - sistema de reqgistro de precos; e
iv. - catdlogo eletrénico de padronizagéo.
Paragrafo Unico. Os procedimentos de que trata o caput deste artigo obedeceréo a critérios claros
e objetivos definidos em regulamento.

Art. 32. O Sistema de Registro de Precos, especificamente destinado as licitagGes de que trata esta
Lei, reger-se-a pelo disposto em regulamento.

§ 1° - Podera aderir ao sistema referido no caput deste artigo qualquer 6rgdo ou entidade
responsavel pela execugao das atividades contempladas no art. 1° desta Lei.”

A utilizacéo do Sistema de Registro de Pregos no processo de contratagéo publica reflete em uma série de vantagens
para o érgdo ou entidade que dele se utilizar. Uma das vantagens é o aumento da eficiéncia administrativa, que além
de ser um principio norteador de toda a atividade administrativa (caput do art. 37 da CF), quando inserida no contexto
do “SRP” passa a ter tragos peculiares que merecem ser ressaltados: a) reducdo do numero de licitagcdes durante o
exercicio financeiro; b) reducdo dos custos operacionais; c) agilidade e otimizacdo nas contratagfes publicas.

Com a vigéncia da ata de registro de precos, a realizacao frequente de Licitagbes é reduzida sobremaneira durante o
exercicio financeiro, ndo se fazendo necesséria a cada nova demanda, o que faz com que haja reducédo dos custos
operacionais, de publicidade pois somente haverd a contratacdo e entrega quando surgir a necessidade efetiva
(momento no qual se delimita a quantidade exata).

Ha que se falar também na agilidade e otimizac&do que o “SRP” possibilita, posto que, a licitagcdo jé estara realizada, as
condic¢des de fornecimento ajustadas, os pregos e os fornecedores definidos.

Diante disso, é sustentavel que, a partir de uma andlise especifica de cada caso, é possivel adotar o registro de pregos
para obras, mesmo que se trate de RDCI, desde que apresentem caracteristicas simples e uniformes nas quais se
possa identificar um padréo capaz de atender a diversas demandas, conforme bem demonstrado no anteprojeto - Anexo
V do Edital do RDCI n.° 001/2017.

O apontamento pela auditoria quanto ao item acima mencionado, “ou seja, pela minuta do contrato, de uma sg vez
seria assumido pela SINFRA o compromisso para contratar 100% do total licitado. Essairregularidade néo foi
observada pelo Parecerista, qgue em sua concluséo afirmou que, além do edital e seus anexos, analisou também
a minuta do contrato”, encontra-se equivocada ao que estabelece a legislacdo do Sistema de Registro de Precos,
uma vez que as contrata¢des ocorrem por demanda, como também, estd estabelecido no préprio Edital, a seguir
demonstrado e constante as fls. 484 do processo licitatorio:

“1.3.4. Quantitativo estimado de servigos e fornecimentos:

1.3.4.1. A definicdo das quantidades estimadas foi baseada na demanda do Estado de Mato Grosso, por
meio de estudos realizados pela Secretaria de Estado de Infraestrutura e Logistica/SINFRA, inserido no
Anteprojeto e demais documentos anexos ao edital.

1.3.5. A existéncia de precos registrados n&o obriga a SINFRA ou os interessados a firmar as
contratacBes que deles possam advir, facultando-se a realizagdo de licitagcdo especifica para
aquisicdo pretendida, assegurada preferéncia ao fornecedor registrado em igualdade de
condigées.” (g.n).”

Por todo o exposto, os apontamentos constantes nos itens 2.2.3, 2.2.3.1, 2.2.3.1.1. "iii”, devem ser desconsiderados.
“iv. Deixar de analisar e manifestar sobre as documentagées que constam nos autos do processo,
entre as folhas 001 a 241. A documentacdo que consta nessas paginas refere-se ao Pregéo
Eletrénico n° 05/2017, que tinha o mesmo objeto do RDCI n° 01/2017, mas teve 0 seu transcurso
abortado, sem qualquer parecer juridico. A partir das folhas 242, embora nos mesmos autos, 0
processo passou a ser balizado pelo RDC, porém o Parecerista omitiu essa modificagdo.”

Quanto ao exposto acima, e por todo o respeito a atuagdo da Auditoria do Tribunal de Contas do Estado de Mato
Grosso, esse apontamento ndo deve prosperar, posto que, embora as fls. 001 a 241 ndo terem sido especificamente
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mencionadas pelo parecerista, em nada modificariam a substancia do Parecer n.° 985/2017/UNIJUR, haja vista que o
proprio Secretario de Estado de Infraestrutura e Logistica, através da decisdo de fls. 409, justificou e autorizou a
conversdo para a modalidade RDC PRESENCIAL PARA REGISTRO DE PRECOS, na forma MENOR PRECO, sob o
regime de CONTRATACAO INTEGRADA.

Desta feita, diante da decisdo do Secretario de Estado de Infraestrutura e Logistica na conversdo da modalidade, o
parecerista entendeu, s.m.j., que a auséncia da mengéo das fls. 001 a 241 ndo afetou o certame de RDCI, por entender
gue essas documentacdes estariam revogadas de acordo com a decisédo supra.

“r o9

Portanto, os apontamentos constantes item 2.2.3, 2.2.3.1, 2.2.3.1.1. “iv”, devem ser desconsiderados, vez que nao
houve prejuizo na continuidade do certame, maxime a decisao expressa da autoridade competente pela conversao (fls.
409).

“v. Permitir que no item 25 do Edital constasse a exigéncia para visita no local onde seriam
executados os servicos, sendo que em nenhum documento que constam entre as fls. 242 a 607, ha
gualquer informacédo sobre os locais da execucdo dos servicos, e pior, a revelia da Siumula n° 18
deste Tribunal.”

Quanto ao apontamento acima referente a visitagdo ao local da obra onde seriam executados os servicos, constante
no item 25 e seguintes do edital, trata-se de uma exigéncia apés a expedicdo da ordem de servico pela
Administragéo, o que é plenamente aceitavel tal disposic¢éo junto ao edital, visto que para a execugdo dos servigos, €
necessario o conhecimento do local. No entanto, entende-se que tal apontamento pode ser objeto de revisdo do texto
do edital, haja vista que o procedimento licitatério se encontra suspenso pela administragdo, conforme publicagdo no
Diario Oficial do Estado de Mato Grosso n° 27.846 de 23/04/2018, pagina 16, como também, o procedimento licitatério
encontra-se revogado conforme publicagdo no Diario Oficial do Estado de 21/06/2018, pag. 41. Ademais, ndo houve
ma-fé, dolo ou culpa por parte do parecerista, além do que, ndo houve nenhum dano a administragao.

Portanto, os apontamentos constantes item 2.2.3, 2.2.3.1, 2.2.3.1.1. “vi”, devem desconsiderados.

“vi. Permitir a realizagcdo de RDC/SRP para obras embasado em anteprojeto de engenharia, quando
ha obrigacdo expressa no art. 89, paragrafo Unico, Il, b do Decreto Federal n° 7.581/2011, para
existéncia de Projeto Basico.”

Antes de adentrarmos no apontamento acima, importante trazermos a baila o artigo 8° da Lei 12.462/2011, conforme
abaixo transcrito:
“Art. 8" Na execugdo indireta de obras e servicos de engenharia, sdo admitidos os seguintes
regimes:
| - empreitada por prego unitério;
Il - empreitada por prego global;
Il - contratagdo por tarefa;
IV - empreitada integral; ou
V - contratagéo integrada.

~ e~~~
NN

()
§ 5° Nas licitagOes para a contratacdo de obras e servigos, com excec¢do daquelas onde for adotado
0 regime previsto no inciso V do caput deste artigo, devera haver projeto basico aprovado pela
autoridade competente, disponivel para exame dos interessados em participar do processo
licitatério.”

o O O o

A WN PR

§
8
8
8

Considerando esse Ultimo apontamento de lavra da Auditoria do Tribunal de Contas do Estado, com base na disciplina
prevista no § 5° do art. 8° da Lei n° 12.462/11, responde-se que nas licitagdes para contratacdo de obras e servi¢os de
engenharia processadas pelo RDC, apenas quando for adotado o regime de execuc¢do de contratacao integrada
admite-se dispensar a elaboracgéo e disponibilizagdo do projeto bésico junto do edital como condi¢do para
instauracd@o do procedimento licitatorio.

Observa-se, portanto, que o apontamento da Auditoria encontra-se equivocado e desguarnecido de fundamento legal,
pois o proprio comando legislativo, acima exposto, permite o prosseguimento do procedimento licitatério
através do RDCI sem a elaboragdo do projeto béasico, ou seja, no caso em tela o anteprojeto constante no
procedimento do RDCI n.° 001/2017 é suficiente para a formalizac&o do certame.

Nas demais hipéteses, ou seja, quando adotado qualquer outro regime de execucgdo, a existéncia de projeto basico
aprovado pela autoridade competente, disponivel para exame dos interessados em participar do processo licitatorio
constitui condigdo para instauragdo do certame.

Portanto, os apontamentos constantes item 2.2.3, 2.2.3.1, 2.2.3.1.1. vi”, devem ser excluidos, haja vista que o regime
adotado para o RDC é o regime integrado

Finalmente, enfrentamos o Ultimo apontamento da auditoria, conforme texto abaixo:

"Para atender a demanda da SUAL, os Pareceristas deixaram de emitir o Parecer Juridico, emitindo as fls.
1276 e 1277 apenas um DESPACHO N° 194/2018/UNIJUR, limitando-se a tomar conhecimento sobre as
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alteracdes proposta no Edital.

Nessa ocasido, esquivou-se de cumprir o seu mister, mitigando as alteracdes proposta pela Comisséo de
Licitacdo como sendo assunto estritamente técnico e simples, conforme ja relatado no item 2.2 deste
relatorio.

De acordo com o DESPACHO da Assessoria Juridica emitido em 26.03.2018, constata-se que 0s
Pareceristas remeteram esse despacho ao Parecer Juridico do dia 06.10.2017. Porém, conforme os autos
do processo do RDCI n° 017/2017, muitos documentos que foram analisados naquela ocasido haviam sido
carimbados com a palavra “SEM EFEITO”, ou seja, toda a analise que consta no Parecer Juridico n°
985/2017-UNIJUR, de 06.10.2017, perdeu a sua eficacia.

Assim sendo, pode-se afirmar que ndo ha nos autos do processo do RDCI n° 017/2017 um parecer
juridico valido que atenda as exigéncias do paragrafo Unico do artigo 38, da Lei n° 8.666/93 e 0 inciso
I, art. 40, Lei n°® 12.462/2011, inciso |, do art. 70, do Decreto n° 7581/2011, c/c § 20, do art. 94, do
Decreto n° 7581/2011. O Despacho emitido em 26.03.2018 n&o poderia ser aceito pela SUAL, em
substituicdo ao Parecer previsto nos referidos dispositivos legais.

Mesmo sem o parecer conclusivo da Assessoria Juridica e sem a manifestacdo do Secretario da
SINFRA, a SUAL autorizou o prosseguimento dos procedimentos licitatorio, inclusive, que o Edital
fosse assinado pela Secretadria Adjunta da area sistémica.”

Referente ao apontamento acima transcrito, justificamos o que se segue:

1° - Nao houve necessidade de manifestacéo juridica, posto que as alteracdes foram meramente de ordem técnica,
relativa a area de engenharia, onde os técnicos foram seus subscritores, ndo havendo, portanto, alteracdo de ordem
juridica que impusesse um novo parecer juridico, posto que, no referido despacho foi confirmada a integralidade do
Parecer Juridico 985/2017/UNIJUR, ou seja, as disposi¢8es legais ja analisadas permaneceram intactas. Assim, ndo é
competéncia legal do advogado em esmiucar questdes eminentemente técnicas de engenharia, face a propria
segregacédo de fungdes. Portanto, as alteracdes propostas nédo trouxeram nenhum impacto juridico para ser avaliado,
sendo desnecesséria a analise do parecerista em forma de parecer juridico;

2° - Quanto aos documentos carimbados “sem efeito”, ndo pode-se afirmar que o parecerista tinha conhecimento dos
mesmos, haja vista que ndo constam nos autos do procedimento licitatério ora em comento qualgquer certiddo de
substituicdo das laudas que foram carimbadas com a terminologia “sem efeifo”, muito embora, que os documentos
constantes em todo o procedimento licitatério prezam da mais absoluta legitimidade, pois ndo houve qualquer ato
administrativo formal impondo a nulidade de qualquer documento constante do processo n.° 249909/2017 referente ao
RDC n.° 001/2017. Desta feita, ndo hé o que se olvidar da plena validade do Parecer Juridico n.° 985/2017/UNIJUR.

Por ultimo, em que pesem todos os apontamentos constantes da equipe de Auditoria do Tribunal de Contas do Estado
de Mato Grosso, referente ao RDCI n.° 001/2017, cujo objeto é a contratacdo de empresa especializada para
fornecimento e instalacdes de kits para transposicdo de obstaculos para estabelecimento de acesso em varios
municipios de Mato Grosso, verifica-se que o mesmo se encontra suspenso conforme publica¢éo no Diario Oficial do
Estado de Mato Grosso n°® 27.846 de 23/04/2018, péagina 16, como também, o procedimento licitatrio encontra-se
revogado conforme publicacé@o no Diério Oficial do Estado de 21/06/2018, pag. 41, onde se verifica que a Administracéo
Pudblica em nenhum momento sofreu qualquer dano em seu erario, podendo, portanto, os autos e documentos que
compde o procedimento licitatério, serem revistos ou convalidados pela Secretaria de Estado de Infraestrutura e
Logistica.

Com efeito, rebatidos todos os apontamentos da auditoria, requer-se, no meérito, a improcedéncia da referida
Representacdo de Natureza Interna em face deste subscritor.

DA REVOGACAO DA LICITACAO

Com efeito, cumpre-nos informar que o RDCI Presencial para Registro de Pre¢cos n.° 001/2017, foi revogado pelo
Secretéario de Estado de Infraestrutura e Logistica, conforme publicado no Diario Oficial do Estado em 21 de junho
de 2018, pagina 41 (doc. anexo).

Desta forma, o objeto desta Representacdo de Natureza Interna se encontra prejudicado, pela perda do mesmo.

Assim, ndo ha alternativa a ndo ser o arquivamento da presente Representacao.

2.2.3.1.3.2.Esclarecimentos: Samara Brant Ferreira®

Antes de adentrarmos no mérito da andlise dos autos podemos constatar quatro momentos em que a Unidade Juridica
foi chamada a se manifestar sobre as documentacgdes juntadas aos autos, vejamos:

80 Manifestacdo da Sra. Samara Brant Ferreira (Anexo: DOCUMENTO_EXTERNO_231541_2018_01 e 02, Doc.: 114940 e 114943-
2018).
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1° Momento: Parecer Juridico n. 985/2017 - fls. 197/202 - fls.203 Homologacdo do Secretario de Estado de
Infraestrutura.

Analise do edital de pregéo e minuta do instrumento contratual.

Analise do processo com base nos documentos de fls. 02 a 196.

Parecer datado de 31/05/2017.

2° Momento: Parecer Juridico n.985/2017 - fis.608/614 - Homologacédo do Secretario de Estado de Infraestrutura,
fls.615/616.

Analise dos documentos para licitagdo na modalidade Regime Diferenciado de Contratacao.

Analise do processo com base nos documentos de fls. 242 a 607.

Parecer datado de 06/10/2017.

3° Momento: Despacho 1466/2017 - fls.636/638.
Obs: A SUAL solicitou que a Unidade Juridica esclarecesse de forma “pormenorizadamente” quais seriam 0s
documentos que necessitariam de regularizacéo de ordem no edital, bem como que se manifestassem sobre a
necessidade de realizar audiéncia publica, considerando o valor do objeto.
Por sua vez a Unidade Juridica se absteve de indicar quais os documentos estariam fora de ordem respondendo
guanto a esse item de forma genérica e pugnando pela realizacéo de audiéncia publica.
Despacho datado de 24/10/2017.

4° Momento: Despacho n. 194/2018 - fls. 1.276/1.277
Obs: A SUAL encaminhou o processo solicitando andlise da Unidade Juridica sobre as alteracdes realizadas na
minuta do edital, bem como que se manifestassem sobre a legalidade e continuidade do processo licitatério em
comento.
Por sua vez a Unidade Juridica, se absteve de realizar a andlise de conformidade, ratificando o parecer de
n.985/2017, datado de 06/10/2017.
Despacho datado de 23/03/2018

No tocante a referida responsabilizacéo, fica amplamente demonstrado que essa subscritora cumpriu devidamente o
seu papel, tendo em vista que remeteu o processo em 04(guatro) momentos, para que a Unidade Juridica fizesse a
andlise da legalidade processual e procedimental do objeto, ndo sendo competéncia desta Superintendente realizar
andlise de legalidade dos procedimentos adotados pela Unidade Juridica, até porque, esta estd em uma esfera de
hierarquia superior dentro da estrutura organizacional da SINFRA.

N&o obstante, a Secretaria consta com normas e procedimentos que devem ser adotados por todos os servidores, e
nesse passo, compete a Unidade Juridica a remessa dos processos que passaram sobre sua andlise, para que o
Secretério possa homologar, tendo em vista que a area juridica consta diretamente ligada ao Gabinete do Secretario.

Ademais, todas as normas citadas pela auditoria como descumpridas, versam exclusivamente sobre a imposi¢éo da
Assessoria Juridica proceder a andlise prévia de minutas de editais e licita¢des, vejamos:

Lei 12.462/2011

“Art.4° - 1l. Padronizacéo de instrumentos convocatorios e minutas de contratos, previamente aprovados
pelo 6rgéo juridico competente.”

Decreto 7.581/2011

“Art.7° - |. elaborar as minutas dos editais e contratos ou utilizar minuta padréo elaborada pela Comissao
do Catalogo Eletrénico de Padronizacéo, e submeté-las ao 6érgéo juridico.”

“Art.94 - Paragrafo Segundo - O exame e a aprovacado das minutas do instrumento convocatdrio e do
contrato serdo efetuados exclusivamente pela assessoria juridica do 6rgao gerenciador.”

Da leitura dos dispositivos citados, depreende-se que o processo de licitacéo foi remetido para a Assessoria Juridica e
consta com parecer conclusivo de andlise das minutas do edital e contrato. Agora, no tocante a forma como foi realizada
essa andlise ndo cabe a area de licitagéo imiscuir no mérito da legalidade proferida, nem téo pouco questionar as razdes
afetas ao juridico.

Portanto da forma como exposta pela equipe de auditoria, com todo respeito, resta totalmente equivocada, pois
conforme dito, essa Superintendente ndo deixou em nenhum momento de exigir parecer da Unidade Juridica, tanto que
remeteu o processo para aquela area por 04 oportunidades.

Nao obstante, ndo ha omissédo alguma por parte dessa Superintendente, inclusive, levando-se em consideragao que o
fato do 6nus de provar a legalidade do ato recair sobre o agente publico, ndo faz com que a responsabilidade subjetiva
deste transmude-se para objetiva. Esta € a responsabilidade excepcional, baseada na teoria do risco. Ainda que o
agente nao logre demonstrar a regularidade do ato praticado, esta somente induzira a sua responsabilidade se provada
conduta culposa ou dolosa, elemento subjetivo que ndo se presume.

E data vénia, ndo ha culpabilidade alguma na conduta praticada, pois conforme demonstrado essa Superintendente
cumpriu com seu papel, encaminhando o processo a cada movimentagao processual para que o juridico atestasse a
legalidade do ato praticado, inclusive, essa conduta foi apontada no préprio relatério:

“(...) A Assessoria Juridica da SINFRA, quando _demandada pela Coordenadoria de Aquisicdes e
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LicitacGes da SUAL/SINFRA (pela segunda vez nos autos do processo do RDCI n.01/2017)_para
manifestar nos autos do processo sobre as alteracdes realizadas na minuta do_edital, conforme
consta as fls. 1.275, mais uma vez ndo atendeu as exigéncias do paragrafo unico, do artigo 38, da lei
n.8.666/93 e normativos correlatos.”

Ora, a SUAL n&o poderia como ndo pode entrar no mérito da legalidade das manifestacoes realizadas pela Unidade
Juridica, tendo em vista esta ser a Unidade méxima de consultoria juridica do Orgéo.

Compete a SUAL, a remessa dos processos para andlise da legalidade dos instrumentos de convocacgdo, bem como
remessa de processo para consulta sobre legalidade processual, o que de fato foi realizado.

Importante salientar que o referido relatério proferido pela equipe de auditoria, ndo procurou averiguar detidamente a
competéncia institucional das partes envolvidas, pois ao afirmar na parte conclusiva de suas consideracdes que:
“Mesmo sem o parecer conclusivo da Assessoria Juridica e sem a manifestagdo do Secretario da SINFRA, a SUAL
AUTORIZOU o prosseguimento dos procedimentos licitatérios, inclusive, que o edital fosse assinado pela Secretaria
Adjunta da area sistémica”, esta realizando uma afirmagéo equivocada. Primeiro, porque ndo compete & SUAL autorizar
abertura, prosseguimento, suspenséo ou qualquer outro ato decisério nos processos licitatorios.

Segundo, que o processo foi devidamente autorizado pelo Secretario de Infraestrutura, e terceiro que ha no processo
parecer da Unidade Juridica da SINFRA.

Nesse passo, para que se configure a responsabilidade perante este Tribunal de Contas, é indispensavel, além da
existéncia de dolo ou culpa (elemento subjetivo da conduta), os seguintes requisitos: pratica de ato ilicito, comissivo ou
omissivo, na gestédo de recursos publicos, com prejuizo ou ndo ao erario, e existéncia de nexo de causalidade entre a
acao ou omisséo do agente e o resultado.

Dos requisitos acima apontados, ndo se vislumbra nenhuma que se amolde ao que foi descrito pela equipe de auditoria,
restando portanto, amplamente demonstrado ndo haver nenhuma ilicitude nos atos praticados por essa servidora,
sequer houve indicios de conduta omissiva ou dano ao erario, ndo restando caracterizado qualquer conduta em
discordancia com as normas legais. Até porque, de acordo com os dispositivos legais apontados pela auditoria,
nenhuma guarda consonancia com a conduta perpetrada e imputada a essa servidora pela referida equipe.

Ademais, conforme art. 1°, § 2° da Lei 12.462/2011, a “op¢do pelo RDC devera constar de forma expressa do
instrumento convocatério e resultara no afastamento das normas contidas na Lei no 8.666, de 21 de junho de 1993,
exceto nos casos expressamente previstos nesta Lei.

Ocorre que o art. 38 da Lei 8.666/93 ndo é expressamente tratado na Lei 12.462/2011, estando, portanto, afastada sua
aplicacdo ao caso em exame.

Além disso, como dito anteriormente, dispde a Lei 12.462/2011:

Art. 4° Nas licitagdes e contratos de que trata esta Lei sero observadas as seguintes diretrizes:

()

Il - padronizac&o de instrumentos convocatorios e minutas de contratos, previamente aprovados pelo 6rgédo
juridico competente;

()

Isto é, o parecer juridico exigido pela lei é sobre instrumentos convocatérios e sobre as minutas de contrato
exclusivamente, que devem ser padronizados.

Com isso, aprovado uma minuta de edital e uma minuta de contrato pelo 6rgao juridico, a reutilizacdo do mesmo edital
e da mesma minuta em outras licitagdes ndo demanda nova andlise pelo 6rgao juridico, ainda que para outra obra.

E que os elementos materiais do processo ndo se sujeitam ao controle da éarea juridica, cujo parecer limita-se aos
aspectos juridicos do instrumento convocatério e da minuta de contrato.

Isso posto, ndo era exigivel do parecerista juridico qualquer analise sobre elementos do edital ou do contrato que ndo
fossem os elementos padronizados. Da mesma forma, também nao era exigivel da Superintendente de Aquisi¢bes e
Licitacdes que exigisse um novo parecer em razdo da alteracdo de elementos do processo de aquisi¢do diversos do
edital e da minuta de contrato (tais como alteragéo do or¢amento, do anteprojeto, etc.) ou pelo simples fato de o parecer
juridico referenciar equivocadamente elementos materiais do processo.

Assim sendo, 0 ndo retorno do processo para novo parecer juridico - como pretendido pela equipe do TCE/MT -
encontra-se em plena consonancia com a légica da lei de busca de eficiéncia na atuacéo da Administracdo Publica,
reduzindo etapas processuais redundantes e que pouco agregariam em termos de resultado para a sociedade.

Quanto ao Decreto federal 7.581/2011, regulamenta o0 RDC no ambito da Administragéo Publica Federal. E, portanto
inaplicavel ao caso.

De todo modo, visando aprimorar os procedimentos no ambito da Sinfra-MT, sera instaurado um processo de
elaboracéo de minutas padréo de instrumentos convocatérios e contratos pelo RDC, que serdo submetidos a aprovacéo
do 6rgédo juridico competente para que, uma vez aprovados, sejam adotadas de forma sistemética em todos os
processos licitatérios (efetuando-se apenas os ajustes para as obras especificas de cada licitagdo), sem precisar
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passarem novamente pelo 6rgéo juridico.

2.2.31.4. Analise da defesa
2.2.3.1.4.1.Andlise da defesa: Jorge William Corréa Moreira e José Ricardo Elias

Preliminarmente, é fato que nas licitacdes para contratacdo de obras e
servigcos de engenharia processadas pelo RDC, quando for adotado o regime de execucao
de contratacao integrada, admite-se dispensar a elaboracéo e disponibilizacéo do projeto
basico junto do edital como condi¢do para instauracdo do procedimento licitatério, for
forca do 8§ 5°do art. 8°da Lein® 12.462/11, ja que a contratagéo integrada compreende

a elaboracdo e o desenvolvimento dos projetos basico e executivo.

Entretanto, o processo em questdo, RDCI n° 01/2017, foi concebido como
um Sistema de Reaqistro de Preco (SRP), e no caso de obras, nos termos do art. 89,
paragrafo Unico, I, b do Decreto Federal n° 7.581/20113, é exigido que se tenha projeto
basico ou executivo junto ao edital. Registra-se que, conforme preambulo do edital, a
realizacdo da licitacdo referente ao RDCI n® 01/2017 baseou-se nos termos da Lei
n°12.462/2011, do Decreto n° 7.581/2011, aplicando-se a Lei 8.666/93 quando

expressamente indicado na Lei n°® 12.462/2011.

A SECRETARIA DE ESTADO DE INFRAESTRUTURA E LOGISTICA -
SINFRA. mediante a COMISSAQO PERMANENTE de Licitagdo, designada pela Portaria n°
048/2017/SAADS/SINFRA, de 23 de outubro de 2017, publicada no Didrio Oficial do Estado -
DOE n.27129, de 23/10/2017, paginas 09/10,torna publico para conhecimento dos interessados que
realizara licitagdo na modalidade Regime Diferenciado de Contratacio — RDC - SRP, na forma
presencial, do tipo menor prego, por contratagio integrada, nos termos da Lei n° 12.462, de 04
de agosto de 2011, do Decreto n°® 7.581, de 11 de outubro de 2011, aplicando-se a Lei n° 8.666, de
21 de junho de 1993, quando expressamente indicado na Lei n® 12.462/2011, e as exigéncias

estabelecidas neste Edital.

Portanto, fica evidente que ha incompatibilidade do uso do SRP para obras

31 Decreto Federal n° 7.581/2011 - Art. 89. O SRP/RDC podera ser adotado para a contratacéo de bens, de obras com caracteristicas
padronizadas e de servicos, inclusive de engenharia, quando: Paragrafo unico. O SRP/RDC, no caso de obra, somente podera ser
utilizado: 1l - desde que atendidos, cumulativamente, os seguintes requisitos: b) as obras tenham projeto de referéncia padronizado,
béasico ou executivo, consideradas as regionaliza¢des necessarias; e
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utilizando-se o RDCI, j& que a contratagcdo integrada compreende na elaboracdo e no

desenvolvimento dos projetos basico e executivo, além de outras etapas necessarias e

suficientes para a entrega final do objeto (obras e servicos de engenharia).

Quanto aos pareceres, constata-se que no Processo n° 249909/2017 houve
trés manifestacbes do setor juridico sendo: dois pareceres juridicos (Pareceres
n° 633/2017/UNIJUR®*? e 985/2017/UNIJUR®*) e um despacho (Despacho Juridico
n.° 194/2018/UNIJUR34).

Destaca-se que o despacho foi assinado pelos dois assessores juridicos, 0s
Srs. Jorge William Correa Moreira e José Ricardo Elias, como resposta a uma solicitacéo
do setor de AquisicOes e Licitagdes para que analisassem as alteracfes realizadas na
minuta do edital e quanto a legalidade da continuidade do processo licitatorio. Neste

documento os dois advogados ratificaram o Parecer Juridico n°® 985/2018/UNIJUR, e

mesmo com as alteracbes propostas pela comisséo de licitacdo estes deixaram claro

neste documento que devido a simplicidade da providéncia ficaria dispensada a

emissao de parecer.

Destaca-se que neste condédo o TCU se posicionou da seguinte forma:

Acordéo n° 521/2013-Plenério

As minutas de editais de licitacdo, bem como as dos contratos, devem ser previamente examinadas
e aprovadas por assessoria juridica, em razdo do disposto no art. 38, paragrafo Unico, da Lei
8.666/1993. Caso o 6rgéo juridico restitua o processo com exame preliminar, faz-se necessario o seu
retorno, apds 0 saneamento das pendéncias apontadas, para emisséo de parecer juridico conclusivo.

Esta situacdo é uma afronta ao art. 38, inc. VI da Lei n°® 8.666/93, ao inciso
Il, art. 4°, Lei n® 12.462/2011 e inciso |, do art. 7°, do Decreto n° 7581/2011, c/c 8§ 2°, do
art. 94, do Decreto n° 7581/2011, bem como o Ac6rdao do TCU n°® 521/2013 -Plenario, ja
gue o parecerista deve, previamente, examinar todos os documentos que compdem o
processo de contratacdo e que, ao final dessa analise, indique, justificadamente, a

aprovacao ou ndo dos referidos documentos por meio de um Parecer conclusivo.

Além de que, o Parecer Juridico n°® 985/2018/UNIJUR ratificado pelos

32 parecer Juridico n° 633/2017/UNIJUR, assinado pelo Assessor Juridico Sr. José Ricardo Elias, fls.197 a 202 do Processo 249909/2017
(Anexo: MALOTE_DIGITAL_174173_2018_06, Doc.: 76609-2018, fls. 28 a 33).

33 Parecer Juridico n°® 985/2017/UNIJUR, assinado pelo Assessor Juridico Sr. José Ricardo Elias, fls.608 a 614 do Processo
249909/2017 (Anexo: MALOTE_DIGITAL_174173_2018_20, Doc.: 76629-2018, fls. 05 a 11).

34 Despacho n° 194/2018/UNIJUR, assinado pelos Assessores Juridico Sr. José Ricardo Elias e Jorge William Corréa Moreira, fls. 1276
a 1277 do Processo 249909/2017 (Anexo: MALOTE_DIGITAL_174173_2018_41, Doc.: 76713-2018, fls. 27 a 28).
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defendentes por meio do Despacho Juridico n.° 194/2018/UNIJUR, constou varias

situagdes irregulares conforme ja relatadas no relatério preliminar, dentre estas:

v/ citou no parecer pagina que nao existia no processo no ato da emissao do parecer;

v/ citou no parecer que o objeto de contratacdo desta licitacdo é de lotes
remanescentes, entretanto, este processo trata de contratacdo de novas
obras/servicos;

v/ citou no parecer que 0 processo em questdo tem o mesmo padrao do RDC
n° 001/2013/SETPU, entretanto, o objeto do referido RDC nao guarda qualquer
relacdo com o RDCI n° 01/2017;

v' na analise da minuta do contrato o parecerista ndo observou que seria assumido
pela Sinfra 0 compromisso para contratar 100% do total licitado, impossibilitando a
compra progressiva que é prerrogativa das licitagdes com fins de registro de preco;

v deixou de analisar e manifestar sobre o Pregao Eletrénico n® 04/2017, que consta
nos autos deste processo;

v deixou de analisar e manifestar sobre o item do edital que exigia do licitante visita
no local onde seriam executados 0s servicos, entretanto, no processo nao ha
informacé&o desta localizacao; e

v nao verificou que havia incompatibilidade do uso do SRP para obras utilizando-se

o RDCI, ja que a contratacdo integrada compreende na_elaboracdo e no

desenvolvimento dos projetos basico e executivo, e no caso do sistema de Registro

de Preco ja se faz necessario a existéncia de Projeto Basico para obras e servicos

de engenharia.

Portanto, o parecer emitido ndo atende as exigéncias do paragrafo unico,
do artigo 38. da Lei de Licitacdes.

Neste contexto, também, pbde-se verificar que essas varias situacdes
irregulares citadas foram ratificadas pelos defendentes em suas manifestagdes, inclusive,
nas suas defesas narraram que houve erros no parecer, e que este documento poderia

ser retificado ou revisado a fim de sanar esses defeitos. A titulo de exemplificagdo:

e Que no Parecer Juridico n.° 985/2017/UNIJUR®* constaram frases de forma

35 parecer Juridico n® 985/2017/UNIJUR, assinado pelo Assessor Juridico Sr. José Ricardo Elias, fs.608 a 614 do Processo 249909/2017
(Anexo: MALOTE_DIGITAL_174173_2018_20, Doc.: 76629-2018, fls 05 a 11).
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equivocada, provavelmente por erro de digitacdo, mas as mesmas nao conduziram

a nenhuma contradi¢cao ao teor principal do parecer, ou seja, mero erro formal ndo

invalidando o aspecto material da manifestacao, inclusive podendo ser objeto de

retificacdo ou até de novo parecer para a convalidacéo deste.

e Que em nada modificaria a substancia do Parecer n.° 985/2017/UNIJUR quanto a

auséncia da mencao das fls. 001 a 241, ja que por decisao do Secretéario de Estado

de Infraestrutura e Logistica houve a conversao do Pregdo Eletrénico n° 05/2017
para a modalidade RDC (RDCI n°® 01/2017) ndo havendo prejuizo na continuidade

do certame.

e Quanto ao item que versou sobre a visitagdo ao local da obra onde seriam

executados os servigos podem ser objeto de revisdo do texto.

{4

e Os apontamentos constantes item 2.2.3, 2.2.3.1, 2.2.3.1.1. letra “i” e “ii” devem ser

desconsiderados, visto que ndo houve caracterizacdo de ma-fé ou dolo por parte

do parecerista.

e Que ndo houve necessidade de manifestacdo juridica quanto as alteragdes

ocorridas no edital j& que foram mudancas meramente de analises de ordem
técnica e orcamentaria ("forma de avaliacédo da situacéo financeira" dos licitantes
e a "composicdo de custos unitarios”), portanto ndo competiam a Assessoria

Juridica. Por isso, ndo foi emitido um novo parecer juridico, e sim, o Despacho

Juridico n.° 194/2018/UNIJUR?¢ contemplando a decisdo da Comissao de Licitacdo
gue analisou todas as impugnac¢fes de forma pormenorizada, justificando "que
todos os itens questionados sao de ordem técnicas”, razao pela qual a Assessoria

Juridica concluiu de forma expressa pela "dispensa de emissdo de parecer" e "que

a retificacdo do edital continua em conformidade legal e formal®, sendo

desnecessaria a analise do parecerista em forma de parecer juridico.

e Assumiu que na minuta do contrato constava, de uma soé vez, 100% do total licitado,

guando na defesa justifica que: “Em que pese a detida anélise dos Auditores, a simples mengéo dos

guantitativos na minuta do contrato referente ao RDCI n.° 01/2017, de forma alguma ensejaria na contratacao

de todo o quantitativo.”

¢ Os defendentes alegaram ndo sabiam sobre qualquer carimbo de SEM EFEITO

aposto na documentagdo juntada no momento que fizeram a sua Ultima

36 Despacho n° 194/2018/UNIJUR, assinado pelos Assessores Juridico Sr. José Ricardo Elias e Jorge William Corréa Moreira, fs. 1276
a 1277 do Processo 249909/2017 (Anexo: MALOTE_DIGITAL_174173_2018_41, Doc.: 76713-2018, fls 27 a 28).
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manifestacéao (Despacho n. 194/2018/UNIJUR).

e asalteracdes realizadas no edital devido as impugnacdes ("forma de avaliacao

da situacdo financeira" dos licitantes e a "composicdo de custos unitarios")

constituiram analises estritamente técnicos e orcamentarios, que ndo competiam

a Assessoria Juridica. Justificativa utilizada para a ndo emisséo de novo parecer.

Portanto, no caso concreto, 0s pareceristas aprovaram 0 instrumento

convocatério com flagrantes vicios, além de que o Ultimo parecer emitido né&o

poderia ser considerado como conclusivo, ja que além de haver varias situacfes que

nao foram analisadas, também apresentava varios erros grosseiros.

Nesta senda, em relacdo a responsabilizacdo do parecerista, ambos os
assessores apresentaram as mesmas alegacdes quanto a natureza do parecer juridico,

citaram a legislac&o vigente e varias decisfes do STJ e do STF, podendo extrair que:

e 0 parecer juridico tem carater meramente opinativo, ndo tem forca vinculante, e,

por isso, ndo pode acarretar responsabilidade do parecerista.

e 0 parecerista em nenhum momento da confeccdo dos pareceres juridicos ou
despacho agiu com dolo ou culpa, além de que para a sua responsabilizacao
seriam necessarios 0s seguintes requisitos concomitantes: dano ao erario e

demonstracao de culpa ou erro grosseiro.

Quanto a alegacdo que o parecer juridico ser meramente opinativo, a

doutrina e a jurisprudéncia denominam o parecer juridico como obrigatoério, pois o

procedimento licitatorio s6 pode prosseqguir se houver a aprovacdo da assessoria

juridica. O apontamento em questao ndo possui como cerne a discussado acerca de o
parecer ser vinculante ou ndo, mas a auséncia de Parecer Conclusivo nos autos do

processo do RDCI n° 01/2017, conforme amplamente demonstrado nesta RNI.

Este entendimento do TCU acerca da matéria estd contido em seus varios

acordaos:

Acérdao 147/2006 - Plenario

“(...) o legislador atribuiu relevante fungdo a assessoria juridica, qual seja, realizar um controle prévio
da licitude dos procedimentos licitatérios e dos documentos mencionados no paragrafo tnico do art.
38 da Lei de Licitagbes e Contratos.”

“(...) a aprovagéo ou ratificagao de termo de convénios e de aditivos, a teor do paragrafo tnico do art.
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38 da Lei 8.666/1993, difere do que ocorre com a simples emissdo de parecer opinativo’.

Acérdao 462/2003 - Plenario
“O parecer juridico emitido por consultoria ou assessoria juridica de 6rgdo ou entidade, via de regra

acatado pelo ordenador de despesas, constitui fundamentagao juridica e integra a motivacédo da
deciséo adotada.”

Boletim de Jurisprudéncia 17/2013

O art.38, paragrafo Unico, da Lei 8.666/93 estabelece hipoteses de emissdo de pareceres
juridicos vinculantes, ja que disp6e que as minutas dos editais, contratos, acordos, convénios ou
ajustes devem ser examinadas e aprovadas por assessoria juridica da Administragdo. Os aditivos
contratuais sdo ajustes ao contrato, motivo pelo qual tal disposicdo também se aplica aos termos
aditivos. O parecerista juridico, quanto a esses pareceres, pode ser responsabilizado solidariamente
com os gestores por irregularidades ou prejuizos ao erario.

Acérdao 434/2016-Plenario

O parecerista juridico pode ser responsabilizado por parecer vinculante, a exemplo do previsto no art.
38, paragrafo Unico, da Lei 8.666/1993, se verificada culpa em sentido amplo (dolo ou culpa strictu
sensu) na pratica da irregularidade apurada.

Segundo Hely Lopes Meirelles®”: “O parecer, embora contenha um
enunciado opinativo, pode ser de existéncia obrigatdria no procedimento administrativo
e dar ensejo a nulidade do ato final se ndo constar do processo respectivo, como ocorre,
p. €x., Nos casos em que a lei exige a prévia anuéncia de um 6rgado consultivo, antes da
decisdo terminativa da Administracdo. Nesta hipotese, a presenca do parecer é
necessaria, embora seu conteudo nao seja vinculante para a Administracéo, salvo se a
lei exigir o pronunciamento favoravel do 6rgao consultado para a legitimidade do ato final,

caso em que o parecer se torna impositivo para a Administracéo.”

Da leitura do paragrafo unico do art. 38 da Lei n° 8.666/1993 (examinar e
aprovar), combinada com a do art. 11 da Lei Complementar n° 73/1993 (examinar prévia
e conclusivamente), depreende-se que, para pratica dos atos nele especificados, o gestor
depende de pronunciamento conclusivo da consultoria juridica, revelando-se a aprovacéo
verdadeiro ato administrativo. Sem ele, o ato ao qual adere é imperfeito. E o “ato de
aprovacao” esta nominalmente identificado como ato administrativo por Hely Lopes

Meirelles®®

Quanto a afirmativa que “o parecerista em nenhum momento da confecgéo dos pareceres
juridicos ou despacho agiu com dolo ou culpa, além de que para a sua responsabilizacdo seriam necessérios 0s

seguintes requisitos concomitante: dano ao erario e demonstrag&o de culpa ou erro grosseiro”, faz-se necessario

esclarecer que para que o parecerista seja responsabilizado ndo ha necessidade de ter

37 Direito administrativo brasileiro”, 242 ed., Sdo Paulo, Malheiros Editores, 1999, p. 176.
38 Direito administrativo brasileiro”, 242 ed., Sdo Paulo, Malheiros Editores, 1999, p. 172.
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tido dano ao erério, somente basta ter tido culpa ou erro grosseiro, conforme vasta

jurisprudéncia do TCU:

Acérdao - 362/2018 - Plenéario

Enunciado : O parecerista juridico pode ser responsabilizado solidariamente com o gestor quando,
por dolo, culpa ou erro grosseiro, induz o administrador publico a pratica de ato grave irregular ou
ilegal.

(]

VOTO

10. Ressalto que, relativamente a Sra. Soraya Regina Bastos Costa Pinto, restou configurada a pratica
de erro grosseiro por parte da parecerista juridica ao se manifestar favoravelmente a contratacao.
Segundo o relator a quo, faltou aprofundamento das investigacdes acerca do preenchimento pela
fundagéo dos requisitos previstos no art. 24, inciso XlIl, da Lei n® 8.666/1993, o que, caso promovido,
teria levado a constatacédo de que tal fundagdo ndo atendia aos requisitos legais cabiveis.

11. Esclarego que, segundo apurado, a recorrente manifestou-se favoravel a contratagdo direta da
Fundac&o CRE, n&o obstante a proposta de precos apresentada pela prépria fundagdo denotar que
ela ndo dispunha, em seus quadros, de corpo técnico qualificado para a execucéo do servigo a ser
contratado, e que, em fungao disso, iria agregar conhecimento técnico de outras institui¢cdes.

12. Ora, consoante ressaltado no voto condutor do acérdao recorrido, a exigéncia contida no art. 24,
inciso XllI, da Lei n® 8.666/1993 de a entidade contratada por dispensa de licitagdo, com fundamento
nesse dispositivo, comprovar a capacidade de execucéo do objeto pactuado com meios préprios e
de acordo com as suas finalidades institucionais visa evitar que tal permissivo legal seja utilizado
para contratacéo direta de empresa que atuara meramente como intermediaria na prestacéo dos
servigos. Busca, ainda, evitar a fuga ao regular certame licitatorio, uma vez que “a empresa de fato
executora do objeto ndo preencheria os requisitos subjetivos e objetivos para que fosse contratada
com fulcro nessa hip6tese de dispensa de licitagdo”.

13. Registro, ainda, que a responsabilizagdo da pareceristas juridicos por culpa ou erro grosseiro na
emissado de pareceres opinativos que induzam o administrador publico a pratica de irregularidades
ou legalidades restou devidamente fundamentada no acérddo recorrido e estd assente na
jurisprudéncia deste Tribunal, a exemplo do Acérddo n°® 442/2017-TCU-12 Camara, de cujo voto
condutor destaco o seguinte trecho:

53. A [omissis] apresenta argumentos na tentativa de afastar a responsabilizacdo da
assessora juridica, uma vez que o parecer ndo se trata de ato decisério, mas apenas emite
opinido, a qual ndo esta o administrador vinculado. Alega que nao restou configurado erro
grave, inescuséavel, indicativo de que o profissional agiu com negligéncia, imprudéncia ou
impericia, para ensejar a responsabiliza¢éo do profissional do Direito.

54. Ocorre que, no caso concreto, é possivel identificar a conduta culposa da assessora, que
emitiu os pareceres concluindo pelo atendimento dos requisitos para a rescisdo contratual
por razdes de interesse publico, de alta relevancia e amplo conhecimento, e, em seguida,
para a contratacdo emergencial por meio de dispensa de licitagdo, sem que estivessem
devidamente caracterizadas, nos autos, as situacdes previstas no art. 78, inciso XIl, e no
art. 24, inciso 1V, c/c o artigo 26, inciso |, da Lei 8.666/1993, respectivamente.

55. Nesse sentido, esta Corte entende que o parecerista juridico pode ser considerado
responsavel, quando, por dolo ou por culpa, induza o administrador publico a préatica de
irregularidade, conforme explicitado no voto condutor do Acérddo 1851/2015 — Plenario:

19. A responsabilidade dos pareceristas juridicos € tema recorrente nos processos de controle
externo. Embora ndo exercam fung¢do administrativa estrito senso, os advogados podem ser
considerados responsaveis por este TCU, pois o art. 71, inciso VIII, da Constituicdo Federal, c/c art.
58, inciso Il, da Lei 8.443/1992, autoriza a aplicacdo de multa por atos praticados com grave
infracdo de normalegal. Existindo parecer que, por dolo ou por culpa, induza o administrador
publico a préatica de irregularidade, havera responsabilidade ndo apenas dos gestores, mas
também dos causidicos (Acdrdaos 1.964/2010-12 Cémara, 1.161/2010-Plenério, 6.640/2009-12
Cémara, 3.987/2009-22 Camara e 157/2008-12 Camara) .

56. A propésito, ressalto que este entendimento é adotado também em relagdo a assessora de
comunicacao, responsavel pela manifestacéo técnica, nos termos do Acérdao 1866/2016 - Plenario:

15. Ressalto que meu posicionamento esta de acordo com a jurisprudéncia desta Corte, no sentido
de que agentes publicos que emitem parecer de natureza técnica podem ser responsabilizados
perante o TCU em razdo da existéncia de vicios na manifestacdo que conduzam a pratica de atos
irregulares, a exemplo dos Acordéos 2.521/2012 e 1801/2007, ambos do Plenério, e 4.792/2011, da
22 Camara.

14. Nessa mesma linha o voto condutor do Acérddo n° 1.443/2013-TCU-Plenério, in verbis:

Em primeiro lugar, impende salientar que a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores esta consolidada
no sentido da possibilidade de responsabilizacdo do parecerista juridico quando o parecer nao
estiver devidamente fundamentado.
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Os pareceristas ndo tém salvo-conduto para sustentarem e argumentarem como bem desejarem.
Seus pareceres sdo, em regra, decisivos para a atuagao das autoridades que deles se valem para
decidir. Nesse sentido, transcrevo excerto do voto condutor do Acérddo TCU 1801/2007-Plenario:

‘4. No que concerne a isengao de pareceristas e a independéncia profissional inerentes a advocacia,
a questdo encontra-se pacificada junto a este Tribunal, bem assim junto ao Supremo Tribunal
Federal, que evoluiu no sentido de que os pareceristas, de forma genérica, s6 terdo afastada a
responsabilidade a eles eventualmente questionada, se seus pareceres estiverem devidamente
fundamentados, albergados por tese aceitavel da doutrina ou jurisprudéncia, de forma que guardem
forte respeito aos limites definidos pelos principios da moralidade, legalidade, publicidade, dentre
outros.

5. Ou seja, ao parecerista que sustenta opinides técnicas plausiveis, razoaveis, embasado na boa
técnica juridica e na doutrina consagrada, ainda que fundamentado em conviccdes pessoais, e
sendo seu parecer um instrumento que servira para orientar o administrador publico a tomar
decisbes, ndo devera existir a imputacao de responsabilizacao solidaria ao gestor faltoso, porquanto
tal parecer estara, como mencionado, livre de opinides que possam ter carreado em si dolo ou culpa
que, de alguma forma, poderiam induzir a erro.

6. Ao contrario, se houver parecer que induza o administrador publico a prética de irregularidade,
ilegalidade ou quaisquer outros atos que possam ferir principios como o da moralidade, da
legalidade ou da publicidade, s6 para citar alguns exemplos, ou que, por dolo ou culpa, tenham
concorrido para a pratica de graves irregularidades ou ilegalidades, havera de existir solidariedade
entre gestores e pareceristas, ja que deverao ser considerados 0s responsaveis pela pratica desses
atos inquinados.

7. Em que pese ndo estarem sendo apreciadas, nesta oportunidade, as razdes de justificativa
apresentadas pelo [omissis], mas uma vez que podem servir como complemento ao que foi alegado
no recurso sob exame, cumpre lembrar que ndo é somente pela pratica de ato doloso que podera
ser o parecerista responsabilizado, mas também pela pratica de ato culposo, ou seja, aquele que
estiver revestido de impericia, imprudéncia ou negligéncia, na dic¢éo do art. 32 da Lei n® 8.906/1994
(Estatuto dos Advogados)

(]

Aco6rdédo 4984/2018-

O parecerista juridico pode ser responsabilizado solidariamente com o gestor por irregularidades ou
prejuizos ao erario, nos casos de erro grosseiro ou atuacdo culposa, quando seu parecer for
obrigatdrio - caso em que h& expressa exigéncia legal - ou mesmo opinativo.

Aco6rdao 51/2018-Plenario

O parecerista juridico pode ser responsabilizado pela emisséo de parecer obrigatério, nos termos do
art. 38, paragrafo Unico, da Lei 8.666/1993, ndo devidamente fundamentado, que defenda tese nédo
aceitavel, por se mostrar frontalmente contrario a lei.

Acérdao 3745/2017-Segunda Camara

O parecerista juridico pode ser responsabilizado solidariamente com os gestores por irregularidades
OU prejuizos ao erario, nos casos de erro grosseiro ou atuacdo culposa, quando seu parecer for
obrigatdrio - caso em que h& expressa exigéncia legal - ou mesmo opinativo.

Acdrddo 442/2017-Primeira Camara

Nos casos em que 0 parecer técnico ou juridico, por dolo ou culpa, induzir o gestor a pratica de
irregularidades, a responsabilizacédo deve recair ndo apenas sobre o gestor, mas também sobre o
parecerista.

Acérdao 702/2016-Plenério
Ainda que a natureza opinativa do parecer juridico afaste, em regra, a responsabilidade de seu
emitente, esta subsiste caso se demonstre culpa ou erro grosseiro.

Acérdao 10954/2015-Segunda Camara

O parecerista juridico pode ser responsabilizado por erro grosseiro em parecer emitido em
cumprimento ao art. 38, paragrafo Unico, da Lei 8.666/1993, que exige o prévio exame e aprovagao
das minutas de contrato pelas assessorias juridicas.

Aco6rdédo 1656/2015-Plenério
Ainda que a natureza opinativa do parecer juridico afaste, em regra, a responsabilidade de seu
emitente, essa subsiste, caso se demonstre culpa ou erro grosseiro.

Acdérdéo 1151/2015-Plenério

O parecerista juridico pode ser responsabilizado por parecer com erro grosseiro, emitido em
cumprimento ao art. 38, paragrafo Unico, da Lei 8.666/1993, que exige o prévio exame e aprovagao
das minutas de contrato pelas assessorias juridicas.
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Iribunal de Contas

Acordédo 2890/2014-Plenério
O parecerista juridico responde pela irregularidade quando sua manifestacéo for obrigatoria e contiver
erro grave ou inescusavel.

Acordédo 825/2014-Plenario

O parecerista juridico pode ser responsabilizado solidariamente com gestores por irreqularidades na
aplicacao de recursos publicos. O parecer juridico integra e motiva a decisdo a ser adotada pelo
ordenador de despesas.

Acordéo 3373/2013-Plenério

A emissdo de parecer juridico pela aprovacdo de edital contendo irregularidades enseja a
responsabilizacdo do parecerista, visto tratar-se de consulta obrigatéria que motiva o ato
administrativo, passando a deste fazer parte (Lei 8.666/1993, art. 38, paragrafo Unico).

Acérdao 3024/2013-Plenario

O art. 38, paragrafo Unico, da Lei 8.666/1993 estabelece hipdteses de emissédo
de pareceres juridicos vinculantes, ja que dispde que as minutas dos editais, contratos, acordos,
conveénios ou ajustes devem ser examinadas e aprovadas por assessoria juridica da Administragao.
Os aditivos contratuais sdo ajustes ao contrato, motivo pelo qual tal disposi¢cdo também se aplica
aos termos aditivos. O parecerista juridico, guanto a esses pareceres, pode ser responsabilizado
solidariamente com os gestores por irregularidades ou prejuizos ao erario.

Acordédo 1443/2013-Plenéario

E possivel a_responsabilizacdo do parecerista juridico quando a sua manifestacdio n&o estiver
devidamente fundamentada. Caso o parecer induza o administrador publico a pratica de
irregularidades, havera solidariedade entre gestores e pareceristas, pois serdo considerados os
responsaveis pelos atos inquinados.

Ac6rdédo 2521/2012-Plenéario

Agente publico que emite parecer de natureza técnica pode ser responsabilizado perante o TCU em
razdo da existéncia de vicios no parecerque conduzam a pratica de atos
irregulares. Parecer juridico deve conter recomendagdo para corregdo dos itens irregulares em
edital.

Acordé&o 4996/2012-Primeira Camara

O parecerista juridico pode ser responsabilizado solidariamente com os gestores por irregularidades
ou prejuizos ao erério nos casos de erro grosseiro ou atuagdo culposa, quando seu parecer for
obrigatdrio - caso em que h& expressa exigéncia legal - ou mesmo opinativo.

Acordéo 2176/2012-Plenério

A emissao de parecer juridico eivado de vicios grosseiros e preordenado a respaldar a contratacao
direta indevida de servigo técnico profissional especializado, por suposta inexigibilidade de licitacao,
sujeita seu autor a apenag¢do com multa do art. 58 da Lei n° 8.443/1992.

Aco6rdéo 5827/2011-Segunda Camara
O parecer juridico emitido com fundamento no paragrafo Unico do art. 38 da Lei 8.666/1993 possibilita
a responsabilizacdo do agente publico gue o tenha confeccionado.

Acérdao 1857/2011-Plenario
Para aresponsabilizacdo de parecerista juridico em processo licitatorio € necessario que se comprove
gue, na emissao da opinido, houve erro grosseiro ou inescusavel, com dolo ou culpa.

Acérdao 1337/2011-Plenario
Parecer juridico em processo licitatdrio, exarado com fundamento no paragrafo Unico do art. 38 da Lei
8.666/1993, ndo constitui ato meramente opinativo e pode levar a responsabilizacdo do emitente.

Acérdao 607/2011-Plenario

O parecer juridico é obrigatério no procedimento licitatério e, como tal, possui carater vinculante,
podendo levar a responsabilizacéo do parecerista quando emite 0 documento com erro grosseiro e
inescusavel.

Acdrd&o 2994/2009-Plenério

Salvo demonstragéo de culpa ou erro grosseiro, submetida as instancias administrativo-disciplinares
ou jurisdicionais proprias, ndo cabe a responsabilizagdo do advogado publico pelo contetdo de
seu parecer de natureza meramente opinativa.
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Iribunal de Contas

Acordédo 994/2006-Plenario

Os assessores juridicos, ao emitirem pareceres, desprovidos de fundamentacdo adequada,
favoraveis a contratacbes manifestamente ilegais, assumem responsabilidade solidaria pela
irreqularidade.

Dessa forma, h& vasta jurisprudéncia no sentido que os pareceristas
juridicos devem ser responsabilizados por culpa ou erro grosseiro na emissao de
pareceres juridicos, ja que estes podem induzir o administrador publico a préatica de

irregularidades ou ilegalidades.

No caso em concreto, conforme ja relatado anteriormente foi evidenciado
Varios erros grosseiros contidos no Parecer n.° 985/2017/UNIJUR emitido, e agravado
ainda pelo fato que por meio do Despacho Juridico n.° 194/2018/UNIJUR este parecer foi
ratificado pelos dois assessores juridicos. Perante esta situacéo relatada, no minimo
pode-se inferir que os assessores foram negligentes quando confeccionaram o

parecer/despacho, devendo assim serem responsabilizados por sua conduta culposa.

Quanto ao pedido do arquivamento da Representacdo de Natureza Interna
devido a revogacao® da licitagdo em questdo, RDCI n.° 001/2017, vale esclarecer que em
23 de maio de 2018 por meio de Julgamento Singular* foi determinado, como medida
cautelar, para que o secretario mantivesse a suspensao de qualquer ato tendente a

continuidade deste procedimento licitatério.

Como a revogacao da licitacdo somente se deu ap0Os a instauracdo e a
consumacao do contraditorio, no caso da cautelar houve a perda de objeto, mas ndo da
representacao em si, tornando necessario o exame de mérito do processo, com o objetivo
de evitar a repeticdo de procedimento licitatorio com as mesmas irregularidades

verificadas.

Esta situacao € devidamente fundamentada em diversos acorddos emitidos

pelo Tribunal de Contas da Unido:

Acdérdéo 2470/2018-Plenério
A revogacao ou a anulacéo da licitagdo, apds a instauracéo e a consumacao do contraditorio, conduz
a perda de objeto da cautelar que determinou a suspenséo do certame, mas ndo da representacao

39
40

Aviso publicado no Diario Oficial do Estado em 21/06/2018

Julgamento Singular n°® 391/JJM/2018 de 23/05/2018, divulgado em 24-5-2018 no Diario Oficial de Contas (Anexo:
DECISAO_SINGULAR_166065_2018_01, Doc.: 94087-2018).

73

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo 5YAK2E.



https://contas.tcu.gov.br/pesquisaJurisprudencia/#/detalhamento/12/parecer%2520jur%25C3%25ADdico/%2520/DTRELEVANCIA%2520desc%252C%2520COLEGIADO%2520asc%252C%2520ANOACORDAO%2520desc%252C%2520NUMACORDAO%2520desc/true/94/false
https://contas.tcu.gov.br/pesquisaJurisprudencia/#/detalhamento/12/parecer%2520jur%25C3%25ADdico/%2520/DTRELEVANCIA%2520desc%252C%2520COLEGIADO%2520asc%252C%2520ANOACORDAO%2520desc%252C%2520NUMACORDAO%2520desc/true/94/false
https://contas.tcu.gov.br/pesquisaJurisprudencia/#/detalhamento/12/parecer%2520jur%25C3%25ADdico/%2520/DTRELEVANCIA%2520desc%252C%2520COLEGIADO%2520asc%252C%2520ANOACORDAO%2520desc%252C%2520NUMACORDAO%2520desc/true/94/false
https://contas.tcu.gov.br/pesquisaJurisprudencia/#/detalhamento/12/processo%2520licitat%25C3%25B3rio%2520e%2520revoga%25C3%25A7%25C3%25A3o/%2520/DTRELEVANCIA%2520desc%252C%2520COLEGIADO%2520asc%252C%2520ANOACORDAO%2520desc%252C%2520NUMACORDAO%2520desc/true/1/false
https://contas.tcu.gov.br/pesquisaJurisprudencia/#/detalhamento/12/processo%2520licitat%25C3%25B3rio%2520e%2520revoga%25C3%25A7%25C3%25A3o/%2520/DTRELEVANCIA%2520desc%252C%2520COLEGIADO%2520asc%252C%2520ANOACORDAO%2520desc%252C%2520NUMACORDAO%2520desc/true/1/false
https://contas.tcu.gov.br/pesquisaJurisprudencia/#/detalhamento/12/processo%2520licitat%25C3%25B3rio%2520e%2520revoga%25C3%25A7%25C3%25A3o/%2520/DTRELEVANCIA%2520desc%252C%2520COLEGIADO%2520asc%252C%2520ANOACORDAO%2520desc%252C%2520NUMACORDAO%2520desc/true/1/false

SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO
= DE OBRAS E INFRAESTRUTURA
___Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7631 / 7632
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: engenharia@tce.mt.gov.br

Iribunal de Contas

em si, tornando necessario o exame de mérito do processo com o objetivo de evitar a repeticéo de
procedimento licitatério com as mesmas irregularidades verificadas.

2142/2017 - Plenério

A revogacao da licitagdo, apds a instauracdo e a consumagao do contraditério, conduz a perda de
objeto da cautelar que determinou a suspensdo do certame, mas ndo da representacdo em si,
tornando necessario o exame de mérito do processo, com 0 objetivo de evitar a repeticdo de
procedimento licitatério com as mesmas irregularidades verificadas.

Acordédo 743/2014 - Plenario

“A revogacgéo da licitagdo, apos a instauragdo e a consumagao do contraditério, conduz a perda de
objeto da cautelar que determinou a suspensdo do certame, mas ndo da representagdo em si,
tornando necessario o exame de mérito do processo, com o objetivo de evitar a repeticdo de
procedimento licitatorio com as mesmas irregularidades verificadas.”

Acérdao 6334/2016 - Primeira Camara

A anulacgéo da licitagdo ndo conduz, necessariamente, a perda de objeto da representacdo, podendo
o0 exame de mérito se fazer cogente com vistas a orientar pedagogicamente a Administracéo, de
modo a evitar a repeticdo das irregularidades examinadas, bem como a responsabilizar o gestor,
uma vez promovida a audiéncia.

Portanto, fica evidente que houve erros grosseiros na elaboragéao do Parecer

Juridico n° 985/2017/UNIJUR e que o mesmo nado atende as exigéncias do paragrafo

unico, do artigo 38, da Lei de Licitacdes, bem como outros dispositivos legais

correlacionados a_este, ndo podendo assim ser considerado como um parecer

conclusivo.

2.2.3.1.4.2.Analise da defesa: Samara Brant Ferreira

Analisando a defesa da Sra. Samara Brant Ferreira, pode-se identificar que
em nenhum momento foi mencionado os documentos constantes nos autos do processo
do RDCI que foram tornados “SEM EFEITOS”. Portanto, ndo foi esclarecido pela
defendente se na época que exigiu da area juridica o Parecer Conclusivo do processo

licitatério do RDCI n® 01/2017, se estas folhas do processo ja teriam tornadas sem efeito.

Basicamente nas suas alegacfes foi deixado claro que ndo foram

analisadas as pecas apresentadas pelos assessores juridicos, ja que argumentou:

a) Que exigiu pareceres da Unidade Juridica em 04 oportunidades diferentes para

gue fizesse a andlise da legalidade processual e procedimental do objeto;

b) Que “a SUAL néo poderia como n&o pode entrar no mérito da legalidade das manifestacdes realizadas pela

Unidade Juridica, tendo em vista esta ser a Unidade méaxima de consultoria juridica do Orgéo”

c) Que remeteu 0 processo varias vezes “para que a Unidade Juridica fizesse a andlise da
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Mato Grosso

legalidade processual e procedimental do objeto, ndo sendo competéncia desta Superintendente realizar
anélise de legalidade dos procedimentos adotados pela Unidade Juridica’.

Conforme apresentado no item anteriormente, nos documentos
apresentados pelo setor juridico, consta varias situacdes irregulares, conforme ja relatada
no relatdrio preliminar, podendo citar dentre eles que:

v no parecer juridico foi citado pagina que ndo existia no processo no ato da emissao
do mesmo;

v no parecer juridico foi citado que o objeto de contratacdo era de lotes
remanescentes, entretanto, o processo em questdo tratava de contratacdo de
novas obras/servigos;

v' no parecer juridico citou que o processo em questédo tinha o mesmo padrdo do
RDC n° 001/2013/SETPU, entretanto, o objeto deste RDC nao guardava qualquer
relacdo com o RDCI n° 01/2017;

v' na analise da minuta do contrato o parecerista ndo observou que seria assumido
pela Sinfra o compromisso para contratar 100% do total licitado, impossibilitando a
compra progressiva que € prerrogativa das licitacdes com fins de registro de preco;

v/ 0s pareceristas deixaram de analisar e manifestar sobre o Pregdo Eletronico n°®
04/2017, que constava nos autos deste processo;

v’ 0s pareceristas deixaram de analisar e manifestar sobre o item do edital que exigia
do licitante visita no local onde seriam executados 0s servicos, entretanto, no
processo ndo ha informacéo desta localizacao; e

v' nao foi verificado pelos pareceristas que havia incompatibilidade do uso do SRP

para obras utilizando-se o RDCI.

Portanto, nos documentos apresentados pela Unidade Juridica continham

inimeras situacdes irregulares, sendo que varias destas de facil percepcao.

Neste contexto, vale lembrar que por for¢a do art. 39 do Regimento Interno
da Sinfra, a Superintendéncia de Aquisi¢ao e Licitagfes tem competéncias no sentido de
verificar se os documentos presentes no processo de licitagéo estao de acordo com o que

a legislacao, inclusive os apresentados pela assessoria juridica:

Art. 39 A Superintendéncia de Aquisi¢Oes e Licitagbes, tem como misséo coordenar e promover as
aquisicdes e contratacdes de bens, servicos e obras, de acordo com as prioridades, padrdes e
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pardmetros legais estabelecidos, contribuindo com as rotinas e resultados organizacionais,
competindo-lhe:

Il - recepcionar e_convalidar Projetos Basicos ou Termos de Referéncia orientando as unidades
nos ajustes requeridos;

IV - zelar pela conformidade dos processos, adotando as providéncias legais gue se fizerem
necessarias;

V - recepcionar e verificar a reqularidade na instrucdo dos processos, orientando as unidades
nos ajustes requeridos

XIX - promover a indicacéo das equipes de pregao e demais modalidades licitatorias, monitorando
a_expedicdo e validade dos atos expedidos, bem como a efetividade no desempenho _das

atribuicdes;

Portanto, fica evidente que a Sra. Samara Brant Ferreira, deixou de exigir da
area juridica o Parecer Conclusivo, devendo assim ser responsabilizada pelo achado em
guestao.

Registra-se que ndo deve prosperar a afirmacdo de que o paragrafo Unico
do art. 38 da Lei 8.666/93 deve ter sua aplicabilidade afastada no caso em exame por nao
constar expressamente tratado na Lei 12.462/2011, visto que a lei que institui 0 Regime
Diferenciado de Contratacfes Publicas - RDC trata em seu art. 4° inciso Il do mesmo tema

abordado na Lei 8.666/93, conforme segue.

Lei 12.462/2011 - Art. 4° Nas licitacBes e contratos de que trata esta Lei serdo observadas as
seguintes diretrizes: Il - padronizacdo de instrumentos convocatdrios e minutas de contratos,
previamente aprovados pelo 6rgéo juridico competente;

Lei 8.666/93 - Art. 38. O procedimento da licitagdo sera iniciado com a abertura de processo
administrativo, devidamente autuado, protocolado e numerado, contendo a autorizacao respectiva,
a indicacéo sucinta de seu objeto e do recurso proprio para a despesa, e ao qual serdo juntados
oportunamente: Paragrafo unico. As minutas de editais de licitagdo, bem como as dos contratos,
acordos, convénios ou ajustes devem ser previamente examinadas e aprovadas por assessoria
juridica da Administracéo.

Neste diapasdo, tem-se que o art. 38 da Lei 8.6669/93 disciplina um
procedimento genérico de licitagcdo, servindo também para contratacdo pelo RDC. Tal

entendimento vai ao encontro das orientacdes e jurisprudéncias do TCU, conforme segue.

Entendemos, portanto, que o paragrafo unico do art. 38 da Lei n° 8.666/1993 (“As minutas de editais
de licitagdo, bem como as dos contratos, acordos, convénios ou ajustes devem ser previamente
examinadas e aprovadas por assessoria juridica da Administrac@o”, grifo nosso) néo é aplicavel ao
caso de convite, tornando descabida determinac&o deste Tribunal no sentido de que a unidade
efetue tal procedimento. Logo, cabe determinacdo no sentido que o citado dispositivo legal seja
obedecido tdo-somente para os casos de modalidades distintas de convite, para as quais subsistem,
efetivamente, “editais”.( Licitagfes & Contratos - Orientagfes e Jurisprudéncia do TCU — 42 ed.)

Por fim, a responsabilizada alega que o Decreto Federal n® 7.581/2011, que
regulamenta o RDC no ambito da Administragdo Publica Federal, é inaplicavel ao caso,
entretanto consta no preambulo do préprio edital do RDCI n® 01/2017 que o procedimento

licitatorio se baseou nas determinacdes do referido decreto, conforme segue.
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A SECRETARIA DE ESTADO DE INFRAESTRUTURA E LOGISTICA -
SINFRA. mediante a COMISSAO PERMANENTE de Licitagdo, designada pela Portaria n°
048/2017/SAADS/SINFRA, de 23 de outubro de 2017, publicada no Didrio Oficial do Estado -
DOE n.27129, de 23/10/2017, paginas 09/10,torna puiblico para conhecimento dos interessados que
realizara licitacdo na modalidade Regime Diferenciado de Contratacio — RDC - SRP, na forma
presencial, do tipo menor prego, por contratagio integrada, nos termos da Lei n° 12.462, de 04
de agosto de 2011, do Decreto n° 7.581, de 11 de outubro de 2011, aplicando-se a Lei n°® 8.666, de
21 de junho de 1993, quando expressamente indicado na Lei n® 12.462/2011, e as exigéncias

estabelecidas neste Edital.

2.2.3.2. ACHADO 2 - Da auséncia da Anotagdo Técnica de Responsabilidade (ART)

IRREGULARIDADE - GB13. Licitacdo Grave 13. Ocorréncia de
irregularidades nos procedimentos licitatérios (Art. 2° da Resolucdo
1.025/2009/CONFEA,; Art. 2° da Lei 6496/1977; Sumula n°® 260/2010).

2.2.3.2.1. Situacao encontrada

Da andlise do processo licitatério RDCI 01/2017 ndo se constata a autoria
(subscricéo de assinatura) em diversas planilhas orcamentarias utilizadas pela Sinfra para
justificar a contratacdo das 300 pontes, com valor total estimado em R$ 202.352.323,62
(duzentos e dois milhdes, trezentos e cinquenta e dois mil, trezentos e vinte e trés reais e

sessenta e dois centavos), conforme exemplificado adiante:
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EDITALN*

TEPY Faoomosso QENEING DE VAT SROING. PLANILHA ORGAMENTARIA

Transposicio com 6,00m de largura, conforme es; 0.
x‘m de Transposicho 0 larg: pecitica; (Ret: DNIT - SICROZ - SEM DESONERAGAD - LDI 22,30%)

- p :
b g o Wechbon 1,203 o B s ik O I — i —c - T = .

S S A S e

8.00m 21 00m /24.00m e T e e TR G | e

tagam de Lajas de Traneclo pars composicho de Superestrutira
‘anspasho com 6,00m de largura. conforme Especheacds

© o [Demolicho de ponts de maders exsiente (nchind recoments de materal
5791 | gemolido, tranaparte até 3 sede do municipio « descarga do matena)

TOTAL GERAL - LOTE RS 60.136.419,63 |

N&o bastasse isso, ndo se constata nos autos do processo licitatério RDCI
01/2017 a Anotacdo de Responsabilidade Técnica (ART) referente ao servico de
elaboracdo do orcamento que instrui 0 processo licitatorio, contrariando expressa

disposicéo legal e normativa:

Lei n°® 6.496/1977

Art 1° - Todo contrato, escrito ou verbal, para a execucdo de obras
ou prestacdo de quaisquer servi¢cos profissionais referentes a
Engenharia, & Arquitetura e a Agronomia fica sujeito a "Anotacéao
de Responsabilidade Técnica" (ART).

Resolucdo 1.025/2009/CONFEA

Art. 3° Todo contrato escrito ou verbal para execu¢do de obras ou
prestacdo de servigos relativos as profissbes abrangidas pelo
Sistema Confea/Crea fica sujeito ao registro da ART no Crea em cuja
circunscrigcéo for exercida a respectiva atividade.

Nota-se que, a ART é o instrumento que define, para os efeitos legais, os
responsaveis técnicos pela execucdo de obras ou prestagdo de servicos relativos as
profissbes abrangidas pelo Sistema Confea/Crea (art. 2° da Resolugéo
1.025/2009/CONFEA c/c art. 2° da Lei 6496/77).

Ou seja, ndo se pode afirmar, com base nos autos do processo licitatorio, se
guem elaborou a pec¢a orgamentaria do RDCI 01/2017 é ou néo profissional habilitado ou

mesmo quem € 0 seu autor.
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Mais grave a situagéo ao considerarmos que o processo cuida da aplicacao
de mais de 200 milhdes de reais em pontes.

Cabe destacar o posicionamento consolidado do Tribunal de Contas da
Unido acerca do dever de o gestor publico exigir o devido registro do trabalho técnico por

meio da ART:

SUMULA N° 260/2010

E dever do gestor exigir apresentacdo de Anotacdo de
Responsabilidade Técnica — ART referente a projeto, execucao,
supervisdo e fiscalizacdo de obras e servicos de engenharia, com
indicacdo do responsavel pela elaboracédo de plantas, orcamento-
base, especificacfes técnicas, composicées de custos unitarios,
cronograma fisico-financeiro e outras pecas técnicas.

2.2.3.2.2. Responsaveis
2.2.3.2.2.1.Marcelo Duarte Monteiro

Qualificacdo — Secretario de Estado de Infraestrutura e Logistica

2.2.3.2.21.1. Conduta

Autorizar o RDCI para registro de precos n® 01/2017 sem a devida Anotacao
de Responsabilidade Técnica (ART).

2.2.3.2.2.1.2. Nexo de causalidade

Ao autorizar o processo licitatério sem a necessaria ART, o0 gestor contrariou
o art. 1° da Lei n® 6.496/1977, o art. 3° da Resolucdo n° 1.025/2009/CONFEA, bem como
a Sumula n° 260/2010/TCU.

2.2.3.2.2.1.3. Culpabilidade

Era esperado que o gestor ndo permitisse 0 prosseguimento do processo
licitatorio e exigisse a Anotacdo de Responsabilidade Técnica necesséria, especialmente
por tratar-se de orcamento da ordem de R$ 200.000.000,00.
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2.2.3.2.2.2.Samara Brant Ferreira - Isaac Nascimento Filho - Rogério Ribeiro Arias

- Marciane Prevedello Curvo - Marco Antonio Fonseca

Qualificacdo — Superintendente de AquisicOes e Licitacbes — Analista de
Desenvolvimento Econémico e Social — Secretario Adjunto de Logistica — Secretéaria
Adjunta de Administracao Sistémica — Superintendente de Parcerias Regionais.

2.2.3.2.2.2.1. Conduta

Permitir o prosseguimento do RDCI para registro de precos n° 01/2017 sem

a devida Anotacao de Responsabilidade Técnica (ART).

2.2.3.2.2.2.2. Nexo de causalidade

Ao permitir 0o prosseguimento da licitacdo, sem a necessaria ART, o0s
servidores contrariaram o art. 1° da Lei n® 6.496/1977, o art. 3° da Resolucdo n°
1.025/2009/CONFEA, bem como a Sumula n® 260/2010/TCU.

2.2.3.2.2.2.3. Culpabilidade

Era esperado que os Servidores ndo permitissem o prosseguimento do
processo licitatorio e exigisse a Anotacdo de Responsabilidade Técnica necesséria,

especialmente por tratar-se de orcamento da ordem de R$ 202.000.000,00.

2.2.3.2.3. Esclarecimento dos Responsaveis

2.2.3.2.3.1.Esclarecimentos: Sr. Marcelo Duarte Monteiro*!

Antes de adentrarmos no mérito da irregularidade acima pontuada, importante trazermos a baila que esta Secretaria de
Estado de Infraestrutura e Logistica através da Concorréncia Publica n.° 005/2016, lote Gnico, contratou o Consorcio
Enecon - Epc - RS1 por meio do Instrumento Contratual n.° 070/2016/00/00- SINFRA, cujo objeto é a contratacéo de
empresa especializada na prestacdo de servicos de apoio técnico a SINFRA, nas areas de projetos de
engenhariarodoviéaria c aeroviéria, de forma continuada.

Os servigos acima contratados foram formalizados através do Instrumento Contratual n.© 070/2016/00/00-SINFRA, dos
quais encontram-se detalhados no Anexo Il - Termo de Referéncia, disponiveis no endereco eletrdnico, como também,
os mencionados na Clausula Segunda do referido instrumento.

Para o recebimento dos servicos demandados pela SINFRA, a empresa contratada deve encaminhar copia das
Anotacdes de Responsabilidades Técnica (ARTS) referentes aos servigos contratados, conforme disposto na clausula

4 Manifestacao do Sr. Marcelo Duarte Monteiro (Anexo: DOCUMENTO_EXTERNO_230960_2018_01, Doc.: 114041-2018).
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quarta, item 4.3.1.6. do referido contrato (anexo).

Consta nos autos do instrumento contratual acima a Anotacdo de Responsabilidade Técnica sob o n.°
14201700000004236795 (anexa), emitida pelo Conselho Regional de Engenharia e Agronomia de Minas Gerais, em
nome do Sr. Roger Gama Veloso, Engenheiro Civil, vinculada ao Instrumento Contratual n.° 070/2016/00/00-SINFRA.

Das atividades elencadas na ART n.° 14201700000004236795, constam as atribuicdes de orcamentos, estudos e
projeto vinculados as rodovias, estando, portanto, emitida a competente Anotagdo de Responsabilidade Técnica quanto
da elaboragéo do orcamento de autoria do Sr. Roger Gama Veloso, embora ndo estivesse presente no procedimento
licitatorio do RDCI n.° 001/2017, ela existe conforme anexa a esta defesa.

A auséncia da Anotagdo de Responsabilidade Técnica conforme prudentemente mencionada no Relatério Preliminar
de Representacéo de Natureza Interna, em nada invalidaria e ou anularia o procedimento licitatério, por tratar-se de
erro meramente formal, sendo que a juntada de tal documento nos autos do procedimento licitatrio supriria,
completaria, preencheria o apontamento dos auditores quanto a esta ilegalidade.

Tal fundamentacdo quanto a falha de natureza formal é extremamente é correta, haja vista o posicionamento do Tribunal
de Contas da Unido através do Acérddo n.° 219/2013 - TCU - Plenario quanto da auséncia de Anotacdo de
Responsabilidade Técnica das planilhas orgcamentarias em procedimento licitatério tratar-se de falhas de natureza
formal.

Neste sentido, trazemos abaixo para conhecimento o Acérddo n.° 219/2013, com o posicionamento do Tribunal de
Contas da Unido quanto da auséncia da ART como falha de natureza formal, a saber:

“SUMARIO: FISCOBRAS 2011. OBRAS DE CONSTRUGCAO DA BARRAGEM JEQUITAL REVOGAGCAO DA
CONCORRENCIA ANTERIOR E PUBLICAGCAO DE NOVO EDITAL. OBRAS AINDA NAO INICIADAS.
LICENCA PREVIA AMBIENTAL VENCIDA. AUSENCIA DE ART DAS NOVAS PLANILHAS DE PRECO.
FALHAS DE NATUREZA FORMAL. CIENCIA DAS OCORRENCIAS A CODEVASF. COMUNICAGCAO AO
CONGRESSO NACIONAL. ARQUIVAMENTO.

()
Relatério:

Trata-se de auditoria nas obras de construgdo da barragem Jequitai, no municipio de mesmo nome, na regido
norte de Minas Gerais, de responsabilidade da Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Sao Francisco
e do Parnaiba (Codevasf). Os presentes trabalhos foram desenvolvidos no ambito do Fiscobras 2011.

2. Transcrevo, a seguir, os achados de auditoria consignados pela equipe de auditoria e a proposta de
encaminhamento correspondente:

“3 - ACHADOS DE AUDITORIA

3.1 - Obralicitada sem Licenca Prévia.

()

A Licenca Prévia (LP) exigida como requisito para a Concorréncia 30/2012, referente as obras de constru¢éo
da barragem de Jequitai |, esta vencida desde 28 de novembro de 2010 e ndo havia sido renovada até a data
desta fiscalizacéo.

A Lei 6.938, de 31/08/1981, determina a necessidade de licenciamento prévio para a construcgao,
instalacdo, ampliacdo e funcionamento de estabelecimentos e atividades utilizadoras de recursos
ambientais, considerados efetiva e potencialmente poluidoras, bem como os capazes, sob qualquer
forma, de causar degradagédo ambiental.

De acordo com o anexo da Resolucdo Conama 237, de 19/12/1997, é obrigatério o licenciamento ambiental
para as obras de barragens, diques, canais de drenagem, retificac@o de cursos d'agua e transposicao de bacias
hidrograficas, que constam como objeto desta fiscalizagéo.

Durante a fase de estudos de viabilidade e elaboracéo do projeto basico deste empreendimento, a Secretaria
de Meio Ambiente de Minas Gerais expediu a Licenca Prévia 13/2006, em que se constava uma série de
condicionantes e medidas mitigadoras a serem cumpridos durante as fases de estudos e projeto.

As licitagBes de obras, instalagdes e servi¢cos que demandem licenga ambiental somente devem ocorrer apés
a obtencao da LP vigente, conforme ' Acérddo 26/2002 - Plenario. Além da interrup¢éo dos trabalhos, atraso
no cronograma e aumento dos custos da obra, a falta da licenca possivelmente acarretara alteragées do projeto
para adapta-los as condicionantes, o que provocard atraso no inicio da operacdo do empreendimento e
prejuizos financeiros, dentre outros.

ndo cumprimento das medidas necessérias a preserva¢do ambiental ou a corre¢éo dos inconvenientes e danos
causados ao meio ambiente pode acarretar também a aplicacdo de multa simples ou diaria, nos termos do art.
14 da Lei 6.938/1981 (Politica Nacional do Meio Ambiente).

()
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(...
3.2 - Orcamento em desconformidade com as disposi¢cdes da Lei de Diretrizes Or¢camentérias

()

Constatou-se a inexisténcia de anotacdo de responsabilidade técnica (ART) das planilhas
orcamentérias alteradas para o lancamento do edital da Concorréncia 30/2012 - Codevasf. Importa
ressaltar que existem ARTs devidamente registradas para os projetos basico e executivo e para suas
respectivas planilhas orcamentarias, utilizadas na revogada Concorréncia 16/2011 - Codevasf.
Entretanto, ndo existe registro de responsabilidade técnica para as representativas alteracdes
realizadas a essas planilhas, na oportunidade da realizagdo de nova licitagdo para o mesmo objeto.

De inicio, é importante destacar que a Lei 8.666/1993, em seu art. 60, inciso IX, alinea f, determina que a
Administracéo faga integrar ao processo licitatorio projeto basico que contenha orcamento detalhado do custo
global da obra, fundamentado em quantitativos de servicos e fornecimentos propriamente avaliados. Da
mesma forma, o art. 70, § 2° inciso ll, da mesma norma estabelece que as obras e 0s servicos somente
poderdo ser licitados quando existir orcamento detalhado em planilhas que expressem a composigéo de todos
0s seus custos unitérios. A ART devidamente registrada se insere nesse contexto como importante
ferramenta para a garantiade que os supramencionados requisitos do projeto basico foram elaborados
sob os cuidados de profissional habilitado, além de permitir a pronta identificagdo do autor, para fins
de responsabilizacgéo.

De forma complementar, a Lei 12.465/2011 (LDO 2012), em seu art. 125. § 4°, disciplinou de maneira
inequivoca o entendimento acerca da exigibilidade de ART especifica para planilhas orgamentarias, conforme
transcrigéo a seguir:

§ 4° Devera constar do projeto basico a que se refere o art. 6°, inciso IX, da Lei n° 8.666, de 21 de junho de
1993, inclusive de suas eventuais alteragcdes, a anotagdo de responsabilidade técnica pelas planilhas
orgamentarias, as quais deverdo ser compativeis com o projeto e os custos do sistema de referéncia, nos
termos deste artigo. ’

Ao interpretar o referido dispositivo, infere-se gue é indispensavel o registro de nova ART que defina
o _profissional responsavel pelas alteracdes realizadas na planilha orcamentaria. Ao publicar novo
edital para a contratacdo do mesmo objeto, houve a publicacdo de novo orcamento base, que é
indiscutivelmente diferente do anterior, sendo cabivel a expedicdo de nova ART.

Ademais, impende destacar areincidénciada Codevasf nesse tipo deirregularidade. Em janeiro do ano
corrente, o TCU realizou fiscalizacdo nas obras de implantacdo do perimetro de irrigacdo
Marrecas/Jenipapo. Nessa ocasido, a equipe de auditoria também apontou a inexisténcia de ART das
planilhas orcamentéarias para o relancamento do edital da licitacdo. O Acérddo 1.932/2012 - Plenério,
decorrente do referido trabalho, deu ciéncia a Codevasf sobre a referida impropriedade, o _que
demonstra o entendimento desta Corte de Contas acerca do assunto.

Desse modo. resta configurada a auséncia de anotacdo de responsabilidade técnica pelas planilhas
or¢camentérias do Edital da Concorréncia 30/2012 - Codevasf, em desacordo com o art. 125, § 4°, da Lei
12.465/2011 (LDO 2012).

()
3.2.7- Concluséo da equipe:

Constatou-se a inexisténcia de anotacdo de responsabilidade técnica (ART) das planilhas
orcamentérias alteradas para o lancamento do edital da Concorréncia 30/2012- Codevasf, em
desrespeito ao art. 125, § 40, da Lei 12.465/2011 (LDO 2012).

Entretanto, considerando que foram registradas ARTs pelas planilhas or¢camentéarias da Concorréncia
16/2011, que foi revogada e substituida pela Concorréncia 30/2012 - Codevasf, entende-se que a
presente falha pode ser considerada excepcionalmente como de carater formal, sendo suficiente a
expedicdo de oficio de ciéncia a Codevasf sobre a referida impropriedade.

()
6 - PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
Ante todo o exposto, submetem-se 0s autos & consideracao superior, propondo:

1) darciénciaaCompanhiade Desenvolvimento dos Vales do S&o Francisco e do Parnaiba (Codevasf)
sobre as seguintes impropriedades:

a) langamento do edital da Concorréncia 30/2012 - Codevasf sem licenga prévia vigente, o que afronta o
disposto no art. 6°, inciso IX, c/c o art. 12, inciso VII, da Lei 8.666/1993 e no art. 80, inciso |, da Resolucéo
Conama 237/1997; (3.1)

b) inexisténcia de anotagao de responsabilidade técnica (ART) das planilhas orcamentarias alteradas
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para o lancamento do edital da Concorréncia 30/2012 - Codevasf, o que afronta o art. 125, § 4°, da
Lei 12.465/2011 (LDO 2012); (3.2)

2) comunicar a Secretaria de Meio Ambiente do Estado de Minas Gerais sobre o langcamento do edital da
Concorréncia 30/2012 - Codevasf, referente a execugdo das obras civis da barragem de aproveitamento
multiplo de Jequitai I, sem licenca prévia vélida e vigente, em descumprimento ao art. 6°, inciso IX, c/c o
art. 12, inciso VII, da Lei 8.666/1993 e o art. 80, inciso |, da Resolu¢do Conama 237/1997; (3.1)

3) arquivar os presentes autos.”

Ato continuo, em seu voto referente ao Acordédo n.° 219/2013 - TCU - PLENARIO, o Ministro Relator do Tribunal de
Contas da Uni&o, José Mucio Monteiro, expde que:

“Em exame auditoria nas obras de construgdo da barragem Jequitai, no municipio de mesmo nome, na regiao
norte de Minas Gerais. O empreendimento integra a segunda etapa do Programa de Aceleracdo do
Crescimento (PAC 2) e sua execucéo esta sendo conduzida pela Companhia de Desenvolvimento dos Vales
do Sé&o Francisco e do Pamaiba (Codevasf). (...)

A presente fiscalizacdo foi realizada apos publicacdo do novo edital, antes da assinatura dos contratos e do
inicio das obras. Durante os trabalhos de campo, constatou-se que a Licenca Prévia (LP) emitida para a
primeira concorréncia expirou e ndo havia sido renovada, o que contraria o art. 6°, inciso IX, c/c o art. 12, inciso
VII, da Lei 8.666/1993 e o art. 8°, inciso I, da Resolu¢do Conama 237/1997. Também foi verificado que n&o
houve anotagéo de responsabilidade técnica das novas planilhas orgamentarias, alteradas para atender
as determinacg8es do TCU.

Em face desses achados, a unidade técnica propds dar ciéncia do apurado a Codevasf, além de
comunicar a Secretaria de Meio Ambiente do Estado de Minas Gerais.

Como as ocorréncias constituem falhas de natureza formal, estou de acordo com 0o encaminhamento

sugerido pela SecobHidro, com excecdo da comunicacao a Secretaria de Meio Ambiente do Estado de
Minas Gerais, gque considero desnecessaria. Por outro lado, o Congresso Nacional devera ser

informado que nédo foram identificadas falhas graves que comprometam a continuidade da obra.
Desse modo, acolho, com a ressalva indicada acima, a proposta de encaminhamento formulada pela unidade

técnica e voto por que o Tribunal adote o acordéo que ora submeto a sua deliberagéo.” Acordéo n.° 219/2013
-TCU-PLENARIO.

Desta feita, considerando o entendimento do Tribunal de Contas da Unido de que a auséncia de anotacdo de
responsabilidade técnica constitui falha de natureza formal, ainda mais que as obras nado foram iniciadas, como também
ndo foram objeto de inicio as constantes do RDCI n.° 001/2017, é a presente para requerer a exclusdo dos
apontamentos acima mencionados referente ao Relatério Preliminar de Representacdo de Natureza Interna.

Ademais, verifica-se que ndo h& nexo de causalidade entre a conduta do agente Secretério de Estado (autorizar a
licitag&o), e a possivel irregularidade formal (falta da ART), posto que néo é atribuicdo de um Secretério de Estado
verificar/checar se determinado documento se encontra ou ndo dentro de um processo licitatério. E cedico que
0 6rgéo publico é dotado de Superintendéncias, Coordenadorias. Geréncias, etc., onde se distribuem as competéncias
para cada ato, ou seja, seria impossivel para qualquer gestor ter que analisar “folha por folha” de processos volumosos,
perdendo-se tempo com meros formalismos, enquanto as questées "macro” seriam relegadas a um segundo plano.
Portanto, ndo ha o que se falar em nexo causal na conduta praticada pelo gestor.

Por ultimo, o Procedimento Licitatério RDCI sob 0 n.° 001/2017 encontra-se revogado pela administracdo (Diario
Oficial do Estado de Mato Grosso n° 27.286 de 21 /06/2018, p 41).

Portanto, o objeto da referida Representagéo de Natureza Interna se encontra prejudicado, ou seja, houve a perda do
objeto questionado, impondo-se. assim, o arquivamento do presente feito.

2.2.3.2.3.2.Esclarecimentos: Samara Brant Ferreira*?, Marciane Prevedello
Curvo®, Isaac Nascimento Filho, Rogério Ribeiro Arias e Marco Antonio

Fonseca*

Esclarecimentos do Sr. Samara Brant Ferreira:

Em uma analise nos argumentos que chegaram a conclusédo do referido achado pela equipe de auditoria, os

42 Manifestacdo da Sra. Samara Brant Ferreira (Anexo: DOCUMENTO_EXTERNO_231541_2018_01 e 02, Doc.: 114940 e 114943-2018).

43 Manifestacéo do Sra. Marciane Prevedello Curvo (Anexo: DOCUMENTO_EXTERNO_230987_2018 01, Doc.: 114016-2018).

44 Manifestacdo dos Srs. Isaac Nascimento Filho, Rogério Ribeiro Arias e Marco Antonio Fonseca (Anexo:
DOCUMENTO_EXTERNO_230898_2018 01 e 02, Doc.: 114010 e 114011-2018). A &

83 F

T
Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo 5YAK2E.




SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO
, DE OBRAS E INFRAESTRUTURA
___Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7631 / 7632
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: engenharia@tce.mt.gov.br

Iribunal de Contas

apontamentos realizados foram no sentido de que:

1) O processo de RDCI iniciou sem que houvessem nos autos o anteprojeto adequado, sem a ART do responsével
técnico pela emissédo das planilhas orcamentéarias do anteprojeto:

Primeiramente a equipe de auditoria ndo especificou o que seria na visdo deles um “anteprojeto adequado”, tendo em
vista que na definicdo legal temos que “Anteprojeto” é o instrumento que permite a um possivel interessado, conhecendo
os parametros ali definidos, bem como a forma que deverao ser elaborados os projetos decorrentes, decidir por realizar
uma proposta a Administragado.

Dessa forma, o anteprojeto deve conter elementos que instruam o interessado sobre quais especificagcdes técnicas
deverdo balizar a elaboracdo dos projetos executivos, de modo que, na contratacdo integrada, ele possa executar a
obra a qual tiver interesse em participar num certame licitatério. Assim, o anteprojeto dara nocdes e limites, servindo de
norte a realizagéo dos projetos do empreendimento, e, consequentemente das obras que estédo sendo licitados.

Assim, na contratacdo integrada, o0 anteprojeto ndo constitui estudo preliminar, nem é sinénimo de projeto béasico. O
anteprojeto parte do estudo preliminar de viabilidade e antecede e subsidia a elaboracéo do projeto basico, este a cargo
da licitante vencedora. Destina-se a avaliar as quest@es relativas a viabilidade da execucéo da obra ou da prestacdo do
servigo, sob a ética da racionalizagdo das atividades, desde os seus primeiros estagios de desenvolvimento.

De acordo com o art.9°, §2°, inciso |, o anteprojeto de engenharia deve contemplar documentos técnicos destinados a
possibilitar a caracterizagdo da obra ou servico, tais como:
|  Demonstragdo e a justificativa do programa de necessidades, a viséo global dos investimentos e as definigdes
quanto ao nivel de servigco desejado;
Il Condicdes de solidez, seguranga, durabilidade e prazo de entrega;
Il Estética do projeto arquitetdnico;
IV Parametros de adequagdo ao interesse pulblico, a economia na utilizagéo, a facilidade na execugéo, aos
impactos ambientais e a acessibilidade.

Dessa forma, a Administracdo Publica ao utilizar a contratagdo integrada, esta contratando a elaboragéo do projeto
executivo que ira subsidiar a execugdo dos servicos, o anteprojeto nada mais é do que os requisitos que o licitante
devera levar em consideracdo para elaborar sua proposta. E, somente depois do projeto apresentado pela empresa
vencedora da licitagdo e devidamente aprovado pelo érgdo se tornard parte integrante da contratagdo, ficando seu
elaborador responséavel pela apresentacéo da ART.

Ademais, a lei ndo aduz que o Anteprojeto de Engenharia deve ser instruido com ART, sendo completamente omissa
nesse sentido, gerando margens para diversas interpretagdes.

N&o obstante, a falta de ART ndo macula o processo licitatério, sendo perfeitamente possivel o seu saneamento com
ajuntado do respectivo documento ao processo, sendo este um vicio formal conforme ja julgou o TCU:

SUMARIO: FISCOBRAS 2011. OBRAS DE CONSTRUGCAO DA BARRAGEM JEQUITAI. REVOGAGAO
DA CONCORRENCIA ANTERIOR E PUBLICAGAO DE NOVO EDITAL. OBRAS AINDA NAO INICIADAS.
LICENGA PREVIA AMBIENTAL VENCIDA. AUSENCIA DE ART DAS NOVAS PLANILHAS DE PREGCO.
FALHAS DE NATUREZA FORMAL. CIENCIA DAS OCORRENCIAS A CODEVASF. COMUNICAGAO AO
CONGRESSO NACIONAL. ARQUIVAMENTO.

Constatou-se a inexisténcia de anotagdo de responsabilidade técnica (ART) das planilhas orcamentarias
alteradas para o langamento do edital da Concorréncia 30/20/2 - Codevasf. Importa ressaltar que existem
ARTs devidamente registradas para os projetos basico e executivo e para suas respectivas planilhas
or¢camentarias, utilizadas na revogada Concorréncia 16/2011 - Codevasf. Entretanto, ndo existe registro de
responsabilidade técnica para as representativas alteracfes realizadas a essas planilhas, na oportunidade
da realizacéo de nova licitacdo para o0 mesmo objeto.

De inicio, é importante destacar que a Lei 8.666/1993, em seu art. 6°, inciso IX, alinea f, determina que a

Administracao faca integrar ao processo licitatério projeto basico que contenha orgamento detalhado do
custo global da obra, fundamentado em quantitativos de servicos e fornecimentos propriamente avaliados.
Da mesma forma, o art. 7", § 2 o, inciso |, da mesma norma estabelece que as obras e 0s servigcos somente
poderéo ser licitados quando existir orcamento detalhado em planilhas que expressem a composigéo de
todos os seus custos unitarios. A ART devidamente registrada se insere nesse contexto como importante
ferramenta para a garantia de que os supramencionados requisitos do projeto basico foram elaborados sob
os cuidados de profissional habilitado, além de permitir a pronta identificagdo do autor, para fins de
responsabilizagéo.

De forma complementar, a Lei 12.465/2011 (LDO 2012), em seu art. 125, § 4°, disciplinou de maneira
inequivoca o entendimento acerca da exigibilidade de ART especifica para planilhas orgamentérias,
conforme transcri¢do a seguir:

‘§ 4° Devera constar do projeto basico a que se refere o art. 60, inciso IX, da Lei n° 8.666, de 21 de junho
de 1993, inclusive de suas eventuais alteracdes, a anotagcdo de responsabilidade técnica pelas planilhas
or¢gamentarias, as quais deverao ser compativeis com o projeto e os custos do sistema de referéncia, nos
termos deste artigo. ’
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Ao interpretar o referido dispositivo, infere-se que é indispensavel o registro de nova ART que defina o
profissional responséavel pelas altera¢des realizadas na planilha orgamentéria. Ao publicar novo edital para
a contratacdo do mesmo objeto, houve a publicagdo de novo orgamento base, que é indiscutivelmente
diferente do anterior, sendo cabivel a expedicdo de nova ART.

Ademais, impende destacar a reincidéncia da Codevasf nesse tipo de irregularidade. Em janeiro do ano
corrente, o TCU realizou fiscalizagcdo nas obras de implantacdo do perimetro de irrigacédo
Marrecas/Jenipapo. Nessa ocasido, a equipe de auditoria também apontou a inexisténcia de ART das
planilhas orgcamentarias para o relancamento do edital da licitacdo. () Acérddo 1.932/20/2 - Plenério,
decorrente do referido trabalho, deu ciéncia a Codevasf sobre a referida impropriedade, o que demonstra
o entendimento desta Corte de Contas acerca do assunto.

Desse modo, resta configurada a auséncia de anotacdo de responsabilidade técnica pelas planilhas
orcamentarias do Edital da Concorréncia 30/2012 - Codevasf em desacordo com o art. 125, § 4°, da Lei
12.465/2011 (LDO 2012).

Constatou-se a inexisténcia de anotagdo de responsabilidade técnica (ART) das planilhas orcamentarias
alteradas para o langamento do edital da Concorréncia 30/2012 - Codevasf, em desrespeito ao art. 125, §
40, da Lei 12.465/2011 (LDO 2012).

Entretanto, considerando que foram registradas ARTs pelas planilhas orgamentarias da Concorréncia
16/2011, que foi revogada e substituida pela Concorréncia 30/2012 - Codevasf entende-se que a presente
falha pode ser considerada excepcionalmente como de carater formal, sendo suficiente a expedi¢do de
oficio de ciéncia a Codevasf sobre a referida impropriedade.

Ademais, importante ressaltar que esta Secretaria recentemente realizou outras licitagbes na modalidade de Regime
Diferenciado de Contrata¢do, com a diferenga de que néo se trata de contrata¢do integrada, tendo a Administracéo
Publica apresentado o Projeto Executivo devidamente aprovado pela autoridade competente e fazendo a juntada da
devida Anotacéo de Responsabilidade Técnica.

O que de fato ocorreu no presente caso é que por tratar-se de anteprojeto de engenharia, ndo havia por parte desta
Superintendente conhecimento da exigéncia de ART também para aquele instrumento, uma vez que nao se trata de
projeto basico/executivo, considerando a omissdo na legislagdo do RDC para tal exigéncia no ambito do anteprojeto de
engenharia.

N&o obstante, a omisséo de tal documento dentro do processo, como dito ndo macula o processo licitatério, nem enseja
qualquer tipo de responsabilizagdo, uma vez que é perfeitamente possivel a incluséo da ART aos autos, como forma
de sanear a omisséo do documento.

Desse modo, em atengéo & constatacéo, esta Superintendéncia inserira no check list dos processos licitatrios de
contratag@es via o Regime Diferenciado de Contrata¢éo Integrada tal exigéncia, como também providenciara com a
area técnica demandante a documentacao e a juntada no processo.

Também, conforme memorandos em anexo, foi solicitada por esta Superintendente a criacéo de instru¢céo normativa
gue regulamente procedimentos para o desenvolvimento de anteprojeto, no ambito desta Secretaria de Estado de
Infraestrutura e Logistica (doc. anexo)

Esclarecimentos da Sra. Marciane Prevedello Curvo

A defesa apresentada pela responsavel tem o mesmo teor da manifestagdo do Sr. Marcelo Duarte Monteiro contida no
item 2.2.3.2.3.1. deste relatorio.

Esclarecimentos do Sr. Isaac Nascimento Filho, Rogério Ribeiro Arias e Marco Antonio Fonseca

Inicialmente, é importante ressaltar que, em reunido realizada no dia 18.04.2018 (e n&o 18.04.2019, conforme constou
no RNI) no Tribunal de Contas do Estado, entre a Equipe Técnica da SECEX de Obras e Servicos de Engenharia,
Auditores da CGE/MT e representantes da SINFRA, foi informado que a SINFRA firmou contrato com o Consoércio VIA
MT (ENECON-EPC-RSI), por meio do Contrato n°® 070/2016/00/00 - SINFRA visando a "prestagao de servicos de apoio
técnico a SINFRA, na area de projetos de engenharia rodoviaria e aeroviaria, de forma continuada".

Na ocasido, também esclareceu que o Eng. Civil Roger Gama Veloso é representante legal do Consorcio VIA MT e que
0 mesmo presta servi¢os de apoio técnico a equipe da SINFRA para atualizacao do Anteprojeto original da licitagdo em
epigrafe, realizando a andlise e revisdo do projeto e dos respectivos valores estimados de contratacdo, conforme
previsto no objeto e escopo de servicos do referido contrato.

Tal informacéo foi confirmada no préprio RNI a pagina 17:

"Constata-se que pelo documento, o Anteprojeto foi elaborado pelo engenheiro Roger Gama Veloso. Em reuniao
realizada no dia 18.04.2019 nesta Corte de Contas, entre a Equipe Técnica da SECEX de Obras e Servigos de
Engenharia, Auditores da CGE/MT e representantes da SINFRA, ficou-se sabendo que o Senhor Roger Gama
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Veloso é Representante Legal do Consércio VIA-MT1 (ENECON-EPC-RSI), empresa contratada pela SINFRA por
meio do Contrato n°® 070/2016/00/00 - SINFRA que tem como objeto: "prestacao de servigos de apoio técnico a
SINFRA, na area de projetos de engenharia rodoviéria e aeroviaria, de forma continuada".

Assim, ja era de conhecimento do TCE-MT que o profissional € Representante Legal do Consorcio VIA-MT e que atua
de forma institucional, por forca do Contrato ne 070/2016/00/00 - SINFRA. N&o obstante, causou surpresa as reiteradas
citagBes no RNI a atuagao do representante legal do Consércio VIA MT, referindo-se ao mesmo como "pessoa alheia
ao processo licitatorio” ou que pratica "interferéncia de forma néo institucional".

Portanto, ndo haveria que se falar em "pessoa alheia ao processo licitatério” ou que pratica "interferéncia de forma néao
institucional”, haja vista que o profissional prestou os servigcos de atualizagdo do Anteprojeto original e das respectivas
planilhas de custos, além de respostas as comunicacdes, solicitagdes e consultas realizadas pela SINFRA, em carater
formal e por solicitacdo da SINFRA, amparado legalmente no contrato 070/2016/00/00 celebrado com a SINFRA.

Questionou-se, ainda, a "suposta informalidade” na troca de informacg@es através de mensagens de e-mail. No entanto,
a SINFRA esclarece que a troca de informacdes via e-mail institucional com gestores da SINFRA é um procedimento
administrativo formal previsto pela SINFRA, conforme prevé a portaria n° 005/2016 que trata do uso de meio eletrénico
corporativo para dar maior modernizagdo, seguranca e celeridade da comunicacao, além da economia de papel de
expediente.

Por fim, feitos os devidos esclarecimentos referentes a responsabilidade técnica pelos servigos supracitados no ambito
do Contrato n® 070/2016/00/00 - SINFRA, acrescenta-se que as respectivas Anotagdes de Responsabilidade Técnica
(ARTSs) foram providenciadas e entregues anteriormente a SINFRA, contemplando todos os servigos de apoio técnico
de engenharia a serem desenvolvidos durante a vigéncia do contrato (vide cépias das ARTs dos responsaveis técnicos
do contrato no Anexo)

Tais ARTs sdo anexadas aos estudos e projetos de engenharia rodoviaria e aeroviaria desenvolvidos no ambito do
Contrato n° 070/2016/00/00 - SINFRA, tal como foi constatado pelo TCE-MT no préprio RNI a pagina 18. Todavia,
inadvertidamente, ndo foram anexadas pela SINFRA ao processo RDCI n® 01/2017. A titulo de esclarecimento, ressalta-
se que a ART 14201700000004236795 do Eng. Civii Roger Gama Veloso é complementar a ART
14201700000003874263 do Eng. Civil e Eletrotécnico Elzo Jorge Nassaralla e contempla igualmente o escopo de todos
0s servicos do contrato.

Destarte, resta comprovado que nao houve a conduta lesiva dos servidores alegada no RNI de "permitir o
prosseguimento do RDCI para registro de precos n® 01/2017 sem a devida Anotacdo de Responsabilidade Técnica
(ART)", bem como néo se verifica 0 nexo causal de que os mesmos "contrariaram o art. 1° da Lei n°® 6.496/1977, o art.
39 da Resolugéo n9 1.025/2009/CONFEA, bem como a Sumula n® 260/2010/TCU", uma vez que as ARTS j4 existiam
e apenas ndo haviam sido anexadas ao referido processo.

Entendemos, portanto, que a auséncia das ARTS no processo trata-se de simples vicio de formalidade, entendimento
ja pacificado em acérdaos do TCU, o qual sera sanado através da inclusdo das copias das respectivas ARTs no referido
processo, bem como assinatura das planilhas de custos pelo responsavel técnico.

Caso néo seja este o entendimento do TCE-MT e haja necessidade de Anotagdo de Responsabilidade Técnica (ART)
especifica para ANTEPROJETO, nada obsta desta unidade técnica em solicitar & empresa contrata a sua confec¢éo
para posterior juntada aos autos.

Além disso conforme memorando circular encaminhado pela Superintendéncia de Aquisi¢des e Licitagdes SUAL, foi
solicitado a Normatizacéo e a padronizacéo dos procedimentos quando se tratar de elaboracédo de desenvolvimento de
Anteprojeto de engenharia, com a qual esté equipe técnica se encontra de acordo com a proposi¢éo, uma vez que nesta
Secretaria ndo ha ato administrativo regulamentando tal matéria.

2.2.3.24. Analise da defesa

2.2.3.2.4.1.Andlise da defesa: Marcelo Duarte Monteiro e Marciane Prevedello

Curvo

Nos termos do artigo 13 da Lei n.° 5.194/1966, “Os estudos, plantas,
projetos, laudos e qualquer outro trabalho de Engenharia, de Arquitetura e de Agronomia,
guer publico, quer particular, somente poderdo ser submetidos ao julgamento das
autoridades competentes e so terdo valor juridico quando seus autores forem profissionais
habilitados de acordo com esta Lei”. Depreende-se, portanto, que na execucao de
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atividades relacionadas a projetos, execuc¢do, supervisdo e fiscalizacdo de obras, é
necessaria a existéncia de profissional habilitado para a tarefa.

Neste contexto, tem-se que por meio da Lei n.° 6.496, de 7 de dezembro de
1977, foi instituida a Anotacdo de Responsabilidade Técnica - ART, que consiste no
registro de todo contrato, escrito ou verbal, por meio de formulario préprio, para a
execucao de obras ou prestacdo de servicos referentes as profissdes subordinadas ao
Conselho Regional de Engenharia e Arquitetura - CREA.

Lei n® 6.496/1977

Art 1° - Todo contrato, escrito ou verbal, para a execu¢do de obras ou prestagdo de quaisquer
servicos profissionais referentes a Engenharia, a Arquitetura e a Agronomia fica sujeito a "Anotagao
de Responsabilidade Técnica" (ART).

Logo, a ART serve para estabelecer um vinculo entre o profissional e o
contratante, com a finalidade de indicar a autoria e estabelecer responsabilidades. Diante
disso, 0 6rgao contratante deve exigir a ART em contratacdes de obras, haja vista a
auséncia desse documento pode prejudicar a responsabilizacdo em caso de erros ou

falhas técnicas.

Registra-se que, no ambito desta Corte de Contas, ha jurisprudéncia
corroborando entendimento de que os servicos de engenharia devem possuir ART

registrado no CREA, conforme segue.

4.2. CONTRATOS DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA Contrato. Servigos de engenharia
comuns. ART no CREA. Os servicos de engenharia, ainda que comuns, devem possuir Anotagao
de Responsabilidade Técnica (ART) registrado no respectivo CREA, tendo como amparo a
Resolucédo n® 1.116/2019/Confea, a Norma ABNT 16280 e o Manual de Auditoria de Obras Publicas
e Servigos de Engenharia do Instituto Brasileiro de Auditoria de Obras Publicas. (Representagéo de
Natureza Interna. Relator: Conselheiro Substituto Luiz Henrique Lima. Acérddo n® 584/2019-TP.
Julgado em 20/08/2019. Publicado no DOC/TCE-MT em 30/08/2019. Processo n° 23.769- 8/2016).

Desta maneira, tanto o Sr. Marcelo, autoridade maxima da Sinfra, quanto a
Sra. Marciane, secretaria adjunta da Sinfra, tinham no minimo a obrigacdo de checar e
exigir a apresentacdo da ART por se tratar de um documento basico e corriqueiro para

este 6rgdo.

Outrossim, em suas defesas, 0s responsabilizados apresentaram a
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Anotacdo de Responsabilidade Técnica sob o n.° 14201700000004236795, emitida pelo
Conselho Regional de Engenharia e Agronomia de Minas Gerais, em nome do Sr. Roger
Gama Veloso, Engenheiro Civil,

070/2016/00/00-SINFRA.

vinculada ao Instrumento Contratual n.°

Registra-se que a ART disponibilizada aos autos ndo apresenta
gualguer vinculo direto com 0 objeto do Processo RDCI n° 01/2017, conforme pode

ser visualizado a seguir:

Via do Contratante

Pagina 1/1
’ Anotacio de Responsabilidade Técnica - ART .
2 Lein® 6.496, de 7 de dezembro de 1977
Conselho Regional de Engenharia e Agronomia de Minas Gerais

- ART de Obra ou Servico

14201700000004236795
COMPLEMENTAR A ART

14201700000003874263

1. Responsavel Técnico
RCGER GAMA VELOSO
Titulo prof issional

RNP: 1403182442
ENGENHEIRO CIVIL;

Registro: 04 .0.0000059927

Emprasa contratada

Reagistro:
CONSORCIC ENECON-EPC-RSI

71501

3 — 2 08dos do CONMato  ————simmseemmme

Cortratante: SECRETARIA DE ESTADC DE INFRAESTRUTURA E LOGISTICA

Logradouror RUA J - QUADRA 1
Complemento: LOTE 5 SETOR A

Baro: CENTRO POLITICO

CNPJ: 03.507.415/0022-79
N% 000000
ADMINISTRATIVO

Cidade: CUTABA

| Ceontrate: _070/2016/00/00 Ceebrado em:
| Valor: 10.278.547,36 Tpo de contratante
\Aqmmmucoul ORGAO PUBLICO

UF:MT
22/12/2016
PESSOA JURIDICA DE DIREITO PUBLICO

CEP: 78049906

[ramsesene oS ca ISeVICo
Logradouro: RUA J - QUADRA 1

Caornplementa: LOTE 5 SETOR A

Cidade: CUIARA

Oae deinicio. 27/12/2016 Pevisio detérmine: 27/12/2017
Finalidade. OUTRO

Fropristéric:.  SECRETARIA DE ESTADO DE INFRAESTRUTURA E LOGISTICA

N® 000000
ADMINISTRATIVO
CEP: 78048906

Baino:. CENTRO POLITICO
UF: MT

CNP.: 03.507.415/0022-79

~ ——— 4 Atividade Jécnica — Quantidade. Unidade-
1 - COORDENAGAO

ESTUDO, TRANSPORTES, RODOVIAS (ESTRADAS) 95.00 km
ESTUDO, TRANSPORTES, RODOVIAS (ESTRADAS) 95.00 km
PROJETO, TRANSPORTES, RODOVIAS (ESTRADAS) 5000.00 w?
PRCJETO, TRANSPORTES, RODOVIAS (ESTRADAS) 95.00 km
PROJETO, TRANSPORTES, RODOVIAS (ESTRADAS) $5.00 km
PROJETO, TRANSPORTES, RODOVIAS (ESTRADAS) $5.00 *m
PROJETO EXECUTIVO, TRANSPORTES, AEROPORTO 3.00 un
ESTUDO DE VIABILIDADE ECONSMICA, TRANSPORTES, RODOVIAS (ESTRADAS) 100.00 km
ANALISE, TRANSPORTES, RODOVIAS (ESTRADAS) 1.00 a
ORGCAMENTO, TRANSPORTES, RODOVIAS (ESTRADAS) 16.00 un

Agawﬂabdn atividades técnicas o profissional ceverd ermeder a baixa desta ART
S Observacses

SERVICO DE IO TECNICO A SINFRA, NA AREA DE PROJETCS DE ENGENHARIA RODOVIARIA E AEROVIARIA, DE FORMA

CONTINUADA. IMPLANTAGAO E OPERAGAO DO SISTEMA GERENCIAL INTEGRADC DE PROJETOS NA PLATAFORMA BIM
—— 6 Declaragdes —————

7.
SEM INDICW DE ENTIDADE DE CLASSE
& Assinaturas

'nqurﬂv graadeiras as inf e D ssia

de Classe

8 Informagoes
- A ART 6 valida somentes quando quitada, do
| do pagamento ou conferdncia no site do Crea
i A autsnticidade deste documento pods ser verificada no site
Www. Cr e 2= m g.arg.br 0u weweconfea org.br

| - A guarda da via assinada da ART serd de responsatiidade do profissional @ do

)5-0 J saé%duvﬁnz = 2"//7‘" o cbjetivo de o vineulo contratusd,

VALOR DA OBRA: RS R$10.278.547,36, AREA DE ATUACAC: MEIO
AMBIENTE, CIVIL, CALCULC ESTRUTURAL, MEIO AMBIENTE,

R CIVIL, GEOMETRICO, CIVIL, CIVIL, CIVIL, CIVIL,

ﬁND 1403182442
" wuum |
ECRETARIA Wrm - 7
= o m St e At warw.crea-mg. | 0800.0312732
Valor da ART: 81, 53 CREA RN oY irada 2071272017  Valor Fage: 81,53 Nosso Namero, 0000000004154538

Fonte: Anotagdo de Responsabilidade Técnica — ART - apresentada pelo Sr. Marcelo Duarte Monteiro na sua defesa®

45 Anotacdo de Responsabilidade Técnica — ART - apresentada Sr. Marcelo Duarte Monteiro na sua defesa (Anexo:
DOCUMENTO_EXTERNO_230960_2018 01, Doc.: 114041-2018, fl. 27).
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Desta forma, esta ART ndo pode ser considerada para o RDCI n° 01/2017,
pois, conforme art. 3° da Resolucé&o Confea n° 1.025/2009, cada contrato de execucao de
obras fica sujeito a um ou mais registros da Anotacdo de Responsabilidade Técnica no
CREA, sendo que a ART n° 14201700000004236795 ja esta relacionadas ao Contrato
n° 070/2016.

Resolucdo Confea n® 1.025/2009 - Art. 3° Todo contrato escrito ou verbal para execucdo de obras
ou prestacdo de servigos relativos as profissdes abrangidas pelo Sistema Confea/Crea fica sujeito
ao registro da ART no Crea em cuja circunscrigdo for exercida a respectiva atividade.

Ademais, esta anotacdo foi emitida em 20/12/2017, data posterior ao
despacho do Secretario da Sinfra que autorizou o processo licitatério pela modalidade
RDCI (09.10.2017). Além de que, antes da sua emisséo ja havia ocorrido a primeira fase
da etapa externa, a de abertura, com a realizacdo de uma audiéncia publica realizada em
29/11/2017:

AVISO DE AUDIENCIA PUBLICA

PROCESSO N.249909/2017- AUDIENCIAPUBLICAN.05/2017. ASecretaria
de Infraestrutura e Logistica/SINFRA, no uso de suas atribuigdes, comunica,
que, em atendimento ao disposto no artigo 39 da Lei Federal n.8.666/93,
realizard AUDIENCIA PUBLICA, para apresentagao do Anteprojeto e Termo
de Referéncia relativo a contratagao integrada de empresa para elaboracao
dos projetos executivos de engenharia para fornecimento de instalagdes de
kits de transposigdo de obstaculos para estabelecimento de acesso, dividido
em D3(trés) lotas. A gudiéncia publica serd realizada no dia 29/11/2017, das
14h e 30 minutos, com 10 (dez) minutos de tolerancia de atraso, com o
tempo de duragd@o de 02 (duas) horas, encerrando-se as 16 horas e 40
minutos, na sala de licitagoes da SINFRA, localizada no enderego Edificio
| Edgar Prado Arze. Rua J, Quadra 01, Lote 05, Setor A, Centro Politico
Administrative - Cuiaba-MT, CEP 78.048-906, Secretaria de Infraestrutura
- Superintendéncia de Aquisi¢cdes e Licitacdes - SUAL. Estdo convidados
‘ todos os interessados, pessoas fisicas e juridicas e as informacgges e
regulamentos editalicios se encontram disponiveis no enderego eletrénico
| http://www.sinfra.mt.gov.brilicitacoes-editais Informacdes gerais: telefone n.
| (65) 3613-6614 e-mall: unial@sinfra.mt.gov.br. Cuiaba 08 de novembro de
‘ 2”1 7
‘ Eng.® Marciane Prevedello Curvo
| Secretaria Adjunta de Administragao Sistémica
| da Secretaria de Infraestrutura de Mato Grosso

Fonte: Aviso de Audiéncia Publica, fl. 657 do Processo n° 249909/2017%6.

Além disso, o proprio defendente, Sr. Marcelo Duarte Monteiro, confirma em

sua manifestagéo a situacédo apontada neste achado, conforme segue.

- Das atividades elencadas na ART n.° 14201700000004236795, constam as atribuicfes de or¢camentos,
estudos e projeto vinculados as rodovias, estando, portanto, emitida a competente Anotacdo de

Responsabilidade Técnica quanto da elaboragcdo do orgamento de autoria do Sr. Roger Gama Veloso,

46 Aviso da Audiéncia Publica n® 05/2017 — fl. 657 do Processo n® 249909/2017 (Anexo: MALOTE_DIGITAL_174173_2018 21, Doc.:
76630-2018, fl. 13).
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embora ndo _estivesse presente no procedimento licitatério do RDCI n.° 001/2017, ela existe conforme

anexa a esta defesa.

- A auséncia da Anotacado de Responsabilidade Técnica conforme prudentemente mencionada no Relatério

Preliminar de Representagdo de Natureza Interna, em nada invalidaria e ou anularia 0 procedimento

licitatério, por tratar-se de erro meramente formal, sendo que a juntada de tal documento nos autos do

procedimento licitatorio supriria, completaria, preencheria o apontamento dos auditores quanto a esta

ilegalidade.

- Tal fundamentacdo quanto a falha de natureza formal é extremamente é correta, haja vista o

posicionamento do Tribunal de Contas da Unido através do Acordéo n.° 219/2013 - TCU - Plenario quanto

da auséncia de Anotacdo de Responsabilidade Técnica das planilhas orcamentarias em procedimento

licitatério tratar-se de falhas de natureza formal.

Nesta senda, vale ressaltar, que o TCU tem se posicionado que na
elaboracao do projeto e das planilhas orcamentarias faz-se necessario a emissao da ART,

conforme apresentado a seguir:

Sumula n° 260/2010

E dever do gestor exigir apresentacdo de Anotacio de Responsabilidade Técnica — ART referente a
projeto, execucdo, supervisdo e fiscalizagdo de obras e servigos de engenharia, com indica¢éo do
responsavel pela elaboracéo de plantas, orcamento-base, especificacdes técnicas, composicbes de
custos unitarios, cronograma fisico-financeiro e outras pegas técnicas.

Acordéo n° 2449/2012 - Plenério

A auséncia de ART dos responséveis pela elaboragéo do projeto basico e das planilhas orcamentérias
gue servem de suporte para a realizacéo da licitagédo de obras afronta o disposto no art. 1° da Lei
6.496/1977, no art. 1° da Resolugdo Confea 425/1998, no art. 7° da Resolucdo Confea 361/1991 e
na Sumula-TCU 260.

Diante do exposto, ficou evidente que os responsabilizados contrariaram o
art. 1°da Lei n® 6.496/1977, o art. 3° da Resolucao n°® 1.025/2009/CONFEA, bem como a
Sumula n° 260/2010/TCU.

Quanto a solicitacdo de perda do objeto e arguivamento desta RNI em
funcdo do Procedimento Licitatério RDCI n.° 001/2017 ja ter sido revogado pela
administracdo, apds a instauracdo e a consumacdo do contraditorio, ressalta-se que
houve a perda de objeto da cautelar que determinou a suspensdo do certame, mas nao
da representacdo em si, com a consequente apuracao das responsabilidades dos agentes

envolvidos.

2.2.3.2.4.2. Analise da defesa: Samara Brant Ferreira
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A responsabilizada alega que ao utilizar a contratacdo integrada a
administracdo estaria contratando a elaboracdo do projeto executivo. Quanto ao
anteprojeto informa que nada mais é do que os requisitos que o licitante devera levar em
consideracao para elaborar sua proposta.

Neste contexto, afirma que a lei ndo aduz que o Anteprojeto de Engenharia
deve ser instruido com ART, sendo completamente omissa nesse sentido, gerando
margens para diversas interpretacdes. Na oportunidade, informa que no presente caso,
por tratar-se de anteprojeto de engenharia, ndo havia por parte desta Superintendente
conhecimento da exigéncia de ART, uma vez que nao se trata de projeto basico/executivo.

A alegacdo de que na contratacdo integrada a Administracdo estaria
contratando a elaboracéo do projeto executivo ndo pode prosperar, pois, 0 Processo RDCI
n° 01/2017 foi concebido como um Sistema de Reqistro de Preco (SRP), e no caso de
obras, nos termos do art. 89, paragrafo unico, Il, b do Decreto Federal n® 7.581/2011, é

exigido que se tenha projeto de referéncia padronizado. basico ou executivo.

Decreto Federal n°® 7.581/2011 - Art. 89. O SRP/RDC podera ser adotado para a contratacéo de
bens, de obras com caracteristicas padronizadas e de servigos, inclusive de engenharia, quando:
Paragrafo Unico. O SRP/RDC, no caso de obra, somente podera ser utilizado: Il - desde que
atendidos, cumulativamente, 0s seguintes requisitos: b) as obras tenham projeto de referéncia
padronizado, b&sico ou executivo, consideradas as regionalizagdes necessarias; e

Quanto a exigéncia de ART para Anteprojeto deve-se esclarecer que na
elaboracdo de projetos e das planilhas orcamentéarias faz-se necessario a emissao da
ART, por forca do art. 1° da Lei n° 6.496/1977, o art. 3° da Resolucdo n°
1.025/2009/CONFEA, bem como a Sumula n° 260/2010/TCU e o Acérddo n° 2449/2012 —

Plenario — TCU, conforme ja exposto na analise da defesa do Sr. Marcelo Duarte Monteiro.

2.2.3.2.4.3.Andlise da defesa: Isaac Nascimento Filho, Rogério Ribeiro Arias e

Marco Antonio Fonseca

Na defesa apresentada, os responsabilizados apresentaram a Anotacao de
Responsabilidade Técnica sob o n.° 14201700000004236795, emitida pelo Conselho
Regional de Engenharia e Agronomia de Minas Gerais, em nome do Sr. Roger Gama
Veloso, Engenheiro Civil e a Anotacdo de Responsabilidade Técnica sob o

n.° 14201700000003874263, em nome do Eng. Civil e Eletrotécnico Sr. Elzo Jorge
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Nassaralla, ambas vinculadas ao Instrumento Contratual n.° 070/2016/00/00-SINFRA.

Registra-se que as ART’s apresentadas ndo tém qualquer vinculo direto com

0 objeto do Processo RDCI n° 01/2017, conforme pode ser visualizado a seguir:

Via do Contratante

Pagina 1/1
Anotacio de Responsabilidade Técnica - ART dTEvES AL RAES ART de Obra ou Servico
% B4 Lein® 6.496, de 7 de dezembro de 1977 WA T A 14201700000004236795
Consetho Regional de Engenharia e Agronomia de Minas Gerais COMPLEMENTAR A ART
14201700000003874263

- 1. Responsavel Técnico e
RCGER GAMA VELOSO
Titulo prof issional RNP: 1403182442

ENGENHEIRO CIVIL;
Registre: 04 .0.00000598927

Empresa contratada Registre: 71501

CONSORCIO ENECON-EPC-RSI

—————— 2 0sdos do Contrato  ————esmeemmmnen

Certratante: SECRETARIA DE ESTADO DE INFRAESTRUTURA E LOGISTICA CNPJ: 03.507.415/0022-79
Logradouro:r RUA J - QUADRA 1 N Q00000

Complemento: LOTE 5 SETOR A Bars: CENTRO POLITICO ADMINISTRATIVO

Cidede: CUIABA UF:MT CEF: 78049906

| Certrato:_070/2016/00/00 Ceebrado em: 22/12/2016

| Valor: 10.278.547, 36 Tpa de contratante’ PESSOA JURIDICA DE DIREITO PUBLICO

‘N;Aomstxmaoml ()R(‘;\O PUBLICO

TR os ga 2VICO e

Logradouro: RUA J - QUADRA 1 N® 000000

Cormplementa: LOTE 5 SETOR & Baino. CENTRO POLITICO ADMINISTRATIVO

Cidade: CUIARA UF: MT CEP: 78049806

Oae de inicio. 27/12/2016 Previsso detérmine: 27/12/2017

Foaidade. OUTRO

Fropristédo: SECRETARIA DE ESTADO DE INFRAESTRUTURA E LOGISTICA CNPU: 03.507.415/0022-79
—————— 4 Atividade Jécnica ————————— Quantidade: Unidade
1 - COORDENAGAO

ESTUDCO, TRANSPORTES, RODOVIAS (ESTRADAS) 95.00 km
ESTUDO, TRANSPORTES, RODOVIAS (ESTRADAS) 95.00 km
PROJETO, TRANSPORTES, RODOVIAS (ESTRADAS) 5000.00 w3
PRCJETO, TRANSPORTES, RODOVIAS (ESTRADAS) 95.00 km
PROJETO, TRANSPORTES, RODOVIAS (ESTRADAS) $5.00 km
PROJETO, TRANSPORTES, RODOVIAS (ESTRADAS) $5.00 *m
PROJETO EXECUTIVO, TRANSPORTES, AEROPORTO 3.00 un
ESTUDO DE VIABILIDADE ECONOMICA, TRANSPORTES, RODOVIAS (ESTRADAS) 100.00 km
ANALISE, TRANSPORTES, RODOVIAS (ESTRADAS) 1.00 a
ORCAMENTO, TRANSPORTES, RODOVIAS (ESTRADAS) 16.00 un

Agacmdabdm atividades técnicas o profissional ceverd proceder a baixa desta ART

S Obsery.
Afozo TECNICO A SINFRA, NMA AREA DE PROJETOS DE ENGENHARIA RODOVIARIA B AEROVIARIA, DE FORMA
CONTINUADA. IMPLANTAGAO E OPERAGAO DO SISTEMA GERENCIAL INTEGRADC DE PROJETOS NA PLATAFORMA BIM........

——— D " — —
7.Entidace de Classe ——m—— 9 Informagoes
- A ART & vaiida 20 to comprovants
_ SEM INDICAGAO DE ENTIDADE DE CLASSE o w uhd-nodudo
- & Assinaturas - Aau pods sor no site

e, crn-mmh ou wwweconfeaorg.br

: [ i
sere, d as infar 2 acima |
. . ; - A guarda da via assinada da ART sera de resp do p o e do
D:g. ,ﬂ_“é 9{’ élJ w?_z—gu{bn, de 2#!7’ | contratante com o objetivo de documentar o vinculo contratual,
VALOR DA OBRA: R§ R$10.278.547,36, AREA DE ATUACRO: MEIQ

AMBIENTE, CIVIL, CALCULC ESTRUTURAL, MEIO AMBIENTE,
CIVIL, GECMETRICO, CIVIL, CIVIL, CIViL, CIVIL,

ROGER GAMA vseoﬁ’ mv 1403182442
( \
wmt |
SECRETMLIA DE SSUA0 m,f anman i” ey et Vel e ‘warw.Crea-mg.org. br | 0800.0312732
Valor da ART. 81,53 CnEA RN o istrada em: 20/12/2017  valor Pago: 81,53 Nosso Numero: 0000000004154539

Fonte: Anotacdo de Responsabilidade Técnica — ART n° 14201700000004236795
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Fégire 11
Anotacho de Responsabilidade Técnica - ART ART Servigo
Lot 6.496, do 7 de dezembro de 1977 CREA-MG 143.“[7%”
Mwu.momumm
| MEEDare e ot Toe e
ELIO JORGE WASSARALLA
Then g s
ENCENNEIND CIVIL, EMGENEEING EM ELETSOTECNICN ) T
Ragiove: 04 .0. 0000002529
Lreseas
o tretac faghts 71801
2 e o C oreeae
Cotestate: SECRETARIA DR ESTADO DN INFRAESTRUTURA
ooy . E LOSIsTICA ?o 03507 .415/0022-79
hmmm S SxYoR A Beins CENTRO POLITICO ADMINIFTRATIVO
s o T cer T8049506
e 10.270.54 o " i -
30, 547,30 bo S conrmae: PESSOA
b o JURIDICA DR DINKITO POWLICD
3 Owion 08 ClreSers o
(agetees RUA BUA J - QUADRA 1 v 000000
;—-.mwu 5 smrom A Sere CENTRO PoLiTIOO ADMINISTRAT IVO
™ s ca TRO4SN04
Gemmn 2V/12/2016 Penlo s ibmie  27/12/2017
Frokriste: OUTRO-DETALIAR CAMPO § ORSERY
Foprsidie  SRCRETARIA INYRAESTRUTURA
e 0N ESTADO DR E LOGISTICA %) 03.507.4025/0022-
1 - n——&"
+ TRANSIONTES, RODOVIAS (ESTRADAS)
ESTUDO "% 00
ESTUDO, TRANSPORTES, RODOVIAS (ESTRADAS ) 5 00 :
PROJETO, TRANSPORTRS, RODOVIAS (ESTRADAS) 5000. 00 L
FROJETO, TRANSPORTES, POUOVIAS (ESTRADAS ) 5.00 b
PROJETO, TRANSFORTRS, RODOVIAS (ESTRADAS ) .00 o
PROJETO, TRAMENORTRS, RODOVIAS (BSTRADAS ) .00 k=
PROJETO, TRANSPORTRS, RODOVIAS (RSTRADAS ) .00 n
mam':llwnvo. TRANSFORTES , ARROPORTO 3,00 un
EBTUDO VIAMILIDADE BOONOMICA, TRANSPONTES POOOVIAS (ESTRADAS
. ) 100
ORCANENTO, TRANSPORTES, RODOVIAS (RETRADAS) l:..:o :
m--‘lmomwno&u.v
oy 3 RESA Beserco
x A soerwa ‘--m--WRWI BE FORMA CONTINUADA ey
_‘ it LT T T P PR
7 Bviume e Clucse & I¢ e agfes
socx "
EDADE MINEIRA DN ENGERIK ] ROS - S:K -‘:.u-—-—.-:_-.—.—‘--.——
A A [ -
-A~h~~‘:-l-;;“.~ch
WALDR ORGSR B RE0. MY N AR W Ak
’ nRiDeTY, v, Gaome  smwTAL, m.'r:ur. :::
ANBIRNTE, CIVIL, SEoMETS 100, cpwne, CIVE, SIvin,
_____ R —— @ crEA-MG
e e ART 204,02/ S 7 4 g 0605361
J Pgnints sn 21/06/2017 e roon 214,82 Nonns Mamare 0000000003617 381

Fonte: Anotacé@o de Responsabilidade Técnica — ART n°® 14201700000003874263

Desta forma, estas ART’s ndo podem ser consideradas para o RDCI
n® 01/2017, pois, conforme art. 3° da Resolu¢do Confea n° 1.025/2009, cada contrato de

execucao de obras fica sujeito a um ou mais registros da Anotacdo de Responsabilidade

Técnica no CREA, sendo que as ART's n° 14201700000004236795 e

14201700000003874263 ja estdo relacionadas ao Contrato n° 070/2016.
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Resolugao Confea n° 1.025/2009 - Art. 3° Todo contrato escrito ou verbal para execucao de obras
ou prestagdo de servigos relativos as profissdes abrangidas pelo Sistema Confea/Crea fica sujeito
ao registro da ART no Crea em cuja circunscrigdo for exercida a respectiva atividade.

Por fim, vale ressaltar, que o TCU tem se posicionado que na elaboracéo do
projeto e das planilhas orcamentarias faz-se necesséario a emissdo da ART, conforme

apresentado a seqguir:

Sdmula n°® 260/2010

E dever do gestor exigir apresentacédo de Anotacdio de Responsabilidade Técnica — ART referente
a projeto, execuc¢ao, supervisao e fiscalizacdo de obras e servigcos de engenharia, com indica¢do do
responséavel pela elaboragao de plantas, orcamento-base, especificacdes técnicas, composigdes de

custos unitarios, cronograma fisico-financeiro e outras pecgas técnicas.

Acordéo n° 2449/2012 - Plenério
A auséncia de ART dos responsaveis pela elaboragdo do projeto béasico e das planilhas
orgamentarias que servem de suporte para a realizagdo da licitagdo de obras afronta o disposto no
art. 1° da Lei 6.496/1977, no art. 1° da Resolucdo Confea 425/1998, no art. 7° da Resolu¢do Confea
361/1991 e na Simula-TCU 260.

Assim, ficou evidente que os responsabilizados contrariaram o art. 1° da Lei
n° 6.496/1977, o art. 3° da Resolucdo n° 1.025/2009/CONFEA, bem como a Sumula
n° 260/2010/TCU.

2.2.3.3. ACHADO 3 - Das irregularidades relativas as exigéncias de qualificagao

técnica

IRREGULARIDADE - GB17. Licitacao Grave 17. Ocorréncia de
irregularidades relativas as exigéncias de qualificacdo técnica das licitantes
(art. 14, da Lei 12.462/2011 c/c art. 30, da Lei n° 8.666/1993)

2.2.3.3.1. Situacao encontrada

i. Da exigéncia de comprovacgao de aptiddo técnica registrada no
CREA

A capacidade técnica operacional “refere-se a estrutura que a empresa
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possui para realizar o empreendimento (equipamentos, equipe técnica, conhecimento do
problema, fornecedores, etc.) e deve ser comprovada por meio da experiéncia da

empresa na realiza¢do de contratos de obras similares”*’.

O Edital de Registro de Preco n° 01/2017 estabeleceu que a comprovacéo
da aptidao das licitantes para a execucdo do objeto (capacidade técnico-operacional)
deve ser feita mediante a apresentacdo de atestado registrado no Conselho Regional de
Engenharia, Arquitetura e Agronomia (CREA).

14.14.3. A comprovacio de aptiddo da empresa para a execugdo do objeto da licita¢do. nas

caracteristicas. quantidades e prazos especificados neste edital, devera ser demonstrada
mediante a apresentagdo de atestado expedido por pessoa juridica de direito publico ou

privado. devidamente acompanhado do Registro do Atestado emitido pelo CREA:

Trata-se de exigéncia excessiva e incompativel com os procedimentos
realizados pelo CREA, conforme o proprio Manual de Procedimentos Operacionais do

Conselho Federal de Engenharia e Agronomia (Confea) esclarece:

1. Do atestado

O atestado é a declaracdo fornecida pelo contratante da obra ou
servico, pessoa fisica ou juridica de direito publico ou privado, que
atesta a execucéo de obra ou a prestagéo de servigo e identifica seus
elementos quantitativos e qualitativos, o local e o periodo de
execucdo, 0s responsaveis técnicos envolvidos e as atividades
técnicas executadas. (...)

1.3. Recomendagéo

Esclarecer as comissbes de licitagdo, aos profissionais e as
empresas que:

- 0 atestado registrado no Crea constituira prova da capacidade
técnico profissional para qualquer pessoa juridica desde que o
profissional citado na CAT: (...)

- 0 Creando emitira CAT em nome dapessoa juridica contratada
para prova de capacidade técnico-operacional por falta de
dispositivo legal que o autorize a fazé-lo. (Grifou-se)

O TCU ja manifestou a respeito dessa controvérsia por meio do Acérdao
n° 655/2016 — Plenario, afirmando que essa exigéncia contraria a Resolucdo n°® 1025/2009

do Confea:

9.4. dar ciéncia ao Municipio de Itagiba/BA, de modo a evitar a
repeticdo das irregularidades em futuros certames patrocinados com
recursos federais, de que: (...)

9.4.2. a exigéncia de comprovagdo de aptiddo técnica devidamente
registrada junto ao Crea, dando conta de que a empresa interessada
ja desenvolveu servicos idénticos/semelhantes ao previsto no objeto
do edital, contraria a Resolucdo 1.025/2009 do Confea e o Acérdao

47 Altounian, Claudio Sarian. Obras publicas: licitagéo, contratacao, fiscalizagdo e utilizagao:(legislagdo, decretos, jurisprudéncia e
orienta¢des normativas atualizados até 30 dez. 2011). Editora Férum, 2012.
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128/2012 - TCU - 22 Camara;

Nesse sentido, verifica-se incompativel se exigir atestado, emitido em nome
de pessoa juridica, registrado no CREA para comprovar a capacidade técnico-operacional
da licitante.

ii. Da exigéncia excessiva e desproporcional para a comprovacgao da
capacidade técnica operacional

Ainda sobre a qualificagdo técnica, o Edital de Registro de Pre¢o n® 01/2017

fez as seguintes exigéncias para fins de comprovacdo da capacidade técnica
operacional:

14.14.4. A licitante devera comprovar que ja forneceu elementos pré-fabricados para obras

de arte especiais de concreto, metalica ou mista, com as quantidades minimas seguintes:

LOTE 01 > 4.000 m* de area de tabuleiro
LOTE 02 = 5.400 m? de area de tabuleiro
LOTE 03 = 4.000 m* de area de tabuleiro

14.14.5. A licitante devera comprovar que ja executou a instalagdo/montagem de elementos
pré-fabricados para obras de arte especiais de concreto, metalica ou mista, com quantidade

minima a seguir:

LOTE 01 > 4.000 m?* de area de tabuleiro
LOTE 02 => 5.400 m?* de area de tabuleiro
LOTE 03 > 4.000 m* de area de tabuleiro
=k /

Assim, nos termos das clausulas 14.14.4 e 14.14.5 do edital, para que o0s
licitantes sejam habilitados devem comprovar cumulativamente que ja forneceram e
executaram a instalacdo/montagem de elementos pré-fabricados para obras de artes

especiais nos quantitativos exigidos.

No entanto, € de conhecimento geral que existem empresas no mercado
gue atuam tdo somente como executoras de obras de artes especiais com uso de
elementos pré-fabricados, sendo estes elementos fornecidos por empresas
especializadas na fabricacéo. Alias, foi com base nesse argumento que a Sinfra permitiu

a participacdo de consorcios no certame, conforme se observa a seguir:
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9. DA PARTICIPACAO DE LICITANTES SOB A FORMA DE CONSORCIO

9.1. Sera permitida a participagfio de pessoas juridicas organizadas em consoércio. limitado a 02(duas)

empresas, tendo em vista a existéncia de empresas no mercado que executam apenas a fabricacdo e

fornecimento de elementos pré-fabricados, bem como outras empresas que executam apenas a

instalagdo/montagem dos respectivos elementos.

Dessa forma, com a exigéncia cumulativa das clausulas 14.14.4 e 14.14.5,

restringe-se a participacdo dessas empresas gque apenas executam obras de arte

especiais, com o fornecimento de pré-fabricados por terceiros, e que queiram participar

isoladamente da disputa sem a constituicdo de consorcio. A proposito, ndo ha davidas de

gue empresas executoras de obras de artes especiais, com uso de elementos pré-

fabricados, tém amplo acesso a esses fornecedores.

Ademais, ao se exigir atestado para comprovacdo de fornecimento de
elementos pré-fabricados, nos termos da clausula 14.14.4, indiretamente se exige que 0s
participantes tenham que se associar em consorcios, tendo em vista a proibicdo de
subcontratar 0 escopo principal do objeto, nos termos das clausulas 10.1 e 10.2 do Edital
n° 01/2017:

10. DA SUBCONTRATACAO

10.1. A critério exclusivo da SINFRA e mediante prévia e expressa autorizagdo da
Superintendéncia de Rodovias nao Pavimentadas/SRNP da respectiva regido. o contrato podera. em
regime de responsabilidade solidaria. sem prejuizo das suas responsabilidades contratuais e legais,

subcontratar para as atividades que ndo constituem o escopo principal do objeto e os itens exigidos

para comprovagio técnica operacional ou profissional até o limite estabelecido de 30%. desde que

ndo alterem substancialmente as cldusulas pactuadas.

10.2. Entende-se como escopo principal do objeto o conjunto de itens para os quais, cOmo requisito

de habilitagdo técnico-operacional. foi exigida a apresentacido de atestados que comprovassem

execugdo de servigo com caracteristicas semelhantes.

Quanto a isso, ha que se ressaltar o risco de perda substancial da
competitividade diante da possibilidade de limitagdo do numero de participantes
decorrente dessa necesséaria formagdo de consorcios. Sobre esse ponto, conforme
resumido no Informativo de Jurisprudéncia sobre Licitacbes e Contratos n° 86 do
Tribunal de Contas da Unido (TCU), o Acordao n°® 2992/2011 - Plenario ponderou sobre
0S prejuizos que podem advir para a Administragdo: “perde-se um valor (0 da

competitividade) sem a contraprestagéo de outro (o da melhor proposta)”:
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Ponderou, a esse respeito, que, em face da proibi¢cdo de subcontratar
a parte principal do objeto, “as poucas empresas aptas a executar
esses servicos daréo ensejo — quando muito — & formacdo de um
pequeno numero de consorcios”. Anotou, ainda, ndo haver
justificativa para se exiqgir, nhesses casos, atestados de
gualificacdo técnica para demonstracdo da capacidade de
execucdo do respectivo servico. Isso porque “Poucas empresas —
e somente elas — estardo aptas a executar essa parcela peculiar do
objeto. Ndo existe ganho, portanto, em se limitar a concorréncia.
Perde-se um valor (0 da competitividade) sem a contraprestacéo de
outro (o da melhor proposta)”. Por esses motivos, ofereceu proposta
de determinacdo a Infraero, com intuito de balizar seus
procedimentos em situacdes desse género. O Plenario do Tribunal,
ao acolher o encaminhamento sugerido pelo relator, decidiu
determinar a Infraero que: “9.3.2.2. no caso da existéncia de
monopolio ou oligopdlio na execugdo de servico usualmente
subcontratado, com pequeno ndmero de empresas aptas ao
fornecimento de determinado equipamento ou dominio da tecnologia
construtiva tecnicamente e materialmente relevantes, abstenha-se
de solicitar atestados de capacidade técnica relativos a comprovacgéo
de experiéncia para a sua execugao”. ”. Acordao n.° 2992/2011-
Plenario, TC-008.543/2011-9, rel. Min. Valmir Campelo, 16.11.2011.

Nesse sentido, considerando que a esséncia do objeto do certame sob
analise é a execucao de obra, verifica-se desnecessaria e restritiva a competicdo a
clausula 14.14.4, que trata da exigéncia de os licitantes comprovarem o fornecimento de

elementos pré-fabricados para obras de arte especiais nas quantidades exigidas.

iii. Da limitacdo do nimero de atestados para a comprovacgao da
capacidade técnica operacional

O Edital de Registro de Preco n°® 01/2017 exigiu, para fins de comprovacéo
da capacidade técnico-operacional, que fosse demonstrada a execucao de quantitativos
minimos de area de tabuleiro por meio da apresentacdo de, po _maximo, 3 (frés)

atestados, conforme indicado na clausula 14.14.6 do edital:

14.14.6. Sera admitido o somatoério de até 3(trés) atestados em cada um dos itens 14.14.4 ¢

14.14.5 para fins de comprovagdo de capacidade técnico operacional da licitante.

A Sinfra afirma por meio do documento intitulado “Nota Técnica Justificativa”,
constante nos autos do processo licitatério sob andlise (Processo n° 249909/2017/Sinfra,
fl. 464), que a limitacdo do nimero de atestados a serem apresentados, em no maximo 3

(trés), objetiva a garantia e a seguranca para o0 6rgéo contratante de que seja comprovada

aptiddo técnica compativel com o objeto da licitacdo, em caracteristicas, quantidades e

prazos, bem como a experiéncia necessaria para a efetividade do servico a ser prestado:
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Devido a complexidade de produgao, distribuigao logistica e instalagcao/montagem
dos kits pré-fabricados nas diversas regides do Estado, verifica-se que as exigéncias
da qualificagao técnica operacional por meio de no maximo 3 (irés) atestados de
capacidade técnica objetivam a garantia e a seguranga para a SINFRA de que a
empresa licitante comprove aptidao téecnica compativel com o objeto da licitagao, em
caracteristicas, quantidades e prazos, tanto para fornecimento como para
instalacao/montagem de elementos pré-fabricados para obras de arte especiais de
concreto, metalica ou mista, bem como experiéncia necessaria para a efetividade do
servigco a ser prestado. Estas exigéncias estao previstas no inciso |l do art. 30 da Lei
8.666/93.

Art. 30. A documentagdo relativa a qualificagao técnica limitar-se-a a:

Il - comprovacao de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
licitagdo, e indicagdo das instalagbes e do aparelhamento e do pessoal
tecnico adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto da licitagao,
bem como da qualificagdo de cada um dos membros da equipe técnica que
se responsabilizara pelos trabalhos,

Fonte: Doc. 66191/2018 do Processo n°® 157759/2018, fl. 3.

Pelos termos expostos, resta evidente a auséncia de fundamentos técnicos

para se limitar o somatorio de atestados com vistas a demonstracdo da capacidade
técnico- operacional. Nota-se que o critério adotado para proibir o somatoério de atestados
baseia-se na presuncdo de que a comprovacao, por meio de até 3 (trés) atestados,

atenderiam as expectativas do orgao.

Ao confrontar os quantitativos de area de tabuleiro exigidos, quais sejam
4.000 m2 para os Lotes 1 e 3, e 5.400 m2 para o Lote 2, verifica-se que, na pratica, essa
imposicao tende a restringir a competitividade do certame a algumas empresas que ja
foram detentoras de contratos de obras com grandes quantidades de pontes, afastando
da disputa empresas, que apesar dos critérios impostos, poderiam ter condi¢cdes de

executar a obra.

O Edital de RDCI/Registro de Preco n°® 01/2017, ao vedar o somatério do
numero de atestados para fins de demonstracéo da capacidade técnico-operacional, sem
justificativa técnica detalhada, viola os principios da motivacdo e da competitividade.
Nesse sentido ja manifestou o TCU por meio do Acorddo n® 7982/2017 — Segunda

Camara:

9.4. dar ciéncia ao municipio de Mozarlandia/GO sobre as seguintes
ocorréncias, verificadas nas tomadas de pre¢o 2 e 3/2017, a fim de
gue adote, se ainda néo o fez, as medidas necessérias para evitar
sua repeticdo nas préximas licitagdes: (...)

9.4.5. vedacéo, sem justificativa técnica detalhada, ao somatério
de atestados para comprovar 0s quantitativos de cada item
exigidos na qualificacdo técnica (subitem 7.6.3, alinea “f’),
contrariando os principios da motivagao e da competitividade e a
jurisprudéncia deste Tribunal (acordaos 2.882/2008 e 2.646/2015 do
Plenéario);
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Assim sendo, considerando a inexisténcia de justificativa técnica, com
suficiente detalhamento a fim de embasar a limitacdo do nimero de atestados ao maximo
de 3 (trés), encontra-se eivada de ilegalidade a clausula 14.14.6, uma vez ser, em regra,

vedada a limitacdo do somatdério de atestados.

2.2.3.3.2. Responsaveis

2.2.3.3.2.1.Isaac Nascimento Filho

Qualificacdo: Analista de Desenvolvimento Econdmico e Social.

2.2.3.3.2.1.1. Conduta

Permitir o prosseguimento do RDCI presencial para registro de precos
n°01/2017 com irregularidades relativas as exigéncias de qualificacdo técnica das

licitantes.

2.2.3.3.2.1.2. Nexo de causalidade

Ao permitir o prosseguimento do processo licitatorio, o servidor contribuiu
para que o Edital de Licitacdo do RDCI n° 01/2017 fosse elaborado com clausulas

restritivas ao carater competitivo da licitacéo.

2.2.3.3.2.1.3. Culpabilidade

Era esperado que o servidor ndo desse prosseguimento ao Processo
licitatério e adotasse providéncias no sentido de corrigir as irregularidades relativas as

exigéncias de qualificacéo técnica, que restringem a competitividade do certame.

2.2.3.3.2.2.Rogério Ribeira Arias

Qualificacdo: Secretario Adjunto de Logistica

2.2.3.3.2.2.1. Conduta
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Aprovar termo de referéncia do RDCI presencial para registro de precos
n°01/2017 com irregularidades relativas as exigéncias de qualificacdo técnica das

licitantes.

2.2.3.3.2.2.2. Nexo de causalidade

Ao aprovar o referido termo de referéncia, o servidor contribuiu para que o
Edital de Licitacdo do RDCI n°® 01/2017 fosse elaborado com clausulas restritivas ao
carater competitivo da licitacéo.

2.2.3.3.2.2.3. Culpabilidade

Era esperado que o Secretario Adjunto de Logistica nao desse
prosseguimento ao Processo licitatorio e adotasse providéncias no sentido de corrigir as
irregularidades relativas as exigéncias de qualificacdo técnica, que restringem a

competitividade do certame.

2.2.3.3.3. Esclarecimento dos Responsaveis

2.2.3.3.3.1.Esclarecimentos: Sr. Isaac Nascimento Filho*®

Devido & complexidade de producéo, distribuicdo logistica e instalacdo/montagem dos kits pré-fabricados nas diversas
regides do Estado, verifica-se que as exigéncias da qualifica¢é@o técnica operacional por meio de no maximo 3 (trés)
atestados de capacidade técnica objetivaram a garantia e a seguranca para a SINFRA de que a empresa licitante
comprovasse aptidéo técnica compativel com o objeto da licitagcdo, em caracteristicas, quantidades e prazos, tanto para
fornecimento como para instalagdo/montagem de elementos pré-fabricados para obras de arte especiais de concreto,
metalica ou mista, bem como experiéncia necessaria para a efetividade do servigo a ser prestado.

N&o obstante, foram importantes os apontamentos dos auditores quanto as especificidades referentes a qualificacéo
exigida quando da adocéo do Sistema de Registro de Pre¢os, de modo que esta correto o entendimento dos auditores
do Tribunal de Contas do Estado TCE, motivo pelo qual serdo devidamente adequadas tais exigéncias no referido
processo licitatorio.

2.2.3.3.3.2.Esclarecimentos: Rogério Ribeira Arias*

A defesa apresentada pela responsavel tem o mesmo teor da manifestagdo do Sr. Issac Nascimento Filho contida no
item 2.2.3.3.3.1 deste relatorio.

48 Manifestacdo dos Srs. lIsaac Nascimento Filho, Rogério Ribeiro Arias e Marco Antonio Fonseca (Anexo:
DOCUMENTO_EXTERNO_230898_2018 01 e 02, Doc.: 114010 e 114011-2018).

49 Manifestacdo dos Srs. lIsaac Nascimento Filho, Rogério Ribeiro Arias e Marco Antonio Fonseca (Anexo:
DOCUMENTO_EXTERNO_230898_2018 01 e 02, Doc.: 114010 e 114011-2018).
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2.2.3.3.4. Analise da defesa
2.2.3.3.4.1.Analise da defesa: Isaac Nascimento Filho

Na manifestacéo do Sr. Isaac Nascimento Filho, pode-se verificar que em
nenhum ponto da defesa foi contraposto o apontamento ou que as exigéncias contidas
nas clausulas do Edital de Registro de Preco n° 01/2017 n&o evitariam a restricdo ao
carater competitivo do certame, como:

e A exigéncia de comprovacdo de aptidao técnica registrada no CREA (clausula
14.14.3);

e A exigéncia excessiva e desproporcional para a comprovacdo da capacidade
técnica operacional (clausulas 14.14.4 e 14.14.5) e

e A limitacdo do numero de atestados para a comprovacao da capacidade técnica
operacional (clausula 14.14.6).

Destaca-se que, quanto a irregularidade, o defendente basicamente se
limitou a especificar que as exigéncias contidas no edital tinham como objetivo “a garantia e
a seguranga para a SINFRA de que a empresa licitante comprovasse aptiddo técnica compativel com o objeto da
licitagdo”.

Ademais, quanto as especificacfes referentes a qualificacdo exigida na
adocado do SRP, o responsabilizado afirma estar correto o entendimento da equipe de
auditores do TCE. Na oportunidade, informa que fara as devidas adequac¢des no processo

licitatorio.
Portanto, ficou evidente que houveram exigéncias excessivas por parte da

contratante, e, de consequéncia, restricdo ao carater competitivo da licitagdo, sendo que

estas poderiam ter afastado, inclusive, potenciais interessados em participar do certame.

2.2.3.3.4.2. Andlise da defesa: Rogério Ribeira Arias

Fica mantido o Achado 3 conforme andlise realizada no item anterior.

2.2.3.4. ACHADO 4 - Da especificagao imprecisa e insuficiente do objeto
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IRREGULARIDADE GB15. Licitacao Grave 15. Especificagdo imprecisa e/ou
insuficiente do objeto da licitacdo. (Art. 5°, da Lei 12.462/2011; Art. 74, do Decreto
Federal n° 7.581/2011; Sumula TCU n° 177).

2.2.3.4.1. Situagao encontrada

De acordo com a clausula 1.2 do Edital RDCI n°® 01/2017, os locais onde 0s
servicos serdo executados encontram-se detalhados no Anteprojeto de Engenharia
(Anexo IV do edital), por meio do qual é possivel constatar a relagcdo de municipios onde

serao executados os Kits de transposicao de obstaculos, conforme apresentado a seguir.

MUNICIPIOS INTEGRANTES DAS REGIOES PARA ENTREGA E EXECUGAQ

ACORIZAL BARAO DE MELGAGO, CHAPADA DOS GUIMARAES, CUIABA, JANGADA
REGIAO 01 | NOBRES, NOSSA SENHORA DO LIVRAMENTO, NOVA BRASILANDIA, PLANALTO DA SERRA,
POCONE, ROSARIO OESTE, SANTO ANTONIO DO LEVERGER, VARZEA GRANDE.
ARAPUTANGA, CACERES, CAMPOS DE JULIO, COMODORO, CONQUISTA D'OESTE,
CURVELANDIA, FIGUEIROPOLIS D'OESTE, GLORIA D'OESTE, INDIAVAI, JAURU, LAMBARI
REGIA0 02 | D'OESTE, MIRASSOL D'OESTE, NOVA LACERDA, PONTES E LACERDA, PORTO
ESPERIDIAO, RESERVA DO CABAGAL, RIO BRANCO, SALTO DO CEU, SAO JOSE DOS
LOTE 1 QUATRO MARCOS, SAPEZAL, VALE DE SAO DOMINGOS, VILA BELA DA SANTISSIMA
TRINDADE.

ALTO PARAGUAI, ARENAPOLIS, BARRA DO BUGRES, BRASNORTE, CAMPO NOVO DO
REGIAO 03 | PARECIS, DENISE, DIAMANTINO, NORTELANDIA, NOVA MARILANDIA, NOVA MARINGA,
NOVA OLIMPIA, PORTO ESTRELA, SANTO AFONSO, SAO JOSE DO RIO CLARO, TANGARA
DA SERRA.

REGIAO 04 | ARIPUANA, CASTANHEIRA, COLNIZA, COTRIGUAGU, JUINA, JURUENA, RONDOLANDIA.

ALTA FLORESTA, APIACAS, CARLINDA, COLIDER, GUARANTA DO NORTE, MATUPA, NOVA
REGIAO 05 | BANDEIRANTES, NOVA CANAA DO NORTE, NOVA GUARITA, NOVA MONTE VERDE, NOVA
LOTE 2 SANTA HELENA, NOVO MUNDO, PARANAITA, PEIXOTO DE AZEVEDO, TERRA NOVA DO
NORTE.
CLAUDIA, FELIZ NATAL, IPIRANGA DO NORTE, ITANHANGA, ITAUBA, JUARA, LUCAS DO
REGIAO 06 | RIO VERDE, MARCELANDIA, NOVA MUTUM, NOVA UBIRATA, NOVO HORIZONTE DO
NORTE, PORTO DOS GAUCHOS, SANTA CARMEM, SANTA RITA DO TRIVELATO, SINOP,
SORRISO, TABAPORA, TAPURAH, UNIAO DO SUL, VERA. -
ALTO BOA VISTA, BOM JESUS DO ARAGUAIA, CANABRAVA DO NORTE, CONFRESA,
REGIAO 07 | LUCIARA, NOVO SANTO ANTONIO, PORTO ALEGRE DO NORTE, SANTA CRUZ DO XINGU,
SANTA TEREZINHA, SAO FELIX DO ARAGUAIA, SAO JOSE DO XINGU, SERRA NOVA
‘ DOURADA, VILA RICA
‘ AGUA BOA, ARAGUAIANA, ARAGUAINHA, BARRA DO GARCAS, CAMPINAPOLIS,
| REGIAO 08 | CANARANA, COCALINHO, GENERAL CARNEIRO, NOVA NAZARE, NOVA XAVANTINA, NOVO
LOTE3 SAO JOAQUIM, PONTAL DO ARAGUAIA, PONTE BRANCA, QUERENCIA, RIBEIRAO
CASCALHEIRA, RIBEIRAOZINHO, TORIXOREU
ALTO ARAGUAIA, PARANATINGA, ALTO GARGAS, PEDRA PRETA, ALTO TAQUARI,
REGIAO 09 | POXOREO, CAMPO VERDE, PRIMAVERA DO LESTE, DOM AQUINO, RONDONOPOLIS,
GAUCHA DO NORTE, SANTO ANTONIO DO LESTE, GUIRATINGA, SA0 JOSE DO POVO,
ITIQUIRA, SAO PEDRO DA CIPA, JACIARA, TESOURO, JUSCIMEIRA

Mesmo consultando os demais documentos que integram os autos do RDCI
n° 01/2017 (Processo n° 249909/2017), ndo se constata jndicacdo do exato local onde
os “Kits de Transposi¢cao de obstaculos” deverao ser executados, tampouco a quantidade
de kits em cada localidade. Alias, essa auséncia da exata localiza¢éo dos locais onde se
pretende executar o objeto é confirmada por informacdo contida a fl. 625 do referido

processo licitatério:
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R: N3o se sabe a priori também a localizacdo das pontes. Tem-se apenas uma estimativa do quantitativo
das pontes, devidamente estimado na justificativa da contratacdo. Portanto, esta variavel (DMT)
também é incerta, consequentemente, é RISCO. A localizagdo de cada ponte sera definida
oportunamente, através de estudos preliminares de bacias hidrogréaficas, que subsidiardo a emiss3o das
respectivas ordens de servigo.

Fonte: Folha 625 do processo n® 249909/2017%°.

A propdésito, essa situagdo apresenta incoeréncia com as proprias clausulas
do edital e seus anexos, tendo em vista que se exige dos participantes o conhecimento
pleno das peculiaridades dos trabalhos, bem como sobre os locais de execucéo das
obras, conforme definido nas clausulas 14.18 e 14.19 do edital:

14.18. Atestado de Visita emitida pela SINFRA. em nome da Licitante, de que ela,
preferencialmente, por intermédio de integrante do seu quadro de Responsaveis Té€cnicos, yvisitou os

locais onde serdo executadas as obras/servicos, tomando conhecimento de todos os aspectos que

possam influir direta ou indiretamente na execugdo dos mesmos até o dia de realiza¢do do certame;

14.19. A empresa Licitante, devera apresentar declaragao formal assinada pelo responsavel técnico,

sob as penalidades da lei, que tem pleno conhecimento das condi¢des e peculiaridades inerentes a

natureza dos trabalhos, e sobre o local do servigo, assumindo total RESPONSABILIDADE por esta

declaragio, ficando impedida, no futuro, de pleitear por for¢a do conhecimento declarado. quaisquer

alteragdes contratuais, de natureza técnica e/ou financeira.

E ainda, tendo em vista a especificidade dos orcamentos, a propria
caracteristica do local é intrinseca a formacéo do preco da obra, conforme a passagem
da “Orientacao para elaboracao de planilhas orgamentarias de obras publicas” > do TCU

bem descreve:

Todo servigo de engenharia terd seu custo variando em funcéo das
caracteristicas de cada obra, de seu projeto e respectivas
especificacdes técnicas. A especificidade também esté relacionada
com condi¢des locais da obra tais como clima, relevo, diferencas
tributérias, solo, caracteristicas urbanas etc. Um Unico projeto de
edificagdo, se executado em regides distintas, vai ter um or¢camento
diferente para cada localidade.

Mesmo ausente a adequada caracterizagcdo do objeto, o anexo do Edital
RDCI n® 01/2017 imp@e aos participantes que contemplem tudo o que for necessario no

preco ofertado, incluido transportes, para a execucdo nos locais a serem realizados 0

50 Folha 625 do Processo n® 249909/2017 (Anexo: MALOTE_DIGITAL_174173_2018_20, Doc.: 76629-2018, fl. 23).

51 Brasil. Tribunal de Contas da Uni&o. Orientag6es para elaboragdo de planilhas orcamentérias de obras publicas / Tribunal de Contas
da Unido, Coordenac&o-Geral de Controle Externo da Area de Infraestrutura e da Regido Sudeste. — Brasilia: TCU, 2014. 145 p
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servico.

NOTA 1: Para fornecimento dos produtos e servigos descritos no quadro acima, com respectivas quantidades, deverao
estar incluidos no prego todos os materiais, insumos (brita, areia, cimento, ago, etc.), equipamentos, méo de obra,
transporte e mobilizagao, necessarios para sua confecgéo, assentamento e execugéo nos locais de servigos.

Fonte: Anteprojeto de Engenharia (Anexo 1V do Edital)

Além disso, mesmo sem a identificacdo desses locais, o proponente devera
considerar a logistica de transporte na formagédo do seu preco, nos termos do item 16.5

do termo de referéncia:

16.5. O proponente devera considerar a logistica de transportes, bem como as disponibirlidades de fabricas,
pois nao serao admitidas justificativas para alteragdes nos pregos propostos, em virtude de falta de produtos
em determinada fabrica.

Fonte: Termo de referéncia/Anteprojeto n® 001/2017/SALOG/SUPR (Anexo IV do Edital)

Noutro norte, também deve-se considerar que as obras em questao exigem
solucdes de infraestrutura (fundacdo) que demandam o prévio conhecimento do tipo de
solo do terreno onde serd executada a obra. Dessa forma, mesmo tratando-se de
anteprojeto de engenharia, € essencial para a perfeita caracterizacdo do objeto a
elaboracao de sondagens. O TCU ja manifestou sobre essa questéo por meio do Acérdao
n°® 3005/2015 - Plenario:

15. Mesmo nas hipéteses em gue a legislacdo permite a contratacao
mediante anteprojeto de engenharia, é exigida a elaboracdo de
sondagens para a caracteriza¢@o do objeto a ser licitado (arts. 9°, §
20, da Lei 12.462/2011 e 74, § 1°, inciso |V, do Decreto 7.581/2011).

Da mesma forma, € indispensavel que o anteprojeto acompanhe o

levantamento topogréafico necessério, conforme disposto do art. 74, § 1° 1l e IV do
Decreto Federal n°® 7.581/2011:

Art. 74. O instrumento convocatorio das licitagbes para contratacao
de obras e servicos de engenharia sob o regime de contratagédo
integrada devera conter anteprojeto de engenharia com informacdes
e requisitos técnicos destinados a possibilitar a caracterizagdo do
objeto contratual, incluindo: (...)

§ 1° Deverao constar do anteprojeto, quando couber, 0s seguintes
documentos técnicos: (...)

Il - levantamento topogréfico e cadastral;

IV - pareceres de sondagem; e
Na contramdo dessas necessidades, os autos do RDCI n° 01/2017
(Processo n° 249909/2017) confirmam o desconhecimento do perfil geotécnico, conforme
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informacao contida & fl. 625 do processo licitatorio:

R: A meu ver, trata-se de duas varidveis distintas. Variancia € medida estatistica de dispersao em relacao
a média. Ja o risco € medida de incerteza e é tratada como probabilidade. Observe que ndo se sabe o
custo da infraestrutura com a maior infraestrutura , nem tampouco o custo da menor infraestrutura,
pois nd3o se conhece com certeza o perfil geotécnico de nenhuma das pontes. Assim, ndo ha como
calcular a variancia dos quantitativos, poig nao se conhece a priori os quantitativos de cada obra. Por
isto, justamente, a incerteza dos quantitativos que nao se conhece esta sendo alocado no RISCO.

Fonte: Folha 625 do processo n°® 249909/2017%2.

A auséncia desses elementos essenciais a perfeita caracterizacdo do objeto
€ prejudicial ao processo licitatorio, uma vez que essas incertezas podem ocasionar a
reducdo do desconto que a Administracdo obteria no certame ou mesmo uma
superestimava no orcamento da Sinfra. Isso porque a definicdo precisa e suficiente do
objeto € pressuposto indispensavel para a competicdo, conforme reconhecido pela
Sumula 177 do TCU:

A definicdo precisa e suficiente do objeto licitado constitui regra
indispenséavel da competicdo, até mesmo como pressuposto do
postulado de igualdade entre os licitantes, do qual € subsidiario o
principio da publicidade, gue envolve o conhecimento, pelos

concorrentes potenciais das condicBes béasicas da licitacao,
constituindo, na hip6tese particular da licitacdo para compra, a

quantidade demandada uma das especificacbes minimas e essenciais
a definicdo do objeto do pregéo. (Grifou-se)
Assim, a especificacdo imprecisa e/ou insuficiente do objeto da licitacao,
além de flagrante afronta ao art. 5° da Lei 12.462/2011 e do art. 74, do Decreto Federal

n°® 7.581/2011, constitui vicio insanavel que macula todo o procedimento licitatorio. 1sso

porque causa um grau de incerteza gue poderd inviabilizar a competicdo e, dessa forma,

afastar a proposta com o melhor preco para a Administracao.

2.2.3.4.2. Responsaveis

2.2.3.4.2.1. Isaac Nascimento Filho

Qualificacdo — Analista de Desenvolvimento Econémico e Social (fl. 432)

2.2.3.4.21.1. Conduta

Permitir o prosseguimento do RDCI presencial para registro de pregos
n° 01/2017 embasado em anteprojeto com especificagées imprecisas e/ou insuficientes

do objeto.

52 Folha 625 do Processo n® 249909/2017 (Anexo: MALOTE_DIGITAL_174173_2018_20, Doc.: 76629-2018, fl. 23).
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2.2.3.4.2.1.2. Nexo de causalidade

Ao permitir o prosseguimento de processo licitatério embasado em
anteprojeto sem os elementos necessarios para caracterizar de forma precisa o objeto
gue se pretende contratar, o servidor contrariou o0 art. 5° da Lei 12.462/2011 e do art. 74,
do Decreto Federal n° 7.581/2011 e, por consequéncia, viciou todo o processo licitatorio,

uma vez que tornou inviavel a competicao.

2.2.3.4.2.1.3. Culpabilidade

Era esperado que o servidor ndo desse prosseguimento ao Processo
licitatorio e adotasse providéncias no sentido de corrigir as irregularidades relativas a

especificacdo imprecisa e/ou insuficiente do objeto.

2.2.3.4.2.2.Rogério Ribeiro Arias

Qualificacdo — Secretario Adjunto de Logistica (fl. 433)

2.23.4.22.1. Conduta

Aprovar anteprojeto do RDCI presencial para registro de precos n°® 01/2017

contendo especificacdes imprecisas e/ou insuficientes do objeto.

2.2.3.4.2.2.2. Nexo de causalidade

Ao aprovar anteprojeto sem o0s elementos necessarios para caracterizar de
forma precisa o objeto que se pretende contratar, o servidor contrariou o art. 5° da Lei
12.462/2011 e do art. 74, do Decreto Federal n® 7.581/2011 e, por consequéncia, viciou

todo o processo licitatorio, uma vez que tornou inviavel a competicao.

2.2.3.4.2.2.3. Culpabilidade

Era esperado que o Secretario Adjunto de Logistica ndo desse
prosseguimento ao Processo licitatorio e adotasse providéncias no sentido de corrigir as
irregularidades relativas a especificagdo imprecisa e/ou insuficiente do objeto.
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2.2.3.4.3. Esclarecimento dos Responsaveis

2.2.3.4.3.1.Esclarecimentos: Isaac Nascimento Filho>?

No achado em referéncia, sustenta o TCE-MT que ao aprovar anteprojeto sem os elementos necessarios para caracterizar
de forma precisa o objeto que se pretende contratar, os servidores contrariaram o art. 5° da Lei 12.462/2011 e do art. 74,
do Decreto Federal n® 7.581/2011, transcritos a seguir:

Lei n°®12.462/2011
Art. 5° O objeto da licitagdo devera ser definido de forma clara e precisa no instrumento convocatorio, vedadas
especificacdes excessivas, irrelevantes ou desnecessarias.

Decreto Federal n® 7.581/2011

Art. 74. 0 instrumento convocatorio das licitagBes para contratacdo de obras e servigos de engenharia sob o
regime de contratacéo integrada devera conter anteprojeto de engenharia com informagdes e requisitos técnicos
destinados a possibilitar a caracterizacdo do objeto contratual, incluindo:

| - ademonstracdo e a justificativa do programa de necessidades, a visdo global dos investimentos e as definicbes
qguanto ao nivel de servi¢co desejado;

Il - as condi¢Bes de solidez, seguranca, durabilidade e prazo de entrega;

Il - a estética do projeto arquitetbnico; e

IV - os parametros de adequacao ao interesse publico, a economia na utilizagdo, a facilidade na execucao, aos
impactos ambientais e a acessibilidade.

§ 1° Deverao constar do anteprojeto, quando couber, os seguintes documentos técnicos:

| - concepcéo da obra ou servigo de engenharia;

Il - projetos anteriores ou estudos preliminares que embasaram a concepgao adotada;

Il - levantamento topografico e cadastral,

IV - pareceres de sondagem; e

V - memorial descritivo dos elementos da edificacdo, dos componentes construtivos e dos materiais de
construcdo, de forma a estabelecer padrdes minimos para a contratacéo.

§2° Caso seja permitida no anteprojeto de engenharia a apresentacéo de projetos com metodologia diferenciadas
de execucdo, o instrumento convocatoério estabelecera critérios objetivos para avaliacdo e julgamento das
propostas.

§3° 0 anteprojeto devera possuir nivel de defini¢éo suficiente para proporcionar a comparacao entre as propostas
recebidas das licitantes.

84° Os Ministérios supervisores dos 0rgéos e entidades da administrag&o publica poder&o definir o detalhamento
dos elementos minimos necessarios para a caracteriza¢éo do anteprojeto de engenharia. (Incluido pelo Decreto
n° 8.080, de 2013)

Ressalta-se que o art. 74, do Decreto Federal 7.581/2011 encontra aderéncia ao art. 9° da Lei 12.462/2011, utilizado para
fundamentar a opcéo no processo de aquisicdo em referéncia pela adogdo do RDC com contratacéo integrada (RDCI),
conforme transcrito a seguir (grifos nossos):

"Art. 9°. Nas licitagdes de obras e servi¢os de engenharia, no &mbito do RDC, podera ser utilizada a contrata¢éo

integrada, desde que técnica e economicamente justificada e cujo objeto envolva, pelo menos, uma das seguintes

condicdes:

| - inovagdo tecnoldgica ou técnica;

Il - possibilidade de execugao com diferentes metodologias; ou

Il - possibilidade de execugdo com tecnologias de dominio restrito no mercado.

§ 1° A contratagéo integrada compreende a elaboragéo e o desenvolvimento dos projetos basico e executivo, a

execucao de obras e servigos de engenharia, a montagem, a realizacé@o de testes, a pré-operacdo e todas as

demais operacgfes necessarias e suficientes para a entrega final do objeto.

§ 2° No caso de contratacdo integrada:

| - o instrumento convocatério devera conter anteprojeto de engenharia que contemple os documentos técnicos

destinados a possibilitar a caracterizagdo da obra ou servi¢o, incluindo:

a) a demonstracdo e a justificativa do programa de necessidades, a visao global dos investimentos e as
definicdes quanto ao nivel de servico desejado;

b) as condi¢des de solidez, seguranca, durabilidade e prazo de entrega, observado o disposto no caput e no §
1° do art. 6° desta Lei;

c) a estética do projeto arquitetdnico; e

d) os parametros de adequacéo ao interesse publico, a economia na utilizagéo, a facilidade na execugao, aos

53 Manifestacdo dos Srs. lIsaac Nascimento Filho, Rogério Ribeiro Arias e Marco Antonio Fonseca (Anexo:
DOCUMENTO_EXTERNO_230898_2018 01 e 02, Doc.: 114010 e 114011-2018).
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impactos ambientais e a acessibilidade;
Il - o valor estimado da contratacéo sera calculado com base nos valores praticados pelo mercado, nos valores
pagos pela administracéo publica em servicos e obras similares ou na avaliacédo do custo global da obra, aferida
mediante orgamento sintético ou metodologia expedita ou paramétrica.
§ 3° Caso seja permitida no anteprojeto de engenharia a apresentacdo de projetos com metodologias
diferenciadas de execucgdo, o instrumento convocatorio estabelecera critérios objetivos para avaliagdo e
julgamento das propostas.
§ 4° Nas hipéteses em que for adotada a contratacdo integrada, é vedada a celebracéo de termos aditivos aos
contratos firmados, exceto nos seguintes casos:
| - para recomposigdo do equilibrio econdmico-financeiro decorrente de caso fortuito ou for¢a maior; e
Il - por necessidade de alteracéo do projeto ou das especificagcdes para melhor adequacao técnica aos objetivos
da contratacéo, a pedido da administracédo publica, desde que ndo decorrentes de erros ou omissdes por parte
do contratado, observados os limites previstos no 8§ 1° do art. 65 da Lei no 8.666, de 21 de junho de 1993.
§ 5° Se o anteprojeto contemplar matriz de alocacéo de riscos entre a administracédo publica e o contratado, o
valor estimado da contratacdo podera considerar taxa de risco compativel com o objeto da licitacdo e as
contingéncias atribuidas ao contratado, de acordo com metodologia predefinida pela entidade contratante.”

Porém, antes de adentrar a analise dos achados de auditoria propriamente ditos, é importante ressaltar as inovacdes de
ordem geral trazidas no ambito da Lei 12.462/2011, com especial enfoque para o RDC-Contratacdo Integrada, cujas
caracteristicas principais podem ser assim resumidas:

a)

b)
c)

d)

e)

f)

utilizacdo em objetos que envolvam, pelo menos, uma das seguintes condigfes: inovacdo tecnoldgica ou
técnica; execugdo com diferentes metodologias; execu¢do com tecnologia de dominio restrito;

licitag@o realizada com base em anteprojeto de engenharia;

elaboracéo de projeto basico e/ou executivo sob responsabilidade da mesma empresa contratada para a
execucao das obras;

a estimativa de prego global realizada com base em métodos expeditos e paramétricos, além do orgcamento
sintético;

a elaboracdo de matriz de risco; e

restricdo a aditivos contratuais, exceto para recompor equilibrio econémico-financeiro decorrente de caso
fortuito ou forga maior ou por necessidade de altera¢&@o do projeto ou das especificagdes para melhor adequagéo
técnica aos objetivos da contratagéo, a pedido da administragéo publica, desde que ndo decorrentes de erros ou
omissdes por parte do contratado.

Assim, a contratacdo integrada pode ser considerada uma das principais inova¢des promovidas recentemente nas
contratagBes publicas e, por isso mesmo, deve ser analisada com enfoque diferenciado em comparagdo com a Lei Geral
de LicitagBes (Lei 8.666/93), conforme destacado nas cita¢Ges a seguir destacadas.

"Percebo, no entanto, que tem havido intensa disseminac¢é@o do uso da contratag&o integrada, um dos regimes
previstos no RDC e, com certeza, uma das grandes inovagdes trazidas pela nova lei. A transferéncia da
atribuicdo de elaboragdo do projeto basico ao contratado, a estimativa do prego-base da licitagdo por meio de
métodos expeditos e paramétricos, a construgdo da matriz de risco da obra e a restricdo a aditivos contratuais
constituem novos desafios nas contratagdes publicas." (trecho da comunicacdo ao Plenério feita pelo Ministro-
Substituto Marcos Bem querer Costa em 3.12.2014).

"Cremos que essa possibilidade de ampliagdo do uso das contratagdes integradas pela Administragédo Publica
consiste na espinha dorsal do novo regime e possibilita uma nova forma de lidar com a deficiéncia
crdnica de projetos bésicos com que se defronta a administragédo puablica brasileira” (ZYMLER, B.; DIOS, L.C.
Regime Diferenciado de Contratacdo - RDC. Belo Horizonte: Forum, 2014).

De fato, a doutrina traz valiosos ensinamentos, essenciais para a completa compreenséo do alcance do novo regime,
suas vantagens e 0s riscos a ele associados (grifo nosso):

"Como visto, a auséncia de projeto basico nos moldes do disposto na Lei 8.666/1993 poder4d aumentar o grau
de incerteza acerca do orcamento da obra. Essa incerteza, entretanto, devera ser contrabalanceada com a
especificacdo no anteprojeto, dentre outros, de objetivos critérios de qualidade, seguranca e durabilidade do
empreendimento.

De se ver, contudo, que se trata de licitages em que ha maior liberdade para as contratadas inovarem e
buscarem a metodologia construtiva mais adequada a execucdo do objeto. Essa maior liberdade podera
redundar que os licitantes vislumbrem alternativas com menores custos do que aquela que eventualmente
teria sido fixada no projeto basico.

()

Esses menores custos, em um ambiente competitivo, dever&o repercutir em propostas mais vantajosas para
a Administracdo, privilegiando o principio da economicidade. Ou seja, 0s impactos econémicos propiciados
pelas maiores incertezas acerca do orgamento da obra quando da licitagdo podem ser contrabalanceados pela
possibilidade de o contratado buscar melhores solugdes quando da execucao contratual." (ZYMLER, B.; DIOS,
L.C. Regime Diferenciado de Contratagéo - RDC. Belo Horizonte: Forum, 2014).

"As vantagens provenientes da contratacdo integrada devem compensar a transferéncia de riscos para os
particulares. O empreendimento deve ter uma complexidade minima que viabilize esses ganhos, que enseje
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uma real competicdo, em termos de solucéo, capaz de render beneficios para afericdo de vantagem pelo setor
publico, a serem preferencialmente pontuados. Essa demonstracdo € o supedaneo para a motivagdo da
vantagem para utilizar o regime. Obra ou servico de engenharia de tal simplicidade que permita & propria
Administragcdo chegar a solugdo ideal ndo teria um contraponto justificador para esse direcionamento de
riscos ao particular." (ALTOUNIAN, C. S.; CAVALCANTE, R. J. RDC e Contratagdo Integrada na pratica: 250

questdes fundamentais. Belo Horizonte: Férum, 2014).

Destarte, satisfeitas as condi¢des fundamentais que ensejam a adocdo do RDCI para a contratagcdo em referéncia,
expostas nas informacgfes preliminares (item 1) do presente documento, demonstra-se a seguir que o0 respectivo
anteprojeto contém os elementos necessarios para caracterizar de forma precisa o objeto, de acordo com as
exigéncias da legislagao pertinente, sendo vejamos:

a) 0 anteprojeto constante do termo de referéncia da contratacdo RDCI n® 01/2017 atende plenamente aos incisos | a
IV do art. 74 do Decreto Federal n® 7.581/2011, haja vista que constam nos documentos que compdem 0 processo
de aquisigdo:

I. ademonstracdo e a justificativa do programa de necessidades, a visédo global dos investimentos e as definicoes
guanto ao nivel de servico desejado;

Il. as condi¢des de solidez, seguranca, durabilidade e prazo de entrega;

lll. a estética do projeto arquitetdnico; e

IV. os parametros de adequacéo ao interesse puUblico, a economia na utilizacéo, a facilidade na execugéo, aos
impactos ambientais e a acessibilidade.

b) No anteprojeto apresentado ressaltou-se que poderdo ser concebidas estruturas em concreto, metdlica ou mistas
para atender aos requisitos de dimens®es e capacidade estrutural dos kits. Portanto, cabera ao licitante o estudo da
melhor tecnologia e metodologia construtiva para obter ganhos competitivos no certame. Alias, este é justamente um
dos motivos que ensejam a adogdo do RDCI para a contratagdo em questéo, qual seja a possibilidade de inovagéo
tecnoldgica e execucao dos kits com diferentes metodologias;

c) Apesar de ndo constar os locais exatos onde os kits serdo executados, existe uma estimativa de quantidades de kits
compativel com as necessidades de cada regido do Estado. E de conhecimento publico a malha rodoviaria do Estado,
as caracteristicas geograficas e os municipios de cada regido. Dessa forma, conforme os pressupostos que regem a
novo regime (RDCI), cabe a licitante avaliar as melhores alternativas de produgéo, transporte, instalagdo e montagem
dos kits em cada regido, de forma a otimizar seus custos e reduzir os riscos associados as incertezas do anteprojeto,
constantes na matriz de alocagdo de riscos;

d) N&ao ha que se falar no regime do RDCI de cumprimento as exigéncias constantes nas "orienta¢des para elaboragéo
de planilhas orcamentarias de obras publicas" do TCU, pois ndo se exige a elaboragéo de planilhas orcamentarias
no RDCI. Trata-se de regime de contratacé@o cujo valor estimado da contratagdo é calculado com base em valores
praticados pelo mercado, em valores pagos pela administra¢éo publica em servi¢os e obras similares ou na avaliagao
do custo global da obra, aferida mediante orgamento sintético ou metodologia expedita ou paramétrica (Lei
12.462/2011, art. 9°, § 2°, inciso Il). Frisa-se aqui que se por um lado admitem-se incertezas inerentes a uma
estimativa baseada em um anteprojeto que permite diferentes materiais, tecnologias e metodologias construtivas, por
outro lado é vedada a celebracéo de termos aditivos aos contratos firmados, exceto em casos excepcionais;

e) No Acdérdéo n° 3005/2015 - Plenéario do TCU consta que:

15. Mesmo nas hipéteses em que a legislacdo permite a contratacdo mediante anteprojeto de engenharia, é
exigida a elaboracdo de sondagens para a caracterizacdo do objeto a ser licitado (arts. 9°, 8§ 2°, da Lei
12.462/2011 e 74, § 1°, inciso 1V, do Decreto 7.581/2011).

16. No caso em tela, a obra em questédo dependia fortemente do estabelecimento da metodologia construtiva a
ser adotada, a qual deveria ser definida de acordo com a capacidade de suporte dos solos, a ser verificada
mediante pareceres de sondagens. A importancia da metodologia é evidenciada pelo fato de que sua alteracéo
deu causa a 84% de acréscimo no valor inicialmente contratado.

Portanto, trata-se de entendimento particular aplicado ao caso em questdo, uma vez que o item 16 do voto proferido
reforca a particularidade do entendimento. No caso da contratacdo dos kits entende-se que apesar da solugcdo de
fundacao depender do perfil geotécnico local, o qual seré conhecido somente quando da realizacdo das sondagens nos
servigos preliminares, pode-se inferir que a fundacgado a ser executada sera relativamente simples, uma vez que via de
regra tratar-se-a de dois encontros apoiados nas margens do curso d'agua sobre estacas ou sapatas. Dessa forma, como
ja se conhece previamente os comprimentos e quantidades das pontes a serem implantadas, o trem- tipo de
dimensionamento (TB-450), bem como a geologia das regides do Estado, é possivel estimar com pequeno risco o0s custos
envolvidos na solugéo de fundacéo;

f)  Finalmente, ressalta-se que ndo se deve analisar o processo em questdo a luz do regime geral de licitacdes (Lei
8.666/93), 0 qual se baseia na premissa de caracterizacdo completa do objeto a ser licitado através de, no minimo,
um projeto basico e um orgamento detalhado. Outrossim, haveria a necessidade de se proceder ao levantamento
topogréfico e sondagens, bem como calculo hidroldgico e estrutural de todos os 300 de kits pretendidos, o que
certamente inviabilizaria a licitagao tal como foi concebida e restaria prejudicado o propdsito precipuo do referido
certame.

Assim, consoante aos fundamentos da Lei 12.462/2011 e ao principio da boa-fé inerente aos atos para consecug¢do do
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propésito da aludida contratacgao, resta claro que ndo houve as condutas lesivas dos servidores alegada no RNI de
"aprovar anteprojeto e permitir prosseguimento do RDCI presencial para registro de precos n° 01/2017 contendo
especificacdes imprecisas e/ou insuficientes do objeto”, tendo em vista que foram satisfeitas todas as condic¢fes legais
exigidas para certames no regime RDCI, os quais possuem patrticularidades e exigem interpretacdes adequadas ao
referido regime de contratacdes.

2.2.3.4.3.2.Esclarecimentos: Rogério Ribeira Arias™*

Conforme descrito acima no item 2.2.3.4.(item esclarecimentos do Sr. Issac Nascimento Filho), consoante aos
fundamentos da Lei 12.462/2011 e ao principio da boa-fé inerente aos atos para consecucao do propésito da aludida
contratagdo, resta claro que ndo houve as condutas lesivas dos servidores alegada no RNI de "aprovar anteprojeto
do RDCI presencial para registro de precos n° 01/2017 contendo especifica¢cdes imprecisas e/ou insuficientes do objeto",
tendo em vista que foram satisfeitas todas as condi¢des legais exigidas para certames no regime RDCI, os quais
possuem particularidades e exigem interpretacdes adequadas ao referido regime de contratacdes.

22344, Analise da defesa
2.2.3.4.4.1.Analise da defesa: Isaac Nascimento Filho e Rogério Ribeira Arias®®

Inicialmente, vale esclarecer aos defendentes que o Processo RDCI n®01/2017, foi

concebido como um Sistema de Reqistro de Preco (SRP), e no caso de obras, nos termos do
art. 89, paragrafo unico, I, b do Decreto Federal n® 7.581/2011 € exigido que se tenha projeto

de referéncia padronizado, conforme exposto a seguir:

Decreto Federal n°® 7.581/2011

Art. 89. O SRP/RDC podera ser adotado para a contratacdo de bens, de
obras com caracteristicas padronizadas e de servicos, inclusive de
engenharia, quando:

Paragrafo Gnico. O _SRP/RDC, no caso_de obra, somente podera ser
utilizado:

Il - desde que atendidos, cumulativamente, 0s seguintes requisitos:

b) as obras tenham projeto de referéncia padronizado, basico ou
executivo, consideradas as regionaliza¢cbes necessarias;

Dessa forma, especificamente para obras de engenharia, 0 SRP exige-se que as
obras tenham projeto basico ou executivo. Portanto, o anteprojeto do termo de referéncia da
contratacdo RDCI n° 01/2017 constante, citado varias vezes na defesa do Sr. Isaac Nascimento

Filho, ndo atende a legislagéo vigente.

Agrava-se ainda o fato de que além deste estudo preliminar ndo atender a

54 Manifestacdo dos Srs. lIsaac Nascimento Filho, Rogério Ribeiro Arias e Marco Antonio Fonseca (Anexo:
DOCUMENTO_EXTERNO_230898_2018 01 e 02, Doc.: 114010 e 114011-2018).

55 Em sua manifestacé@o o Sr. Rogério Ribeira Arias corrobora com a defesa apresentada pelo Sr. Isaac Nascimento Filho
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legislagdo, este também se encontra deficiente, ja que ndo contempla o levantamento topografico
e os pareceres de sondagem que sdo documentos técnicos de cunho obrigatorio para a
caracterizacao do objeto contratual, conforme disposto do art. 74, § 1°, 11l e IV do Decreto Federal
n° 7.581/2011.

E sabido, que para instalagdes de Kits de Transposicdo faz-se necessario tanto o
estudo topografico como também o conhecimento do tipo de solo do terreno onde sera executada
a obra. Dessa forma, mesmo tratando-se de anteprojeto de engenharia, € essencial para a

perfeita caracterizacao do objeto a elaboracdo dessas sondagens.

Além de que, em todo o processo, ndo se constatou jndicacdo do exato local onde
os “Kits de Transposicdo de obstaculos” deveriam ser executados, tampouco a quantidade de
kits em cada localidade. Sendo que na propria defesa do Sr. Isaac Nascimento Filho foi

confirmada esta situacdo quando o defendente teceu o seguinte comentario: “Apesar de néo constar

os locais exatos onde os kits serdo executados, existe uma estimativa de quantidades de kits compativel com as necessidades

de cada regido do Estado.”

Outro fato € que néo foi justificado na manifestacdo do Sr. Isaac Nascimento Filho,
de forma satisfatoria, a incoeréncia das clausulas do edital e seus anexos (clausulas 14.18 e
14.19), tendo em vista que se exige dos participantes o conhecimento pleno das peculiaridades
dos trabalhos, bem como sobre os locais de execucao das obras, entretanto, ndo ha no processo

a indicacao do local onde os “Kits de Transposi¢cao de obstaculos” deveriam ser executados.

Diante do acima exposto, conclui-se que o processo licitatério foi embasado em
anteprojeto sem o0s elementos necessarios para caracterizar de forma precisa o objeto que se
pretende contratar, contrariando o art. 5° da Lei 12.462/2011, o art. 74, do Decreto Federal
n® 7.581/2011 e a Sumula TCU n°® 177.

2.2.3.5. ACHADO 5 - Da vedacao legal para realizagcido de SRP nos moldes

concebido

IRREGULARIDADE - GB13. Licitagdo Grave 13. Ocorréncia de
irregularidades nos procedimentos licitatorios (Lei n°® 12.462/2011; art. 89,
paragrafo unico, Il, b do Decreto Federal n® 7.581/2011)
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2.2.3.51. Situagao encontrada

O RDCI n° 01/2017 foi concebido como um Sistema de Reqistro de Preco a ser
realizado na modalidade de Regime Diferenciado de Contratacédo (RDCI), na forma presencial,

com critério de julgamento pelo menor preco, por modo de disputa combinado (aberto e

fechado) e regime de execucgao por contratacao integrada.

A referida licitagdo tem por objeto “o registro de pregos consignado em ata, pelo
prazo de 12 (doze) meses, para futura e eventual contratacédo integrada de empresa para a
elaboracdo dos projetos executivos de engenharia para fornecimento e instalacdes de kits de

transposicdo de obstaculos para estabelecimento de acesso, conforme condi¢des, quantidades,

especificacoes e exigéncias estabelecidas (...)".

Registra-se que o Edital RDCI n® 01/2017 fez referéncia em seu preambulo que a
licitacdo seria realizada nos termos da Lei n°® 12.462/2011, Decreto Federal n® 7.581/2011, bem
a Lei n° 8.666/1993, quando expressamente indicado na Lei n°® 12.462/2011.

A propdsito, o objeto da presente licitacao trata de demanda especifica da Sinfra,

conforme motivado nos autos do Processo n° 249909/2017/Sinfra:

No que se refere a pesquisa de demanda., o §1° do artigo 57, do decreto 840, nos traz

0 seguinte enunciado:

“§17 - A divulgagdo da intengdo de registro de pregos poderda ser dispensada, de
forma justificada pelo orgdo gerenciador, quando o objeto a ser licitado se tratar

de demanda especifica de apenas um oérgdo ou entidade.

Desse modo. diante da manifestagdo favoravel da equipe técnica e a vista do que
consta nestes autos AUTORIZO o prosseguimento do processo licitatorio DISPENSANDO a

pesquisa de demanda. nos moldes do que dispoe o decreto estadual 840/2017.

Fonte: Folhas 755 e 756 do processo n°® 249909/2017%6.

Apesar disso, o referido edital autorizou a adeséo a ata de registro de precos por

outros 6rgédos e entidades, nos termos da clausula 29.1 do Edital RDCI n° 01/2017:

56 Folhas 755 e 756 do Processo n® 249909/2017 (Anexo: MALOTE_DIGITAL_174173_2018_24, Doc.: 76633-2018, fls. 06 e 07).
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29. DA ADESAO A ATA DE REGISTRO DE PRECOS E DA VIGENCIA DO CONTRATO.

29.1. Podera utilizar-se da ARP, qualquer 6rgido ou entidade da Administragido Publica Estadual,
Distrito Federal e Municipal, que ndo tenha participado do certame objeto deste edital. mediante

prévia consulta a SINFRA, desde que devidamente comprovada a vantagem.

Consultando o Decreto Federal n°® 7.581/2011, que regulamenta o RDC no ambito
do Governo Federal, constata-se haver incompatibilidade do uso do SRP para obras utilizando-

se 0 regime de execucgao por contratacao integrada.

Isso porque, nos termos da Lei n° 12.462/2011, a contratacdo integrada

compreende a elaboracéo e o desenvolvimento dos projetos basico e executivo, além de outras

etapas necessarias e suficientes para a entrega final do objeto (obras e servicos de engenharia).
Assim, a licitacdo de obras e servicos de engenharia por meio desse regime de execucao é

realizada tomando por base anteprojeto de engenharia. Ja o SRP, no caso de obras, além de

outros requisitos, é exigido que se tenha projeto de referéncia padronizado. basico ou
executivo, nos termos do art. 89, paragrafo unico, Il, b do Decreto Federal n® 7.581/2011:

Art. 89. O SRP/RDCI podera ser adotado para a contratacdo de bens, de
obras com caracteristicas padronizadas e de servi¢os, inclusive de
engenharia, quando: (...)

Il - for conveniente para atendimento a mais de um 6rgéo ou entidade, ou a
programas de governo; ou

IV - pela natureza do objeto, ndo for possivel definir previamente o
guantitativo a ser demandado pela administracdo publica.

Paragrafo unico. O SRP/RDCI, no caso de obra, somente podera ser
utilizado:

| - nas hipéteses dos incisos Ill ou IV do caput; e

Il - desde que atendidos, cumulativamente, os seguintes requisitos:

a) as licitacbes sejam realizadas pelo Governo federal;

b) as obras tenham projeto de referéncia padronizado. basico ou

executivo. consideradas as regionalizacdes necessérias: e
¢) haja compromisso do 6rgao aderente de suportar as despesas das acdes

necessarias a adequacao do projeto padréo as peculiaridades da execucao.

Ou seja, para realizar o Registro de Preco por meio do RDC, um dos requisitos é

gue o projeto de engenharia ja esteja em um estagio mais avancado. Por oportuno, recorre-se a

definicdo de Anteprojeto de Engenharia da OT — IBR 006/2016 do lbraop a fim de diferenciar
esses estagios:

Anteprojeto de engenharia € a representacdo técnica da op¢édo aprovada em
estudos anteriores, para subsidiar a elaboracdo do Projeto Bésico, apresenta
do em desenhos em numero, escala e detalhes suficientes para a
compreensd@o da obra planejada, contemplando especificagbes técnicas,
memorial descritivo e orgamento estimativo, e deve ser elaborado como parte
da sequéncia légica das etapas que compdem o desenvolvimento de uma
obra, precedido obrigatoriamente de estudos preliminares, programa de
necessidades e estudo de viabilidade.

Assim, no SRP faz-se necessario haver, ao menos, Projeto Basico que estabeleca
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Mato Grosso

‘com precisao, através de seus elementos constitutivos, todas as caracteristicas, dimensdes,
especificacdes, e as quantidades de servigos e de materiais, custos e tempo necessérios para
execugao da obra”, em alinhamento com a definicdo de Projeto Basico da OT — IBR 001/2006

do Ibraop.

Outro requisito a ser atendido para a utilizagdo do SRP/RDC nos casos de obras,
conforme definido pelo Decreto Federal n® 7.581/2011, refere-se a exigéncia de que as obras

possuam caracteristicas padronizaveis.

No caso em analise é inequivoco que o objeto em questdo ndo atende essa
exigéncia, uma vez que a depender do local de execugao do “kit de transposig¢ao de obstaculos”
podera ser necessaria solucdes especificas de fundacdes e mesoestrutura em razdo das
condicbes do terreno. Nos proprios pressupostos utilizados na elaboragdo do orgcamento
estimativo € reconhecida essa situacao, conforme informado nos autos do Processo licitatorio
n° 249909/2017/Sinfra:

Também eu e vocé ja conversamos pessoalmente sobre esse assunto algumas vezes, gcasides onde esclareci gue foram
utilizados quantitativos médios para composicao da infraestrutura (fundagdes) e mesoestrutura (encontros), sendo que os mesmos
estao devidamente discriminados na planiha de orcamento e de composigoes dos Itens. Ressalla-se que para infraestrutura foi
realizada uma média de quantitativos entre fundacoes rasas e profundas e para a mesoestrutura foi considerado um encontro com
altura média de cada lado, pois tratam-se de estruturas bi-apoiadas sem pilar central.

Fonte: Folha 622 do processo n° 249909/2017°".

Ademais, ha outros servicos associados a execucdo do objeto sob analise que o
afasta de ser caracterizado como padronizavel, a exemplo das Distancia Média de Transporte
(DMT), que se alteram em funcdo de diversos fatores, a saber: localizacdo da obra, local de

ocorréncia dos materiais, etc.

De todo o exposto, ndo resta duvida acerca da incompatibilidade do SRP com o
regime de execucdao de contratacéo integrada. Na verdade, a questéao vai além de uma vedacao

legal, e envolve questbes de ordem técnica.

No caso em analise, qualquer que seja a obra, independente do lugar de execugéo
ou mesmo dos quantitativos de concreto, aco e DMT a serem utilizados, estimou-se um precgo
unitario genérico. A titulo de exemplo, apresenta-se adiante o item referente a infraestrutura,

orcado para os kits de transposic¢éo do Lote 1:

57 Folha 622 do Processo n® 249909/2017 (Anexo: MALOTE_DIGITAL_174173_2018_20, Doc.: 76629-2018, fl. 19).
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INFRAESTRUTURA
. . Preco
Descricéo Unid.] Quant. unitario

Fornecimento de materiais, equipamentos e execucdo d
Infraestrutura, para Kits de Transposi¢gdo com 6,00m de largurg R$ 129.445,14
composto de solugdo em fundagéo direta ou profunda, conform| Cj 1
especificacdo (incluindo transporte até o local).

MUNICIPIOS INTEGRANTES DAS REGIOES PARA ENTREGA E EXECUGAO

[ ACORIZAL BARAO DE MELGACO, CHAPADA DOS GUIMARAES, CUIABA, JANGADA
REGIAO 01 | NOBRES, NOSSA SENHORA DO LIVRAMENTO, NOVA BRASILANDIA, PLANALTO DA SERRA,
POCONE, ROSARIO OESTE, SANTO ANTONIO DO LEVERGER, VARZEA GRANDE.
ARAPUTANGA, CACERES, CAMPOS DE JULIO, COMODORO, CONQUISTA D'OESTE,
CURVELANDIA, FIGUEIROPOLIS D'OESTE, GLORIA D'OESTE, INDIAVAI, JAURU, LAMBARI
REGIAO 02 | D'OESTE, MIRASSOL D'OESTE, NOVA LACERDA, PONTES E LACERDA, PORTO
‘ ESPERIDIAO, RESERVA DO CABAGAL, RIO BRANCO, SALTO DO CEU, SAO JOSE DOS
LOTE 1 QUATRO MARCOS, SAPEZAL, VALE DE SAO DOMINGOS, VILA BELA DA SANTISSIMA
TRINDADE.
ALTO PARAGUAI, ARENAPOLIS, BARRA DO BUGRES, BRASNORTE, CAMPO NOVO DO
REGIAO 03 | PARECIS, DENISE, DIAMANTINO, NORTELANDIA, NOVA MARILANDIA, NOVA MARINGA,
NOVA OLIMPIA, PORTO ESTRELA, SANTO AFONSO, SAO JOSE DO RIO CLARO, TANGARA
DA SERRA

Fonte: Planilha de custos Lote 1

Ou seja, para qualquer das localidades contempladas no lote adota-se um valor
estimado fixo. Essa auséncia da definicdo do objeto de forma clara e precisa, considerando as
especificidades do orcamento de cada obra a ser executada, transfere para a Administracao,
de maneira desarrazoada. 0 dnus dessas incertezas existentes. de modo que a contratacdo
podera deixar de ser vantajosa. Ao tratar sobre o registro de precos, o TCU assim manifestou no
Acordao n° 2600/2013:

Em um Sistema de Registro de Precos, os objetos devem ser padronizaveis,
de modo a atender, amplamente, as necessidades dos adquirentes, qualquer
que seja a sua localidade. Quando se compra, por exemplo, uma caneta no
Rio Grande do Sul, o interessado no Acre, ao verificar as especificacdes do
produto em ata, tem condi¢des de motivar que aquela licitacdo atendera as
suas necessidades especificas.

De outro modo, objetos nado padronizaveis ensejam uma altissima
imponderacdo em termos de satisfacdo das necessidades pelo adquirente.
Seja porque o problema é muito especifico, seja porque nao viabiliza a oferta
de um justo preco que atenda a todos os interessados. Em consequéncia,
uma "licitacdo universal" ndo oferecera uma contratacio geral vantajosa.

A questdo é que as obras, pelo principio da especificidade de seus
orcamentos, ndo possuem, via de regra, essas caracteristicas gerais
padronizaveis. As distancias de transporte, as caracteristicas do terreno, a
disponibilidade dos materiais, os fatores ambientais, todos esses imp&em
solugbes distintas e precos outros, que inviabilizariam uma taxacdo erga
omnes da "melhor proposta". A lei, justamente por isso, ndo disp0s as obras
de forma direta. Seria uma "lei geral® de que as obras ndo podem ser
padronizaveis.

Noutro norte, a Sinfra, ao justificar a adoc¢ao do presente registro de precos, expds
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gue poderia atender a outros 6rgdos da administracdo publica e diversos municipios no ambito
do Estado de Mato Grosso:

Recomenda-se a adogao do sistema de registro de pregos para a licitagéo em
questdo, haja vista que a necessidade da aquisigdo de kits de transposicao podera
atender nao somente a Secretaria de Infraestrutura e Logistica (SINFRA), como
também a outros érgaos da administragao publica estadual e diversos municipios no
ambito do Estado de Mato Grosso, conforme justificativas a seguir elencadas.

(..)

Face a exigéncia legal prevista na lei 7.263 dos municipios investirem parte dos
recursos recebldos em Qonteg ate 12 metros e bueiros, MW
de ser adotar m istro de s na presente contra . Dessa forma,
visilumbra-se que o} snstema de registro de pregos para a licitagao em questao, podera
atender adicionalmente aos diversos municipios no ambito do Estado de Mato
Grosso, contribuindo para a consecucgdo do dispositivo legal, bem como para o
objetivo da presente contratacgao.

Fonte: Folhas 1043 e 1044 do processo n° 249909/2017°.

Assim, tratando-se de ata de registro de preco em que se permite adesao de

caronas, deve-se considerar a possibilidade da recusa do fornecedor de atender as demandas

dos orgéos aderentes, conforme autorizado pelo art. 102, § 4° do Decreto Federal n® 7.581/2011:

Art. 102. O 6rgéo ou entidade publica responséavel pela execucéo das obras
ou servicos contemplados no art. 2° que ndo tenha participado do certame
licitatério, podera aderir a ata de registro de precos, respeitado o seu prazo
de vigéncia. (...)

§ 4° Os fornecedores registrados ndo serdo obrigados a contratar com
Orgéaos aderentes.

Alids, esse dispositivo do Decreto Federal foi reproduzido na clausula 29.3 do Edital
RDCI n° 01/2017:

29.3. Cabera aos licitantes beneficidrios da ARP. observadas as condi¢des nela estabelecidas., optar

pela aceitagdio ou nfo do fornecimento aos interessados que ainda irdo aderir a ARP,

independentemente dos quantitativos registrados em Ata, desde que esta contrata¢do nio prejudique

as obrigagdes presentes e futuras anteriormente assumidas.

Dessa forma, esses dispositivos devem ser avaliados considerando-se o cenario
do presente registro de precos, em que se identifica, de maneira conservadora, 0s seguintes

valores por metro quadrado de ponte:

58 Folhas 1043 e 1044 do Processo n® 249909/2017 (Anexo: MALOTE_DIGITAL_174173_2018_33, Doc.: 76643-2018, fls. 10 e 11).
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Dimensdes do kit de transposi¢cdo de obstaculo RDCI n° 01/2017/Sinfra
Largura | Comprimento (m) Area (m?) Valor (R$)| Valor por area

(m) (R$/m2)
6 6 36 411.239,8 11.423,3
6 9 54 450.526,9 8.343,0
6 12 72 502.164,5 6.974,5
6 15 90 548.859,3 6.098,4
6 18 108 631.021,8 5.842,7
6 21 126 689.542,8 5.472,5
6 24 144 762.304,9 5.293,7

Nesses moldes, a execucdo de eventual demanda dos 6rgdos aderentes a ata

fica a mercé do interesse privado, que visam ao lucro e, por 6bvio, atenderiam somente 0s

“kits de transposicao de obstaculos” mais rentaveis.

Além disso, com base na proépria justificativa da Sinfra, haveria uma tendéncia de

0S_municipios _aderentes a ata de reqgistro de preco demandarem “kits de transposicdo de

obstaculos” de até 12 m, as quais possuem os valores mais elevados (R$/m?3), uma vez que a

Lei n® 7.263/2000 autorizaria a aplicacao dos recursos do FETHAB para esta finalidade:

Art. 15 Sobre o recurso de que trata o Capitulo Il incidirdo vinculagbes
institucionais que equivalem ao repasse devido aos Poderes, na forma
definida na Lei de Diretrizes Orcamentéarias (LDO) do exercicio, sendo que o0s
referidos recursos serdo repartidos entre o Estado e os Municipios da
seguinte forma: (...)

Il - 50% (cinquenta por cento) do total serd destinado aos municipios
conforme critérios previstos na regulamentacéo, sendo:

a) no minimo 35% (trinta e cinco por cento) do total para aplicacéo nas obras
de construcdo e/ou manutencédo das rodovias estaduais ndo pavimentadas e
das rodovias municipais; (...)

§ 9° VETADO. (...)

§ 11 Os recursos financeiros de que trata o inciso Il, "a", do caput deste artigo
dever&o ser aplicados de acordo com o § 9° deste artigo pelos municipios e
ainda:

| - na manutenc¢éo de rodovias estaduais ndo pavimentadas e suas obras
complementares sob sua administracdo, como pontes de até 12 (doze)
metros e bueiros, de acordo com as normas estabelecidas pela Secretaria
de Estado de Infraestrutura e Logistica - SINFRA, sem prejuizo de acordo
entre os entes no sentido diverso;

De todo o exposto, no cenario de incertezas que o presente registro de pregos se
apresenta, em razao da inexisténcia de Projeto Basico capaz de caracterizar de forma clara e
precisa o objeto a ser contratado, o RDCI n® 01/2017 esta eivado de ilegalidade, por violar o art.
89, paragrafo unico, Il, b do Decreto Federal n® 7.581/2011.
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2.2.3.5.2. Responsaveis

2.2.3.5.2.1.Isaac Nascimento Filho, Rogério Ribeiro Arias e Samara Brant Ferreira.

Qualificacéo - Analista de Desenvolvimento Econémico e Social; Secretario

Adjunto de Logistica; Superintendente da Sual

2.2.3521.1. Conduta

Permitir o prosseguimento do RDCI presencial para registro de precos n° 01/2017
com condi¢des incompativeis com a legislacdo vigente e com as caracteristicas do objeto que

se pretende contratar.

2.2.35.2.1.2. Nexo de causalidade

Ao permitir o prosseguimento do RDCI/SRP sem que houvesse Projeto Basico
capaz de caracterizar de forma clara e precisa o0 objeto a ser contratado, os servidores violaram

o art. 89, paragrafo unico, Il, b do Decreto Federal n® 7.581/2011.

2.2.3.5.2.1.3. Culpabilidade

Era esperado que os servidores somente dessem prosseguimento aos processos
licitatérios instruidos conforme a legislacao vigente, bem como de acordo com as caracteristicas

do objeto que se pretende contratar.

2.2.3.5.3. Esclarecimento dos Responsaveis

2.2.3.5.3.1.Esclarecimentos: Isaac Nascimento Filho, Rogério Ribeiro Arias e

Samara Brant Ferreira.

Esclarecimentos de Samara Brant Ferreira®

Antes de entrarmos no mérito da conduta apontada, faz-se necessario informar que o Decreto n. 7.581/2011 que
regulamenta o RDC no ambito Federal, ndo deveria ter sido utilizado como embasamento legal por este Tribunal, que
por ora, deveriater apontado suainaplicabilidade pararegular a licitacdo. Isso porque, dentro do ordenamento estadual,
existe norma regulamentando a Lei Federal n.12.462/2011.

Primeiramente ha de se ressaltar que dentre os objetivos que o legislador pretendeu alcangar com a inclusao do sistema de
registro de precos na lei 12.462/2011, estao, certamente, a celeridade e a economicidade. A celeridade é caracterizada pelo fato
de ndo ser necessaria a existéncia de dotagcdo orcamentaria prévia para a utilizagdo do sistema de registro de precos (o art.91
do Decreto n.943/2012 dita que “Na licitagdo para registro de pregos, a indicagdo da dotagdo orgamentaria s6 sera necessaria
para a formalizagdo do contrato ou instrumento equivalente”).

59 Manifestacdo da Sra. Samara Brant Ferreira (Anexo: DOCUMENTO_EXTERNO_231541_2018_01 e 02, Doc.: 114940 e 114943-

2018).
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Dessa forma, a administragcao pode realizar a licitagdo e aguardar a liberacéo dos recursos para efetivar a contratagdo do objeto
com o fornecedor registrado. J4 a economicidade decorre, principalmente, da possibilidade de realizarem-se sucessivas e
continuas contratagdes por meio de um unico procedimento licitatorio.

Marcal Justen Filho leciona que:

"O Sistema de Registro de Pregos (SRP) é uma das mais Uteis e interessantes alternativas de gestédo de contratagfes
colocada a disposi¢do da Administragéo Publica. As vantagens propiciadas pelo SRP até autorizam a interpretacéo de que
sua instituicdo é obrigatéria por todos os entes administrativos, ndo se tratando de mera escolha discricionaria”.

O registro de precos ndo é modalidade de licitacdo. E um sistema formal para o registro de precos de bens, obras e servicos,
inclusive de engenharia, e seus fornecedores.

O objeto préprio e imediato da licitagdo para a formacéo do registro de precos NAO E AQUISICAO DO BEM, DA OBRA OU DO
SERVICO, MAS O REGISTRO DE SEU PRECO E DE SEU FORNECEDOR. A contratagdo desse fornecedor registrado podera
ou ndo se realizar no prazo de validade da ata.

A contratacédo do objeto cujo preco foi registrado podera ou ndo ocorrer. De fato, a existéncia de precos registrados néao obriga
a administracdo a celebrar contratagdes que deles poderdo advir, conforme estatui o art.32, 83°, da Lei n. 12.462/2011.

As propostas oferecidas definem a qualidade e o prego do objeto, mas as quantidades a serem adquiridas e a ocasido em que
ocorrera a aquisigdo (dentro do prazo de validade da ata) dependera da conveniéncia ou necessidade da administracéo. A partir
do momento em que a Administracdo decidir contratar, ela verificard se os pregos registrados permanecem compativeis com os
praticados no mercado, e contratara o respectivo proponente de forma célere, bastando que o convoque.

Ademais, ao contrario do que aduz a equipe de auditoria, os kits de pontes sdo padronizaveis, se tratando de 90(noventa) kits
com dimensdes de 6m;12m; 15m;18m;21m e 24m, cuja superestrutura e mesoestrutura sao padronizadas, conforme imagem
abaixo:

(..

Ademais, o Decreto Estadual n. 943/2012, disp8e que o SRP podera ser adotado nos seguintes casos:
I quando, pelas caracteristicas do bem ou servigo, houver necessidade de contratacdes frequentes;

Il quando for mais conveniente a aquisicdo de bens com previsdo de entregas parceladas ou contratacdo de servigos
remunerados por unidade de medida ou em regime de tarefa;

Il quando for conveniente a aquisi¢céo de bens ou a contratacdo de servigos para atendimento a mais de um 6érgéo ou
entidade, ou a programa de governo; e

IV quando, pela natureza do objeto, ndo for possivel definir previamente o quantitativo a ser demandado pela
administracéo publica.

Na verdade, tais hipéteses sdo meramente exemplificativas porque, sempre que o SRP mostrar-se mais vantajoso, é
recomendéavel a sua adogéo. Situacdes variadas, como a apresentada pela SINFRA, podem favorecer o registro de precos, como
também por exemplo, a inexisténcia de recursos financeiros para a realizagdo da licitagéo, situacdo ndo contemplada pelo
Decreto. Nesse caso, a administracéo, como alternativa eficaz, licita o registro de precos e permanecera no aguardo da libera¢éo
de recursos para efetuar as contratagdes de que necessitara, dentro do prazo da respectiva ata.

Deve-se partir da premissa de que o RDC foi criado para permitir o estabelecimento de uma efetiva, rapida e diferenciada forma
de licitacdo, e garantir, assim, a oferta de obras de infraestrutura cuja contrata¢é@o foi demandada para o atendimento de toda a
sociedade.

Importante salientar, que o Sistema de Registro de Precos é adequado, podendo ser individualizado por meio de descri¢do
simplificada e sucinta. Além disso, 0 modelo construtivo apresentado pela SINFRA é inovador e padronizado, permitindo a
producdo em grande escala.

Esclarecimentos de Isaac Nascimento Filho e Rogério Ribeiro Arias®

O Estado tem norma especifica para disciplinar tal matéria, portanto ndo ha nexo de causalidade na forma explicitada no item
2.23521.1.

Existe um DECRETO N° 943, DE 10 DE JANEIRO DE 2012. Regulamenta o Regime Diferenciado de Contratacdes Publicas-
RDC, de que trata a Lei n°® 12.462, de 05 de agosto de 2011, no &mbito do Poder Executivo Estadual.

60 Manifestacdo dos Srs. lIsaac Nascimento Filho, Rogério Ribeiro Arias e Marco Antonio Fonseca (Anexo:
DOCUMENTO_EXTERNO_230898_2018 01 e 02, Doc.: 114010 e 114011-2018).
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2.2.3.5.4. Analise da defesa

2.2.3.5.4.1.Andlise da defesa: Isaac Nascimento Filho, Rogério Ribeiro Arias e

Samara Brant Ferreira.

Preliminarmente, € interessante ressaltar que em nenhum dos argumentos
apresentados pelos responsaveis foi justificado o motivo de ndo ter Projeto Basico para um
certame que se utilizou o Sistema de Registro de Preco (SRP), contrariando o que € disposto no
art. 89, paragrafo unico, I, b do Decreto Federal n° 7.581/2011.

Nas justificativas quanto ao achado 5 os defendentes se limitaram basicamente as
seguintes ponderacoes:
v" Que o Sistema de Registro de preco € um procedimento vantajoso que tem como
caracteristica a celeridade e a economicidade, dentre outras qualidades;
v" Que os kits de pontes sdo padronizaveis; e
v" Que o Decreto Federal n° 7.581/2011 nao deveria ter sido utilizado como embasamento legal
por este Tribunal, ja que existe um Decreto Estadual que regulamenta a mesma Lei Federal

n° 12.462/2011, lei que instituiu 0 Regime Diferenciado de Contrata¢cdes Publicas - RDC

Quanto a utilizacdo do SRP garantiria a celeridade e a economicidade nas
instalacdes de Kits de Transposicdo de obstaculos, ndo foi apresentado qualquer tipo de

elemento concreto que pudesse confirmar esta alegacéao.

Destaca-se que foi apresentado neste processo varios riscos existentes quanto a
utilizacdo do RDCI/SRP para este tipo de obra, dentre estes podemos citar:
v' nao ha indicagao do exato local onde os “Kits de Transposi¢do de obstaculos” deveriam ser
executados,
v' nao ha levantamento topografico e pareceres de sondagem

v" nao ha projeto de referéncia padronizado (basico ou executivo),

Neste escopo, vale comentar que o desconhecimento do perfil geotécnico, da
topografia, do nivel maximo das cheias e do tipo de solo onde seriam implementados os Kits de
Transposicdo de obstaculos é notdrio e que gera uma grande incerteza quanto ao custo da
infraestrutura para a execucgdo deste servico, ja que pode causar grandes diferencas no calculo

da movimentacgéo de terra e na escolha das fundacdes e mesoestrutura. Portanto, ndo ha como
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se falar que os kits de pontes podem ser padronizados, conforme aduziu os defendentes.

Além de que, deve ser lembrado que para obras, ndo possuem, via de regra,
caracteristicas gerais padronizaveis, pois sdo dependentes das distancias de transporte, das
caracteristicas do terreno, da disponibilidade dos materiais, dos fatores ambientais, dentre outras
situagcOes, todas essas impdem solugbes distintas e precos diferenciados, sendo assim

“dificultoso” uma taxacéo erga omnes da "melhor proposta" para qualquer licitante.

Ja em relacéo a utilizacdo do Decreto Federal n° 7.581/2011 ao invés do Decreto
Estadual n°® 943/2012, esta alegacgao se torna fragil e desconexa devido ao fato que “a ninguém
€ dado beneficiar-se da prépria torpeza”, ja que em todo processo licitatério processo licitatorio
RDCI n° 01/2017 foi utilizado como uma das bases legais o Decreto Federal n° 7.581/2011,

conforme pode ser visualizado a seguir:

8. MODALIDADE DA LICITAGAO

8.1. Considerando que o servigo a ser executado refere-se a obras e servigos de engenharia, relacionados
a melhorias da infraestrutura logistica do Estado de Mato Grosso e se enquadra perfeitamente a legislagao
aplicavel ao Regime Diferenciado de Contratagdo Publica (RDC), estabelecida na Lei n® 12.462 de 04 de
agosto de 2011 e regulamentada pelo Decreto N° 7.581 de 11 de outubro de 2011, pode, portanto, ser
licitado na modalidade de RDC, conforme legislagao aplicavel transcrita abaixo:

Fonte: Item 8 do Termo de Referéncia do RDCI n® 01/2017 - Folhas 244, 411 e 969 do processo n° 249909/2017%,

'14. DOTAGAO ORGAMENTARIA

| 14.1 Na licitag@o para registro de precos, a indicacdo da dotagdo orcamentaria sO sera necessaria para a
formalizacdo do contrato ou instrumento equivalente, conforme Art. 91 do Decreto N° 7.581. de 11 de

Qutubro de 2011,

Fonte: Item 14 do Termo de Referéncia do RDCI n° 01/2017 - Folhas 249, 416 e 974 do processo n° 249909/2017%2,

4.1 Da Legislacao Aplicavel

Considerando que o servico a ser executado refere-se a obras e servigcos de
engenharia, relacionados a melhorias da infraestrutura logistica do Estado de Mato
Grosso e se enquadra perfeitamente a legislacao aplicavel ao Regime Diferenciado
de Contratacao Publica (RDC), estabelecida na Lei n® 12 462 de 04 de agosto de
2011 e regulamentada pelo Decreto N° 7.581 de 11 de outubro d} 2011, pode.
portanto, ser licitado na modalidade de RDC, conforme legisiacao aplicavel transcrita
abaixo:

Fonte: Item 4.1 da Nota Técnica Justificativa do RDCI n° 01/2017 - Folhas 305, 472 e 1040 do processo n° 249909/2017%.

61 Folha 244, 411 e 969 do Processo n° 249909/2017 (Anexo: MALOTE_DIGITAL_174173_2018_07, Doc.: 76610-2018, fl. 40,
MALOTE_DIGITAL_174173_2018_13, Doc.: 76621-2018, fl. 34 e MALOTE_DIGITAL_174173_2018_30, Doc.: 76639-2018, fl. 10).

62 Folhas 249, 416 e 974 do Processo n° 249909/2017 (Anexo: MALOTE_DIGITAL_174173_2018_08, Doc.: 76611-2018, fl. 05,
MALOTE_DIGITAL_174173_2018_14, Doc.: 76622-2018, fl. 05 e MALOTE_DIGITAL_174173_2018_30, Doc.: 76639-2018, fl. 15).

63 Folhas 305, 472 e 1040 do Processo n° 249909/2017 (Anexo: MALOTE_DIGITAL_174173_2018_10, Doc.: 76618-2018, fl. 22,
MALOTE_DIGITAL_174173_2018_15, Doc.: 76623-2018, fl. 29 e MALOTE_DIGITAL_174173_2018_33, Doc.: 76643-2018, fl. 07).
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- (REGIME RIFERENCIADO DE CONTRATACAQ) "; L.l?
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Processo n®: 249909/2017
Legislacdo de regéncia: Lei n® 12.462/2011, Decreto n¥ 7.851/2011 e Decreto Estadual n® 943/2012 e cuas

alteragOes.
FUNDAMEN
REQUISITO . 3 ‘I:O
JURIDICO
O objeto da licitacio compreende os ik | 0% ;n?,wu,m
1. dispositivos do Art. 19, da Lei n®
] 12 46272011 | | 12.462/2011
2 Consta nos autos justificativa da sI™M 025 ACE7E At. 49, 1, do
* | contratacao e da adogao do RDC? | %u |
1 B T 13A18 — |
Foram defividos os requisitos de Ternms o5& At 4°, 11, "c" e |
3. wnformidace das propostas e os SImM Referéncia | ~a-,
requisitos, der habilitacdo? 1 7.581/2011
Ti | et I | Termoade 4
Foram cefinidas as dausulas que | ' | Referénda -
deverao «(onstar do  contrato, Item 20 — At 4. 1L e
& inclusive as referentes a sangoes e, | sIM 19 A 23 Obngacbes da ’
* | quando for o casv, & wazos de | contratada e | msa
fornecimeent »? contratantc ﬂ
% . ‘ Item 23 Das
' S . SANCORS
I = e : ST | 1 A' - p‘(‘ﬂhfm
Foi definido o procedimento da o ALe nto: ‘
licitacdo, com a indicacdo da forma & Contratac
de execucao, do modo de disputa e | 30
do critério de julgamento? ' 10 Integrada
‘ -
EM e Forma de At. 4° , 11, °f,
S. | PARTE ’ Execucado: Decreto
- Modo de
‘ Disputa:
| | | Mo |
- Critério de
| Juigament
T | | - o : NAO
No caso de ado-;é_o da inversdo das ‘
fases de habilitagdo e apresemadio ' ‘ ‘ At.  4°, 111
6 de propostas ou lances, ha previsdo NAO ‘ Disisato
no Edital e ‘oi apresentada a devida Tso1/2011
justificativa técnica, com aprovagao ‘ | ' ————
da autoridacde cometente?
5 = ez | 1 T NAO SE APLICA
[ Consta justificativa, quando for o \ ‘ s
| ‘caso,pa:auirp@géodemw At. 4° | IV,
7- | modelo, exigéncia de amostra, _ mtsm/zolh
| exigéncia de  certificagdoc de ‘l | | ;‘ |
qualidade do produto ou do processo | \ AN |

Fonte: Lista de verificacdo do RDCI n° 01/2017 - Folha 399 do processo n° 249909/2017%4.

64 Folha 399 do Processo n® 249909/2017 (Anexo: MALOTE_DIGITAL_174173_2018_13, Doc.: 76621-2018, fl. 22). A &
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‘ isu
= Art 40, VL ||
NAO Decreto 7.581711 || |
—_—
| . 03 A 24 | Consta Termo de |
Referénca,
NAO porém falta
elementos para a
que contenha conjunto de elementos Sevda Art. 4:. Vil e t:)
13. | necessarios e sufidentes, com nivel | caracterizacso e & i ¥
de mﬁ) adequado, para Justiticatives . o81/11.
caracteriza- egars. —es
13.1. O tem o de referénca integra o
Edital, comc anexo? |
No caso de contratacao de_obras ou
servicos de engenharia, ha projeto x
basico cu sxecutivo, devidamente |
aprovado peia autoridade
competente. e disponivel para exame | - ans a0,
dos interessados? VIII, B°, §
(O83) O ropto basco Jeverd 1°, 1e 74,1
Mevder A0S NeuRSEos efinedios no x ’ a v, do
at. 29 incso IV & pardorafo dnkco Deoreto
14 O Ly n° 129622018, n.7.$81411"

" | 14.1. O proteto basico integra o ® ey Sl
Edital, como anexo? NAO art.8°, §5° e
14.2. £ hipdStese de contratacao la"-9°d-a§ 2;:
integrada ge obra ou servico ﬁg 12.462/11
engenharia Nesse caso,
anteprojeto de engenharia (Que |
sutstitunird © projeto basico, para fins de
caracterizacao do objeto), indusive
COMmoO anaxc ao Eanail?

Consta =< autos justificativa da i n
15. | vantajosidacie da divisSo do objeto | NAO Art. S-S

da licitagio em lotes ou parceias para | Decreto 7.581/11
. | aproveitar _as peculiaridades do | 1 =1

Fonte: Lista de verificacdo do RDCI n® 01/2017 - Folha 401 do processo n° 249909/2017%°.

1* — Alteracao da modalidade Pregao Eletronico pelo RDC/Presencial. no regime de contratacdo

integrada. conforme previsdo do art.8° ¢ 13° da lei n.12.462/2011 c/c artigos 13.23 e 24 do

Decreto n.7.581/2011.

Importante destacar que, apesar de o art. 8° definir a preferéncia das licitagoes.
sob a forma eletrénica. a presente disputa se dara pela forma presencial. visto que o sistema
eletronico de licitagdao do Estado de Mato Grosso (SIAG — Sistema de Aquisigdoes
Governamentais), utilizado na modalidade do pregao eletrénico. ainda ndo esta apto para esta

nova modalidade de contratagdo.

Outros motivos que influenciaram para escolha da modalidade foram: atrasos
decorrentes de problemas que sistematicamente ocorrem nas distintas fases da licitagao: busca
por maior simplificagdo. celeridade. transferéncia e eficiéncia nos procedimentos para dispéndio
de recursos publicos.

2° - Orgcamento Sigiloso .

O sigilo do RDC esta previsto no artigo 6° da Lei 12.462/2006 c¢/c art. 9° do

Decreto 7.581/201 1. sendo vejamos:

Fonte: Informacao da Sra. Samara Brant Ferreira, Superintendente de Aquisi¢des e Licitagdes, dia 15/09/17, para o Secretéario
da Sinfra - Folha 407 do processo n® 249909/2017°.

65 Folha 400 do Processo n® 249909/2017 (Anexo: MALOTE_DIGITAL_174173_2018_13, Doc.: 76621-2018, fl. 24).
66 Folha 407 do Processo n® 249909/2017 (Anexo: MALOTE_DIGITAL_174173_2018_13, Doc.: 76621-2018, fl. 30).
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. de acordo com as informagdes a licitagdio sera para registro de pregos, o que
nio importa, por ora, na indicagiio de dotag@io or¢amentiria, conforme art.91 do Decreto
n.7.581/2011.

Desse modo, diante da manifestagao favoravel da equipe técnica ¢ a vista do que
consta nestes autos AUTORIZO a abertura de licitagdio ¢ conversiio na modalidade RDC
PRESENCIAL PARA REGISTRO DE PRECOS, na forma MENOR PRECO, sob o regime de
CONTRATACAO INTEGRADA., consubstanciado nos termos da lei 12.462/2011, Decreto
n.7.581/11. Decreto Estadual n.840/2017.

E ainda, APROVO o termo de referéncia, bem como estou de acordo com todas
as informagdes prestadas, dé-se continuidade ao feito remetendo estes autos a SUAL para

continuidade do feito.

Cuiaba. 15 de setembro de 2017. 7

.\1arccl¢{£)ﬁ{nc Monteiro

Secretario de Estado de Infraestrutura e Logistica.

Fonte: Informagéo do Sr. Marcelo Duarte Monteiro, Secretario de Estado de Infraestrutura e Logistica, dia 15/09/17 - Folha 409
do processo n° 249909/2017%7.

SUAL/ SINFRA
Fomd{ 33
Ass: J
GOVERNO DE e
MATO GROSSO F ENG
ESTADO DE TRANSFORMAGAO
ESTADO DE TRANSFORMAGAO

MT

,

Aprovagao:
Aprovo o presente Termo de Referéncia, atualjzado e adequado ao que dispde o Art. 4° do Decreto n.7.581
de 11 de outubro de 2011. O

. ROGERQO RIBEIRO ARIAS
SECRETARIO ADJUNTO DE LOGISTICA- SINFRA

Fonte: Aprovacéo do Termo de Referéncia pelo Sr. Rogério Ribeiro Arias, Secretario Adjunto de Logistica - Sinfra - Folhas 433
e 991do processo n° 249909/2017%,

67 Folha 409 do Processo n® 249909/2017 (Anexo: MALOTE_DIGITAL_174173_2018_13, Doc.: 76621-2018, fl. 32).

68 Folhas 433 e 911do Processo n° 249909/2017 (Anexo: MALOTE_DIGITAL_174173_2018_14, Doc.: 76622-2018, fl. 22 e
MALOTE_DIGITAL_174173_2018_30, Doc.: 76639-2018, fl. 32).
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SOvEmNO DE

E LOGISTICA
ESTADO DF TRANSFORMAGAD

PREAMBULO.

A SECRETARIA DE ESTADO DE INFRAESTRUTURA E LOGISTICA -
SINFRA. mediante a COMISSAO PERMANENTE de Licitagio, designada pela Portaria n°
. de de de 2017, publicada no Diario Oficial do

Estado — DOE n. . de . pagina 44._torna publico para conhecimento dos

interessados que realizara licitagdo na modalidade Regime Diferenciado de Contratagio — RDC -
SRP, na forma presencial. do tipo menor preco. por contratagiao integrada, nos termos da Lei n°
12.462, de 04 de agosto de 2011, do Decreto n® 7.581, de 11 de outubro de 2011, aplicando-se a Lei
n® 8.666. de 21 de junho de 1993, quando expressamente indicado na Lei n® 12.462/2011, e as

exigéncias estabelecidas neste Edital.

GOVERMND DU
SECRETARIA DE ESTADO [REN
DE INFRAESTRUTURA =

E LOGISTICA

PREAMBULO.

A SECRETARIA DE ESTADO DE INFRAESTRUTURA E LOGISTICA -
SINFRA. mediante a COMISSAO PERMANENTE de Licitag@o. designada pela Portaria n®
048/2017/SAADS/SINFRA., de 23 de outubro de 2017, publicada no Didrio Oficial do Estado -
DOE n.27129. de 23/10/2017, paginas 09/10.torna publico para conhecimento dos interessados que
realizara licitacdo na modalidade Regime Diferenciado de Contratagio — RDC - SRP. na forma
presencial. do tipo menor prece, por contratacio integrada, nos termos da Lei n® 12.462, de 04
de agosto de 2011, do Hggrgm n°® 7.581, de 11 de outubro de 2011, aplicando-se a Lei n® 8.666. de
21 de junho de 1993, i X : ; i n° 12.462/2011, e as exigéncias

estabelecidas neste Ed

Fonte: Preambulo da Minuta do Contrato do RDCI n° 01/2017 - Folhas 482, 859, 1187 e 1290 do processo n°® 249909/2017%°.

3. DOS RECURSOS ORCAMENTARIOS

3.1 Na licitagao para registro de pregos. a indicacdo da dotagdo or¢gamentaria so sera necessaria para
a formalizag¢ao do contrato ou instrumento equivalente. conforme Art. 91 do Decreto n.7.581. de 11

de outubro de 2011.

Fonte: Clausula 3 da Minuta do Contrato do RDCI n® 01/2017 - Folhas 484, 861, 1190 e 1293 do processo n° 249909/20177°.

69 Folhas 482, 859, 1187 e 1290 do Processo n® 249909/2017 (Anexo: MALOTE_DIGITAL_174173_2018_16, Doc.: 76624-2018, fl. 07,
MALOTE_DIGITAL_174173_2018_27, Doc.: 76636-2018, fl. 07, MALOTE_DIGITAL_174173_2018_ 38, Doc.: 76649-2018, fl. 28 e
MALOTE_DIGITAL_174173_2018_42, Doc.: 76714-2018, fl. 04).

70 Folhas 484, 861, 1190 e 1293 do Processo n° 249909/2017 (Anexo: MALOTE_DIGITAL_174173_2018_16, Doc.: 76624-2018, fl. 0907
MALOTE_DIGITAL_174173_2018_27, Doc.: 76636-2018, fl. 09 e MALOTE_DIGITAL_174173_2018_ 38, Doc.: 76649-2018, fl. 31 e
MALOTE_DIGITAL_174173_2018_42, Doc.: 76714-2018, fl. 07).
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9.2. Para fins de habilitagdao, devera ser apresentado o compromisso publico ou particular de
constitui¢do de consorcio, subscrito pelos consorciados, atendidas as condig¢des previstas no Art. 51

do Decreto n® 7.581 de 11 de outubro de 2011 e aquelas estabelecidas neste Edital:

Fonte: Clausula 9.2 da Minuta do Contrato do RDCI n° 01/2017 - Folha 489, 866, 1194 e 1297 do processo n° 249909/20172.

13. DA ANALISE DA DOCUMENTACAO

13.1. Na verificagcdo da conformidade da melhor proposta apresentada (aquela que tiver seu menor

preco/) com os requisitos do instrumento convocatorio, sera desclassificada caso:
13.2. Contenha vicios insanaveis:
133, Nao obedecga as especificagdes técnicas previstas no instrumento convocatorio:

13.4. Apresente preco manifestamente inexequivel ou permaneca acima do orgcamento estimado

para a contratagao. inclusive nas hipoteses previstas no caput do art. 99 do Decreto 7.581/11.

Fonte: Clausula 13.4 da Minuta do Contrato do RDCI n° 01/2017 - Folha 496, 873, 1202 e 1305 do processo n° 249909/2017 2.

13.11. O percentual de desconto apresentado pelos Licitantes devera incidir linearmente sobre os
pregos de todos os itens do or¢amento estimado constante do instrumento convocatorio. nos termos

do Paragrafo unico.do Art. 27 do Decreto n® 7.581/201 1.

Fonte: Clausula 13.11 da Minuta do Contrato do RDCI n° 01/2017 - Folhas 497, 874, 1202 e 1305 do processo n° 249909/20177°.

20.35. A SINFRA indicara um gestor do contrato. dentro dos padrdes determinados pela Lei

n.12.462/11 e Decreto n.7.581/11. que sera responsavel pelo acompanhamento e fiscalizagdao do
q P P ¢

produto, procedendo ao registro das ocorréncias e adotando as providéncias necessarias ao seu fiel

cumprimento, tendo por parametro os resultados previstos no contrato.

Fonte: Clausula 20.35 da Minuta do Contrato do RDCI n° 01/2017 — Folhas 523, 524, 901, 1225 e 1328 do processo n°
249909/201774,

26. DA ASSINATURA DA ATA DE REGISTRO DE PRECOS.

26.1. Homologada a licitagdo pela autoridade competente. a SINFRA. respeitada a ordem de'
classificagdo ¢ a quantidade de EMPRESAS a serem registradas. por lote, convocara os licitantes
vencedores para. no prazo maximo de 3(irés) dias uteis a contar da data do recebimento da
convocagido, assinar a Ata de Registro de Precos que, depois de cumpridos os requisitos de
publicidade. tera efeito de compromisso de fornecimento nas condi¢goes estabelecidas. com validade
de 12(doze) meses, a partir de sua assinatura. conforme paragrafo unico do art.99 do Decreto
7.581/2011.

Fonte: Clausula 26.1 da Minuta do Contrato do RDCI n°® 01/2017 - Folhas 531, 908, 1233 e 1336 do processo n° 249909/20177°.

" Folhas 489, 866, 1194 e 1297 do Processo n® 249909/2017 (Anexo: MALOTE_DIGITAL_174173_2018_16, Doc.: 76624-2018, fl.
1407, MALOTE_DIGITAL_174173_2018_27, Doc.: 76636-2018, fl. 14 e MALOTE_DIGITAL_174173_2018_38, Doc.: 76649-2018, fl.
35 e MALOTE_DIGITAL_174173_2018_42, Doc.: 76714-2018, fl. 11).

72 Folhas 496, 873, 1202 e 1305 do Processo n® 249909/2017 (Anexo: MALOTE_DIGITAL_174173_2018_16, Doc.: 76624-2018, fl.
2107, MALOTE_DIGITAL_174173_2018_27, Doc.: 76636-2018, fl. 21, MALOTE_DIGITAL_174173_2018_39, Doc.: 76650-2018, fl.
08 e MALOTE_DIGITAL_174173_2018_42, Doc.: 76714-2018, fl. 19).

73 Folha 497, 874, 1202 e 1305 do Processo n° 249909/2017 (Anexo: MALOTE_DIGITAL_174173_2018_16, Doc.: 76624-2018, fl. 2207
e MALOTE_DIGITAL_174173_2018_ 27, Doc.: 76636-2018, fl. 22, MALOTE_DIGITAL_174173_2018_39, Doc.: 76650-2018, fl. 08 e
MALOTE_DIGITAL_174173_2018_42, Doc.: 76714-2018, fl. 19).

74 Folhas 523, 524, 901, 1225 e 1328 do Processo n° 249909/2017 (Anexo: MALOTE_DIGITAL_174173_2018_17, Doc.: 76625-2018,
fls. 24 e 25, MALOTE_DIGITAL_174173_2018_28, Doc.: 76637-2018, fl. 13, MALOTE_DIGITAL_174173_2018_39, Doc.: 76650-2018,
fl. 31 e MALOTE_DIGITAL_174173_2018_43, Doc.: 76715-2018, fl. 06).).

75 Folhas 531, 908, 1233 e 1336 do Processo n® 249909/2017 (Anexo: MALOTE_DIGITAL_174173_2018_17, Doc.: 76625-2018, fl. 32
e MALOTE_DIGITAL_174173_2018_28, Doc.: 76637-2018, fl. 20 e MALOTE_DIGITAL_174173_2018_40, Doc.: 76651-2018, fl. 05 e
MALOTE_DIGITAL_174173_2018_43, Doc.: 76715-2018, fl. 14).
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27. DA REVISAO DE PRECOS

27.1. A ARP podera sofrer alteragcdes obedecidas as disposi¢des contidas no art. 39 da Lei

12.462/2011 e no art. 100 do Decre 81/2011.

Fonte: Clausula 27.1 da Minuta do Contrato do RDCI n° 01/2017 - Folha 532, 909, 1234 e 1337 do processo n° 249909/2017 6.

29.8. A gquantidade inicialmente contratada podera ser acrescida c/ou suprimida na forma prevista
nos paragrafos 1° e 2° do artigo 100 do Decreto 7.581/201 1. a teor do que dispde o artigo 39 da Lei

n.12.462/2011.
30. DOS ACRESCIMOS E SUPRESSOES.

30.1. A guantidade inicialmente contratada podera ser acrescida e/ou suprimida na forma prevista
nos paragra’os primeiro e segundo do artigo 100 do Decre /2011. a teor do que dispde o
artigo 39 dalei n.12.452/2011.

Fonte: Clausulas 29.8 e 30.1 da Minuta do Contrato do RDCI n°® 01/2017 - Folha 534, 911, 1236 e 1339 do processo n°
249909/2017".

SINFRA
SECRETARIA DE ESTADO BB
DE INFRAESTRUTURA

ELOGISTICA

SITADC 0N TEANIEOREMAGAD £

ANEXO | - ATOS PREPARATORIOS

Tomou-se por base o art.4° do Decreto 7.581 de 11 de outubro de 2011. com objetivo de

direcionar a Administragao Publica a mencionada contratagiio. preparar elementos necessarios e
suficientes, com nivel de precisiio adequado. a fim de caracterizar os servigos que serio contratados,
estabelecer normas, especificacdes e procedimentos, elaborar documentos necessarios do objeto a

ser licitado e definir parametros do certame.

Fonte: Preambulo do Anexo | — Atos Preparatérios da Minuta do Contrato do RDCI n° 01/2017 - Folhas 537, 914, 1238 e 1341
do processo n° 249909/201778.

1.2. DA OPCAO PELO USO DO RDC.

Considerando que o servigo a ser executado refere-se a obras e servigos de engenharia.
relacionados a melhorias da infraestrutura logistica do Estado de Mato Grosso e se enquadra
perfeitamente a legislag@io aplicavel ao Regime Diferenciado de Contratagdao Publica (RDC),

estabelecida na Lei n® 12.462 de 04 de agosto de 2011 e regulamentada pelo Decreto N° 7.581 de 11

de outubro de 2011, pode. portanto, ser licitado na modalidade de RDC.

Fonte: Item 1.2 do Anexo | — Atos Preparatérios da Minuta do Contrato do RDCI n° 01/2017 - Folha 538, 915, 1239 e 1342 do
processo n° 249909/20177°.

76 Folhas 532, 909, 1234 e 1337 do Processo n® 249909/2017 (Anexo: MALOTE_DIGITAL_174173_2018_17, Doc.: 76625-2018, fl. 33.
MALOTE_DIGITAL_174173_2018_28, Doc.: 76637-2018, fl. 21, MALOTE_DIGITAL_174173_2018_ 40, Doc.: 76651-2018, fl. 05 e
MALOTE_DIGITAL_174173_2018_43, Doc.: 76715-2018, fl. 15).

"7 Folha 534, 911, 1236 e 1339 do Processo n® 249909/2017 (Anexo: MALOTE_DIGITAL_174173_2018_18, Doc.: 76626-2018, fl. 01,
MALOTE_DIGITAL_174173_2018_28, Doc.: 76637-2018, fl. 23 e MALOTE_DIGITAL_174173_2018_40, Doc.: 76651-2018, fl. 08 e
MALOTE_DIGITAL_174173_2018_43, Doc.: 76715-2018, fl. 17).

8 Folha 537, 914, 1238 e 1341 do Processo n° 249909/2017 (Anexo: MALOTE_DIGITAL_174173_2018_18, Doc.: 76626-2018, fl. 0401,
MALOTE_DIGITAL_174173_2018_28, Doc.: 76637-2018, fl. 26 e MALOTE_DIGITAL_174173_2018_40, Doc.: 76651-2018, fl. 10 e
MALOTE_DIGITAL_174173_2018_43, Doc.: 76715-2018, fl. 19).

7 Folhas 538, 915, 1239 e 1342 do Processo n® 249909/2017 (Anexo: MALOTE_DIGITAL_174173_2018_18, Doc.: 76626-2018, fl.

0501, MALOTE_DIGITAL_174173_2018_28, Doc.: 76637-2018, fl. 2, MALOTE_DIGITAL_174173_2018_40, Doc.: 76651-2018, fl. 11
e MALOTE_DIGITAL_174173_2018_43, Doc.: 76715-2018, fl. 20).
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e Orcamento Estimado: SIGILOSO — Conforme art.6° da Lei n.12.462 de 05 de agosto de
2011 c/c Art.9° do Decreto 7.581/11,

e Indicacio de fontes de recurso suficientes para a contratacgiao: Na licitagdo para registro de
pregos. a indicagao da dotagdo or¢gamentaria s6 sera necesséria para a formalizagado do contrato

ou instrumento equivalente. conforme Art. 91 do DRegreto In° 7. 581, de 11 de Outubro de 2011.

Fonte: ltem 2.1.2 da Minuta da Ata de registro de Precos n°® XXX/2017 - SINFRA do RDCI n° 01/2017 - Folha 541 e 918 do
processo n° 249909/2017%°,

GOVESNOG DE

I
56 BE 3612 8600 / 3515-8508 / 3513-6508 7
szanYABﬁ!!!ftB«ﬁ - MATO EOFISD ENG = EDGAR PRADD ARZ HA - GURDRA gessson b’ :,;f"l_J,
DE INFRAESTRUTURA R RPN R
e I GROSS0 s utisppy o ¢
. Processo

n* 249909/2017

Sujeitam-se as partes as normas constantes da Constituicdo Federal de 1988, nos Decretos
Estaduais: n©® 840/2017, e n© 8.199/2006, Decretos Federais: n© 7.581/2011 e n© 7.892/2013,
Lei Complementar n©® 123 de 14 de dezembro de 2006, Lei Federal n©® 12.462/2011 e
subsidiariamente pela Lei n© 8.666/93 e alteracdes posteriores, sem prejuizo de outras normas
aplicaveis.

Fonte: PreAmbulo da Minuta da Ata de registro de Precos n°® XXX/2017 - SINFRA do RDCI n°® 01/2017 - Folha 570, 1056, 1267
e 1370 do processo n° 249909/201752,

9.6 Caso o prego registrado seja superior a média dos precos de mercado, ficardo vedadas
novas contratacoes até a adocgao das providéncias cabiveis, conforme art. 104 do Decreto

Z.581/2011.

Fonte: Clausula 9.6 da Minuta da Ata de registro de Precos n°® XXX/2017 - SINFRA do RDCI n° 01/2017 - Folhas 573, 1270 e
1373 do processo n° 249909/2017%2,

DA FUNDAMENTACAO LEGAL E DA VINCULACAO DO CONTRATO

O presente Contrato fundamenta-se na Lei n® 12.462/2011, no Degcreto n® 7.581/2011. bem
como aplicar-se-a a Lei n® 8.666/93 de forma subsidiaria nos casos omissos. € vincula-se '
ao Edital n® xxxxx e seus anexos, bem como a proposta da Contratada, constante no
Processo administrativo n® 249909/2017/SINFRA..

Fonte: Da fundamentacéo legal e da vinculagdo do contrato da Minuta do Instrumento Contratual n® XXX/2017 - SINFRA - Folhas
580 e 1065 do processo n° 249909/2017%3,

13.8 A SINFRA indicara um gestor do Contrato. dentro dos padroes determinados pela Lei
n.12.462/11 e Decreto n.7.581/11. que sera responsavel pelo acompanhamento e
fiscalizagdo do produto, procedendo ao registro das ocorréncias e adotando as providéncias
necessarias ao seu fiel cumprimento. tendo por parametro os resultados previstos no
Contrato.

Fonte: Clausula 13.8 da Minuta do Instrumento Contratual n® XXX/2017 - SINFRA - Folhas 600 e 1085 do processo n°
249909/2017%4,

80 Folhas 541 e 918 do Processo n® 249909/2017 (Anexo: MALOTE_DIGITAL_174173_2018_18, Doc.: 76626-2018, fl. 08 01 e
MALOTE_DIGITAL_174173_2018_28, Doc.: 76637-2018, fl. 30).

81 Folha 570, 1056, 1267 e 1370 do Processo n® 249909/2017 (Anexo: MALOTE_DIGITAL_174173_2018_18, Doc.: 76626-2018, fl. 37,
MALOTE_DIGITAL_174173_2018_33, Doc.: 76643-2018, fl. 23, MALOTE_DIGITAL_174173_2018 41, Doc.: 76713-2018, fl. 18 e
MALOTE_DIGITAL_174173_2018_44, Doc.: 76716-2018, fl. 14).

82 Folha 573, 1270 e 1373 do Processo n° 249909/2017 (Anexo: MALOTE_DIGITAL_174173_2018_19, Doc.: 76628-2018, fl. 02,
MALOTE_DIGITAL_174173_2018_41, Doc.: 76713-2018, fl. 21 e MALOTE_DIGITAL_174173_2018_44, Doc.: 76716-2018, fl. 17).

83 Folhas 580 e 1065 do Processo n° 249909/2017 (Anexo: MALOTE_DIGITAL_174173_2018_19, Doc.: 76628-2018, fl. 09 e
MALOTE_DIGITAL_174173_2018_33, Doc.: 76643-2018, fl. 32).

84 Folhas 600 e 1085 do Processo n°® 249909/2017 (Anexo: MALOTE_DIGITAL_174173_2018_19, Doc.: 76628-2018, fl. 2909 e
MALOTE_DIGITAL_174173_2018_34, Doc.: 76644-2018, fl. 20).
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15.24 A aplicagdo de qualquer das penalidades previstas, realizar-se-d em processo
administrativo que assegurard o contraditorio ¢ ampla defesa, observando-se o
procedimento previsto na lei 12.462/11 ¢ Dgereto Jo81/11

Fonte: Clausula 15.24 da Minuta do Instrumento Contratual n® XXX/2017 - SINFRA - Folhas 603 e 1088 do processo n°
249909/2017%°.

CLAUSULA DECIMA OITAVA — DO ACRESCIMOS E SUPRESSOES

18.1 A quantidade inicialmente contratada podera ser acrescida e/ou suprimida na fomra
prevista nos paragrafos 1° e 2° do artigo 100 do Decreto n® 7581/2011. a teor do que dispde
o artigo 39 da lei n° 12.462/2011.

Fonte: Clausula 18 da Minuta do Instrumento Contratual n® XXX/2017 - SINFRA - Folhas 605 e 1090 do processo n°
249909/2017%6.

1. DA FUNDAMENTACAO

Inicialmente convém registar que compete a Unidade Juridica realizar
manifestacado juridica que tem por finalidade assistir ao Secretario de Estado de Infraestrutura e
Logistica no controle interno da legalidade dos atos a serem praticados ou ja efetivados, o que
contempla a andlise prévia e conclusiva das minutas dos editais dos procedimentos licitatorios e

S€us ancxos.

O Regime Diferenciado de Contratagdo foi instituido pela Lei n” 12.462/2011 e
regulamento pelo Decreto Federal n® 7.581/2011. sendo aplicavel exclusivamente as licitagdes ¢
o

contratos necessarios a realiza¢do dos eventos. obras e agdes exaustivamente descritos no art. 1

da Lei n°® 12.462/2011, conforme preceitua a Constitui¢do Federal em seu artigo 37 inciso XXI.

(..)

A pretensdo encontra amparo legal no art. 1°. inciso IV3: art. 8°. inciso V? e art.
18. inciso II°. todos da Lei n® 12.462/2011. e art. 8°, inciso 11° ¢/c art. 137, do Decreto _n®
7.581/2011.

(...)

Restando adequada a modalidade e o tipo licitatério escolhido. cumpre examinar o
edital. seus anexos. e a respectiva minuta contratual, a luz da Lei n. 12.462/2011. DRggreto n°

Z381/2011 e Lei n° 8.666/93.

(..)

O art. 4° do Decreto_n® 7.581”. de 11 de outubro de 2011 estabelece quais

informagdes e documentos deverdo ser produzidos na fase interna da licitagdo.

(..)

85 Folhas 603 e 1088 do Processo n° 249909/2017 (Anexo: MALOTE_DIGITAL_174173_2018_19, Doc.: 76628-2018, fl. 32 e
MALOTE_DIGITAL_174173_2018_34, Doc.: 76644-2018, fl. 23).

86 Folha 605 e 1090 do Processo n° 249909/2017 (Anexo: MALOTE_DIGITAL_174173_2018_20, Doc.: 76629-2018, fl. 0232 e
MALOTE_DIGITAL_174173_2018_34, Doc.: 76644-2018, fl. 25).
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As f. 1.107 o Secretario Adjunto de Logistica. Marcos Catalano Corréa. atesta que
“o0 anteprojeto. apos analise da equipe técnica de engenharia. atende aos requisitos do Art. 4°

Decreto n° 7.581. de 11 de outubro de 2011 e Decreto n® 8.080. de 20 de agosto de 2013™.

’ > > = 2 10 - - -~ ~ . g o =
Ja o art. 8° do Decreto n® 7.581/2011"" define as informagdes obrigatorias que
deverdo constar no instrumento convocatorio.

seus anexos.
Em relacdo a minuta contratual, constata-se que a mesma foi redigida em estrita

observancia as exigéncias da Lei n® 12.462/2011. Decreto Federal n® 7.581/2011 ¢ Lei n°

8.666/93. estando em plena conformidade com as disposi¢oes contidas no edital pertinente.

sendo que do ponto de vista juridico, ndo se vislumbrou a necessidade de alteragdes.

Fonte: Item Il do Parecer Juridico n° 985/2017/UNIJUR - Folhas 609 a 612 e 614 do processo n° 249909/2017%.

1. Considerando que o Regime Diferenciado de Contratacao foi instituido pela Lei n®
12.462/2011 e regulamento pelo Regcreto Federal ne 7.581/2011, sendo aplicavel
exclusivamente as licitacdes e contratos necessarios a realizagao dos eventos, obras e
acdes exaustivamente descritos no art. 12 da Lei n? 12.462/2011, conforme preceitua
a Constituicdo Federal em seu artigo 37 inciso XXI.

V. Considerando que nas f. 1.107 o Secretario Adjunto de Logistica, Marcos Catalano
Corréa, atesta que “o anteprojeto, apos andlise da equipe técnica de engenharia,
atende aos requisitos do Art. 42 Decreto n? 7.581, de 11 de outubro de 2011 e Decreto

n® 8.080, de 20 de agosto de 2013”;

Fonte: Despacho do Sr. Marcelo Duarte Monteiro, Secretério de Estado de Infraestrutura e Logistica, dia 09/10/17 - Folha 615
do processo n° 249909/2017%8,

Portanto, fica evidente que 0s responsaveis nao apresentaram nenhuma
justificativa a qual fizesse com que esta equipe técnica alterasse o seu entendimento, ficando

assim mantido o achado em questao.

2.2.3.6. ACHADO 6 — Das irregularidades que culminam em potencial dano ao erario

IRREGULARIDADE - GBO06. Licitacdo Grave 06. Realizagcdo de processo
licitatorio ou contratacdo de bens e servicos com pre¢os comprovadamente
superiores aos de mercado — sobrepreco (art. 37, caput, da Constituicdo
Federal; art. 43, IV, da Lei 8.666/1993).

87 Folhas 609 a 612 e 614 do Processo n® 249909/2017 (Anexo: MALOTE_DIGITAL_174173_2018_20, Doc.: 76629-2018, fls. 06 a 09
e 11).

88 Folha 615 do Processo n® 249909/2017 (Anexo: MALOTE_DIGITAL_174173_2018_20, Doc.: 76629-2018, fl. 12).
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2.2.3.6.1. Situagao encontrada

Conforme indicado no item 1.1 do Edital RDCI Presencial para Registro de Pregos
n°® 01/2017, o objeto licitado refere-se a elaboracdo de projetos executivos, fornecimento e

instalacdo de “Kits de Transposicdo de Obstaculos”.

De maneira mais clara e objetiva, a Sinfra pretende contratar a execucéo de pontes
de concreto armado, metalicas ou mistas no Estado de Mato Grosso.

Conforme as “planilhas de custos” anexas ao Edital, esta orcado a elaboracéo de
projetos executivos e a execucao de 300 pontes, com valor total estimado em R$ 202.352.323,62
(duzentos e dois milhdes, trezentos e cinquenta e dois mil, trezentos e vinte e trés reais e

sessenta e dois centavos).

Segundo estas planilhas, estdo previstas a execucdo de pontes de 6 metros de

largura com 0s seguintes comprimentos:

Pontes (comprimento - m) Quantidade
6 35
9 41
12 48
15 51
18 49
21 41
24 35
Total 300

Para cada ponte a ser construida, segundo a modelagem da contratacéo, seriam
demandados os servicos de fornecimento de: a) Projeto Executivo; b) Placa de obra, mobilizacéo,
desmobilizacdo e canteiro de obras; c) Administracdo Local da obra; d) Fundacéo; e)
Mesoestrutura; e f) Superestrutura; além de possiveis servicos complementares, como
desmatamentos, limpeza, escavacao, carga, transporte e compactagédo de solo e demolicao de

ponte existente.

Para fins de reflexdo, apresenta-se adiante o valor por metro quadrado (R$/m?) de
ponte segundo os critérios da Sinfra, excluido desse calculo o valor referente aos projetos e aos

possiveis servicos complementares, uma vez que estes prejudicariam a avaliagdo do precgo
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proposto da execucao do principal do objeto.

Comprimento (m) R$ R$/m2
Ponte (largura: 6m) 6 411.239,86 11.423,33
Ponte (largura: 6m) 9 450.526,92 8.343,09
Ponte (largura: 6m) 12 502.164,53 6.974,51
Ponte (largura: 6m) 15 548.859,37 6.098,44
Ponte (largura: 6m) 18 631.021,81 5.842,79
Ponte (largura: 6m) 21 689.542,84 5.472,56
Ponte (largura: 6m) 24 762.304,91 5.293,78

Nota-se, de plano, a existéncia de uma variacao de mais de 100% do valor unitario

por metro quadrado entre a maior e a menor ponte.

Neste ponto, destaca-se que a Lei n® 12.462/2011 estabelece que a contratacéo

integrada deve ser economicamente viavel:

Art. 9° Nas licitacdes de obras e servicos de engenharia, no ambito do RDCI,
podera ser utilizada a contratacdo integrada, desde que técnica e

economicamente justificada (...)

A referida Lei também exige que os valores a serem contratados sejam compativeis

com os valores praticados no mercado:

Art. 9°(...)

§ 2° No caso de contratacdo integrada: (...)

- 0 valor estimado da contratacdo sera calculado com base nos valores
praticados pelo mercado, nos valores pagos pela administracdo publica em
servigos e obras similares ou na avaliacdo do custo global da obra, aferida
mediante orgcamento sintético ou metodologia expedita ou paramétrica.

Dessa forma, verifica-se que a proépria Sinfra publicou o Edital de Licitacdo RDC
Presencial n°® 02/2018, que trata da construcdo de duas pontes em concreto sobre o Cérrego

Ribeirdo do Lipa, com area total de 1.080mz, e valor estimado em R$ 4.482.747,10.

Significa que essas pontes a serem contratadas pela Sinfra representam um preco

de R$ 4.150,69/m2, valor bastante aquém do estimado pela Secretaria no RDCI n® 01/2017.
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RESUMO DO ORCAMENTO
RODOVIA: MT-010
TRECHO: Cuiaba - Rosario do Oeste
SUBTRECHO: Ponte sobre o Ribeirdo do Lipa BDI NORMA (Onerado): 25,91% BDI NORMA (Desonerado): 3343%
BDI DIFERENCIADO (Aquisicio): - BDI DIFERENCIADO (Aquisicio):
DIMENSOES: Comprimento: 36,000m - Largura: 15,000m BDI DIFERENCIADO (Transporte): - BDI DIFERENCIADO (Transporte):
TOTAL DO ORCAMENTO TOTAL DO ORCAMENTO
DISCRIMINAGAO SEM DESONERAGAO COM DESONERAGAO
(Subtotal dos itens do Quadro de Quantidades) PRECO PERCENTUAL S/ PRECO PERCENTUAL S/
TOTAL TOTAL (%) TOTAL TOTAL (%)
10 SERVICOS PRELIMINARES 147.517,97 3,291% 148.869,27 3,292%
2.0 INFRAESTRUTURA 2.025.562,36 45,186% 2.039.335,75 45,093%
30 MESOESTRUTURA 345.782,56 7,714% 347.680,74 7,688%
4.0 SUPERESTRUTURA 1.796.163,69 40,068% 1.816.804,27 40,173%
5.0 ACABAMENTO 92.877,84 2,072% 94.988,57 2,100%
6.0 BARREIRA NEW JERSEY MOLDADA IN LOCO 74.842,68 1,670% 74.800,30 1,654%
DIMENSOES: COMPRIMENTO: 36,000M - LARGURA: 15,000M
AREA TOTAL DO EMPREENDIMENTO: 1.080,00M? 4.150,69 R$/m? 4.187,48 R$/m?

PRECO TOTAL DO PROJETO: RS 4.482.747,10 ’ ‘ R$ 4.522.478,90

Fonte: Edital de Licitagdo RDCI Presencial n°® 02/2018/Sinfra.

Nota-se que o valor orcado pela Sinfra (Edital de Licitacdo RDC Presencial
n° 02/2018/Sinfra) esta em perfeita sintonia com o valor referencial do Departamento Nacional
de Infraestrutura de Transporte (DNIT) que estimou o valor de R$ 4.080,20/m2 de ponte (OEA —
Obra de Arte Especial):

OBRA, considerando infratmeso+superestrutura, sem 0s

OAE - OBRA DE ARTE ESPECIAL acessos e fundagdes especiais.

Média (R$/m2)
- Dados obtidos na Coordenacéo Geral de Construgdo Rodoviaria, conforme
Concreto Armado/Protendido => 408020 Memo n*1978/CGCONTIIR

( Mantidos os Valores base Novembro 2016 )

Balancos Sucessivos = 843335
Estaiada = 13.664,93
PASSARELA METALICA (2,0m largura x 2,5m altura e rampa 8,33%) => /m

Dessa forma, sendo conservador e adotando o préprio valor orcado pela Secretaria

de Estado de Infraestrutura como paradigma (R$ 4.150,69/m?), evidencia-se um sobrepreco de

mais de 58 milhdes na contratacdo pretendida pela Sinfra (RDCI 01/2017), conforme

demostrado adiante:

Comprimentg R¢ | RDCi01/2017/Sinfr| RDC n° 02/2018/Sinfr| Sobreprec( AreadaPon| Quan{ AreaTotal | Sobrepreco Total
(m) (R$/m?) (R$/m?) R$/m?H  (my) | Udadg  (m? (RS)
Ponte (largura: 6n| 6,00 411.239,86) 11.423,33 4.150,69 7.272,64 36,00 35,00 1.260,00 9.163.526,|
Ponte (largura: 6n| 9,00 450.526,92 8.343,09 4.150,69 4.192,40 54,00 41,00 2.214,00 9.281.973,|
Ponte (largura: 6n| 12,00 502.164,53 6.974,51 4.150,69 2.823,82 72,00 48,00 3.456,00 9.759.121,|
Ponte (largura: 6n| 15,00 548.859,37 6.098,44 4.150,69 1.947,75 90,00 51,00 4.590,00 8.940.172,
Ponte (largura: 6n| 18,00 631.021,81] 5.842,79 4.150,69 1.692,10 108,00 49,00 5.292,00 8.954.593,|
Ponte (largura: 6n| 21,00 689.542,84 5.472,56 4.150,69 1.321,87 126,00 41,00 5.166,00 6.828.780,]
Ponte (largura: 6n| 24,00 762.304,91] 5.293,78 4.150,69 1.143,09 144,00 35,00 5.040,00 5.761.173,|
total 58.689.2"" *
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Verifica-se que as premissas adotadas pela Sinfra para orcamentacdo da obra
objeto do RDCI 01/2017 levaram a um valor de referéncia incompativel com o valor praticado no
mercado, em especial para as pontes de até 18 metros de vao.

Assim, conforme ja abordado em tdpico anterior, 0S municipios que optassem por
aderir a Ata de Registro de Precos para aplicacdo dos recursos do Fethab seriam os maiores
prejudicados, uma vez que, por forca normativa, podem custear apenas a execucao de pontes

de até 12 metros de comprimento.

Ou seja, se as premissas adotadas pela Sinfra levam a um sobrepreco de cerca de
58 milhdes, certamente que elas precisam ser revistas, sob pena de ndo apenas causar dano ao

erario Estadual, mas prejudicar o erario de todos 0s municipios mato-grossenses.

2.2.3.6.2. Responsaveis

2.2.3.6.2.1.Isaac nascimento Filho e Rogério Ribeiro Arias

Qualificacdo: Analista de Desenvolvimento Econdémico e Social, Secretario

Adjunto de Logistica da Sinfra

2.2.3.6.2.1.1. Conduta

Permitir o prosseguimento do RDCI n° 01/2017 com precos de referéncia
incompativeis com os valores praticados no mercado e pela administracdo publica em servi¢os

e obras similares.

2.2.3.6.2.1.2. Nexo de causalidade

Ao dar prosseguimento ao processo licitatorio com precgos incompativeis, além de
contrariar os art. 37, caput, da Constituicdo Federal c/c art. 43, 1V, da Lei 8.666/1993 e art. 90 da
Lei n°® 12.462/2011, sujeitou o Estado e municipios mato-grossenses a um potencial dano ao

erario.

2.2.3.6.2.1.3. Culpabilidade
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Era esperado que os servidores ndo dessem prosseguimento ao Processo
licitatorio e adotassem providéncias no sentido de corrigir as irregularidades relativas ao

sobrepreco.

2.2.3.6.2.2.Marcelo Duarte Monteiro, Samara Brant Ferreira, Marciane Prevedello

Curvo e Marco Antonio Fonseca.

Qualificacdo: Secretario de Estado de Infraestrutura e Logistica; Superintendente
de Aquisicbes e LicitacOes; Secretaria Adjunta de Administracdo Sistémica; e
Superintendente de Parcerias Regionais.

2.2.3.6.2.2.1. Conduta

Permitir o prosseguimento do RDCI n® 01/2017 com orcamento desprovido de
assinatura de profissional habilitado, com a respectiva Anotacédo de Responsabilidade Técnica

(ART) pelo servico prestado.

2.2.3.6.2.2.2. Nexo de causalidade

Ao permitir o prosseguimento do processo licitatorio com orgamento desprovido de
ART e da assinatura de profissional habilitado, 0os gestores atrairam para si a responsabilidade

pelo sobrepreco no orcamento.

2.2.3.6.2.2.3. Culpabilidade

Era esperado que o gestor ndo permitisse o prosseguimento do processo licitatorio
e exigisse a Anotacao de Responsabilidade Técnica necessaria, especialmente por tratar-se de
or¢camento da ordem de R$ 200.000.000,00.

2.2.3.6.3. Esclarecimento dos Responsaveis
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2.2.3.6.3.1.Esclarecimentos: Isaac nascimento Filho e Rogério Ribeiro Arias®

Inicialmente, face aos fundamentos que ensejam a adogéo do RDCI para a contratacéo em referéncia, expostas nas informacgées
preliminares (item 1) do presente documento, ressalta-se que a estimativa do valor da referida contratacdo obedeceu ao disposto
no inciso Il do § 2° do Art. 9° da Lei n° 12.462 de 04 de agosto de 2011, conforme transcrito a seguir (grifo nosso):

Il - o valor estimado da contratagdo sera calculado com base nos valores praticados pelo mercado, nos valores pagos
pela administragcdo publica em servigos e obras similares ou na avaliagédo do custo global da obra, aferida mediante
orcamento sintético ou metodologia expedita ou paramétrica.

Salienta-se que apesar da legislacdo aplicavel facultar o uso de metodologia expedita paramétrica, optou-se de forma
conservadora por realizar orcamento sintético, baseado na Tabela SICR02, elaborada pelo Departamento Nacional de
Infraestrutura de Transportes (DNIT), amplamente utilizada para elaboragéo de orcamentos de referéncia de servigos e obras de
infraestrutura de transportes, conforme preconiza o Art. 4° do Decreto N° 7.983, de 8 de abril de 2013, transcrito a seguir:

Art. 4° O custo global de referéncia dos servigcos e obras de infraestrutura de transportes sera obtido a partir das
composicGes dos custos unitarios previstas no projeto que integra o edital de licitagdo, menores ou iguais aos seus
correspondentes nos custos unitarios de referéncia do Sistema de Custos Referenciais de Obras - Sicro, cuja
manutencao e divulgacdo caberd ao Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes - DNIT, excetuados o0s
itens caracterizados como montagem industrial ou que ndo possam ser considerados como de infraestrutura de
transportes.

Conforme se demonstra a seguir, é totalmente absurda e sem fundamento qualquer referéncia a sobrepreco, visto que o valor
estimado da contratacéo foi calculado com base nos valores praticados pela administracéo publica em servigos e obras similares,
através de composigdes do sistema de orcamento SICR02 do DNIT.

Dos Precos Referenciais adotados pelo TCE

Os precos referenciais que o TCE citou em sua analise foram extraidos de uma tabela de "Custo Médio Gerencial", elaborada
pela Coordenacéo-Geral de Planejamento e Programagcé&o de Investimentos - CGPLAN / DPP /DNIT, com base em dados obtidos
na Coordenagéo Geral de Construcdo Rodoviaria, conforme Memo n°1978/CGCONT/DIR.

Sobre a utilizagdo de CMG, vale destacar sua fungdo no DNIT [fonte: https://189.9.128.64/custos-e-pagamentos/copy_of_custo-
medio-gerenciall:

CMG - Custo Médio Gerencial - Estabelece custos estimativos, para uso em nivel de planejamento, de
empreendimentos em infraestrutura de transportes, para implantagdo, adequacdo, restauragdo, reconstrucao,
manutencao, sinalizacéo, projetos, estudos de viabilidade, estudos ambientais, desapropriacdo, Obras de Arte Especiais
- OAE, referentes as obras rodoviérias, bem como custos de empreendimentos do modal ferroviario. Os referidos custos
sdo atualizados, bimestralmente, de acordo com a divulgagéo do ultimo SICRO-2 disponivel. Os insumos asfalticos
séo atualizados pelos valores fornecidos pela ANP. A planilha divulgada refere- se ao Estado de Minas Gerais.

Como critério, sdo utilizadas solu¢des padronizadas para cada tipo de intervencao, considerando custos unitarios do SICRO-2,
no estado de Minas Gerais. Ou seja, 0 CMG traz valores parametrizados dos diversos tipos de obras de infraestrutura rodoviéria
e ferroviaria, sendo utilizado pelo DNIT em nivel de planejamento, e ndo para determinar o valor das obras.

Nao obstante, existe uma razdo simples que indica aimpropriedade de utilizacdo do CMG para calcular o valor de investimentos
em rodovias, que diz respeito a atualidade dos valores constantes da tabela de custos gerenciais médios em rela¢é@o as obras
de arte especiais.

Conforme a prépria definicdo do DNIT, transcrita anteriormente, os custos médios gerenciais deveriam ser atualizados
bimestralmente, de acordo com a divulgacdo do ultimo SICRO-2 disponivel. Isso, porém, ndo ocorreu com 0S custos
atinentes as obras de arte especiais.

Examinando as planilhas de custos gerenciais médios dos periodos anteriores (disponivel em www.dnit.gov.br/custos-e-
pagamentos/custo-medio-gerencial), percebe-se que 0s valores atinentes aos custos gerenciais de Obras de Arte Especiais ndo
foram devidamente atualizados em todo periodo de divulgacéo, haja vista que:

e Os valores referenciais foram repetidos desde a primeira divulgacao disponivel no sitio do DNIT, referente ao més de
janeiro de 2009 até o més de julho de 2014 com as seguintes informagdes:

89 Manifestacdo dos Srs. lIsaac Nascimento Filho, Rogério Ribeiro Arias e Marco Antonio Fonseca (Anexo:
DOCUMENTO_EXTERNO_230898_2018 01 e 02, Doc.: 114010 e 114011-2018).
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OBRA, consdeando s mesovauperesnrn e o essos | PROJETO), corwidrando o sk o0
IOAE . OBRA DE ARTE ESPECIAL ndgles emecis evantameios ¢ 0 sndages
Uniiosor L Supencr Medu (RSém) Wada do Proelo (RSA)
? N ) Ll
Sucessvos o 700000 a 900000 #.000,00 12000
o 1000000 a  14.000,00 12000,00 160,00
[PASSARELA METALICA (2.0 a1 2.5m ke rnga 1) =  {00/n

e No periodo de novembro de 2014 a julho de 2016 constou a observacéo "Em elaboragdo uma nova metodologia de
célculo e atualizacéo dos valores";

e No periodo de setembro de 2016 até a Ultima tabela divulgada que é de julho de 2017 constam as seguintes
informacdes:

OBRA, considerando infra+meso+superestrutura, sem os
acessos e fundagbes especias

Média (R$/m2)

g 408020 Merno n* 19TRCGOONTIDIR
08 SUCEsSIvos = 843335 ( Mantdos 65 Valores Dase Novermdno 2016 |

|Estaiada = 13.664.93

(OAE - OBRA DE ARTE ESPECIAL

[PASSARELA METALICA (2,0m largura x 2.5m altura & rampa 8,33%) => Im

Ressalta-se ainda que essas tabelas ndo apresentam metodologia clara de como séao aferidos os custos médios.

Percebe-se que o valor médio divulgado no periodo de janeiro de 2009 até o més de julho de 2014 era de R$ 4.500,00/m?,
Porém, a partir de setembro de 2016 o valor médio de referéncia divulgado, surpreendentemente, diminuiu e passou a ser de
R$ 4.080,20/m?2. Essa incoeréncia e falta de atualizagao indica, por si s6, que os custos médios gerenciais de OAE's divulgados
pelo DNIT encontram-se inteiramente defasados e ndo poderiam ser utilizados para os fins de comparacgédo de pre¢cos em
uma auditoria técnica do TCE-MT.

Ou seja, o0 TCE-MT utilizou em sua analise dados de uma tabela referencial cujos custos médios estdo desatualizados e sdo
utilizados para uso em nivel de planejamento, cuja adogdo ndo consta como exigéncia e ndo encontra respaldo legal em
nenhuma legislagéo pertinente para fins de orgamentacdo de obras. Portanto, ndo deveriam ter sido utilizados como fonte
comparativa em um trabalho de auditoria técnica, em particular de um processo de licitagdo no regime de RDCI, cuja estimativa
do valor de contratac@o segue normas especificas, conforme descrito anteriormente.

Alias, tal entendimento encontra respaldo no Acérdao 290/2018 - Plenario- TCU:

"Ao contrério, o critério utilizado pela ANTT para calcular o valor do investimento foi meramente calcular a média
aritmética do custo de duas solugdes de restauracdo genéricas aventadas pelo DNIT: a) solugdo com revestimento em
CBUQ (3cm) na pista e tratamento superficial duplo no acostamento e b) solugdo com fresagem de 5cm e reposi¢éo do
revestimento, mais o recapeamento de 5 cm na pista e acostamento.

De forma simpléria, a partir da média aritmética dessas duas solu¢des, a ANTT obteve o preco de R$ 1.034.000,00 por
km de rodovia. Por isso, repisa-se que se trata de um custo ficticio, pois ndo estd embasado em estudos técnicos
gue definam as solugdes técnicas de engenharia para a manutencdo do pavimento, nem em composic¢fes de
custos unitarios do Sicro, baseados nas particularidades destes investimentos, e muito menos observa a
proposta de negécios da ECO101.

[.]

Dessa forma, restam evidentes as falhas metodoldgicas tomadas pela ANTT quando da conducgéo do célculo da revisdo
tarifaria da BR-101/ES/BA, a partir da utilizacdo de custos médios gerenciais do DNIT, os quais ndo se prestam para
calcular o valor de investimentos em rodovias, mas sim apenas para fins de planejamento orcamentario,
conforme estipulado pelo préprio DNIT."

Nao obstante tal impropriedade, conforme se demonstra a seguir, o valor referencial de adotado pelo TCE que levou a conclusédo
que poderia haver um "sobreprec¢o” nao foi baseado em servigcos e obras similares, conforme preconiza o inciso Il do § 2° do Art.
9° da Lei n° 12.462 de 04 de agosto de 2011. Ao contrario, basearam-se em uma comparacao inadequada entre pontes com
dimensdes totalmente diferentes, o que levou a conclusfes equivocadas por parte do TCE quanto aos custos médios referenciais.
Tal equivoco ¢é faciimente verificado ao se constatar que procedeu-se a comparacdo simplista de precos por m? entre uma obra
na capital do Estado com 1.080 m?, proxima de insumos e equipamentos necessarios, com pontes pré-fabricadas que seriam
contratadas, estas com superficie média de 90 m? (ou seja 12 vezes menor) e com distancias de transporte dos kits pré-fabricados
e equipamentos que podem chegar a mais de 1.000 km da capital do Estado.

E3%E

TE
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Ao efetuar a comparacdo dos precos referenciais através do parametro de precos por m?, os técnicos do TCE também
desconsideraram o fato de que a concepcdo estrutural adotada de kits de pontes com vigas apoiadas em dois encontros
apresenta o conjunto de infraestrutura e mesoestrutura padronizados para todas as dimensdes de kits pontes. Isto explica o fato
dos precos por m? de pontes com 6 m serem muito maiores que as pontes com 24 m.

Analogamente, importante notar que 0s custos fixos envolvidos na construcdo de uma ponte, quais sejam 0s custos de
mobilizacdo e desmobilizacdo de equipamentos, constru¢do de canteiros, administracdo central, etc., tem um impacto
proporcionalmente maior em pontes de pequenas dimensdes do que em pontes de grandes dimensdes.

Face ao exposto, é obvio que pontes de dimensdes menores terdo um preco por m2 maiores do que pontes com dimensdes
maiores e, portanto, o parametro adotado para comparagdo de preco por m2 é simplério e ineficaz para o fim proposto, o que
gerou conclus@es distorcidas por parte do TCE-MT.

A fim de demonstrar este fato, apresenta-se a seguir o grafico obtido de precos médios por area (preco por m2) versus
comprimento das diversas pontes do Programa Pré Concreto, gerenciado pela SINFRA, cujo escopo compreende a execugao
de pontes pré-moldadas de concreto localizadas nas mais diversas regifes do Estado. Os dados basicos e calculos para
construcao do referido grafico encontram-se demonstrados no Anexo 1.
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Da andlise do grafico em referéncia, percebe-se claramente que a comparagio de pregos por m? de pontes apresenta grande
variabilidade, com valores variando de R$3.368,36/m2 até R$11.231,82/m2. Portanto, por si sé tal evidéncia mostra que a
comparagdo genérica de precos por m? se mostra tecnicamente inadequada, pois ndo sdo consideradas as particularidades
técnicas construtivas de cada ponte, nem tampouco as dificuldades logisticas de transporte de materiais e equipamentos para
longas distancias no Estado de Mato Grosso.

No entanto, algumas conclusdes importantes séo obtidas do gréfico:

Primeiramente, observa-se que a média é um parametro estatistico que reflete a tendéncia da variavel estudada. Assim,
analisando os precos por m? das pontes, verifica-se claramente que a média tende a diminuir 2 medida que o comprimento das
pontes aumentam. Isto confirma o fato de que os custos fixos séo proporcionalmente diluidos em pontes de areas maiores e,
portanto, a média dos precos por m2 tendem a diminuir com o aumento das areas da pontes;

Em segundo lugar, percebe-se que a média total das pontes do Programa Pré Concreto é de R$ 6.421,23/m?, ou seja, maior que
a média dos valores das pontes da licitagdo em questdo que é de R$ 6.311,22/m? (vide demonstrativo de calculos no Quadro 1).
Ademais, se forem excluidos dos referidos calculos os custos de transporte dos materiais e kits pré-fabricados, cuja distancia
média considerada por regido foi de 300 km, a média dos valores das pontes da licitagdo em questio seria de R$ 5.879,66/m?
(vide demonstrativo de célculos no Quadro 2), ou seja, mais econdmica ainda.
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QUADRO 1 - DEMONSTRATIVO DE CALCULO DE PRECO MEDIO COM TRANSPORTE

extensio |ouanmoane! " | Larcura | AREA TOTAL | CUSTO TOTAL DA cusr.c:é UNITARIO | CUSTO MEDIO
DA OBRA (UN) TOTAL ™) ey OBRA DIO POR AREA
(m) (RS) (RS) (R$/m?)
m 170.516.442.34 l 568.388,14 631122
300 un 4503 m 6,00 27.018,00
TOTAL 170.516.442 34

(*) Custo médio por area excluido desse calculo o valor referente aos projetos e aos possiveis servicos complementares

QUADRO 2 - DEMONSTRATIVO DE CALCULO DE PRECO MEDIO SEM TRANSPORTE

EXTENSAO | QUANTIDADE EXT. LARGURA | AREA TOTAL | CUSTO TOTAL DA |CUSTO UNITARIO | CUSTO MEDIO
g TOTAL s o OBRA MEDIO
— - (m) (RS) (RS) (RS$/m?)
?roﬁo':r:;r 158.856.643,34 529.522,14 5.879,66
300 un 4503m | 6,00 27.018,00
TOTAL 158.856.643,34

(*) Custo médio por area excluido desse calculo o valor referente aos projetos e aos possiveis servicos complementares

Assim, resta comprovado que a média de uma amostra representativa € uma medida estatistica de tendéncia que
proporciona uma comparag&do mais apropriada dos pregos por m2. Verifica-se também que a média dos pregos por m2 da
licitagcdo dos kits € menor que a média dos precos por m2 do Pré Concreto.

Nao obstante, ressalta-se que tal comparacao ainda nédo € completamente apropriada, pois estdo sendo comparadas as médias
de um programa que tem pontes variando de 20 m a 420 m (Pré Concreto), ao passo que a média dos pregos por m? da licitagdo
dos kits considera pontes de 6 a 24 m. Portanto, a fim de realizar a comparag&o com o devido rigor técnico, apresenta-se a seguir
0 quadro demonstrativo da média de pregos por m? do programa Pré Concreto apenas com pontes de 20 m de comprimento,
que possibilita uma comparacéo de precos médios de pontes similares e com dimensfes mais proximas.

OMPR. LARGURA AREA PRECO .M‘
(NOV/16)
PT2441 Cérrego Corgéio I 20,00 8,80 176,00 1.379.803,43 7.839,79 7.839,79
PT2438 Rio D. Nova Guarita 20,00 8,80 176,00 1.268.084,42 7.205,03 752241
PT2475 Corrego Cedral 20,00 8,80 176,00 1.042.595,12 592384 6.989,55
PT2513 Cérrego Alcides 20,00 8,80 176,00 1.329.306,02 7.552,88 7.130,38
PT2480 Cérrego Sem Nome i 20,00 8,80 176,00 1.386.844,86 7.879,80 7.280,27
PT1669 Cérrego Aguassi 20,00 8,80 176,00 1.213.326,31 6.893,90 721587
PT1703 Riacho Curicaca 20,00 8,80 176,00 1.206.545,12 6.855,37 7.164,37
PT2488 Vazante Rio Vermeho 20,00 8,80 176,00 1.223.232,80 6.950,19 7.137,80
PT1281 Cérrego Veado 20,00 8,80 176,00 1.269.945,10 7.21560 7.146,26
PT2177 Cérrego Cambaiva 20,00 8,80 176,00 1.208.481,32 6.866,37 711828
PT2503 Cbrrego dos indios 20,00 8.80 176,00 1.165.880,62 6.624,32 707337
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PRECO POR M? X COMPRIMENTO
Pontesde 20m x 8,80 m
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——PRECO / M2 (NOV/16) MEDIA

Comparando-se os dados constantes no grafico de precos médios por m? das pontes de 20 m de comprimento do Programa Pré-
Concreto (R$7.073,37/m?) e a média dos precos por m? das pontes da licitacdo dos kits (R$5.879.66/m?). verifica-se que a
licitacdo dos kits € mais econdémica em média cerca de 16,9%.

Nao bastasse a inequivoca demonstracéo de economicidade dos custos referenciais médios dos kits pontes em relagdo aos
custos médios de pontes convencionais do Programa Pr6é Concreto, a seguir demonstrar-se-a que se a ponte utilizada na
comparagdo pelo TCE fosse orcada, de forma paramétrica com os mesmos custos dos Kits pré-fabricados, ficaria mais
econdmica, sendo vejamos.

Da Comparacao entre Ponte sobre Ribeir&o do Lipa x Kits Pontes

Primeiramente, ressalta-se que o Edital de Licitagdo RDC Presencial n® 02/2018 trata da constru¢éo de duas pontes em concreto
sobre o Corrego Ribeirdo do Lipa, com &rea total de 1.080 m?, e cujo orcamento também foi igualmente elaborado pelo Consércio
VIA MT. com base na Tabela SICRO2 do Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes (DNIT).

Portanto, tanto o valor estimado de contratagdo dos Kits pré-fabricados quanto o orgamento da Licitagdo RDC Presencial n°®
02/2018 adotou como base o mesmo sistema de orcamento referencial e foi elaborado com o mesmo rigor técnico pela empresa
de consultoria contratada.

No entanto, inadvertidamente, os técnicos do TCE compararam pregos por m? de pontes com dimensdes totalmente diferentes,
0 que induziu a conclusdes equivocadas quanto a um "suposto sobrepreco”, descrito na Representacdo de Natureza Interna
(RNI), protocolo 16.606- 5/2018, conforme se demonstra a seguir.

Para comprovar esta afirmacdo, procedeu-se ao célculo do custo das pontes sobre o Ribeirdo do Lipa com os mesmos
parametros de cada médulo dos Kits pré-fabricados, seguindo as seguintes premissas:

e Os custos da fundacgdo (infraestrutura) e dos encontros (mesoestrutura) foram calculados proporcionalmente as
larguras;

e Os custos de vigas e lajes (superestrutura), incluindo guarda corpos, guarda rodas e barreiras tipo "New Jersey", foram
calculados proporcionalmente as areas;

e Os custos de lajes de transi¢éo foram calculados proporcionalmente as larguras;

Apresentam-se no Anexo IV os calculos demonstrativos para realizar a conversao paramétrica das pontes sobre o Ribeirdo do
Lipa (15m x 36m x 2un).

Os célculos indicam que as pontes sobre o Ribeirdio do Lipa custariam cerca de R$3.779.46/m? se adotados 0os mesmos
parametros dos Kits pré-fabricados, ou seja, 8.9% mais econdmica que o preco por m2 do método construtivo convencional.

Evidentemente, tal comparacdo merece algumas ressalvas técnicas, haja vista que se tratam de estruturas com dimensgées e
concepcOes diferentes e, portanto, possuem particularidades construtivas que impossibilitam a utilizagao dos kits para execugao
da ponte sobre o Ribeirdo do Lipa. Por exemplo, a ponte sobre o Ribeirdo do Lipa apresenta comprimento de 36m, portanto,
maior que o vao mais extenso dos kits pré-fabricados que é de 24m, além de ser concebida com concreto protendido com pés
tensé&o no local da obra.

Dessa forma, a comparacgdo paramétrica procedida teve a finalidade Unica e exclusiva de demonstrar que 0os parametros
de custos adotados para estimar o valor da contratacdo dos kits pré-fabricados estdo coerentes com os valores
praticados no mercado, em consonancia com o inciso Il do § 2° do Art. 9° da Lei n° 12.462 de 04 de agosto de 2011 e, portanto,
demonstrou-se mais uma vez que é completamente infundada a alegacao de sobrepreco apontada pelo TCE.
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2.2.3.6.3.2.Esclarecimentos: Marcelo Duarte Monteiro, Samara Brant Ferreira,

Marciane Prevedello Curvo e Marco Antonio Fonseca.

Esclarecimentos de Marcelo Duarte Monteiro®°

A defesa deste achado foi apresentada no item 2.2.3.2.3.1. deste relatério.

Esclarecimentos de Samara Brant Ferreira®

Quanto a esse achado, ndo ha se falar de sobrepreco, e, portanto, dano em potencial.
De mais a mais, esta servidora ndo é engenheira para avaliar as planilhas contidas no anteprojeto.

Por fim, sera sugerido ao Secretario de Estado de Infraestrutura e Logistica, a realizacéo de avaliacdo do anteprojeto e de seus
anexos, inclusive do orgamento sintético.

Esclarecimentos do Marco Antonio Fonseca®

A auséncia da Anotagdo de Responsabilidade Técnica conforme prudentemente mencionada no Relatério Preliminar de
Representacéo de Natureza Interna, em nada invalidaria e ou anularia o procedimento licitatério, por tratar-se de erro meramente
formal, sendo que a juntada de tal documento nos autos do procedimento licitatério supriria, completaria, preencheria o
apontamento dos auditores quanto a esta ilegalidade.

Tal fundamentagdo quanto a falha de natureza formal é extremamente é correta, haja vista o posicionamento do Tribunal de
Contas da Unido através do Ac6rdéao n.° 219/2013 - TCU - Plenario quanto da auséncia de Anotagdo de Responsabilidade
Técnica das planilhas orgamentarias em procedimento licitatério tratar-se de falhas de natureza formal.

Neste sentido, trazemos abaixo para conhecimento o Acérdado n.° 219/2013, com o posicionamento do Tribunal de Contas da
Unido quanto da auséncia da ART como falha de natureza formal, a saber:

"SUMARIO: FISCOBRAS 2011. OBRAS DE CONSTRUGAO DA BARRAGEM JEQUITAI. REVOGAGAO DA
CONCORRENCIA ANTERIOR E PUBLICAGAO DE NOVO EDITAL. OBRAS AINDA NAO INICIADAS. LICENGA
PREVIA AMBIENTAL VENCIDA. AUSENCIA DE ART DAS NOVAS PLANILHAS DE PREGCO. FALHAS DE
NATUREZA FORMAL. CIENCIA DAS OCORRENCIAS A CODEVASF. COMUNICAGAO AO CONGRESSO
NACIONAL. ARQUIVAMENTO.

(...)
Relat6rio:

Trata-se de auditoria nas obras de construgdo da barragem Jequitai, no municipio de mesmo nome, na regiao norte de
Minas Gerais, de responsabilidade da Companhia de Desenvolvimento dos Vales do S&o Francisco e do Parnaiba
(Codevasf). Os presentes trabalhos foram desenvolvidos no &mbito do Fiscobras 2011.

Transcrevo, a seguir, os achados de auditoria consignados pela equipe de auditoria e a proposta de encaminhamento
correspondente:

"3 - ACHADOS DE AUDITORIA

- Obra licitada sem Licenca Prévia.

()

A Licenca Prévia (LP) exigida como requisito para a Concorréncia 30/2012, referente as obras de construcdo da
barragem de Jequitai I, esta vencida desde 28 de novembro de 2010 e n&o havia sido renovada até a data desta
fiscalizacao.

A Lei 6.938, de 31/08/1981, determina a necessidade de licenciamento prévio para a construcéo, instalacéo,
ampliacdo e funcionamento de estabelecimentos e atividades utilizadoras de recursos ambientais,
considerados efetiva e potencialmente poluidoras, bem como os capazes, sob qualquer forma, de causar

90 Manifestacao do Sr. Marcelo Duarte Monteiro (Anexo: DOCUMENTO_EXTERNO_230960_2018_01, Doc.: 114041-2018).

o1 Manifestacdo da Sra. Samara Brant Ferreira (Anexo: DOCUMENTO_EXTERNO_231541_2018_01 e 02, Doc.: 114940 e 114943-
2018).

92 Manifestacdo dos Srs. lIsaac Nascimento Filho, Rogério Ribeiro Arias e Marco Antonio Fonseca (Anexo:
DOCUMENTO_EXTERNO_230898_2018 01 e 02, Doc.: 114010 e 114011-2018).

142

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo 5YAK2E.




SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO
, DE OBRAS E INFRAESTRUTURA
___Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7631 / 7632
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: engenharia@tce.mt.gov.br

Iribunal de Contas

degradacao ambiental.

De acordo com o anexo da Resolugdo Conama 237, de 19/12/1997, é obrigatdrio o licenciamento ambiental para as
obras de barragens, diques, canais de drenagem, retificacao de cursos d'agua e transposicéo de bacias hidrograficas,
gue constam como objeto desta fiscalizacao.

Durante a fase de estudos de viabilidade e elaboracédo do projeto basico deste empreendimento, a Secretaria de Meio
Ambiente de Minas Gerais expediu a Licenga Prévia 13/2006, em que se constava uma série de condicionantes e
medidas mitigadoras a serem cumpridos durante as fases de estudos e projeto.

As licitagGes de obras, instalag6es e servigos que demandem licenga ambiental somente devem ocorrer apés a obtengao
da LP vigente, conforme Acérddo 26/2002 - Plenario. Além da interrupcdo dos trabalhos, atraso no cronograma e
aumento dos custos da obra, a falta da licenca possivelmente acarretara alteracdes do projeto para adapta-los as
condicionantes, o que provocara atraso no inicio da operagéo do empreendimento e prejuizos financeiros, dentre outros.

0 ndo cumprimento das medidas necessarias a preservacdo ambiental ou a corregdo dos inconvenientes e danos
causados ao meio ambiente pode acarretar também a aplicagdo de multa simples ou diaria, nos termos do art. 14 da
Lei 6.938/1981 (Politica Nacional do Meio Ambiente).

()
3.2 - Orcamento em desconformidade com as disposi¢cdes da Lei de Diretrizes Orgamentéarias

Constatou-se a inexisténcia de anotacdo de responsabilidade técnica (ART) das planilhas orgcamentarias
alteradas para o langamento do edital da Concorréncia 30/2012 - Codevasf. Importa ressaltar que existem ARTs
devidamente registradas para os projetos basico e executivo e para suas respectivas planilhas orcamentarias,
utilizadas na revogada Concorréncia 16/2011 - Codevasf. Entretanto, ndo existe registro de responsabilidade
técnica para as representativas alteragdes realizadas a essas planilhas, na oportunidade da realizagdo de nova
licitagdo para o mesmo objeto.

De inicio, € importante destacar que a Lei 8.666/1993, em seu art. 6°, inciso IX, alinea f, determina que a Administragdo
faca integrar ao processo licitatorio projeto basico que contenha orcamento detalhado do custo global da obra,
fundamentado em quantitativos de servigos e fornecimentos propriamente avaliados. Da mesma forma, o art. 7°, § 2°,
inciso I, da mesma norma estabelece que as obras e os servicos somente poderdo ser licitados quando existir
orgamento detalhado em planilhas que expressem a composicdo de todos 0s seus custos unitarios. A ART
devidamente registrada se insere nesse contexto como importante ferramenta para a garantia de que os
supramencionados requisitos do projeto béasico foram elaborados sob os cuidados de profissional habilitado,
além de permitir a pronta identificagdo do autor, para fins de responsabilizagéo.

De forma complementar, a Lei 12.465/2011 (LDO 2012), em seu art. 125, 8§ 4°, disciplinou de maneira inequivoca 0
entendimento acerca da exigibilidade de ART especifica para planilhas orcamentarias, conforme transcrigdo a seguir:

'§ 4° Devera constar do projeto basico a que se refere o art. 6° inciso 1X, da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993,
inclusive de suas eventuais alteragées, a anotagdo de responsabilidade técnica pelas planilhas orcamentarias, as quais
deverdo ser compativeis com o projeto e os custos do sistema de referéncia, nos termos deste artigo’

Ao _interpretar o referido_dispositivo, infere-se que é indispensavel o registro de nova ART que defina o
profissional responsavel pelas alteracdes realizadas na planilha orcamentaria. Ao publicar novo edital para a
contratacdo do mesmo objeto, houve a publicacdo de novo orcamento base, que é indiscutivelmente diferente
do anterior, sendo cabivel o expedicdo de nova ART.

Ademais, impende destacar areincidéncia da Codevasf nesse tipo deirreqularidade. Em janeiro do ano corrente,
0 TCU realizou fiscalizacdo nas obras de implantacdo do perimetro de irrigacdo Marrecas/Jenipapo. Nessa
ocasido, a equipe de auditoria também apontou a inexisténcia de ART das planilhas orcamentarias para o
relancamento do edital da licitacdo. O Acordao 1.932/2012 - Plenério, decorrente do referido trabalho, deu
ciéncia a Codevasf sobre a referida impropriedade, o qgue demonstra o entendimento desta Corte de Contas
acerca do assunto.

Desse modo, resta configurada a auséncia de anotagdo de responsabilidade técnica pelas planilhas orgamentéarias do
Edital da Concorréncia 30/2012 - Codevasf, em desacordo com o art. 125, § 4°, da Lei 12.465/2011 (LDO 2012).

()
3.2.7- Conclusédo da equipe:

Constatou-se a inexisténcia de anotacdo de responsabilidade técnica (ART) das planilhas orgamentérias
alteradas para o langcamento do edital da Concorréncia 30/2012 - Codevasf, em desrespeito ao art. 125, § 4°, da
Lei 12.465/2011 (LDO 2012).

Entretanto, considerando que foram registradas ARTs pelas planilhas orcamentérias da Concorréncia 16/2011,
gue foi revogada e substituida pela Concorréncia 30/2012 - Codevasf, entende-se que a presente falha pode ser
considerada excepcionalmente como de carater formal, sendo suficiente a expedi¢do de oficio de ciéncia a
Codevasf sobre areferidaimpropriedade.

()
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6 - PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
Ante todo o exposto, submetem-se 0s autos a consideracgao superior, propondo:

1) dar ciéncia a Companhia de Desenvolvimento dos Vales do S&o Francisco e do Parnaiba (Codevasf)
sobre as seguintes impropriedades:

a) lancamento do edital da Concorréncia 30/2012 - Codevasf sem licenca prévia vigente, o que afronta o disposto
no art. 6°, inciso IX, c/c o art. 12, inciso VII, da Lei 8.666/1993 e no art. 8°, inciso I, da Resolu¢cdo Conama
237/1997; (3.1)

b) inexisténciade anotacdo de responsabilidade técnica (ART) das planilhas orgamentérias alteradas para
o lancamento do edital da Concorréncia 30/2012 - Codevasf, o que afronta o art. 125, § 40, da Lei
12.465/2011 (LDO 2012); (3.2)

2) comunicar a Secretaria de Meio Ambiente do Estado de Minas Gerais sobre o lancamento do edital da
Concorréncia 30/2012 - Codevasf, referente a execugdo das obras civis da barragem de aproveitamento
multiplo de Jequitai |, sem licenga prévia valida e vigente, em descumprimento ao art. 6°, inciso IX, c/c o art.
12, inciso VII, da Lei 8.666/1993 e o art. 8°, inciso |, da Resolugdo Conama 237/1997; (3.1)

3) arquivar os presentes autos."

Ato continuo, em seu voto referente ao Acérddo n.9 219/2013 - TCu - PLENARIO, o Ministro Relator do Tribunal de Contas da
Unido, José Mucio Monteiro, expde que:

"Em exame auditoria nas obras de construcéo da barragem Jequitai, no municipio de mesmo nome, na regido norte de
Minas Gerais. O empreendimento integra a segunda etapa do Programa de Aceleragdo do Crescimento (PAC 2) e sua
execugdo esta sendo conduzida pela Companhia de Desenvolvimento dos Vales do S&o Francisco e do Parnaiba
(Codevasf). (...)

4. A presente fiscalizagdo foi realizada apds publicacdo do novo edital, antes da assinatura dos contratos e do inicio das
obras. Durante os trabalhos de campo, constatou-se que a Licenga Prévia (LP) emitida para a primeira concorréncia
expirou e ndo havia sido renovada, 0 que contraria o art. 6°, inciso IX, c/c o art. 12, inciso VII, da Lei 8.666/1993 e o art.
89, inciso |, da Resolugdo Conama 237/1997. Também foi verificado que ndo houve anotagéo de responsabilidade
técnica das novas planilhas orcamentéarias, alteradas para atender as determinagdes do TCU.

5. Em face desses achados, a unidade técnica propds dar ciéncia do apurado a Codevasf. além de comunicar a
Secretaria de Meio Ambiente do Estado de Minas Gerais.

6. Como as ocorréncias constituem falhas de natureza formal, estou de acordo com 0 encaminhamento sugerido
pela SecobHidro. com excecdo da comunicacao a Secretaria de Meio Ambiente do Estado de Minas Gerais, gue
considero _desnecessaria. Por outro lado, o Congresso Nacional devera ser informado gue ndo foram
identificadas falhas graves gue comprometam a continuidade da obra.

Desse modo, acolho, com a ressalva indicada acima, a proposta de encaminhamento formulada pela unidade técr)ica e
voto por que o Tribunal adote o acordé@o que ora submeto a sua deliberagdo." Acérdao n.© 219/2013 - TCU - PLENARIO.

Desta feita, considerando o entendimento do Tribunal de Contas da Unido de que a auséncia de anotacéo de responsabilidade
técnica constitui falha de natureza formal, ainda mais que as obras nado foram iniciadas, como também néo foram objeto de
inicio as constantes do RDCI n.° 001/2017, é a presente para requerer a exclusdo dos apontamentos acima mencionados
referente ao Relatorio Preliminar de Representacéo de Natureza Interna.

Caso néo seja este entendimento, nada obsta desta unidade técnica em atengdo a contratacéo e sera providenciada a Anotacao
de Responsabilidade Técnica (ART) e juntada aos autos, além disso conforme memorando circular encaminhado pela
Superintendéncia de Aquisi¢des e Licitacdes SUAL, foi solicitado a Normatizacédo e a padronizacdo dos procedimentos quando
se tratar de elaboragcdo desenvolvimento de Anteprojeto de engenharia que este engenheiro se encontra de acordo com a
preposicéo, Uma vez que esta secretaria ndo ha ato administrativo regulamentando tal matéria.

Por dltimo, o Procedimento Licitatério RDCI sob o n.° 001/2017 encontra-se revogado pela administragao (Diério Oficial do Estado
de Mato Grosso n° 27.286 de 21/06/2018, pagina 41), ndo sendo objeto, portanto de qualquer ilicitude ou dano ao erario.

Portanto, o objeto da referida Representacdo de Natureza Interna se encontra prejudicado, ou seja, houve a perda do objeto
questionado, impondo-se, assim, o arquivamento do presente feito.

2.2.3.6.4. Analise da defesa
2.2.3.6.4.1. Analise da defesa: Isaac Nascimento Filho e Rogério Ribeiro Arias

Os responsabilizados informam que os precos referenciais utilizados pela equipe
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técnica para apuracao do dano ao erario foram extraidos da tabela de "Custo Médio Gerencial”
— CMG do DNIT cujo objetivo € estabelecer custos estimativos, para uso em nivel de
planejamento. Na oportunidade, argumentam que para obras de artes especiais o valor divulgado
estaria desatualizado.

Tal afirmacdo dos defendentes ndo merece prosperar, visto que a referéncia
utilizada para apuracdo do dano ao erario foi o preco de R$ 4.150,69/m2 para construcao de duas
pontes em concreto sobre o Corrego Ribeirdo do Lipa, conforme Edital de Licitacdo RDC
Presencial n°® 02/2018.

Ademais, os proprios responsabilizados disponibilizaram em sua defesa um gréfico
obtido por meio de precos médios por area (preco por m?) versus comprimento das diversas
pontes do Programa Pro Concreto, gerenciado pela SINFRA. Na ocasido, informam que o0s
precos médios apresentam grande variabilidade, com valores entre R$3.368,36/m?> a
R$11.231,82/m?2,
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Pelo proprio gréfico apresentado pelos defendentes, ndo goza de sustentacdo
técnica a inferéncia que o preco por m? diminui a medida que o comprimento das pontes
aumente. O que se percebe, de fato e conforme pontuado no relatério técnico preliminar, este
grafico confirma a grande variabilidade dos valores por metro quadrado de ponte
independentemente do comprimento da ponte, visto que o pre¢o de obras de artes especiais, na
realidade, esta relacionado a fatores e especificidades da obra, como as caracteristicas
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geotécnicas e geoldgicas do solo (rocha, argila, silte, areia, profundidade do lencol
freatico) e respectivas solu¢cbes de fundacdo, a distancia média de transporte de
equipamentos, materiais (solo, brita, cimento, aco) e elementos estruturais das origens
até o destino, atopografia do terreno, a cota de nivel médximo das cheias, dentre outros.
Tanto é que para uma ponte de 40m de comprimento, conforme o gréfico
apresentado pela prépria defesa, os valores podem variar em mais de 100%, conforme adiante:
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Assim, diante de tanta incerteza, tendo em vista que o RDCI n°® 01/2017 previa a
contratacdo mediante anteprojeto, sem a definicdo prévia do tipo de solo/terreno, de fundacoes,
de altura do tabuleiro, especificos de cada obra, ou seja, sem levar em consideracdo as
especificidades do projeto da obra, a utilizacdo do preco paradigma no valor de R$ 4.150,69/m2,
esta em perfeita sintonia com o preco por m? extraido do "Custo Médio Gerencial” do DNIT, e

compativel com a situacdo do caso concreto, além de atender a legislacéo correlata. %
Ademais, registra-se que no proprio Processo n° 249909/2017 da Sinfra, para
compor o0 custo das obras, tanto para o Pregdo Eletrdnico n® 005/2017 como para o RDCI

n° 001/2017, se utilizou da referéncia DNIT — SICRO 2, conforme pode ser visualizado a seguir:

» Pregao Eletrénico n°® 005/2017

9 ei n® 12.462/2011 — Art. 9 § 2° No caso de contratag&o integrada: Il - o valor estimado da contratagéo sera calculado com base nos
valores praticados pelo mercado, nos valores pagos pela administragao publica em servigos e obras similares ou na avaliagdo do custo
global da obra, aferida mediante orgcamento sintético ou metodologia expedita ou paramétrica.
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SINFRA

COMPOSIGAO DO CUSTO
UNITARIO DOS SERVIGOS

ucdo Rodovidria PREGAO N°
Mato Grosso

MATO GROSSO GOVERNO DE MATO GROSSO

SINFRA-MT (RefDNIT - SICRO2 | SEM DESONERAGAO - LDI 22,30% Constr
NOV/ 16

Custo Unitario de Referéncia Més

Instalagho e montagem de conjunto para construcdo de
Superestrutura, para Ki Tra sicdo bi-apolados com 6,00m .
—Lﬂ%&i'—, = Prod. E Valores em RS,
SuPo14 de largura, incluindo mobilizagdo. Dimensao: 24,00m comprimento x ;i B 0,009 Cj/hora LYo g
6,00m largura
A - Equipamento Quantidade Utilizacdo Custo Operacional Custo Hordrio

Operatva Improdutiva Operativo Improdutivo

GUINDASTE HIDRAULICO AUTOPROPELIDO, COM
LANCA TELESCOPICA 28,80 M, CAP ACIDADE MAXIMA
30 T, POTENCIA 97 KW, TRACAO 4 X 4 - CHP DIURNO
AF 11/ 2014

SINAPI-BO272 1.00 1,00 0.00 136,2600 . 136,26

Fonte: Composicdo do Custo Unitario dos Servicos relativos ao Pregédo Eletronico n® 005/2017 - SINFRA - Folha 51do processo
n° 249909/2017%,

» RDCI n°001/2017

SINFRA
stcnerama s

sovmwoce COMPOSIGAO DO CUSTO
o MATO GROSSO GOVERNO DE MATO GROSSO UNITARIO DOS SERVICOS

SINFRA-MT (Ref8ONIT - SICRO2

Custo Unitério de Referéncia

SEM DESONERAGAO - LDI 22,30%) Construgdo Rodovidria EDITAL N*
Més : NOV /16 Mato Grosso

Instalagio e montagem de Lajes de Transicdo para composigio de
SUP022 Superestrutura, para Kits de Tnnlﬁslalo com 65,00m de largura, Prod. Equipe: 0,250 Cj/hora (Valores em RS)
conforme Especificagdo.
A - Equipamento Quantdade Utilizago Custo Operacional Custo Horério
Operativa Improdutiva Operativo Improdutive

GUINDASTE HIDRAULICO AUTOPROPELIDO, COM LANCA
TELESCOPICA 28,80 M, CAP ACIDADE MAXIMA 30 T
POTENCIA 87 KW, TRAGAQ 4 X 4 - CHP DIURNO. AF_11/
2014

SINAPI-88272 1.00 1.00 0.00 136.2600 - 136,26

Fonte: Composicado do Custo Unitario dos Servigos relativos ao RDCI n® 001/2017 - SINFRA - Folha 822 do processo n°
249909/2017%,

De acordo com as planilhas orgamentéarias, os quantitativos de pontes de cada

certame foram assim constituidos:

Pontes com 6 metros Quantitativo de pontes reducado de pontes qdo se
de largura de cada certame compara o Pregdo com o RDCI
Comprimento (m) | Pregdo n°®005/2017| RDCI n°®001/2017 gquantitativo %
6 54 35 19 35%
9 54 41 13 24%
12 104 48 56 54%
15 104 51 53 51%
18 104 49 55 53%
21 53 41 12 23%
24 52 35 17 33%
Total de pontes 525 300 225 43%
Total orcado 201.053.760,3 200.525.500,5

94 Folha 51 do Processo n° 249909/2017 (Anexo: MALOTE_DIGITAL_174173_2018_02, Doc.: 76605-2018, fl. 16).
95 Folha 822 do Processo n® 249909/2017 (Anexo: MALOTE_DIGITAL_174173_2018_26, Doc.: 76635-2018, fl. 04).
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Desta forma, mesmo se utilizando da mesma referéncia (SICRO 2) para ambos os
certames observa-se que, apesar da reducéo 225 pontes (43% das pontes) do RDCI n°001/2017
em relacdo ao Pregdo n° 005/2017, ndo houve qualquer alteracédo significativa do preco total
estimado, ou seja, a alegacdo da pertinéncia do valor pela defesa, novamente, ndo apresenta
qualquer razoabilidade técnica. Destaca-se que ndo ha nos autos qualquer justificativa técnica,
com a devida fundamentagéo, para alteracao do quantitativo (diminuicéo de 225 pontes (525 —

300)) mantendo-se praticamente fixo o valor final estimado.

Dessa forma, néo procede os argumentos apresentados pelos defendentes quanto

a esse apontamento, ficando assim mantido o achado em questéo.

2.2.3.6.4.2. Analise da defesa: Marcelo Duarte Monteiro, Samara Brant Ferreira,

Marciane Prevedello Curvo e Marco Antonio Fonseca.

Os defendentes ndo apresentaram nenhum argumento novo o qual nao foi avaliado

em defesas anteriores.

3. DA MEDIDA CAUTELAR E REVOGAGAO DA LICITAGAO RDCI N° 01/2017

Conforme relatado nestes autos, apos analise da documentacdo encaminhada pela
Sinfra, constatou-se varias irregularidades apontadas nos itens 2.2.1., 2.2.2, e 2.2.3 deste
relatério que foram consideradas, em sua maioria, cComo Vicios insanaveis que contaminaram
todo o processo licitatorio do RDCI n° 01/2017.

Diante desta situacéo, a Secretaria de Controle Externo de Obras e Infraestrutura,
em 09 de maio de 2018, sugeriu a Excelentissima Conselheira Relatora Interina, a época, que
fosse concedido a medida cautelar, determinando a Secretaria de Estado de Infraestrutura e
Logistica - SINFRA, na pessoa do Sr. Marcelo Duarte Monteiro, Secretario de Estado, que
suspendesse, até o julgamento do mérito desta RNI, o Processo do RDCI n° 01/2017, ou que,
alternativamente, diante das suas competéncias legais e regimentais de Secretario de Estado,
ANULASSE o processo do RDCI n° 01/2017.

No dia 23 de maio de 2018, atendendo ao pedido desta Secex foi determinado pela

148

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo 5YAK2E.




SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO
, DE OBRAS E INFRAESTRUTURA
___Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7631 / 7632
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: engenharia@tce.mt.gov.br

Iribunal de Contas

Excelentissima Relatora, como Medida Cautelar, a imediata notificacdo do Secretario para que
mantivesse a suspensdo de qualquer ato tendente a continuidade do procedimento licitatorio
RDCI 01/2017, formulado para registro de preco de servigos especializados na elaboracdo de
projetos de engenharia e fornecimento de Kits de Transposicdo de obstaculos de
estabelecimentos de acessos, até que seja feito o julgamento do mérito da presente

Representacédo de Natureza Interna.

No dia 18 de julho de 2018, por meio do Oficio n° 189/2018/UNIJUR/SINTRA?®, foi
informado pelos Srs. José Ricardo Elias, Assessor Juridico, e Marcelo Duarte Monteiro,
Secretario de Estado de Infraestrutura e Logistica, que o RDCI n°® 001/2017 cujo o objeto era a
contratacao de empresa especializada para fornecimento e instalagdes de kits para transposicéo
de obstaculos para esta estabelecimento de acesso em varios municipios de Mato Grosso, foi
revogado conforme aviso publicado no Diéario Oficial do Estado de Mato Grosso em 21/06/2018,
n° 27286.

4. CONCLUSAO E PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

O presente trabalho trata-se de Representacdo de Natureza Interna, proposta pela
SECEX de Obras e Infraestrutura em virtude de solicitacdo de auditoria requerida pelo Promotor
de Justica, Dr. Mauro Zaque de Jesus, por meio do Oficio n® 171/2018°%, bem como com base
na documentacdo encaminhada pelo Secretario de Estado de Infraestrutura e Logistica, Sr.
Marcelo Duarte Monteiro, por meio do Oficio n°® 508/2018/GS/SINFRA®%, de 05.04.2018, ambos
relativos a contratacdo pela Sinfra, por meio do processo licitatério RDCI n° 01/2017, que tem
como objeto a contratacdo de empresa para elaboracao de projetos executivos de engenharia,
fornecimento e instalacfes de Kits de Transposicdo de obstaculos para estabelecimentos de

acesso.

Da andlise das defesas apresentadas, apesar do Processo Licitatério RDCI

9 Oficio n° 189/2018/UNIJUR/SINFRA (Anexo: DOCUMENTO_EXTERNO_247286_2018_01, Doc.: 127829-2018, fl. 01).

97 Oficio n° 171/2018/112 PIDPPPA/SIMP 000294-023/2018/Protocolo Eletronico, de 04/04/2018 (Anexo do Processo n° 152781/2018:
DOCUMENTO_EXTERNO_152781_2018_01, Doc.: 60994-2018, fl. 01).

98 Documentagao encaminhada pelo Sr. Marcelo Duarte Monteiro, Secretario de Estado de Infraestrutura e Logistica, por meio do Oficio
n° 508/2018/GS/SINFRA, de 05.04.2018 (Anexo: MALOTE_DIGITAL_152781 2018_01 a 26, Doc.: 61352, 61365, 61368, 61372,
61374, 61380, 61391, 61397, 61405, 61411, 61416, 61420, 61422, 61475, 61476, 61478, 61480, 61483, 61485, 61486, 61489, 61491,
61493, 61494, 61495 e 61499-2018).
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n° 01/2017 ter sido revogado, conforme aviso publicado no Diario Oficial do Estado de Mato
Grosso em 21/06/2018, n°® 27286, ndo se constataram argumentos capazes de afastar as

irregularidades verificadas, sendo mantidos os 6 achados apontados no relatério preliminar.

Assim, diante do exposto neste relatorio, sugere-se ao Exmo. Conselheiro Relator:

1) Encaminhamento dos presentes autos ao Ministério Publico de Contas para emisséo de

parecer, conforme art. 227, §3° do Regimento Interno do TCE-MT,

2) No mérito, julgar procedente a presente RNI, com a aplicagdo das respectivas sangdes

previstas no art. 75, da Lei Complementar n° 269/2007, cc o artigo 286, da Resolugao

n° 14/2007 aos responsaveis indicados abaixo, devido as seguintes irregularidades:

Responsaveis Achado de auditoria
e N° do Gl Titulo do achado de
Nome Qualificacédo s o
achado . auditoria
deirreg.
Jorge William Corréa Moreira |Assessores Juridico da Sinfra
José Ricardo Elias Assessores Juridico da Sinfra Auséncia de P
. uséncia de Parecer
Superintendente de 1 GB99 - .
: A T Juridico conclusivo.
Samara Brant Ferreira Aquisicoes e Licitacoes —
Sual/Sinfra
Secretario de Estado de
Marcelo Duarte Monteiro Infraestrutura e Logistica
(Sinfra)
Superintendente de
Samara Brant Ferreira Aquisicdes e Licitacdes —
Sual/Sinfra Da auséncia da
. . Analista de Desenvolvimento Anotacdo Técnica de
Isaac Nascimento Filho Econdmico e Social 2 GB 13 Responsabilidade
Rogério Ribeiro Arias Sec,ret_ano Adjunto de (ART)
Logistica
Marciane Prevedello Curvo Secrgt_arla ANdJun.taAde.
Administracdo Sistémica
Marco Antonio Eonseca Supgrlnt_endente de Parcerias
Regionais
Isaac Nascimento Filho Analista de Desenvolvimento
Econémico e Social Das irregularidades
3 GB 17 |relativas as exigéncias
P . Secretario Adjunto de de qualificacao técnica
Rogério Ribeiro Arias Logistica
Isaac Nascimento Filho égglr'%tr?].gg eD(aSsoeCr);/ICJ vimento Da especificacéo
! ! imprecisaeinsuficiente
L . 4 GB 15 )
PP , Secretério Adjunto de do objeto
Rogério Ribeiro Arias P
Logistica
Isaac Nascimento Filho Anahs}a_de Desenvolvimento Da \_/eda~gao legal para
Econdmico e Social realizacéo de SRP nos
— - 5 GB 13 .
T : Secretario Adjunto de moldes concebido
Rogério Ribeiro Arias L
Logistica
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Superintendente de
Samara Brant Ferreira Aquisicdes e Licitacdes —
Sual/Sinfra

Analista de Desenvolvimento
Econdmico e Social
Secretério Adjunto de
Logistica

Secretario de Estado de
Marcelo Duarte Monteiro Infraestrutura e Logistica
(Sinfra)

Superintendente de

Samara Brant Ferreira Aquisi¢cdes e Licitacdes —
Sual/Sinfra

Secretéria Adjunta de
Administracdo Sistémica
Superintendente de Parcerias
Regionais

Isaac Nascimento Filho

Rogério Ribeiro Arias

Das irregularidades que
6 GB 06 |culminam em potencial
dano aoerario

Marciane Prevedello Curvo

Marco Antonio Fonseca

E o relatério.

Secretaria de Controle Externo de Obras e Infraestrutura.

Cuiaba, 06 de julho de 2021.

Emerson Augusto de Campos

Jorge Vanzelote Barquette Auditor Publico Externo

Auditor Publico Externo
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