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PROTOCOLO 166065/2018

ASSUNTO Representacdo de Natureza Interna (RNI) referente as
irregularidades constatadas durante o processo licitatorio,
RDCI n° 01/2017, que tem como objeto a contratacdo de
empresa especializada para fornecimento e instalacdes de
kits para transposicdo de obstaculos para estabelecimento
de acesso, em varios municipios de Mato Grosso.

PRINCIPAL Secretaria de Estado de Infraestrutua e Logistica de Mato
Grosso - SINFRA

REPRESENTADOS Marcelo Duarte Monteiro — Secretario de Estado de
Infraestrura e Logistica, e outros servidores.

RELATOR Conselheira Interina Jagueline Jacobsen Marques

EQUIPE DE Emerson Augusto de Campos — Auditor Publico Externo
Nilson José da Silva - Auditor PuUblico Externo

AUDITORIA Yuri Garcia Silva — Auditor Publico Externo

OBJETO: Representacdo de Natureza Interna (RNI) referente as
irregularidades  constatadas durante o processo licitatério
RDCI n®01/2017, que tem como objeto a contratacdo de empresa
especializada para fornecimento e instalagbes de kits para

transposicdo de obsticulos para estabelecimento de acesso, em

varios municipios de Mato Grosso.

Excelentissima Conselheira Relatora,

l. INTRODUCAO

Trata-se de RELATORIO PRELIMINAR de Representacdo de Natureza Interna,
proposta pela SECEX de Obras e Servicos de Engenharia, com fundamento no art. 224, II,
"a", do Regimento Interno desta Egrégia Corte de Contas, em virtude de solicitacdo de
auditoria requerida pelo Promotor de Justica, Dr. Mauro Zaque de Jesus, por meio do Oficio n°
171/2018 (Processo Control-P n° 152781/2018), bem como com base na documentacao
encaminhada pelo Secretario de Estado de Infraestrutura e Logistica, Sr. Marcelo Duarte
Monteiro, por meio do Oficio n°® 508/2018/GS/SINFRA, de 05.04.2018 (Processo Control-P n°
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157759/2018), ambos relativos a contratacdo pela SINFRA, por meio do processo licitatorio
RDCI n° 01/2017, que tem como objeto a contratacdo de empresa para elaboracdo de projetos
executivos de engenharia, fornecimento e instalacdes de Kits de Transposicdo de obstaculos
para estabelecimentos de acesso.

1.1 Deliberacédo que originou o trabalho

Solicitacao de auditoria pelo Ministério Publico do Estado de Mato Grosso, através
do Promotor de Justica Mauro Zaque de Jesus e documentacdo encaminhada pelo Secretario
da SINFRA, Sr. Marcelo Duarte Monteiro.

1.2 Viséo Geral do Objeto

Realizacdo de processo licitatorio sob o Regime Diferenciado de Contratacfes
(RDC),para execucéao indireta de obras no regime de Contratagéo Integrada, no valor estimado
em R$ 202.352.323,62 (duzentos e dois milhdes, trezentos e cinquenta e dois mil, trezentos e
vinte e trés reais e sessenta e dois centavos), visando a contratacdo de empresa para
elaboracdo de projetos executivos de engenharia para fornecimento e instalacées de Kits de
Transposicao de obstaculos para estabelecimentos de acesso (Obras de Artes Especial: Pontes

biapoiadas).

1.3 Objetivo

O objetivo desta RNI é apurar possiveis irregularidades e 0s responsaveis na
conducgéo do RDCI n° 01/2017, tendo em vista a solicitagdo do Ministério Publico do Estado de

Mato Grosso.

1.4 Metodologia Utilizada

Os trabalhos foram realizados em conformidade com as Normas de Auditoria

aplicaveis a Administragdo Publica, com a devida observancia aos procedimentos de Auditoria
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de Conformidade estabelecidos pelo TCE/MT.
Foram utilizadas as seguintes técnicas de auditoria:
a) analise documental;
b) revisdo analitica de calculos; e,

C) entrevista.

1.5 Volume de recursos fiscalizados

Conforme disposto no inciso Il, do art. 2°, da Resolu¢cdo Normativa do TCE/MT n°
09/2013, o volume de recursos fiscalizados corresponde ao valor nominal total dos atos
fiscalizados que, no caso em tela, corresponde ao valor estimado para a contratacdo por meio
do RDCI n°® 01/2017, em R$ 202.352.323,62 (duzentos e dois milhdes, trezentos e cinquenta e

dois mil, trezentos e vinte e trés reais e sessenta e dois centavos),

1.6 Beneficios estimados da fiscalizacéo

Entre os beneficios estimados desta fiscalizacdo, destaca-se a salvaguarda dos
erarios municipais e do Estado de Mato Grosso, exigindo-se que o processo licitatério referente
ao RDCI n® 01/2017 seja realizado observando os Principios da Administracdo Publica,

bem como as normas previstas na Lei n° 12.462/2011 e Lei n°® 8.666/93.

. DO PROCESSO LICITATORIO

2.1 — Pregéo Eletrénico n° 05/2017

Em 16.05.2017, foi protocolado na SINFRA o Processo do Pregéo Eletronico n°

005/2017, de iniciativa do Secretario Adjunto de Logistica, Sr. Rogério Ribeiro Arias.
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: 243303/2017
Governo do Estadec de Mato Grossc
mm DE ESTRDO DE INFRAESTRUTURR E LOGISTICR
= TRRIA lx‘ ESTADO DE INFRAESTRUTURA E

EMPRESA PARA FORNECIMENTO E INS
DE KITS PARA TRANSPOSICAC DE OBSTACULOS PARA

Data:16/05/2017 15:@1

e TocoLo
BeiTIn. TSRS ™ %castne s sccmeTamio absunTo DE O

PREGAO ELETRONICO 0oO0OSsS /2017
PROCESSO 249909/ 2017

Registro de Preco para futura e eventual contratacdo de
empresa para formnecimento e instalacdes de Kits para

Transposicdo de Obstaculos para Estabelecimento de Acesso.
VOLUME O1

De acordo com os autos desse processo, o Termo de Referéncia que subsidiou o

Pregédo esta datado de 06.03.2017, tendo como o0 objeto — Transposicdo de obstaculos Kits

Pontes. Esse Termo de Referéncia, conforme demonstrado pelo quadro a seguir, encontra-se

assinado, tendo como autor (elaborador) o Sr. Marco Antbnio Fonseca, Superintendente de

Parcerias Regionais, com o “de acordo” do Secretario Adjunto de Logistica, Sr. Rogério Ribeiro

Arias, e aprovado pelo Secretario de Estado de Infraestrutura e Logistica, Sr. Marcelo Duarte

Monteiro.

23.7. A Autoridade competents, na aplicac3o dag sancie ' le\tu ra em consideragao a gravidade da conduta ’
do infrator, o carater educativo da pena, bem ood sado a administragao, observado o principio
da proporcionalidade:

| — Cuiaba, 06 de margo de 2017.

ELABORADOR: (¥ €5 A
MARCO ONIO\F SECA

SUPERINTENDENTE DE P, CERIA REGIONAIS
DE ACORDO: g
Considerando que o termo de referéncia elabor efevisado pela Superintendéncia de Parcerias Regionais
- SUPR/SINFRA, declaro que estou de acordo motivo pelo qt;lg submeto a aprovagao superior.

2
2 iy 7
ROGERIO RIB O IAS
SECRETARIO ADJUNTO DE L STICA - SINFRA

APROVACAO:
Aprovo o presente Termo de Referéncia. bem comd estou dé acordo com todas as informacdes prestadas
nas declaragoes e assinatura acima.

MARCELO DUARTE MONTEIRO
SECRETARIO DE ESTADO DE INFRAESTRUTURA E LOGISTICA — SINFRA
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Nas especificacbes técnicas que constam como Anexo 01 (Especificacdes
Técnicas), referentes aos lotes 1, 2 e 3, ndo constam assinatura do responsavel, porém as

folhas encontram-se todas rubricadas pelo Sr. Marco Antbnio Fonseca.

De acordo com as planilhas orcamentérias, os lotes foram assim constituidos:

LOTE QUANTIDADE DE KiITs VALOR GLOBAL DO LOTE -
R$

01 157 60.268.428,86

02 210 80.410.464,42

03 158 60.374.867,09

TOTAL 525 201.053.760,37

PRECO MEDIO PARA 525 Kits 382.959,54

Com base na documentacdo que instruiu o Pregdo Eletrénico n° 005/2017, nao
constam nos autos informacdes e documentos imprescindiveis para a realizacdo do processo
licitatorio, tais como:

I Identificagéo dos locais onde seriam executados os servigos de instalacoes
dos 525 Kits de Transposicoes;

il. Projeto basico dos modelos de Kits Transposi¢cdes que seriam objeto do
processo licitatério, conforme exigéncia legal, nos moldes da Orienta¢do Técnica n° 01/2006 do
Ibraop e Resolucdo Normativa n® 39/2016/TCE/MT.

Entretanto, mesmo ndo constando nos autos essas informacdes e documentos
imprescindiveis, em 17.05.2017, os autos do processo do Pregdo n°® 005/2017 foram
encaminhados ao setor responsavel pelas licitacdes na SINFRA (SUAL — Superintendéncia de
Aquisicdes e Licitacdes) para que fossem adotadas as providéncias necesséarias para
realizacdo do processo licitatorio — Pregdo n° 05/2017. Nessa mesma data as informagfes do
Pregdo n° 05/2017 foram inseridas no Sistema de Aquisi¢cdo do Estado de Mato Grosso, sob o
n° 249909/2017.

As fls. 197 a 203 dos autos do Preg&do n° 05/2017, consta o Parecer n° 633/2017,
emitido pelo Assessor Juridico, Sr. José Ricardo Elias, datado de 31.05.2017, o qual limitou-se
a analisar a minuta do Edital, opinando favoravelmente a formalizacdo do Pregéo, desde que
constasse a autorizacdo do CONDES. Pelo que consta no referido parecer, o Parecerista deu
tratamento a pretensa contratacdo, como se fosse um objeto comum. N&o constam no parecer,

Pagina 9 de 80

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o codigo CL1HO.



i Tribunal de Contas SECEX DE OBRAS E SERVIGOS DE ENGENHARIA
s Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7631 / 7632

e-mail: engenharia@tce.mt.gov.br

TRIBUNAL DO CIDADAO

gualquer questionamento sobre a auséncia de projeto basico, por se tratar de contratacdo de

servicos de engenharia.

Em 31.05.2017, o Secretario Marcelo Duarte Monteiro aprovou o Parecer Juridico
n°® 633/2017/UNIJUR, determinando o encaminhamento dos autos do processo para

continuidade do procedimento licitatorio.

Em 31.05.2017, foi solicitado pela Secretaria Adjunta de Administracdo Sistémica
da SINFRA a autorizacdo do CONDES. Foi autorizado pela Sumula do CONDES - 60°
REUNIAO - 01.06.2017.

As fls. 214 a 230 dos autos do Pregdo Eletronico n° 05/2017 foram inseridos
documentos denominados de “Planilha de Aquisigdes”. Essas planilhas, que contém os as
descricOes e valores dos itens a serem licitados, consta o valor total de R$ 201.053.800,07,

porém sem qualquer assinatura do responsavel técnico, bem como da ART de autoria.
Mesmo com todas essas irregularidades graves, foi emitido o aviso de licitacdo
estabelecendo a data de 22.06.2017 para abertura das propostas. Entretanto, nos autos, nao

existia o Edital devidamente assinado pela autoridade competente.

Em 02.06.2017, foi solicitado pela SUAL que fosse suspensa a publicacdo do

aviso _de Licitacdo do Pregdo Eletrdnico n° 05/2017. Foi informado pela COAL da

impossibilidade, tendo em vista o aviso ja estar na grade no Diario de Cuiab& do dia 03 e 04 de
junho/2017.

Em 06.06.2017, a Secretaria Adjunta de Administracao Sistémica da Sinfra, Sra.
Marciane Prevedello Curvo, emitiu 0 aviso de cancelamento de publicacdo de licitagdo. Em
07.09.2017, circulou no Diario de Cuiaba, o cancelamento do Pregdo n° 05/2017.

No dia 18.08.2017, foi emitido uma CERTIDAO com o seguinte teor:
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No dia 18 do més de agosto de 2017, procedemos ao recebimento e registro
sendo autuado pelo setor de Protocolo, Volume 01 do processo n. 445659/2017,

contendo 153 folhas enumeradas em ordem sequencial e crescente.

Certifico a similaridade com dos processod 249909/2017, objeto: contratacao de

empresa para fornecimento e instalacoes de kits para transposicao de obstaculos para
estabelecimento de acesso, conforme termo de referéncia 001/2017/SUPR/SINFRA,
encaminhados a esta Superintendéncia de Aquisi¢cdoes e Licitagoes; processo

445659/2017, objeto: contratagao de empresa para fornecimento e instalacao de kitis

para transposicao de obstaculos para estabelecimento de acesso, conforme condig¢oes,
quantidades e exigéncias estabelecidas

no termo de
n°001/2017/SALOG/SUPR.

referencia

Diante da similaridade, por solicitagao superior, procedi a juntada nos autos n.
249909/2017.

Cuiaba, 18 de agosto de 2017.

\ 4 3 t
MO A «

Superintendéncia de AquisigHes e Licitagoes — SUAL
| .

L o1

Ou seja, a SUAL informa que no dia 18.08.2017, havia sido protocolado na

SINFRA o processo n°® 445659/2017, com o mesmo objeto do Pregdo Eletrénico n°® 05/2017
(Processo n° 249909/2017), conforme comprovado a seguir:

Protocolo n.: 445659/2017 Data:18/08/2017 09:26

Governo do Estado de Mato Grosso
SECRETARIA DE ESTADO DE INFRAESTRUTURR E LOGISTICR

TRUTURA E
Interessado(a): SECRETQRI:CQE ESTRDO DE INFRAES
) Ay MENTO
Assunto TERMO DE RE! ESA PARA FORNECT
> TAGAO DE EMP L
:‘?:ggﬂlhzgzg ggulﬁ‘:xschﬂ TRANSPOSICAD DE OBSTACUL

L

gc:or g:;?.::opggzscg"gup DE RQUISICOES E LICITACRO
etor :

De acordo com as informagdes que constam na certidao, diante da similaridade de

objeto, por solicitagcdo superior, os autos do processo do RDCI n° 445659/2017 foi juntado aos
autos do processo do Pregéo Eletronico n° 249909/2017.

Assim, pela contextualizacdo e documentacdo que constam nos autos, o Pregao
Eletrbnico n® 05/2017, autuado sob o processo n° 249909/2017, foi “abortado”, sem_gqualquer
parecer juridico ou motivacdo da autoridade competente.
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Dessa forma, cumprindo a solicitacdo superior, o processo do RDCI foi apensado
aos autos do processo do Pregao Eletrénico n° 05/2017. Porém, a partir de entdo, a pretensao

da SINFRA ndo mais é contratar por pregdo, mas por meio de RDCI.

2.2 — R.D.C. n° 01/2017 — Regime Diferenciada de Contratacdo Publica n°
01/2017

2.2.1. — Daformacgé&o do processo
Esse novo processo inicia-se com a C.l. n° 042/2017, emitida pelo Secretario

Adjunto de Logistica, Sr. Rogério Ribeiro Arias. O mesmo Secretario Adjunto que aprovou a

abertura do Pregao Eletrénico n® 05/2017.

C.l. N° 042/2017/SALOG/SINFRA

i
z

Cuiabda-MT, 17 de agosto de 2017. = s

De;Secrehario Adjunta de | Para: Superintendéncia de

Logistica - SALOG Aquisicoes e Licifagcdoes - SUAL

Senhora Superintendente,

Solicito a Superintendéncia de AqQquisicoes e Licitagcoes e que
realize todos os atos administrativos necessdarios para confratacao de
empresa para formnecimento e instalacdes de Kifs para Transposicao de
CObstaculos para Estabelecimento de Acesso. conforme condigcoes.
quantidades e exigéncias estabelecidas neste Termo de Referéncia.

Sendo o que tinhamos para © momento, e certos de podermos

contar com sua atencdo. desde jaG agradecemos.

8

Rogério\Ribeiro Arias
Secretdrio Adjunto de Logistica
SALOG/SINFRA

Atenciosamente,

Para subsidiar o processo do RDCI foi juntado aos autos o Termo de
Referéncia/Projeto Basico n® 01/2017/SALOG/SUPR, sem data e sem autoria, porém esse
documento ao final consta aprovacdo do Sr. Rogério Ribeiro Arias — Secretario Adjunto de
Logistica — SINFRA.

Pela analise, esse Termo de Referéncia/Projeto Basico € em sua esséncia ipsis

litteris ao que subsidiou o Pregao n° 05/2017, conforme segue:
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TR/Projeto Bésico do Pregao n° 05/2017 TR/Projeto Bésico do RDCI n° 01/2017

SINFRA

ermim ey ? MATO GROSSO Sy

1. ORGAO: (X) SINFRA 1. ORGAO: (X) SINFRA

2. TERMO DE REFERENCIA/PROJETO BASICO N°. 001/2017/SUPR 2. TERMO DE REFERENCIA/PROJETO BASICO N °. 001/2017/SALOG/SUPR
()DISPENSA ()INEXIGIBILIDADE (X)PREGAO (TOMADA DE PRECO ()DISPENSA  ()INEXIGIBILIDADE ()PREGAO ()TOMADA DE PREGO (JCONCORRENCIA
(JCONCORRENCIA (JCONVITE ()ADESAO ()CONVITE ()ADESAO (X) REGIME DIFERENCIADO DE CONTRATAGOES PUBLICAS - RDC

3. PROCESSO ADMINISTRATIVO 12017 3. PROCESSO ADMINISTRATIVO 12017

4. DESCRICAO DE CATEGORIA DE INVESTIMENTO

4. DESCRIGAO DE CATEGORIA DE INVESTIMENTO

CAPACITAGAO () EQUIPAMENTOS DE APOIO () Sg'éme“si‘(% .
CONTRATAGAO
R I CONSULTORA/AUDITORM | gens oz consunio CAPACITAGAO () EQUIPAMENTOS DE APOIO () CONTRATA!
AESER OG0 CONSULTORIA /AUDITORIA!
BENS PERMANENTES () NeRESSORIAD BENS DE CONSUMO ()
5. AREA SOLICITANTEIRECEBEDORA-FISCALIZADORA -

5.1. Unidade Solicitante/Recebedora (5. AREA SOLICITANTE/RECEBEDORA-FISCALIZADORA ‘
Superintendéncia de Parcerias Regionais - SUPR

5.1. Unidade Solicitante/Recebedora

5.2. Unidade Fiscalizadora ias de Execucdo e F i - SUEFs
Superintendéncia de Parcerias Regionais - SUPR

52 Unidade Fiscalizadora

6. OBJETO SINTETICO é de Execugao e Fi ;&0 - SUEFs _

Registro de Prego para futura e eventual contratagao de empresa para fornecimento e instalagdes de Kits 6. OBJEI'O SINTETICO

para Transposigdo de Obstaculos para Estabelecimento de Acesso, conforme condigdes, quantidades e

exigéncias estabelecidas neste Termo de Referéncia. Contratagdo de empresa para fornecil e goes de Kits para T de O para
Estabelecimento de Acesso, conforme i e é neste Termo de

Referéncia.

O Termo de Referéncia n° 01/2017/SALOG/SUPR é composto de vinte e uma
laudas, que ao final é assinado pelo Sr. Rogério Ribeiro Arias — Secretario Adjunto de Logistica

da SINFRA, conforme demonstrado a seguir:

Cuiaba, 14 de agosto de 2017

Aprovacgao:
Aprovo o presente Termo de Referéncia, bem Qemo estou de acordo com todas as informagdes contidas
nos Anexos a este documento

ROGER‘O RIBEIRO ARIAS
SECRETARIO ADJUNTO DE LOGISTICA- SINFRA

.\7‘

e

Pela figura acima, constata-se o carimbo do Engenheiro Roger Gama Veloso.

Juntamente com a TR/Projeto Basico, foram juntados aos autos os Anexos, nos
quais se incluem a planilha orcamentaria (sem identificacdo de autoria), a Nota Técnica

Justificativa assinada pelo Sr. Rogério Ribeiro Arias — Secretario Adjunto de Logistica da
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SINFRA e composi¢cdes dos custos unitarios de servicos, também sem assinatura e qualquer

identificacédo do responsavel técnico.

Em 15.09.2017, por meio de Nota Técnica, a SUAL manifestou nos autos sobre a
necessidade do Secretario de Estado de Infraestrutura e Logistica autorizar o prosseguimento
da licitagcdo sob o Regime Diferenciado de Contratacéo Publicas, com execucéo de contrato por
contratacao Integrada (RDCI).

Em 15.09.2017, por meio de um documento denominado de “Protocolo n°
249909/2017), o Secretario da Sinfra, Marcelo Duarte Monteiro, sem justificativa técnica e sem
parecer da Assessoria Juridica, autorizou a conversdo do processo Pregdo Eletrénico n°

05/2017 para a modalidade RDCI Presencial para Registro de Preco, conforme segue:

Protocolo n.249909/2017

A Superintendente de Aquisi¢des e Licitagdes solicita autorizagdo para abertura
de licitag@io, objetivando a contratagdo integrada de empresa para elaboragdo dos projetos
executivos de engenharia para fornecimento e instalagdes de kits de transposicdo de obstaculos
para estabelecimento de acesso. solicitado pela Secretaria Adjunta de Logistica.

Informou que houve a alteragdo da modalidade de pregao eletréonico para RDC
Presencial, conforme se depreende do termo de referéncia n.001/2017/SALOG/SUPR,
devidamente aprovado pelo Secretario Adjunto de Logistica Rogério Ribeiro Arias. (f1s.264)

Ainda, a area técnica apresentou as indicagdes particulares. tendo em vista que o
objetivo é a substituigdo das pontes de madeira por pontes pré-fabricadas, contribuindo para
diminuir o tempo de execugdo dos servigos previstos, bem como, alavancar a economia regional
e nacional.

E. de acordo com as informagdes a licitagdo sera para registro de pregos, o que
nio importa. por ora, na indicagiio de dotagdo orgamentaria. conforme art.91 do Decreto

n.7.581/2011.

Desse modo. diante da manifestagao favoravel da equipe técnica € a vista do que
consta nestes autos AUTORIZO a abertura de licitagdo e conversdao na modalidade RDC
PRESENCIAL PARA REGISTRO DE PRECOS., na forma MENOR PRECO. sob o regime de
CONTRATACAO INTEGRADA. consubstanciado nos termos da lei 12.462/2011. Decreto
n.7.581/11. Decreto Estadual n.840/2017.

E ainda, APROVO o termo de referéncia, bem como estou de acordo com todas
as informag¢des prestadas. dé-se continuidade ao feito remetendo estes autos a SUAL para

continuidade do feito.

Cuiaba. 15 de setembro de 2017. . 7

M urccll,’])ﬁ{nc Monteiro

Secretario de Estado de Infraestrutura ¢ Logistica.
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Embora a abertura de um processo licitatorio, bem como o seu cancelamento,
sejam atos discricionarios do Gestor Publico, as duas decisdes precisam ser materializadas por

meio de um ato juridico, devidamente fundamentado.

Em 06.06.2017, a Secretaria Adjunta de Administracdo Sistémica, Sra. Marciane
Prevenello Curvo, ndo cancelou o processo licitatorio do Pregdo Presencial n° 05/2017, mas tao
somente cancelou o aviso de publicagcdo de licitagcdo. Ou seja, o Processo do Pregéo
Presencial n°® 05/2017 ainda subsiste. Pelo teor do documento assinado pelo Secretario da
SINFRA, constata-se que esse documento ndo possui um dos elementos basicos de um ato
administrativo, quais sejam 0os motivos técnicos e juridicos que levaram a cancelar o Pregéo

Presencial n® 05/2017, ou mesmo, converté-lo em RDCI.

Assim, com base nessa decisdo do Secretario da SINFRA, o processo do RDCI

tramitou dentro do processo do Pregéo Eletrénico sob o n°® 249909/2017.

2.2.2. Das informagdes técnicas do objeto do RDCI n° 01/2017

De acordo com as planilhas orcamentarias que subsidiam a abertura do processo
do RDCI n° 01/2017, os lotes foram assim constituidos:

LOTE QUANTIDADE DE KITs | VALOR GLOBAL DO LOTE - R$
01 90 60.136.419,53
02 120 80.252.661,31
03 90 60.136.419,53

TOTAL 300 200.525.500,53

PRECO MEDIO PARA 300 KITs 668.418,33

Estas planilhas orcamentarias foram elaboradas de forma global. Nao contém
guem é o autor dessas planilhas. Consta no rodapé um visto, que assemelha ao visto do Sr.

Roger Gomes Veloso.

Fazendo um comparativo entre os valores do Pregdo Eletrbnico n® 05/2017 e os
valores do RDCI n° 01/2017, constata-se que houve uma variagdo no quantitativo de Kits.
Enquanto no Pregdo o estimado foi para 525 Kits, ao preco total de R$ 201.053.760,37, no
RDCI n°® 01/2017, o estimado foi para 300 Kits, ao preco total de R$ 200.525.500,53. Nao ha

nos autos qualquer justificativa técnica, com a devida fundamentacgéo, para alteragdo do
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guantitativo (diminuicdo) mantendo-se praticamente o mesmo valor. Ou seja, com o valor

gue no Pregdo daria para contratar 525 Kits, no RDCI seré suficiente para apenas 300 Kits.

Assim como ocorreu no Pregéo Eletronico n°® 05/2017, o processo do RDCI iniciou
sem que houvessem nos autos o0 anteprojeto adequado, a indicacdo dos locais onde seriam
executados os servicos, ao menos uma planilha orcamentaria por tipo de Kit de Transposicao e

sem a ART do responséavel técnico pela emisséo das planilhas orcamentarias e do anteprojeto.

Embora em determinado momento se fala em “equipe técnica da SINFRA”,
analisando os autos do processo, tanto do Pregédo Eletrénico n® 05/2017 como do RDCI, nao se
vislumbra a participagcdo de uma equipe técnica de engenheiro da SINFRA na elaboracéo e
construcéo do objeto do RDCI n° 01/2017.

Esta afirmacdo € corroborada pela declaracdo que consta no Termo de
Encerramento do documento ANEXO Ill, denominado de “Quadro de descricao de produtos e

servigos”, conforme demonstrado a seguir:

TERMO DE ENCERRAMENTO

A versao atual do Anteprojeto foi elaborada pelo Eng?. Roger Gama Veloso, com o objetive
de proporcionar a executabilidade dos servigos, visando sempre a economicidade.

Cuiaba, 27 de setembro de 2017,

( - ' N -
- & L
Isaac Nascimento Filho
Analista de Desenvolvimento Econémico e Social

SUPP/SAENG/SINFRA

ASSINATURA.

Declaro que sou responsavel pelas atualizagdes deste Anteprojeto original, bem como as
respectivas alteragdes do orgamento original.

Cuiabs, 27 de setembro de 2017. ' )
0 e

Engﬂ:ko’fé(]{rla Veloso
Consorcio'ViaMT

APROVACAO.

Em conformidade com o inciso I do §.Z"'do Art. 9% da Lei 12.462, APROVO o presente
Anteprojeto para licitacio de Contratacio Integyada com Registro de Pregos, bem como estou de
acordo com todas as informacdes prestadas na ﬂcclarni‘ﬁo € assinatura acima.

| |

R

Rogério Ribeiro Arias
Secretario Adjunto de Logistica - SINFRA
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Constata-se que pelo documento, o Anteprojeto foi elaborado pelo engenheiro
Roger Gama Veloso. Em reunido realizada no dia 18.04.2019 nesta Corte de Contas, entre a
Equipe Técnica da SECEX de Obras e Servicos de Engenharia, Auditores da CGE/MT e
representantes da SINFRA, ficou-se sabendo que o Senhor Roger Gama Veloso é
Representante Legal do Consoércio VIA-MT! (ENECON-EPC-RSI), empresa contratada pela
SINFRA por meio do Contrato n°® 070/2016/00/00 — SINFRFA que tem como objeto: “prestacéo
de servicos de apoio técnico a SINFRA, na area de projetos de engenharia rodoviaria e

aeroviaria, de forma continuada”.

Ou seja, pelo que se constata, a relacdo entre o Senhor Roger Gama Veloso e a
SINFRA néo pode ser pessoal, como demonstrado nos autos do processo licitatério. Essa
relacdo deve ser formal e institucional, por forgca do Contrato n® 070/2016. Assim sendo, uma
vez que o Consorcio Via MT é demandado pela SINFRA, as informacdes, relatério e planilhas
devem ser assinadas, de preferéncia em papel timbrado do Consércio, e acompanhado das
respectivas ARTs de autoria, como ocorreu no processo licitatorio do RDCI n° 01/2018. A seguir
0s projetos apresentados pelo Consoércio Via MT para subsidiar o RDCI n° 01/201/8.

GOVERNO DE

SINFRA
emcemeo MATO
GROSSO 2

GOVERNO DO ESTADO DE MATO GROSSO
SECRETARIA DE ESTADO DE INFRAESTRUTURA E LOGISTICA
SUPERINTENDENCIA DE ENGENHARIA

PROJETO EXECUTIVO DE ENGENHARIA

RODOVIA: MT 322
TRECHO: Entr. BR-163 (Matupa) — Entr. MT-130 - 5580 José o Xingu

- ey SUB-TRECHO: Final do asfalto — Distrito de UniSo do Norte:
1 ‘ JAN EI RO/ Q:] SEGMENTO 1: Estaca 1000 a 1023+19,66
m EXTENSAOD: 0,472 km
¥ VOLUME 1 - RELATORIO DO PROJETO E SEGMENTO 2: Estaca 0 a 204+11,44

‘ DOCUMENTOS PARA CONCORRENCIA EXTENSAQ: 5,891 km
v » —
N Direcao . SECRETARIA ADJUNTA DE OBRAS - SAOB
Coordenagio @ SUPERINTEMDENCIA DE ENGENHARIA - SUENG

ontratante N ] ARIATD EDO DE INFRAESTRUTURA E LOGISTICA - SINFRA
Resp. Técnico ROGER GAMA VELOSO - CREA: 1403162442
Contrato o 07020160000-5
Processo o 23312052016
Edital . Concoméncia — Edial N* 0052016

Volume 1 - RELATORIO DE PROJETO E DOCUMENTOS
PARA CONCORRENCIA

PROJETO EXECUTIVO DE ENGENHARIA
E EXECUGCAO DAS OBRAS DE
IMPLANTACAO E PAVIMENTACAO

1 0 Conséreio Via MT foi criado para oferecer servigos de apoio técnico a SINFRA — Secretaria de Estado de Infraestrutura e Logistica
do Estado de Mato Grosso, na area de projetos de engenharia rodoviaria e aeroviaria.
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o
B i { 8l MATO GROSSO
T S

2. APRESENTAGAO

CONSOACIO VA MT

O Consércio ENECON-EPC-RSI (Consércio Via MT) apresenta o Volume 1 — Relatdrio
do Projeto e Documentos para Concorréncias referente a elaboragio do PROJETO
EXECUTIVO DE IMPLANTACAO E PAVIMENTACAO DA RODOVIA MT 322,
TRECHO: ENTR. BR-163 (MATUPA) — ENTR. MT-130 — SAO JOSE DO XINGU,
SUBTRECHO: FINAL DO ASFALTO — DISTRITO DE UNIAO DO NORTE, com
extens&o de 6,363 km, em atendimento ao contrato assinado com a SECRETARIA DE
ESTADO DE INFRAESTRUTURA E LOGISTICA — SINFRA no Estado de Mato Grosso.

SECEX DE OBRAS E SERVIGOS DE ENGENHARIA
Telefones: (65) 3613-7631 / 7632
e-mail: engenharia@tce.mt.gov.br

Os principais dados contratuais sdo:

EDITAL:

N° DO PROCESSO:

DATA DA LICITACAO:

DATA DA ASSINATURA DO CONTRATO:
CONTRATO N=

PRAZO CONTRATUAL:

ORDEM DE SERVICO:

RECEBIMENTO DA ORDEM DE SERVICO:

Concorréncia — Edital N° 005/2016
2331202016

17 de agosto de 2016

22 de dezembro de 2016
070/2016/00/00-5

365 dias

026/2017 SAOB

26 de janeiro de 2017

o o contém a ¢ sucinta dos estudos e projetos elaborados,
com a indi da log da, os i uti e os
resultados obtidos, os quadros de gquanti er o de calculo pertinentes. O

projeto do trecho & compesto pelos seguintes volumes:

* Volume 1 — Relaténo do Projeto @ Documentos para Concorréncias — formato Ad:
* Volume 2 — Projeto de Execugio—formato A3;

« Anexo 3C — Notas de Servigo e Calculos dos Volumes — formato A4;

« Volume 4 — Orgcamentos — formato Ad_

MATO GROSSO

CONSGRTIO WIA NT
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Projoto EXOCUTVG 06 Engenharia para

Mesmo diante de incerteza, sem identificacdo dos locais onde serdo contemplados

com os Kits Transposi¢do e com planilhas orcamentarias sem identificacdo de autoria, 0s autos

do processo do RDCI n° 01/2017 prosseguiram para o setor de licitacdo, por meio do Secretéario

Adjunto de Logistica, Sr. Rogério Ribeiro Arias, conforme segue:

C.l. N O42/2017/SALOG/SINFRA

De:

realize
empresa para formecimento e instalacoes de Kifs para Transposicac de

Obstaculos
quantidades e exigencias estabelecidas neste Termo de Referencia.

Secretaria Adjunta de

Logistica - SALOSG

Senhora Superintendente.

Solicito a Superintendéencia de AqQquisicoes

Parca Estabelecimento de Acesso.

Cuiaba-MT. 17 de agosto de 201 7.

| Para: superintendencia de

Aquisicoes e Licitacdes - SUAL

e Licitacdodes e que

fodos os atos administrativos necessarios para confratacaoc de

conforme condicoes.

Sendo © qQue tinhamos para © momento. e certfos de podermos

Atenciosamente.

contar com sua atencac. desde G agradecemos.

(

Rogério \Ribeiro Arias
Secretario Adjunto de Logistica
SALOG/SINFRA

Assim como ocorreu no Pregdo Eletronico n°® 05/2017, para subsidiar o processo

do RDCI foi juntado o Termo de Referéncia/Projeto Basico n°® 01/2017/SALOG/SUPR, sem

autoria, porém com o visto do Eng. Roger Gama Veloso. Esse documento ao final consta
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aprovacao do Sr. Rogério Ribeiro Arias — Secretario Adjunto de Logistica — SINFRA, com um

carimbo em nome do Eng. Roger Gama Veloso, porém sem a sua assinatura.

Posteriormente, esse documento foi tornado sem efeito, conforme demonstrado

pela figura que segue:

Cuiaba. 14 de agosto de 2017

Aprovacao:
Aprovo o presente Termo de Referéncia, bem gemo estou de acordo com todas as informagdes contidas

nos Anexos a este documento
I j-p
ryl\ )

 ROGERJO RIBEIRO ARIAS
SECRETARIO ADJUNTO DE LOGISTICA- SINFRA
e

Ou seja, pela documentacédo encaminhada pela SINFRA no dia 20.04.2018 (cépia
integral do processo licitatério do RDCI n° 01/2017) a esta Corte de Contas, o documento que
subsidiou a abertura do processo licitatério da RNI foi tornado sem efeito (documentos da pag.
243 a pag. 393). Porém, ndo constam nos autos de guem foi a determinacdo para essa

medida.

Para conduzir o processo licitatério do RDCI n° 01/2017, foi designada a seguinte

Comissao de Licitagao:

PORTARIA N. 087/2016/SAADS/SINFRA

A SECRETARIA DE ESTADO DE INFRAESTRUTURA E LOGISTICA- SINFRA. no
uso de suas atribuicSes legais, que lhe conferc o art. 71, [l e IV da Constituig@io Estadual e os ar
67 irciso XVI e art. 38°, inciso 11l da Lei Federal n. 8.666/1993_ atualizada. por meio da Secretaria
Adjinta de Administrag@io Sistémica - SAADS, respaldada na portaria n® 20, de 07 de maio de
2015,

RESO LVE:

DESIGNAR, os servidores abaixo relacionados para compor a Comissfio Permanente dec
Licitag@io, com objetivo de receber. examinar e julgar todos os documentos e procedimento:
relativos as licitagSes, bermm como as Dispensas e Inexigibilidades de licitagSes.

COMISSAO:

Presidente Licio Pedro Vanny Rangel _ B Matricula n. 247063
Membros Paulo Roberto Santos Doriléo | Matricula n. 81146 |
| Membros | Jalio Xavier Bertalio | Matricula n. 71676
| Suplente Flavio !:iln;arqg 7()17;\"';; ra " TMarriculan. 96722
Suplente Paula Janayna Fenerich g - 7? Matricula n. 264426

Pagina 19 de 80

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o codigo CL1HO.



Tribunal de Contas SECEX DE OBRAS E SERVIGOS DE ENGENHARIA
Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7631 / 7632
e-mail: engenharia@tce.mt.gov.br

TRIBUNAL DO CIDADAO

Mesmo diante de todas essas irregularidades, as pag. 399 a 405, consta um
documento (check-list), datado de 21.08.2017, assinado pela Sra. Joseane Alonso de Oliveira —
Superintendéncia de Aquisicdes e Licitacbes da SUAL/SINFRA, pelo qual a SUAL atesta

legalidade (conformidade) em documentos que estdo “sem efeito”.

Posteriormente, as fls. 406 a 408, consta um documento emitido pela SUAL
enderecada ao Secretario da SINFRA para seu conhecimento e autorizagdo no prosseguimento
do processo licitatério, considerando a modalidade escolhida:

3° Autorizacao do CONDES .

Importante salientar que as fl1s.212. consta autorizagcido do Conselho de
Desenvolvimento Econdmico e Social do Estado de Mato Grosso CONDES. autorizando a
continuidade da contratacao.

4° Termo de Referéncia — fls. 243 a 296.

]

© Nota Técnica fls. 297 a 308

)

6° Planilhas de composi¢cao de custos unitarios e planilhas orcamentarias fs.309 a 393.

Assim. diante de todo o exposto remete-se Os autos para conhecimento do
Secretario de Estado de Infraestrutura e Logistica, para analise e autorizagdo no prosseguimento
da licitagdo. considerando a modalidade licitatoria escolhida e demais documentos juntados ao
processo.

Cuiaba. 15 de setembro de 2017.

2ol

Samara Brant Ferreira

Y NN

Superintendente de Aquisi¢gdes e Licitagdes.

Entretanto, os documentos que constam nas folhas mencionadas no referido
relatério estdo todas com carimbo de “SEM EFEITO”. No caso das composi¢des de custos
unitario e planilhas orgamentéarias que constavam as fls. 309 a 393, foram substituidas por
outros documentos as fls. 763 a 852, documentos esses que foram inseridas apos o Parecer
Juridico (fls. 608 & 617) e o Despacho do Secretério da SINFRA (fls. 615 e 616), conforme sera
relatado a seguir.

Mesmo com essas irregularidades (pois ndo se sabe precisar em que momento o
carimbo de “SEM EFEITO” foi aposto nos documentos), as fls. 409 consta o Despacho do
Secretéario da SINFRA aprovando o Termo de Referéncia e manifestando de acordo com todas

as informacgdes prestadas, além de autorizar a continuidade do processo licitatorio.
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Posteriormente, foi juntado aos autos, as fls. 410 a 433, um outro Termo de
Referéncia, desta vez com assinaturas do Senhores Isaac Nascimento Filho (Analista de
Desenvolvimento Econémico e Social da SINFRA) e do Sr. Roger Gama Veloso, Consorcio VIA
MT. Neste documento consta o seguinte despacho:

Aprovagao:

Aprovo o presente Termo de Referéncia, atualjzado e adequado ao que dispde o Art. 4° do Decreto n.7.581
de 11 de outubro de 2011.
: %
‘ ‘.

) ROGERIO RIBEIRO ARIAS
SECRETARIO ADJUNTO DE LOGISTICA- SINFRA

Juntou-se aos autos as fls. 434 a 459, um documento denominado de
“Anteprojeto”, onde constam as seguintes assinaturas:

A versao atual do Anteprojeto foi elaborada pelo Eng®. Roger Gama Veloso, com o objetivo
de proporcionar a executabilidade dos servigos, visando sempre a economicidade.

Cuiaba, 27 de setembro de 2017.
) N\
e oo
\ lsﬁ:keﬁﬁﬁlé;ﬁb Filho

Analista de Desenvolvimento Econdmico e Social
SUPP/SAENG /SINFRA

ASSINATURA.

Declaro que sou responsavel pelas atualizag6es deste Anteprojeto original, bem como as
respectivas alteragées do or¢amento original.

Cuiaba, 27 de setembro de 2017. : j
/RDJ\‘ ! L ’_/
Eng2Roger G{r/na‘ Véloso
Consorcio'Via MT
’APROVA(;AO.

Em conformidade com o inciso I do § 22do Art. 92 da Lei 12.462, APROVO o presente
Anteprojeto para licitagdo de Contratagio Integfada com Registro de Pregos, bem como estou de
acordo com todas as informagoes prestadas na (leclaracfo e assinatura acima.

\
Rogério Ribeiro Arias
Secretario Adjunto de Logistica - SINFRA

\
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Pelo teor que consta no final do Anteprojeto, consta que a sua autoria foi do
Engenheiro Roger Gama Veloso, ou seja, mais uma vez da-se o carater pessoal a um
documento que deveria ser encaminhado de forma institucional pelo Consoércio VIA MT. Nao
consta junto com o referido anteprojeto a ART (Anotacdo de Responsabilidade Técnica)

pela qual se comprova que o Sr. Roger Gama Veloso € o autor desse anteprojeto.

Fato seguinte, foi juntada aos autos a Matriz de Risco, porém, consta apenas a
assinatura do Eng. Roger Gama Veloso.

O Edital, que supostamente seria 0 que foi analisado pela Assessoria Juridica,
esta enumerado do item 01 ao 31.7. No item 25 do Edital, consta a exigéncia sobre a visita ao

local dos servigos, conforme transcrito a seguir:

25. DA VISITA AO LOCAL DOS SERVICOS E INFORMACOES TECNICAS

25.1. O licitante devera apresentar uma declaragdo, de que conhece os trechos e os locais onde

serdo executados os servigos, de acordo com a regido em que participar, declarando que tem pleno
= 8]

conhecimento das condi¢des e peculiaridades inerentes a natureza dos trabalhos, e sobre o local do
servigo, assumindo total responsabilidade por esta declaragdo, ficando impedida, no futuro, de
pleitear por for¢a do conhecimento declarado, quaisquer alteragdes contratuais, de natureza técnica

e¢/ou financeira. Essa declaragio serd juntada a documentagio de habilitagdo.

Como assim? Se a prépria SINFRA nédo trouxe aos autos os locais onde

serdo executados os servicos, como poderd exigir das licitantes que conhe¢cam o local?

Outro item do Edital que merece destaque neste momento € o item 14.15.9. Este
item diz respeito a apuracdo da situacdo financeira da licitante. Pela minuta do Edital, que foi
analisada pela Assessoria Juridica, esse item é composto de “alineas” da letra “a” a letra “i".
Inclusive, a letra “c” foi impugnada por uma empresa. Porém, no Edital que circulou apos o
parecer da Assessoria Juridica, que € o atual, o teor do item 14.15.9 foi completamente

alterado, conforme transcrito a seguir:
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ltem 14.15.9 do Edital analisado pela|Item 14.15.9 do Edital que foi publicado
Assessoria Juridica

g . " : ey Y ; 14.15.9. As empresas em recuperagdo judicial ou extrajudicial somente poderdo participar do
14.15.9. A boa situagdo financeira sera avaliada pelos indices constantes na formula a seguir, P veupecR- I i p F Yy

devendo ser assinada pelo representante da empresa e pelo contador: certame caso seja comprovada a aprovagdio ou a homologagdo do plano de recuperagdo pelo juizo

a) indices de Liquidez Geral (LG), Liquidez Corrente (LC) e Solvéncia Geral (SG) superiores a 1, competente.
resultantes da aplicagdo das seguintes formulas: 14.16.A Licitante vencedora deverd providenciar a DOCUMENTACAO DE HABILITACAO
e i _ " ) : )

a.1) indice de Liquidez Geral (LG): LG =AC+RLP relativa a QUALIFICACAO TECNICA. os seguintes documentos:

PC + ELP
a.2) indice de Liquidez Corrente (LC): LE=AC.

PC
a3) indice de Solvéncia Geral (SG): SG=AT

PC + ELP

Onde:

AT éoativo total:

AC éo ativo circulante;

RLP ¢ o realizavel a longo prazo:
PC é o passivo eirculante; ¢

ELP ¢ o exigivel a longo prazo.
2 2

b) Capital Circulante Liquido (CCL) ou Capital de Giro (Ativo Circulante — Passivo Circulante) de,
no minimo 8% (oito) por cento do valor estimado para a contratagdo.
¢) Patriménio Liquido ou Capital Social igual ou superior a 10%(dez) por cento do valor estimado

da contratagdo;

Entretanto, em cumprimento ao que estabelece o paragrafo Unico do artigo 38 da
Lei de Licitacdes (Lei n° 8.666/93), os autos do processo licitatério e o Edital e seus anexos
foram submetidos & anélise da Assessoria Juridica da SINFRA. Assim sendo, em cumprimento
a essa exigéncia, consta as fls. 608 a 614, o Parecer da Assessoria Juridica da SINFRA n°
985/2017/UNIJUR, datado de 06.10.2017, com a seguinte concluséo:

1HI. CONCLUSAO

Ante o exposto. considerando os encaminhamentos técnicos ¢ administrativos
formalizados nos autos. a adequagcdo legal da modalidade e do tipo de licitagao adotado ao objeto
projetado. bem como a regularidade da minuta de edital. seus anexos e minuta contratual. nao

constatou-se Gbices a continuidade do procedimento licitatorio.

- - - ,”‘ l‘ =~ - .
No mais. solicita-se que todos os documentds que cpmpoem o ecdital sejam
J 2

J
f

colocados na devida ordem. / f
A consideracio Superior 7%
J \
‘ l|
= o parecer Salvo Melhor Juizo. |
) __~
\ / 77 Cuiaba. 06 de outubro de 2017,
=

\\ _/ =
\ p L =
\ ’

José Ri o Elias
ASssessor dico ASINFRAMNI
Uaidade Juridica - UNLIUR

= OAB/NMNMI ‘)_(?7_‘
) \

SECRETARIA DE ESTADO DE l\'TK\l}r\lRl!Il RAELOGISTIOAN - SINFRA

De acordo com o Parecer da Assessoria Juridica, consta que a analise foi feita a

partir da folha 242 até a folha 607, conforme segue:
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O processo foi instruido com os seguintes documentos:
| Ordem Documento Pagina (s)
s | Comunicag@o Interna — ClI n® 042/2017-SAL OG/SINFRA 242
2. I'ermo de referéncia projeto basico 243/264
3. | Anexol—E specificagdes Técnicas 7"(1\ 277
a. | Anexo I1- '\hlnlgxpu\\ Integrantes 278
5. Anexo I1- L ote IVLote Il/Lote 111 279/290
6. | Planilha de custo dos lotes VIIII 291/296
| 7 Nota lggnu.': - Justificativa ) y 297 7,\ux
| 8. | Pldnllhd de Composigao de Custos U nll arios | \ ()‘) 393
[ 9. Portarias com a publicagiio da comissao permaz anente de L x}u u,’\n | - 396/398
| 10. | Resumo RDC 399/405
11. T Autorizz agao do Secretario da Pasta para abertura da |\ lic xlhg 0 409
Modalidade RDC ) \
[ 12. T Minuta de Edital para Registro de preco — RDC I’rc\cnci;‘xl J 479/577
| 13 | Minuta do_ ln\lrurngnlu C nnu atual - -\ ~ S80/607
= |
SECRETARIA DE ESTADO DE INFRAESTRUTL ‘{I(K st \ SINFRA 1
Edificso Eng” Edgar Prad Arze s/'n Centse 4'60.‘4 \J" mstraty i
CEP 78049906 Cuiaba — MT 631361366 3 TG \

Entretanto, o Assessor Juridico em seu relatério, faz a seguinte afirmacao:

As f. 1.107 o Secretario Adjunto de Logistica, Marcos Catalano Corréa, atesta que
“o anteprojeto, apos analise da equipe técnica de engenharia. atende aos requisitos do Art. 4°

Decreto n® 7.581, de 11 de outubro de 2011 e Decreto n® 8.080. de 20 de agosto de 2013™.

Se 0 Assessor Juridico declarou que analisou os autos do processo até as
fls. 607, sendo que seu parecer esta as fls. 608 a 614, como pode conter em seu Parecer
qgue as fls. 1.107 o Secretario Adjunto de Logistica, Sr. Marcos Catalano Corréa, atestou

gue o anteprojeto, ap6s analise da equipe técnica, atende os requisitos legais?

Ainda, de acordo com o Parecer Juridico, consta a seguinte afirmacéo:

Em relacio a minuta contratual. constata-se que a mesma foi redigida em estrita
observancia as exigéncias da Lei n® 12.462/2011. Decreto Federal n® 7.581/2011 e Lei n®
8.666/93. estando em plena conformidade com as disposi¢des contidas no edital pertinente.

sendo que do ponto de vista juridico. ndo se vislumbrou a necessidade de alteragoes.

Entretanto, analisando a minuta do contrato, constata-se que, embora a pretensao
da SINFRA seja a contratacéo por Ata de Registro de Precos, ndo poderia a minuta do contrato
trazer em seu texto o valor total que esta sendo licitado, ou seja, 100% do objeto, conforme

demonstrado a sequir:
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‘ 1ITE DESCRICAO DE PRODUTOS E SERVICOS UN LLOT LOT LOT
N | o § - E E2 E3 ]
SERVICOS PRELIMINARES
Fomecimento de projeio executivo de engenharia |
¢ licenga de operacao para Kits de |ransposigao CJ D0 120 o0
o1 com 6.00m de largura.

Fornecimento de placas Jde obra, incluindo | | I 1 |
mobilizagao. desmobilizacao < instalacao de c . =
cantciro de obras para Kits de Transposiciao com <l 20 120 20

G .00m de largura

Administracio local para Kits de Transposigao =
X > <
com 6.00m de largura. <3 >0 120 20

INFRAESTRUTURA

Formecimento dec matceriais, cguipamecentos <

execugcio da Infracstrutura, para Kits de

oz I'ransposigao com 6.00m de largura. composto de

solugcao cm fundacao direta ou profunda.

‘ | conforme cspecificaciio (incluindo transporte at¢ o
focal)

J 90 120 <90

[ MESOESTRUTURA ] f

77! \’F'ITCZ‘;Y‘I{L‘IIK\' de conjunio para construgiao da
Mesocstrutura., para Kits de Transposigao com
‘ 03 6&.00m de largura. conforme Especificacao

Gncluindo transporte ateé o local)
Instalagiao = montagaen de conjunto para
043 consiru da Mesoestrutura, para Kits de
Iransposigiio com 6.00m de largura. incluindo

| mobilizagao

L& | 90 120 Q0

L) S0 120 90

Mesmo com essas irregularidades e outras que serdo descritas no decorrer deste
relatério, o processo foi encaminhado ao Secretario da SINFRA para homologacéo do Parecer
Juridico. Assim, no dia 09.10.2017, as fls 615 e 616 houve o despacho do Secretario da

SINFRA autorizando o processo licitatério pela modalidade RDCI.

DESFACLHO

Processo: 249909/2017
Iinteressado: SINFRA
Assunto: RDC — Regime Diferenciado de Contratacao.

B R.H.;

1. Trata-se de processco administrativo instaurado para abertura de procedimento
licitatdério “para registro de preco par futura e eventual contratagdo de empresa para
fornecimento e instalacdes de Kits paro transposicgo de Obstaculos para
Estabelecimento de Acesso.”;

ni. Considerando que o Regime Diferenciado de Contratag3do foi instituido pela Lei n®
12.462/2011 e regulamento pelo Decreto Federal n® 7.581/2011, sendo aplicavel
exclusivamente as licitagdes e contratos necessarios a realizag3o dos eventos, obras e
acdes exaustivamente descritos no art. 12 da Lei n®? 12.462/2011, conforme preceitua

a Constituicao Federal em seu artigo 37 inciso XXI.

. Considerando que nas f. 1.107 o Secretario Adjunto de Logistica, Marcos Catalano
Corréa, atesta que “o anteprojeto, apos analise da equipe técnica de engenharia,

atende aos requisitos do Art. 42 Decreto n® 7.581, de 11 de coutubro de 2011 e Decreto

ne 8.080, de 20 de agosto de 20137;

V. Considerando que no Parecer de n.2 985/2017/UNUUR, datado de 06/10/2017, opina
pela legalidade e prosseguimento do feito;

Vi, sSendo assim: HOMOLOGO Parecer n.2 985/2017, de fls. 608/614, datado de
06/10/2017, pelos seus proprios fundamentos;
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FLs. ©\G
CGAB/SlNFRA
rus. O .

VIL. Encaminha-se os autos a SUAL — Superintendéncia de Aquisi¢des e licitagdes, para
que tome providéncias no sentido de colocar na devida ordem os documentos que

compoem o edital conforme apontado nas fls. 614, e prosseguimento do feito.

Cuiaba-MT, 09 de outubro de 2017.

MARCELO DU Anfﬁﬁ MONTEIRO,
Secretario de Estado de-fnfraestrutura ¢ Logisticz

Constata-se que mesmo o despacho do Secretario da SINFRA constar as fls. 615
e 616, ele também faz referéncia a aprovacdo do Anteprojeto pelo Secretario Adjunto de

Logistica, Senhor Marcos Catalano Corréa.

Na folha 1.107, consta parte da impugnacdo feita pela empresa Ecopontes,

conforme segue.

NEES

C nnlu (Iaulu objetivo de comprovagdo da qualificagdo economico-financeird.

dos licitantes ¢ para efeito de garantia ao adimplemento do contrato a se ﬁcePCH‘ES
ulteriormente celebrado. § 37 O capial minimo ou o valor do patrimonio
liguido a gue se refere o pardgrafo anterior ndo poderd exceder a 10% (de= /é
por_cenmto) do valor _estimado _da contratacdo, devendo a comprovacdo ser @
feita relativamernte & data da apresentacdo da proposta, na forma da lei,
admitida_a_atualizacdo para_esta data através de indices oficiais. (grifos)

§ 47 Podera ser exigida. ainda. a relagdo dos compromissos assumidos pelo

licitante que importem diminuicao da capacidade operativa ou absorgdo de
disponibilidade financeira. calculada esta em funcdo do patrimonio liguido
atualizado e sua capacidade de rortagdo.§ 3° A comprovagdo de boa

situagao financeira da empresa serda feita de forma objetiva. através do

calculo de indices comtabeis previstos no edital e devidamente justificados

no processo administrativo da licitagao que tenha dado inicio ao certame

licitatorio, vedada a exigéncia de indices e valores ndo usualmente adotados

para correta avaliagdo de sitwacdo financeira suficiente ao cumprimento

das obrigacoes decorrentes da licitagdao.

Q EcoPOl

Analisando os autos do processo licitatério do RDCI n° 01/2017, ndo se constatou
nos autos nenhum documento ou manifestacdo do Secretario Adjunto de Obras, Senhor Marcos
Catalano Corréa, nem que esse processo tenha tramitado pela Secretaria Adjunta de Obras da
SINFRA.
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As fls. 643, foi juntada aos autos a Portaria n® 048/2017 designando uma outra

comissao de licitacao:

PORTARIA N.048 /2017/SAADS/SINFRA ! 35 =

ASECRETARIA DE ESTADO DE INFRAESTRUTURA E LOGISTICA- SINFRA, no uso de suas atribuigdes
legais que lhe confere o art. 71, incisos 11 e [V da Constitui¢do Estadual, e os art. 6° inciso XVI e art. 38, inciso 11l
da Lei Federal n. 8.666/1993, atualizada, por meio da Secretaria Adjunta de Administrac@io Sistémica - SAADS,
fundamentada na portaria n. 20, de 07 de maio de 2015, RESO LVE:

ART. 1° DESIGNAR, os servidores abaixo relacionados para compor a Comissio Permanente de Licitagdo, com
objetivo de receber, examinar e julgar todos os documentos e procedimentos relativos as licitagdes desta Secretaria.

MEMBROS

Presidente Rogério Sebastidio Magalhdies -efetivo Matricuia n. 249336 [
Membro Paulo Roberto Santos Doriléo - efetivo Matricula n. 81146 |
Membro José Luiz Paes de Barros - comissionado Matricula n. 265483 |
Suplente Isaac Nascimento Filho - efetivo Matricula n. 49434

Suplente José Carlos Ferreira da Silva - efetivo Matricula n. 80975 |

As fls. 646 dos autos do processo do RDCI, consta uma informacéo, via e-mail,
pela qual uma servidora de nome Laura encaminha informacdes sobre a licitagdo & Comisséo
de Licitacdo, inclusive, solicita que manifeste sobre sugestdes ou alteragcdes no instrumento

convocatorio:

L ONG
Minuta de Edital - RDC para analise e manifestacao L ;;\_, !

1 mensagem

Assessoria de Licitacao <unial@sinfra.mt.gov.br> 1 de novembro de 2017 10:11
Para: ROGERIO SEBASTIAO MAGALHAES <rogeriomagalhaes@sinfra.mt.gov.br>, Paulo Roberto Dorileo
<paulodorileo@sinfra.mt.gov.br>, Jose Luiz Paes de Barros <josebarros@sinfra.mt.gov.br>, Julio Xavier Bertulio
<juliobertulio@sinfra.mt.gov.br>, MARIA DO SOCORRO DA NOBREGA RAFFI| <mariaraffi@sinfra.mt.gov.br>, Isaac
Nascimento Filho <isaacnascimento@sinfra.mt.gov.br>, JOSE CARLOS FERREIRA DA SILVA
<josesilva@sinfra.mt.gov.br>, JORNI GABRIEL DE ARRUDA AXKAR <jorniaxkar@sinfra.mt.gov.br>, Lorena Lucena
Matos <lorenamatos@sinfra.mt.gov.br>, Ingeborg Gisela Cunter Beger <ingeborgbeger@sinfra.mt.gov.br>, ADRIANA
PATRICIA GALLIO FRANCA <adrianafranca@sinfra.mt.gov.br>

Prezados Senhores da Comissao de Licitagao - SINFRA e Equipe técnica de apoio.
Informo por meioc desta que sera lancado edital na modalidade RDC, com objeto:

Regime Diferenciado de Contratagdo Presencial — Registro de Pregos para futura e eventual contratacao
integrada de empresa para elaboracd@o dos projetos executivos de engenharia para fornecimento e instalacoes
de Kits de Transposicdao de obstaculos para estabelecimento de acesso, conforme condigdes, quantidades,
especificagbes e exigéncias estabelecidas neste Edital e seus anexos.

Informo que o edital sera publicado apoés a realizacdo da audiéncia publica, prevista para o dia 29/11/2017.

Diante disso segue em anexo 0s arquivos para conhecimento e analise da comissao e posterior manifestacao caso haja
sugestdes de modificagées ou alteragdes no instrumento convocatério.

Devendo a Comissdo ainda, informar apos analise a sua anuéncia as regras contidas no instrumento.
Att

Laura (Samara Brant)

Ou seja, somente depois que a Assessoria Juridica emitiu seu parecer juridico, em

cumprimento as exigéncias do paragrafo Unico, do artigo 38, da Lei de n°® 8.666/93, € que a
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Comisséo de Licitacdo foi tomar conhecimento do Edital e seus anexos, bem como do que se

pretendia licitar.

ApoOs a realizagédo da audiéncia publica (06.12.2017) o procedimento licitatorio deu
prosseguimento; entretanto, a Superintendente da SUAL manifestou nos autos informando
sobre a necessidade de pesquisa de demanda, considerando que ha possibilidade de o registro
de preco ser utilizado por outros 6rgdos da administracdo publica estadual, bem como pelos
municipios de Mato Grosso. Assim sendo, encaminhou os autos ao Secretario da Sinfra para

autorizacao.

Por meio de documento datado de 27.12.2017, o Secretario da Sinfra, assim

manifestou:

Da analise do referido objeto pretendido. depreende-se que se trata de um objeto
especifico da Secretaria de Infraestrutura e LLogistica. uma vez que outras secretarias do estado
de Mato Grosso nao trabalham com obras rodoviarias. Portanto, a opg¢ao pelo Registro de Precos
se enquadra no objeto pretendido. como exposto no artigo 55 do decreto.

Naio obstante. a area técnica manifestou-se no sentido de que o quantitativo atende
a demanda caso outros entes tenham interesse na adesdo. ressaltando ainda. o beneficio que a
referida adesdo trara aos municipios dentro do estado. que poderdo atuar em conjunto com a
SINFRA nas obras de construgao e manutengao das pontes de até 12 metros ¢ bueiros. conforme
dispde a lei 7.263.

No que se refere a pesquisa de demanda, o §1° do artigo 57, do decreto 840, nos traz

o seguinte enunciado:

“$17 - A divulgagdo da intengdo de registro de pregos podera ser dispensada, de
Jorma justificada pelo orgdo gerenciador, quando o objeto a ser licitado se ratar

de demanda especifica de apenas um orgdao ou entidade. ™

MT
Desse modo. diante da manifestacdao favoravel da equipe técnica e a vista do que
consta nestes autos AUTORIZO o prosseguimento do processo licitatorio DISPENSANDO a

pesquisa de demanda. nos moldes do que dispoe o decreto estadual 840/2017.

Cuiaba. 27 de dezembro de 2017. A
/
25

"v \ A )
/,.‘»iii@\
Marceto Duarte Monteiro
Secretario de Estado de Infraestrutura e Logistica

SINFRA - MT
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Considerando que a minuta do Edital ja havia sido aprovada pela Assessoria
Juridica, obrigatoriamente esta decisdo deveria ser precedida de uma analise juridica, uma vez
gue tal decisdo poderd acarretar problemas futuros, considerando que numa pretensa adesao

de algum outro érgao, o fornecedor ndo ser& obrigado a atendé-los.

Em 27.12.2017, houve a publicacdo do aviso de licitacdo, ficando estabelecido a
data de 29.01.2018 para a sessao de recebimento de envelopes de habilitacdo e propostas (fls.
757).

Mesmo ja divulgado o Edital, constata-se as fls. 760 a 762, que em 03.01.2018

houve interferéncia de forma nao institucional (apenas por mensagens de e-mail) do Sr. Roger

Gama Veloso, onde ainda se discute alterages no Edital, conforme segue:

MINUTA DE EDITAL Rev1.docx
‘I] BESK

Roger Veloso (Via MT) <rogor@consorcioviamt,.com. bre 3 do janeiro ae 2018 10 47
Para: SAMARA BRANT Farreirn <samaralerreira@@sinfira.mi.gov. brs
Ce: JOSEANE ALONSO DE OLIVEIRA <|oseansoliveliragisinfra.mi.gov.be>

Dra. Samara

Seguam os arquivos de orgamento do Kil Pantes ravisados. conforme solicitado

Penso que o8 arquivos a serem gisponibilizados juntameante com o edital devem ser gpenas as Planibas
Beferencaly de cada lote (vide arquivo anexo), bma vez que trala-se de RDCI o a solugho construtiva (pontes de
concrato, metabca, mistas, olc.) é de escolha de cada licitante, desde gque obedecidos os critérios estabelecdos no
anteprojeto

Assim, a composiGao de custos que utilizamos S840 apenas roferancials @ cada lictante apresontard seus preg
baseados na HI n!(llnm L construtiva o custos de msumos proprios/Niao obstante, o edital devera praver que Qs
Rrecos unitaros de cada llem nle deverio ser maces que 08 precos referenciais de crcamento da SINFRA, a fim

de evitar possibibdade de "Jogo de planilha®

Portanto, os arquivos de gomposicoes do orcamento refarencial (vide arquivo anexo) devero constar apenas do
procaesso n-. 0, para fins de memdria de calculo do argamento referencial, o no deverfio ser disponibdizados para
os licitantes

Ressalto, ainda, que o orgamento referencial foi calculado baseado na tabela SICRO2 de Novembro/16 (ultima
labela disponibilizada pelo DNIT)

Dessa forma, conforme consla na ala da audénca publica, o edital devera prever que

1) O lictante devera apresentar sua proposta com data de referéncia de Novembro/16;

2) O edital devera prever formula de reajuste que contemple a atualizagdo dos pregos apos 12 meses da dala base
de orcamento (Nov/18). Portanto, o contrato ja serd iniciacdo conternplando o indice de reajuste da data base de
aorgamento (Nov/16) para o més de inicio do contrato (Mas/2018)

3) Tendo em vista o tem 2, ndo devera constar cldusula que limita a solicitagdo de reajuste 50 depois de decorricgo
12 meses de execucio contratual,

Alencosamente

hY

Apds esse e-mail, as fls. 763 a 852, foram juntadas novas planilhas de
composicdo de custos, sem que houvesse qualquer manifestacdo de Equipe Técnica da
SINFRA, bem como da Comisséao de Licitacao.
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As fls. 856, a foi juntado aos autos o Edital de Licitagdo do RDCI n° 01/2017, com
um atesto de Conformidade da SINFRA. Neste Edital, o item 14.15.9 ainda diz respeito a

TP 1]

situacao financeira da licitante e constam as letras “a” a “g”.

Este Edital encontra-se assinado, conforme segue:

31.7. Para dirimir quaisquer davidas ou questoes relacionadas com este Edital ou o Contrato
vinculado a esta licitagfio. fica eleito o foro da Segao Judiciaria do Mato Grosso. com exclusido de
qualquer outro.

Para conhecimento de todos, lavrou-se o presente Edital.

SECRETARIA DE INFRAESTRUTURA E L()(§i$l'l‘l('A.'.(-ln Cuiaba. aos 03 dias do més de
= Vd
janeiro de 2018. /
,//
Jefferson Marcos Delgado da Silfa
Secretario Adjunto de Administragdo Sistémica / SINFRA-M'I
(em substitui¢do legal — Portaria n.008/2016)

Visto.

Em conformidade. 14z
S

Marco Antonio Souza Fonseca
Secretario Adjunto de Logistica - SINFRA-M']
(em substituigao legal — Portaria n.008/2016).

As fls 1095/1121, consta a impugnacao ao edital feita pela empresa Ecopontes. E,
as fls. 1129/1142, consta a impugnacao feita pela empresa Construtora Santa Lucia Ltda. Ja as
fls. 1125/1126, constam dois e-mail de consultas das empresas SOTEF Engenharia e Geoserv
Servicos de Geotécnica e Construcdo Ltda e um pedido de esclarecimento da empresa Atrativa
Engenharia Ltda (fls. 1147/1149) e outro da CIBE Pré-moldados (fls. 1151/1153).

As impugnagodes, as consultas e pedido de esclarecimento foram encaminhados

ao Presidente da Comissao de Licitacao.

Em 26.01.2018, foi emitido aviso de adiamento da sessédo de recebimento de
envelopes de habilitacdo e propostas. Essa decisdo foi publicada no Diario Oficial do dia
26.01.2018 e Jornal Diario de Cuiaba do dia 30.01.2018 (fls. 1155/1157 dos autos do processo

licitatério).
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As fls. 1159/1162 dos autos, consta o Caderno de responsa n° 01, aos

guestionamentos formulados pelos interessados.

Em resposta a impugnacdo da empresa Ecopontes Sistema Estruturais
Sustentaveis Ltda-ME, a Comissdo de Licitacdo emitiu respostas, as fls. 1163/1176, assim

decidindo:

I — DAS CONCLUSOES DA COMISSAO

Diante do exposto, a Comissio resolve conhecer da impugnagio interposta pela
empresa ECOPONTES SISTEMAS ESTRUTURAIS SUSTENTAVEIS LTDA., para no

mérito manifestar-se por acatar parcialmente a referida impugnagio de forma a:

a) Exclusio da letra “¢” do item 14.15.9 do edital:
b) Retificar o prego unitdario do item 4.14 dos Quadros 01 ¢ 02 de cada lote constantes do
Ancxo ITI - Cronograma Fisico Financeiro (Quadro 01) e C ritério de pagamento (Quadro 02),

com consequente revisiao do valor contratual.
Assim, necessario se faz a alteragfio do edital com as recomendagdes propostas,
sendo que as modificagdes no edital devem ser divulgadas da mesma forma em que se deu o

texto original, reabrindo-sc o prazo inicialmente estabelecido.

Cuiaba. 23 de margo de 201 8.
‘_ﬂ-—
Rogério Schastidao Magalhdes
Presidente
/ ( —— .
( / )
[y A & X ) , | 3
.l__ .!z g NP 5 2 !~~—L‘ . Fera ‘#"/.1;,\ -
Paillo Roberto Santos Doriléo Joad Luiz Pacs de Barros
\/ .
Adisrnmbhen AMesmbirn

Constata-se que essa resposta esta datada de 23.03.2018, sendo que foi acatado
parcialmente a impugnacéo, devendo ser excluida do item 14.5.9 apenas a letra “c” e, também,
gue fosse retificado o prec¢o unitario do item 4.14 dos quadros 01 e 02 de cada lote constante no
anexo lll.

Ja em relagdo a impugnacdo da empresa Construtora Santa Llcia Ltda, a

Comissao as fls. 1177/1182, conheceu da impugnagao, mas no mérito, julgou improcedente.

Pela documentacdo constante nos autos, as fls. 1183/1184, consta e-mail, pelo
qual resta comprovado que a minuta da resposta as impugnacdes ao Edital do RDCI n°
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01/2017, foi feita por uma pessoa alheia ao processo licitatorio. Constata-se que as

Impugnacdes ndo passaram pela area técnica da SINFRA, tampouco pela Assessoria Juridica

da SINFRA, conforme comprovado a seqguir:

23/03/2018 E-mail de Governo do Estado de Mato Grosso - Re: URGENTE - Impugnacio RDC 012017
_"‘Tl PO SR0O JOSEANE ALONSO DE OLIVEIRA <joseaneoliveira@sinfra.mt.gov.br>
SUAL/ SINFRA
2% Fe. ll3%
Re: URGENTE - Impugnacao RDC 01/2017
1 mensagem Rub.; L
Roger Veloso (Via MT) <roger@consorcioviamt.com.br> 23 de janeiro de 2018 14:01

Para: ROGERIO SEBASTIAO MAGALHAES <rogeriomagalhaes@sinfra.mt.gov.br>
Cc: JOSE CARLOS FERREIRA DA SILVA <josesilva@sinfra.mt.gov.br>, SAMARA BRANT Ferreira
<samaraferreira@sinfra.mt.gov.br>, JOSEANE ALONSO DE OLIVEIRA <joseaneoliveira@sinfra.mt.gov.br>

Prezado Sr. Rogério Sebastiao Magalhaes,

Em resposta a vossa solicitagao, segue minuta de resposta a IMPUGNACAO AO EDITAL RDC 01/2017, referente
a qualificagao técnica - somatdrio de atestados, bem como da necessidade de ajustes nas planilhas
orgamentarias, conforme reunido realizada na sala de licitacao.

Ressalto que quanto ao valor total do Edital, o mesmo devera ser corrigido para: R$ 202.352.323,62,
conforme arquivos anexos atualizados que deverao ser retificados nos arquivos divulgados no site e no processo.

atualizacao 18/01
LOTE 1 60.658.369,03
LOTE 2 B81.035.585.56
LOTE 3 60.658.369.03
EDITAL 202.352.323,62

Arquivo que foi publicado no Site (devera ser retificado):

“Anexo lll - Cronograma Fisico Financeiro (Quadro 01) e Critério de pagamento (Quadro 02).pdf”

Arquivo que consta no Anteprojeto e devera ser retificado:

Pasta (ZIP) com “Planilhas Referenciais - Edital™

Arquivos Auxiliares (ndao estao divulgados no site e deverao ser anexados apenas no processo para fins de
memaoria de calculo do orgamento referencial):

Pasta (ZIP) com “Composi¢coes do Orcamento Referencial”

I Observacdo - chamo a atencaoc também para a necessidade de corrigir as seguintes clausulas do edital: I
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Pag. 26 do Edital:

14.5.9 - A boa situagéo financeira sera avaliada pelos indices constantes na férmula a seguir, devendo ser assinada
pelo representante da empresa e pelo contador

d) Corrigir - Patriménio Liquido ou Capilal Social Superior a 1/12 (um doze avos) do valor total dos contratos firmados
com a Administragao Pdblica e com a iniciativa privada,

Pag. 63 do Edital:

Orgamento Estimado: SIGILOSO - Conforme art.6° da Lei n.12.462 de 05 de agosto de 2011 c/c Art.9° do Decreto
7.581/11. (Corrigir - ndo é SIGILOSO)

Atenciosamente,

Roger Gama Veloso, MSc

alo Hor
= = ; ! g
CONSORCIO VIAMT www.consorclioviaml.com.br

hitps://mail.google.com/mail/u/0/?ui=28ik=88c506ed64 &jsver=zF cAir6Rcuk. pt_BR.8view=pt&q=ecital%20rdclgs=truedsearch=query&th=16123798a53ac
23/03/2018 E-mall de Governo do Estado de Mato Grosso - Re: URGENTE - Impugnagao RDC 01/2017
b) Excluir: As empresas que apresentarem resultado inferior cu igual a 1{um) em qualquer dos indices de Liquidez
Geral(LG), Solvéncia Geral (SG) e Liquidez Corrente (LC), deverdo comprovar) Manter: Patriménio liquido ou capital
social igual ou superior a 10% (dez) por cento do valor estimado da contratagdo.
c) Excluir: Capita culante Liguido (CCL) ou Capital de Giro (Ativo Circulante — Passivo Circulante) de, no minimo
{ ito) por cento do valor estimado para a contrataga

Mais uma vez, constata-se que houve interferéncia externa no processo

licitatorio n° 01/2017, sem a anuéncia da Assessoria Juridica e da Equipe Técnica da

SINFRA. E mais uma vez, as solucfes para os problemas tem carater ndo institucional, entre a

SINFRA e o Consorcio Via MT.

Assim, apdés essa manifestacdo do Sr. Roger, juntou-se aos autos, as fls.

1184/1274, nova minuta de Edital, de Contrato e seus anexos.

Em 23.03.2018, a Coordenadoria de Aquisicdes e Licitagbes da SUAL/Sinfra,

diante das alteracbes no edital, manifestou que os autos fossem analisados novamente pela

Assessoria Juridica da Sinfra:
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Protocolo n. 2499092017

Objeto: Regime Diferenciado de Contratagdo Presencial Registro de Pregos para futura ¢
eventual contratagio integrada de empresa para elaborag@3o dos projetos executivos de
engenharia para fornecimento e instalagdes de Kits de Transposigfio de obstaculos para

estabelecimento de acesso.

Trata-se de processo licitatorio na modalidade de RDCi Registro de Pregos, que
em 26/01/2018 teve sua sessiao de abertura adiada, devido a alguns esclarecimentos e
impugnagdes inlerpostas contra © instrumento Convocatorio ¢ scus ancexos.

Desse modo a area técnica decidiu pelo adiamento do certame tendo em vista que
os esclarccimentos solicitados demandariam analises técnicas mais criteriosas. bem como

alteragdes no edital de licitagao.

Assim. considerando o sancamento da Comissiio Permanente de Licitacdo e da
arca técnica. referente aos questionamentos e impugnacoes do edital: considerando ainda, as
alteragdes realizadas na minuta do instrumento convocatorio: solicita-se analise da Unidade
Juridica. no que tange as alteragdes realizadas na minuta do edital e legalidade da continuidade

do processo licitatorio.

Cuiaba, 23 de marcgo de 2018,

Mircielly Laura Sant” Ana de Souza Ojeda

Coordenadora de Aquisigdes ¢ Licitagdes

SUAL/SINFRA

J& a Assessoria Juridica, mesmo tomando conhecimento sobre as alteracfes
propostas no Edital, esquivou-se de cumprir o seu mister, apenas manifestando que o0s

assuntos eram técnicos e nao juridicos, conforme segue:

Verificamos que a licitagio foi impugnada em alguns itens pelas empresas
participantes, levando a Comissdo de Licitagdo enfrentar pormenorizadamente todos os
guestionamentos., acatando parcialmente alguns dos itens impugnados. conforme abaixo

transcritos:

- Exclusdo da Letra “c’ do item 14.15.9 do edital;

- Retificar o prego unitdrio do item 4. 14 dos QOuadros OF e 02
de cada lore consrantes do Anexo ITf Cronograma Fisico
Financeiro (Quadro 01) e Critério de pagamento (Quadro 02),

com conseguente revisdo do valor contrartual.

Verificamos que todos itens questionados s@o de ordem técnicas, ndo
vislumbramos matéria juridica a serem sanados pela retificagfio do edital. além da mais toda
alteragdo com intuito de dar mais competividade ao certame licitatorio, contempla a exegese
da lei. desta forma ratificamos o Parecer Juridico n. 985/2018/UNLIUR. que analisou o aspecto

juridico da minuta do Edital e do Instrumento Contratual. 1 Y

\ ) ,;
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Assim. considerando a simphicidade da providencia. lica dispensada a emissao

de parecer. sendo que apods analise. constatou-se que a retificagdo do edital. continua em

conformidade legal ¢ formal.

Sendo assim retorne o processo a SUAL Superintendéncia de Aquisi¢gdes e

Licitagdes. para providencias.

Atenciosamente.

Cuiaba, 26 de/mufco d¢ 2Q18.

Assessorid Juridi¢ca
OAR/MT 5

X

Jorge Willia m"%‘o rrég Moreira

Pelo parecer da Assessoria Juridica emitido em 26.03.2018, constata-se que 0s
Pareceristas remeteram ao Parecer Juridico do dia 06.10.2017, sendo que muitos documentos
gue foram analisados naquelas datas haviam sido carimbados com a palavra “SEM EFEITO”,
ou seja, ndo h& nos autos do processo do RDCI n® 017/2017 um parecer juridico valido,

em atendimento as exigéncias ao paragrafo Gnico do artigo 38, da Lei n° 8.666/93.

Mesmo com essas irregularidades graves, a Sra. Marciane Prevedello Curvo,
Secretéria Adjunta de Administracdo Sistémica da SINFRA, assinou o Edital de Licitacdo do
RCD n° 01/2017, fixando a data de 27.04.2017 para recebimento e abertura dos envelopes de
habilitacao e propostas (fls. 1287/1377).

31.7. Para dirimir quaisquer duvidas ou questdes relacionadas com este Edital ou o Contrato

vinculado a esta licitagdo. fica eleito o foro da Seg¢do Judiciaria do)ﬂ/uln Grosso, com exclusao de
qualquer outro. >

Para conhecimento de todos. lavrou-se o presente Edital.
SECRETARIA DE INFR.AFZS"I‘R(“I/’KI(;\{: L()(;is}’]il('A‘ em Cuiaba. aos 28 dias do més de
margo de 2018. // ‘I “' / ]

Eng® !\!urciz)‘1c l’rgv\‘glc:llo’,fﬁur\ o

Secretaria x}'djhnl{ﬂ; )s;}ﬁ\inixlrm;ﬁn Sistémica / SINFRA-M'

‘ v :
\\ -

Visto. Y
Em gon t‘urn\\fdz&z\:/./
?

€ elllgges L1
\ Rogéro Ribefro Arias

Sccrrl:'lriu Adjunto de Logistica - SINFRA-M
|
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O extrato desse Edital circulou no Jornal Diario de Cuiabd, dos dias 27 e 28 de
marco. Ademais, também houve a publicacdo no Diario Oficial do Estado do dia 26 de marco de
2018.

Embora no dia 23.03.2018 a Comissao de Licitacdo tenha respondido a empresa
Ecopontes Sistema Estruturais Sustentaveis Ltda que faria a exclusao apenas da letra “c” do
item 14.15.9 do Edital, no Edital que circulou com data da sessao para recebimento e abertura
dos envelopes de habilitacdo, do dia 27.04.2018, foi alterado completamente o teor do item

14.15.9, porém sem qualquer justificativa, conforme segue:

14.15.7. O licitante que apresentar indices econdomicos iguais ou inferiores a 1(um) em qualquer dos
indices de Liquidez Geral. Solvéncia Geral e Liquidez Corrente devera comprovar que possui
patrimonio liquido igual ou superior a 10%(dez por cento) do valor total estimado da contratagdo.
14.15.8. Declaragao que nao utiliza mao de obra direta ou indireta de menores de 18(dezoito) anos
em trabalho noturno. perigoso ou insalubre e de qualquer trabalho a menores de 16(dezesseis) anos.
salvo na condig¢do de aprendiz. a partir de 14(quatorze) anos. nos termos da Lei 9.854, de 1.999.
14.15.9. As empresas em recuperacdo judicial ou extrajudicial somente poderdo participar do
certame caso seja comprovada a aprovagdao ou a homologacdo do plano de recuperacao pelo juizo

competente.

14.16.A Licitante vencedora devera providenciar a DOCUMENTACAO DE HABILITACAO
relativa a QUALIFICACAO TECNICA. . os seguintes documentos:

As exigéncias que constavam no item 14.15.9, passaram para o item 14.15.6,

porém sem as letras “a”, “b”, “d”, “e”, “f" e “g”.

14.15.6. A boa situacgdo financeira do licitante sera avaliada pelo indice de ligquidez geral (LG).
Solvéncia Geral (SG) e Liguidez Corrente (L.C). maiores que 1(um). resultante da aplicagao das

formulas abaixo. com os valores extraidos de seu balango patrimonial:

LG (Ativo Circulante + Realizavel a l.ongo Prazo)
(Passivo Circulante + Passivo Nao Circulante)
SG (Ativo Total)

(Passivo Circulante + Passivo Nao Circulante)

1.C = (Ativo Circulante)

( Passivo Circulante) / 7 n
- .

PN
\

Ou seja, mais uma vez o Edital é alterado sem qualquer manifestagédo técnica ou

juridica.

Em 16.04.2018, a empresa Arteleste Construgdes fez o seguinte questionamento:
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raro cmcsso Assessoria de Licitacao <unial@sinfra.mt.gov.br>

Atestado de visitas - Concorréncia 001/2017
1 mensagem

Victor Falcao de Melo <victor@arteleste.com.br> 16 de abril de 18 15:43
P 3 1 fra.mt. .br =S o —
ara: unial@sinfra.mt.gov. =3 )(’( : B \
e . 0 GaNSDs
Boa tarde, - .(, 3 - L
Cac -'s,\ﬁ).(\L-\‘u»,«,
i vt — Do

Em contato com a Sra. Laura, fui informado a enviar um e-mail solicitando informacdes de como e onde consigo os

atestados de visita para os 3 lotes da concorréncia 001/2017. \Z( P AR ot 2
- A - ; o
Todos seriam em um unico local Ceii N ¥ = | (/[ l{Z{"
Espero retorno. 74
Ry

Obrigado.

Atenciosamente,

O e-mail foi encaminhado a Comissdo de licitacdo em 16.04.2018, porém, nao
consta nos autos a resposta ao referido questionamento. Sendo esse o Ultimo documento que
consta nos autos do processo licitatorio do RDCI n° 01/2017:

TIEI0a720T8 E-Mail 08 GOoVermo J0 ESTaa0 08 Matw Grosso - ATEstagso o vVisias - Concorrencia ou7zuTy

PMITi FBY e

Assessoria de Licitacao <unial@sin

Atestado de visitas - Concorréncia 001/2017

Assessoria de Licitacao <unial@sinfra.mt.gov.br> 16 de abril de 2018 16:43
Para: ROGERIO SEBASTIAO MAGALHAES <rogeriomagalhaes@sinfra.mt.gov.br>

Boa tarde,

Segue em anexo copia do questionamento da empresa Arteleste Construgoes, referente ao RDCI n. 01/2017.
OBS: Cl n. 119/18.

Att,
Valdecina
[Texto das mensagens anteriores oculio]

Ademais, esta pendente de resposta 0 questionamento das empresas Construtora
Itamaraca Ltda (itens 14.18 e 14.19), SOTEF Engenharia (itens 14.18, 14.14.9 e 14.14.10) e
Arteleste Construcdes Ltda (itens 14.18, 14.19 e 25.1).

2.2.3. — Da suspenséo do processo do RDCI n®01/2017 pela SINFRA

Durante os trabalhos de Auditoria nos autos do processo licitatério — RDCI n°
01/2017 pela Equipe Técnica da SECEX de Obras e Servicos de Engenharia desta Corte de
Contas, circulou no Diario Oficial do Estado de Mato Grosso, no dia 24.04.2018, o aviso de
suspensao da sessao designada para o dia 27.04.2018, conforme demonstrado a seguir:
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geeunda-Feira, 23 de Abril de 2018 DiériO@OﬁCial N® 27246 Piagina lq

SINFRA
SECRETARIA DE ESTADO DE INFRAESTRUTURA E LOGISTICA

ESTADO DE MATO GROSSO - PODER EXECUTIVG - SECRETARLA DE
ESTADO
DE INFRAESTRUTURA E LOGISTICA - SINFRAMT.

AVISO DE SUSPENSAD
RDCI PRESENCIAL PARSA REGISTRO DE PRECOS M. 01/2017.
PROCESS0O M. 249909/2017 - Regime Diferenciado de Contratacio
para Registro de Pregos, na forma presencial. OBJETO: Coniratacio
Integrada de empresa para elaboracio dos projetos basico e executivo de
engenharia, de fornecimentc & todas as demais operagies necessaras
& suficientes para instalaghes de kits de trransposicio de obstaculos para
estabelecimento de acesso. Total de lotes licitados: 03, A Secretaria de
Estado de Infraestrutura & Logistica, por meio da Comissdo Permanemnte
de Licitacio designada pela Poraria no0482017/58A0DS/SINFRA, DOE-
MT datado de 23112017, avisa que diante da emergéncia causada pela
proximidade da sessio pdblica, prevista para ocomer no dia 27/04/2018, &
considerando ainda gque o grupo de trabalho se enconira analisando estes
autos visando ajustes técnicos, decide SUSPEMDER, sine die este certame.
Informacdes gerais: telefone n. (65) 361 3-6614 e-mail: ynial@=sinfra.mt gow,
br, Cuiabé, 23 de abril de 2018.
Jefferson Marcos Delgado da Silva
Secretario Adjunto de Administragcio Sistémica
Em substituicao
Portaria n. 008 de 02 de fevereiro de 2017, DOE 03-02-2017, pag. 17
Visto. Samara Brant Fermreira
Superintendente de Aquisiches e Licitagies - SUALSINFRA

Entretanto, apés andlise da documentacdo constantes nos autos do processo
licitatrio do RDCI e conforme relatado nos itens 2.1 e 2.2 deste relatorio, constata-se
irregularidades graves, que por si s6 sdo motivos determinantes, ndo s6 para a suspensao
do processo licitatorio, como para o anulacdo do processo licitatério do RDCI n°® 01/2017.
Dentre essas irregularidades que restringem injustificadamente o carater competitivo do
certame licitatrio destacam-se:

i. Auséncia nos autos da indicacdo dos locais onde serdo executados 0s
servicos objeto do RDCI n°® 01/2017 (item 1.2 do Edital do RDCI n°
01/2017);

ii. Auséncia nos autos de anteprojeto assinado por responsavel técnico,
acompanhado de ART de autoria;

iii.  Auséncia nos autos de planilha orcamentéria individualizada, por tamanho
de ponte, devidamente assinada por responsavel técnico, acompanhada
de ART de autoria;

iv. Auséncia nos autos de Parecer Juridico valido (em cumprimento ao
paragrafo Unico do artigo 38 da Lei de Licita¢des), tendo em vista que o

parecer que consta nos autos foi emitido apdés analise realizada sobre
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Vi.

Vii.

viii.

i Tribunal de Contas SECEX DE OBRAS E SERVIGOS DE ENGENHARIA
i Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7631 / 7632
l ' TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: engenharia@tce.mt.gov.br

documentos que, posteriormente a emissao do parecer, foram declarados
“SEM EFEITO”;

N&o aprovacdo do Anteprojeto e das planilhas orcamentarias pela
autoridade competente (em cumprimento ao inciso |, do § 2°, do artigo 7°,
da Lei n° 8.666/93 e Acdrddo n° 1.676/2011 do TCU), tendo em vista que
a aprovacao realizada pelo Secretario da SINFRA ocorreu com base em
documentos que posteriormente foram declarados “SEM EFEITO”;

Alteracdo no ultimo Edital do RDCI n° 01/2017 veiculado pela SINFRA, sem
gue essas alteracdes fossem analisadas previamente pela Equipe Técnica
e pela Assessoria Juridica e sem que fosse aberto novo prazo para
realizacdo da sessdo de abertura dos envelopes e julgamento das
propostas (8 4°, do artigo 21, da Lei n° 8.666/93); e.

Interferéncia, por Representante do Consorcio VIA-MT (ENECON-EPC-

RSI), de forma nédo institucional, durante todas as fases do processo

licitat6rio, bem como na andlise das impugnacfes ao Edital, feitas pelas

empresas licitantes.

Substituicdo indevida de paginas do processo, apdés a manifestacdo da

Assessoria Juridica da SINFRA; e

Alteracdo no Edital do RDCI n° 01/2017 apds a minuta ter sido aprovada

pela Assessoria Juridica da SINFRA. Na nova versdo que foi publicada,

foram suprimidas 15 clausulas do item 14.15 — Da qualificacdo econbmica

financeira.

Esclarecemos que, em relacdo a irregularidade do item viii, somente foi possivel

comprovar essa irregularidade quando a SINFRA, no dia 24.04.2018, encaminhou ao TCE/MT

outra copia do processo licitatorio do RDCI n° 01/2017, por meio do processo n° 171182/2018

(Control-P). A documentacdo que foi encaminhada através do processo n° 171182/2018

substituiu a documentacdo que havia sido encaminhada no dia 11.04.2018, por meio do

processo n° 157759/2018 (Control-P). Assim, fazendo uma analise na documentacao

constantes nos dois processos, foi possivel constatar que houve alteracdo em documentos

ap0s o0 processo passar por analise da Assessoria Juridica da SINFRA, conforme pode ser

comprovado pelo quadro a seguir:
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PROCESSO ENCAMINHADO EM 11.04.2018 PROCESSO ENCAMINHADO EM 24.04.2018

SINFRA BFEL N somce ig SINFRA U e
eaess Rkt MATOGROSSO poresce IR MATO GROSSO
~ ) & y ETIADO 30 TRANIORAACAC "".U"N, Do YA M MRS

AMAGA
e
[concesto pode ser sirda mais especiicn a0 se cassficar 0 rsco coma a protatéidade de 0contncia 33 um | | concatn pode sar ainta mais especiica ao s classifcar o nsco como 2 probabiidade de ocorréncia de wm |
celerminado evenio que gere provivel prefdzo econdmica Saleminsdo evenlo Qen gore Provavel Prjue econdmco
242.7 A andlze dos nscos assoclades a0 emproendmontn & realzada com basa nas Informantos @8 Matiz | 24.27 A aniioe 008 5006 B350CA0S 0 omprepndimento & realizada com base nas informapZes da Matriz |
e Risco o2 Risco
2428 A cooralsda dedors 24.28 A conleatnda declara
B A O 2 ‘
242,81 ar 200 conhesman £ rahirza & extinsdo dos fscos por el assumidas no convala o 24.28.1 ler pliro conhacmento na nateza © erlensdo dos riscos por ela assumidos no coaksto.
i i Z 1t bevadd 08 6 ;30 03 formutacdo de sua propost
i 24.2.82 %0 vado LS fiscos em consideracds na lmulaglo de sua proposts, 24.28.2 1er lewado Lais fscos em considargio ea formulacdo de sua proposta

O# RECOMPOS! DE EQUILIBRIO ECONOMICD FINANCEIRO
243 DA RECOMPOSIGAO DE ECUIIBRIO ECONOVICD-FINANCERD 24.30A RECOMPOSIGAD DE EQULIBRS X
24.3.1 Sempee que a%0Hias a5 condipies do Contrako o mandda s deposgdes do Conteatn @ mantida a3

| 24.3.1 Sampre qua alenddas &3 condshes 00 Conyalo e mensda & deposiches do Convalo & manlds as | disposies da MATRIZ DE RISCO, considera-se mantido seu equifbio econdmico Sranceita

Gsposiles &3 MATRIZ DE RISCO, considra-se mansds séu equiitro ecosdmioo-finasoio
2432 A Convatnda somante poderd solclar 3 recomposicdo do equiibnio econdmicoSnanceiro nas
2432 A Contraada somamn poderd SobGHar 3 Monmpeeido do equilbrio econdmic>nasoso nas hipdhases exthidss 06 suB responsatiidade na MATRLZ DE RISCO

hipoksns eoclkas do 509 responsatikod s MATRIZ DE RISCO “
2433 08 cas0s omissos 5erdo chiet de andize acwrads & clenosa, lashealks em slamentos HeNs
2433 O cans omissos 5erdo choto de nse Bwradh @ oNlenoss, LstTaida em Slemenkss Mencos, O INMAITTAS0 08 PIOCISSO AIMInKSAivD Nara 20Urar 0 CA%5 Conrlo

FOTIMNMH0 de PIOESSO MAMINSIAIA Pira ApUar 0 CIS0 0NN, ‘

0 prasante termo de ¢ = fei elaborado palo Consdecio Via
0 prosanto termo de referdncia @ rosp ~ fol pelo Coasorclo Via NT, emgresa de engenharia consultiva de prestagao de servicos de apoio tecnico a SINFRA, com
NT, emgeesa de engendania consultiva do prastacio &9 senvigos de apoio Lienice & SINFRA, com base nas e da Superintendinia & Nao P JSRNP.
base s informaghes ¢ participacdo da Superintendéncia de Rodovias Ndo Pavi ISRNP.
Cuabd, 27 de setermbro de 2016
Cetaba, 27 @ setombeo da 213 T |k
( 2 ~r i ‘»,v —
Ry Rog Gamp Veloso
Marco Antonio Fonsaca Roger Gama Veloso Anadista de Deseavohimento Econdmico @ Social Consorcio VIA NT
H de Parcerias Reglonal: Censtroio VIAMT SUPPISAENGISINFRA

De acordo com o Parecerista, sua analise foi feita em cima dos documentos que
constam as fls. 242 a 607. Assim sendo, pode-se inferir que a alteracao da folha 432, nos autos do

processo licitatério, ocorreu apds a analise juridica.

Conforme se extrai da regra prevista no paragrafo Unico do art. 4° da Lei 8.666/93,
o0 processo licitatério, em qualquer de suas modalidades, incluindo o RDC, é regido pelo
“Principio do Procedimento Formal”. Assim sendo, o procedimento licitatério € vinculado as

prescricoes legais que o regem, em todos o0s seus atos e fases.

Ja4 o artigo 38 do mesmo texto legal estabelece como deve ser instruido o
processo licitatério. Ou seja, dentre outras providéncias, deve ser autuado, protocolado e
numerado. Em relacdo a numeracado, entende-se que nao se trata apenas da numeragao do

processo como das paginas que irdo compor o processo licitatorio.

Em relagdo a paginagdo do processo licitatério, o Tribunal de Contas da Uniédo
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também se encarregou de orientar os 6rgaos contratantes ao estabelecer que:

. a “fase interna do procedimento relativo a licitagbes publicas observara a
seguinte sequéncia de atos preparatorios: autuacdo do processo
correspondente, que devera ser protocolizado e numerado”. Ainda: “Deve
ser observado o fiel cumprimento do art. 38, caput e seus incisos, e art. 40, §
1°, da Lei n° 8.666, de 1993, relativos a regular autuagéo e constituicdo dos

processos licitatérios, em especial guanto a numeracdo das folhas e

aposicdo de rubrica imediatamente apds a juntada dos documentos da

licitacdo ao processo.” Decisdo 955/2002 — PlenéarioZ.

O mesmo documento constante as fls. 432, aparece publicado no site da SINFRA,

porém, desta feita, sem constar o nimero de pagina, conforme transcrito a seguir:

O MESMO DOCUMENTOS PUBLICADO NO SITE DA SINFRA

e ERCEEIE M MATO GROSSO
- e w ——

T

conceito pode ser ainda mais especifico ao se classificar o risco como a probabiidade de ocorréncia de um |
determinado evento que gere provavel prejuizo econdmico.

24.2 7 A analise dos riscos assocados ao empreendimento € realizada com base nas informagdes da Matriz |
de Risco

i 24.2.8 A contratada declara:

| 24 2 8.1 ter plenc conhecimento na natureza e extens3o dos riscos por ela assumidos no contrato; e
24 2.8 .2 ver evado tais nscos em consideracao na formulacio de sua proposta
24.3 DA RECOMPOSICAO DE EQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO

24.3.1 Sempre que atendidas as condigdes do Contrato e mantida as disposictes do Contrato € mantida as |
disposictes da MATRIZ DE RISCO, considera-se mantido seu equilibrio econdmico-financeiro

24 3.2 A Contratada somente podera i a recorr do equilibric econdmico-financeiro nas
nipoteses excluidas de sua responsabiidade na MATRIZ DE RISCO ‘

24.3.3 Os casos omissos serao objeto de analise acurada e criteriosa. lastreada em elementos técnicos. |
i por intermédio de processo administrativo para apurar 0 caso concreto. \

O presente termo de referénciaer ivo or o foi ado pelc C o Via
MT, empresa de engenharia consultiva de prestacado de servigos de apoio técnico a SINFRA, com
base nas informacdes e par da S ir de i Nao F NP.

Cuiaba, 27 de setembroc de 2018

B 8 1
( - Ak — Y
Isaac Nascimento Filho Reger G. Veloso
A de D e i Consdrcio VIA MT

SUPPISAENG/SINFRA

Ou seja, toda formalidade exigida em um processo licitatorio, a SINFRA, no caso do

RDCI n° 01/2017, deixou observar, quando:

a) permitiu que documentos juntados aos autos fossem tornados sem efeitos, sem

gualguer manifestacdo técnica ou autorizagcdo da Comissdo de Licitacdo, através

2 www.agu.gov.br/page/download/index/id/525800 - DEVIDO PROCESSO LEGAL LICITATORIO (Autuacdo, protocolo e numeracio) Marinés Restelatto Dotti

Advogada da Unido Lotada no Nucleo de Assessoramento Juridico em Porto Alegre.

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o codigo CL1HO.

Pagina 41 de 80


http://www.agu.gov.br/page/download/index/id/525800

i Tribunal de Contas SECEX DE OBRAS E SERVIGOS DE ENGENHARIA
i Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7631 / 7632

e-mail: engenharia@tce.mt.gov.br

TRIBUNAL DO CIDADAO

de certid&o justificando os motivos ensejadores das alteracoes;

b) permitiu que houvesse a substituicdo de documentos nos autos do processo, sem
qualquer certiddo emitida pela Comisséo de Licitacao;

C) permitiu que pessoas estranhas ao processo manifestassem em situagOes
estritamente juridicas, que deveriam ser solucionadas pela Area Técnica e pela
Assessoria Juridica da SINFRA.

Ja em relacdo ao item ix, foi constatado pela Equipe Técnica da SECEX de Obras
e Servico de Engenharia desta Corte de Contas que apds a minuta ter sido aprovada pela
Assessoria Juridica da SINFRA, houve alteracdo em varias clausulas, conforme consta no
anexo | deste relatério, sem que houvesse nos autos qualquer justificativa técnica, parecer
juridico ou manifestacdo da Comissdo Permanente de Licitacdo. O Edital que consta publicado
no site da SINFRA n&o possui 0 mesmo teor do que havia anteriormente sido aprovado pela
Assessoria Juridica, que foi motivo de impugnacdo por algumas empresas, conforme ja

relatado. Quem fez as alteracdes nas clausulas que foram motivos de impugnacdao,

alterou outras clausulas. Na nova versao que foi publicada, foram suprimidas 15 clausulas do

item 14.15 — Da qualificacdo econ6mica financeira.

2.2.3. — Dos achados de auditoria

2.2.3.1. ACHADO 1 - Auséncia de Parecer Juridico conclusivo.

IRREGULARIDADE - GB99. Licitacdo. Irregularidade referente a Licitagao,
ndo contemplada em classificacdo especifica na Resolu¢cdo Normativa n°
17/2010 — TCE-MT - auséncia de Parecer Juridico prévio ou Parecer Juridico em
desacordo com as exigéncias estabelecidas em Lei (paragrafo Unico, artigo 38, Lei
n° 8.666/93 e inciso Il, art. 4°, Lei n® 12.462/2011).

2.2.3.1.1. Situacao Encontrada
O art. 38, inc. VI da Lei n° 8.666/93 prevé que no processo administrativo de
contratacao publica deve estar instruido, entres outros documentos, com “pareceres técnicos ou

juridicos emitidos sobre a licitagao, dispensa ou inexigibilidade”.
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O paragrafo unico desse mesmo artigo estabelece, ainda, que “as minutas de
editais de licitacdo, bem como as dos contratos, acordos, convénios ou ajustes devem ser

previamente examinadas e aprovadas por assessoria juridica da Administracdo”. (nosso grifo),

na mesma linha, o inciso Il, art. 4°, Lei n® 12.462/2011 e inciso |, do art. 7°, do Decreto n°
7581/2011, c/c 8§ 2°, do art. 94, do Decreto n°® 7581/2011.

O TCU tem adotado entendimento no sentido de que o parecer juridico proferido
em atencao ao disposto no art. 38 ndo se trata de ato meramente opinativo, mas serve de
fundamento ao posicionamento adotado pela autoridade competente, razdo pela qual o
parecerista pode ser responsabilizado pelo conteido da manifestacdo (Acordéao n.° 1337/2011-
Plenario e Acérddo n°® 5.291/2013 — 12 Camara).®

Para que a assessoria juridica ndo possa ser responsabilizada por falhas que
possam ocorrer no processo licitatorio, os Pareceristas devem atuar com diligéncia no
cumprimento do seu mister previsto no paragrafo Unico do artigo 38, da Lei de Licitacdes e
demais normativos pertinentes a este caso. Assim sendo, deve o Parecerista atentar para o
contetdo do parecer que resultara do exame juridico dos atos da Administracao.

Dessa forma, para atender a finalidade da Lei, é importante que o Parecerista
examine, previamente, todos os documentos que compdem o processo de contratagdo e que,
ao final dessa analise, indique, justificadamente, a aprovacao ou néo dos referidos documentos.

Esse parecer ndo deve ser meramente opinativo. Tem que ser conclusivo.

Entretanto, no RDCI n°® 01/2017, que tem como objetivo realizar uma contratacéo
em valor aproximado de R$ 202.000.000,00 (duzentos e dois milhdes de reais), constata-se,
conforme relatado no item 2.2 deste relatério, que as exigéncias constantes no paragrafo Unico,
do artigo 38, da Lei de Licitacdes e na mesma linha, o inciso Il, art. 4°, Lei n® 12.462/2011 e
inciso |, do art. 7°, do Decreto n°® 7581/2011, c/c § 2°, do art. 94, do Decreto n°® 7581/2011, néo
foram cumpridas em sua integra. O parecer juridico que subsidia o referido processo licitatorio

foi “pro forma”.

3 https://www.zenite.blog.br/requisitos-do-parecer-juridico-emitido-nos-processos-de-contratacao-publica-consideracoes-do-tcu/
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Consta nos autos do RDCI n° 01/2017, as fls. 608/614, o Parecer Juridico n°
985/2017/UNIJUR emitido pelo Assessor Juridico, Dr. José Ricardo Elias, com data de

06.10.2017, entretanto, esse parecer ndo atende as exigéncias do paragrafo Unico, do

artigo 38, da Lei de Licitacdes, bem como traz em seu texto, informacdes obscuras, conforme

sera descrito a sequir:

i As fls. 612, o Parecerista informa que sua andlise foi em relacdo a
documentacdo que consta as fls. 242 a 607. Entretanto, o Parecerista faz
alusdo a um documento (atesto da validade do anteprojeto, emitido pelo
Secretéario Adjunto de Logistica, Marcos Catalano Corréa) que constaria as
fls. 1.107. Como isso seria possivel se a sua analise foi feita até as fls. 607
dos autos do processo?

As f. 1.107 o Secretario Adjunto de Logistica, Marcos Catalano Corréa, atesta que
“0 anteprojeto, apos andlise da equipe técnica de engenharia. atende aos requisitos do Art, 4°

Decreto n® 7.581. de 11 de outubro de 2011 e Decreto n® 8.080. de 20 de agosto de 2013™.

il. As fls. 611, o Parecerista informa que a pretensa contratacdo seria de

lotes remanescentes e, que nao constavam nos autos, documentos

comprovando que o presente edital e minuta de contrato estdo no mesmo
padrdo do RDC n°® 001/2013/SETPU:

Em que pese se tratar de licitagdo de lotes remanescentes, ndo constam dos autos
informagdes ¢/ou documentos que comprovem que o presente edital ¢ minuta de contrato estdo

no mesmo padrio aos do RDC n® 001/2013/SETPU.

Analisando o Edital do RDC n° 001/2013/SETPU# mencionado pelo
Parecerista, constata-se que o objeto do referido RDC nao guarda qualquer
relacdo com o RDCI n° 01/2017. Ja o objeto do RDCI n° 01/2017, n&o se
trata de lotes remanescentes, mas sim contratacdo de novas
obras/servigos. Ou seja, ndo se sabe qual os motivos que levaram a constar

no parecer juridico essas informacgoes.

4 RDCI Presencial n° 001/2013, cujo objeto era a contratac&o integrada de empresa especializada para a prestacéo de servigos de (...) da
Rodovia BR 070/163/364/MT Contorno Norte de Cuiaba — segmento: km 0,00 — 11,43.
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iii. Embora a pretensdo da SINFRA seja a contratacdo pelo Regime
Diferenciado de Contratacdo Publica -RDC, com fins registro de precos, a
minuta do Contrato fez constar na Clausula Primeira, item 1.2, a quantidade
maxima licitada para cada um dos lotes, totalizando a quantidade de 300

Kts, conforme segue:

ITE DESCRICAO DE PRODUTOS E SERVICOS  UN  LOT  LOT | LOT
M E1 E2 E 3

SERVICOS PRELIMINARES

Fornecimento de projeto executivo de engenharia
e licenca de operacdo para Kits de Transposicao | CJ 90 120 90
01 com 6.00m de largura

| Fornecimento de placas de obra. incluindo

mobiliza¢dio. desmobilizacdo ¢ instalagdao de
canteiro de obras para Kits de Transposi¢ao com al 20 120 20
6.00m de largura

Administragdo local para Kits de Transposi¢dao

ol 90 20 90
com 6.00m de largura = 12

Ou seja, pela minuta do contrato, de uma sé vez, seria assumido pela
SINFRA o compromisso para contratar 100% do total licitado. Essa
irregularidade néo foi observada pelo Parecerista, que em sua concluséo
afirmou que, além do edital e seus anexos, analisou também a minuta do

contrato.

V. Deixar de analisar e manifestar sobre as documenta¢des que constam nos
autos do processo, entre as folhas 001 a 241. A documentacédo que consta
nessas paginas refere-se ao Pregdo Eletrbnico n°® 05/2017, que tinha o
mesmo objeto do RDCI n°® 01/2017, mas teve o0 seu transcurso abortado,
sem qualquer parecer juridico. A partir das folhas 242, embora nos mesmos
autos, o processo passou a ser balizado pelo RDC, porém o Parecerista

omitiu essa modificacéo.

V. Permitir que no item 25 do Edital constasse a exigéncia para visita no local
onde seriam executados 0s servi¢cos, sendo que em nenhum documento
que constam entre as fls. 242 a 607, ha qualquer informagcdo sobre os
locais da execucdo dos servigos, e pior, a revelia da Sumula n® 18 deste

Tribunal.
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Vi. Permitir a realizacdo de RDC/SRP para obras embasado em anteprojeto de
engenharia, quando ha obrigacao expressa no art. 89, paragrafo unico, I, b

do Decreto Federal n® 7.581/2011, para existéncia de Projeto Béasico.

Mesmo com essas irregularidades, o processo do RDCI deu prosseguimento,
inclusive, induzindo a erro o Secretario da SINFRA, quando em seu Despacho que homologou
o Parecer Juridico fez mencdo ao documento que constava a fl. 1107 como sendo um dos
motivos para homologar o referido parecer.

A Assessoria Juridica da SINFRA, quando demandada pela Coordenadoria de
AquisicOes e Licitacbes da SUAL/SINFRA (pela segunda vez nos autos do processo do RDCI n°
01/2017) para manifestar nos autos do processo sobre as altera¢des realizadas na minuta do
Edital, conforme consta a fls. 1275, mais uma vez ndo atendeu as exigéncias do paragrafo

anico, do artigo 38, da lei n® 8.666/93 e normativos correlatos.

Para atender a demanda da SUAL, os Pareceristas deixaram de emitir o Parecer
Juridico, emitindo as fls. 1276 e 1277 apenas um DESPACHO N° 194/2018/UNIJUR, limitando-
se a tomar conhecimento sobre as alteracGes proposta no Edital. Nessa ocasido, esquivou-se
de cumprir 0 seu mister, mitigando as alteracdes proposta pela Comissao de Licitagdo como
sendo assunto estritamente técnico e simples, conforme ja relatado no item 2.2 deste relatério.

De acordo com o DESPACHO da Assessoria Juridica emitido em 26.03.2018,
constata-se que os Pareceristas remeteram esse despacho ao Parecer Juridico do dia
06.10.2017. Porém, conforme os autos do processo do RDCI n® 017/2017, muitos documentos
gue foram analisados naquela ocasido haviam sido carimbados com a palavra “SEM EFEITO”,
ou seja, toda a analise que consta no Parecer Juridico n° 985/2017-UNIJUR, de 06.10.2017,

perdeu a sua efic4cia.

Assim sendo, pode-se afirmar que ndo ha nos autos do processo do RDCI n°
017/2017 um parecer juridico valido que atenda as exigéncias do paragrafo Unico do
artigo 38, da Lei n°® 8.666/93 e o inciso Il, art. 4°, Lei n® 12.462/2011, inciso I, do art. 7°, do
Decreto n° 7581/2011, c/c 8§ 2° do art. 94, do Decreto n° 7581/2011. O Despacho emitido
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em 26.03.2018 ndo poderia ser aceito pela SUAL, em substituicdo ao Parecer previsto nos

referidos dispositivos legais.

Mesmo sem o parecer conclusivo da Assessoria Juridica e sem a
manifestacdo do Secretario da SINFRA, a SUAL autorizou o prosseguimento dos
procedimentos licitatério, inclusive, que o Edital fosse assinado pela Secretaria Adjunta

da area sistémica.

2.2.3.1.2. Responsaveis

2.2.3.1.2.1. Jorge William Corréa Moreira e José Ricardo Elias

Qualificacdo — Assessores Juridico da SINFRA

2.2.3.1.2.1.1. Conduta
Descumprir o paragrafo Unico, do artigo 38, da Lei de Licitacdes e na mesma linha,

o inciso Il, art. 4°, Lei n® 12.462/2011 e inciso |, do art. 7°, do Decreto n® 7581/2011, c/c § 2°, do
art. 94, do Decreto n® 7581/2011, deixando de emitir parecer juridico conclusivo, quando

demandado pela Superintendéncia de Aquisi¢cdes e Licitacdes da SINFRA — SINFRA.

2.2.3.1.2.1.2. Nexo de causalidade
Ao deixar de emitir o parecer conclusivo, quando demandado pela SUAL, os

Assessores Juridicos permitiram que o processo de contratacdo por meio do RDCI n°® 01/2017

prosseguisse eivado de vicios, tanto pela forma como pelo seu contetdo.

2.2.3.1.2.1.3. Culpabilidade
Era esperado que o0s Assessores Juridicos tomassem conhecimento e

analisassem todo o processo licitatorio do RDCI n° 01/2017 e ndo somente os documentos
constantes as fls. 242 a 607. Quando demandado na segunda vez pela SUAL para analise das
alteracdes que constavam nos autos do processo, 0s Assessores tinham o dever de
manifestarem sobre os documentos nos quais foram apostos o carimbo de “SEM EFEITO”, bem
como que fizessem uma nova analise das alteracfes do edital, que previamente foi informado

pela SUAL, emitindo um novo parecer juridico conclusivo.
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2.2.3.1.2.2. Samara Brant Ferreira

Qualificacdo — Superintendente de Aquisicdes e Licitacdes - SUAL

2.2.3.1.2.2.1. Conduta
Deixar de exigir da area juridica o Parecer Conclusivo, conforme previsto no

paragrafo Unico, do artigo 38, da Lei de Licitacbes e na mesma linha, o inciso I, art. 4°, Lei n°
12.462/2011 e inciso |, do art. 7°, do Decreto n® 7581/2011, c/c § 2°, do art. 94, do Decreto n°
7581/2011, permitindo o prosseguimento do processo (fase externa) apenas com Despacho da
Assessoria Juridica, embora tivesse conhecimento que varios documentos constantes nos
autos do processo do RDCI foram tornados SEM EFEITOS, documentos esses que constavam

antes do Parecer Juridico emitido em 06.10.2017.

2.2.3.1.2.2.2. Nexo de causalidade
Ao deixar de juntar nos autos o parecer conclusivo, a Superintendente da SUAL

permitiu que o processo de contratacdo por meio do RDCI n° 01/2017 prosseguisse eivado de

vicios, tanto pela forma como pelo seu contetdo.

2.2.3.1.2.2.3. Culpabilidade

Era esperado que a Superintendente da SUAL, além de exigir o cumprimento do
paragrafo Unico, do artigo 38, da Lei de Licitacdes, e na mesma linha, o inciso Il, art. 4°, Lei n°
12.462/2011 e inciso |, do art. 7°, do Decreto n® 7581/2011, c/c § 2°, do art. 94, do Decreto n°
7581/2011, pela Assessoria Juridica da SINFRA, também submetesse o DESPACHO da
Assessoria Juridica ao Secretario da SINFRA, antes de publicar a minuta do edital. Entretanto,
permitiu que o procedimento do RDCI n°® 01/2017 fosse dado continuidade sem que atendesse

as exigéncias legais.

2.2.3.2. ACHADO 2 - Da auséncia da Anotag¢ao Técnica de Responsabilidade
(ART)

IRREGULARIDADE - GB13. Licitacdo Grave 13. Ocorréncia de irregularidades
nos procedimentos licitatérios (Art. 2° da Resolugdo 1.025/2009/CONFEA,; Art. 2°
da Lei 6496/1977; Sumula n° 260/2010).
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2.2.3.2.1. Situacéo encontrada

Da andlise do processo licitatério RDCI 01/2017 n&o se constata a autoria
(subscricdo de assinatura) em diversas planilhas orcamentérias utilizadas pela Sinfra para
justificar a contratacdo das 300 pontes, com valor total estimado em R$ 202.352.323,62
(duzentos e dois milhdes, trezentos e cinquenta e dois mil, trezentos e vinte e trés reais e

sessenta e dois centavos), conforme exemplificado adiante:

EDITALN®

-I--T- 3 an" 550 GOVERNO DE MATO GROSSO | PLANILHA ORCAW

SINFRAMT (Ref. ONIT - SICROZ - SEM DESONERAGAO - LDI 22,30%)

intagam de Lajes de Transico sars
80 com 6,00m de largura, conforme

+ or |Demolichs de ponte de madera exsiente (nckinds recohiments de materal
5797 | amolidn, transporte st 3 sede do nunicipio & descarga do mateial)

|
[ TOTAL GERAL - LOTE RS 60.136.418,63 |

£5

N&o bastasse isso, ndo se constata nos autos do processo licitatério RDCI
01/2017 a Anotacdo de Responsabilidade Técnica (ART) referente ao servico de elaboracéo do

orcamento que instrui o processo licitatério, contrariando expressa disposicao legal e normativa:

Lei n° 6.496/1977

Art 1° - Todo contrato, escrito ou verbal, para a execucdo de obras ou
prestacdo de quaisquer servicos profissionais referentes a Engenharia,
a Arquitetura e a Agronomia fica sujeito a "Anotacdo de
Responsabilidade Técnica" (ART).

Resolucdo 1.025/2009/CONFEA

Art. 3° Todo contrato escrito ou verbal para execucao de obras ou prestacdo
de servicos relativos as profissdes abrangidas pelo Sistema Confea/Crea fica
sujeito ao registro da ART no Crea em cuja circunscricdo for exercida a
respectiva atividade.
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Nota-se que, a ART é o instrumento que define, para os efeitos legais, 0s
responsaveis técnicos pela execucao de obras ou prestacdo de servicos relativos as profissbes
abrangidas pelo Sistema Confea/Crea (art. 2° da Resolugao 1.025/2009/CONFEA c/c art. 2° da
Lei 6496/77).

Ou seja, ndo se pode afirmar, com base nos autos do processo licitatério, se quem
elaborou a peca orcamentéria do RDCI 01/2017 é ou nédo profissional habilitado ou mesmo

guem € o seu autor.

Mais grave a situacdo ao considerarmos que 0 processo cuida da aplicacdo de

mais de 200 milhdes de reais em pontes.

Cabe destacar o posicionamento consolidado do Tribunal de Contas da Unido

acerca do dever do gestor publico exigir o devido registro do trabalho técnico por meio da ART:

SUMULA N° 260/2010

E dever do gestor exigir apresentacdo de Anotacdo de Responsabilidade
Técnica — ART referente a projeto, execucgédo, supervisao e fiscalizagdo de
obras e servicos de engenharia, com indicacdo do responséavel pela
elaboracdo de plantas, orcamento-base, especificacdes técnicas,
composicdes de custos unitarios, cronograma fisico-financeiro e outras
pecas técnicas.

2.2.3.2.2. Responsaveis

2.2.3.2.2.1. Marcelo Duarte Monteiro

Qualificacdo — Secretario de Estado de Infraestrutura e Logistica

2.2.3.2.1.1.1. Conduta
Autorizar o RDCI para registro de precos n° 01/2017 sem a devida Anotacao de

Responsabilidade Técnica (ART).

2.2.3.2.1.1.2. Nexo de causalidade

Ao autorizar o processo licitatorio sem a necessaria ART, o gestor contrariou o
art. 1° da Lei n® 6.496/1977, o art. 3° da Resolugcédo n® 1.025/2009/CONFEA, bem como a
Sumula n° 260/2010/TCU.
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2.2.3.2.1.1.3. Culpabilidade

Era esperado que o gestor ndo permitisse o prosseguimento do processo licitatorio
e exigisse a Anotacao de Responsabilidade Técnica necesséria, especialmente por tratar-se de
or¢camento da ordem de R$ 200.000.000,00.

2.2.3.2.2.2. Samara Brant Ferreira - Isaac Nascimento Filho - Rogério Ribeiro
Arias - Marciane Prevedello Curvo - Marco Antonio Fonseca

Qualificacdo — Superintendente de Aquisicbes e Licitagbes — Analista de
Desenvolvimento Econénico e Social — Secretario Adjunto de Logistica — Secretaria Adjunta de

Administragcédo Sistémica — Superintendente de Parcerias Regionais.

2.2.3.2.1.2.1. Conduta
Permitir o prosseguimento do RDCI para registro de precos n° 01/2017 sem a

devida Anotacéo de Responsabilidade Técnica (ART).

2.2.3.2.1.2.2.Nexo de causalidade

Ao permitir o prosseguimento da licitacdo, sem a necessaria ART, os servidores
contrariaram o art. 1° da Lei n° 6.496/1977, o art. 3° da Resolug&o n°® 1.025/2009/CONFEA, bem
como a Sumula n° 260/2010/TCU.

2.2.3.2.1.2.3. Culpabilidade

Era esperado que os Servidores ndo permitissem o prosseguimento do processo
licitat6rio e exigisse a Anotacdo de Responsabilidade Técnica necessaria, especialmente por
tratar-se de orcamento da ordem de R$ 202.000.000,00.

2.2.3.3. ACHADO 3 - Das irregularidades relativas as exigéncias de
qualificagao técnica

IRREGULARIDADE - GB17. Licitagcdo Grave 17. Ocorréncia de irregularidades
relativas as exigéncias de qualificacdo técnica das licitantes (art. 14, da Lei
12.462/2011 c/c art. 30, da Lei n° 8.666/1993)
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2.2.3.3.1. Situacao encontrada

i. Da exigéncia de comprovacdao de aptiddo técnicaregistrada no CREA

A capacidade técnica operacional “refere-se a estrutura que a empresa possui
para realizar o empreendimento (equipamentos, equipe técnica, conhecimento do problema,
fornecedores, etc.) e deve ser comprovada por meio da experiéncia da empresa na realizacao

de contratos de obras similares”>.

O Edital de Registro de Preco n®01/2017 estabeleceu que a comprovacao da
aptiddo das licitantes para a execucdo do objeto (capacidade técnico-operacional) deve ser
feita mediante a apresentacdo de atestado registrado no Conselho Regional de Engenharia,
Arquitetura e Agronomia (CREA).

14.14.3. A comprovacio de aptiddo da empresa para a execugdo do objeto da licita¢do. nas

caracteristicas. quantidades e prazos especificados neste edital, devera ser demonstrada
mediante a apresentagdo de atestado expedido por pessoa juridica de direito publico ou

privado. devidamente acompanhado do Registro do Atestado emitido pelo CREA:

Trata-se de exigéncia excessiva e incompativel com os procedimentos realizados
pelo CREA, conforme o préprio Manual de Procedimentos Operacionais do Conselho Federal
de Engenharia e Agronomia (Confea) esclarece:

1. Do atestado

O atestado é a declaragédo fornecida pelo contratante da obra ou servico,
pessoa fisica ou juridica de direito publico ou privado, que atesta a execucao
de obra ou a prestacao de servi¢o e identifica seus elementos quantitativos e
gualitativos, o local e o periodo de execucdo, os responsaveis técnicos
envolvidos e as atividades técnicas executadas. (...)

1.3. Recomendacéo

Esclarecer as comissdes de licitacdo, aos profissionais e as empresas que:

- 0 atestado registrado no Crea constituira prova da capacidade técnico
profissional para qualquer pessoa juridica desde que o profissional citado na
CAT: (...)

- 0 Crea nao emitird CAT em nome da pessoa juridica contratada para
prova de capacidade técnico-operacional por falta de dispositivo legal
gue o autorize a fazé-lo. (Grifou-se)

5 Altounian, Claudio Sarian. Obras publicas: licitacdo, contratagdo, fiscalizagdo e utilizagdo:(legislacéo, decretos,
jurisprudéncia e orientagcdes normativas atualizados até 30 dez. 2011). Editora Férum, 2012.
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O TCU ja manifestou a respeito dessa controvérsia por meio do
Acordao n° 655/2016 — Plenario, afirmando que essa exigéncia contraria a
Resolucédo n° 1025/2009 do Confea:

9.4. dar ciéncia ao Municipio de Itagiba/BA, de modo a evitar a repeticdo das
irregularidades em futuros certames patrocinados com recursos federais, de

que: (...)

9.4.2. a exigéncia de comprovacdo de aptidao técnica devidamente
registrada junto ao Crea, dando conta de que a empresa interessada ja
desenvolveu servicos idénticos/semelhantes ao previsto no objeto do edital,
contraria a Resolucao 1.025/2009 do Confea e o Acorddo 128/2012 - TCU -
22 Camara;

Nesse sentido, verifica-se incompativel se exigir atestado, emitido em nome de
pessoa juridica, registrado no CREA para comprovar a capacidade técnico-operacional da

licitante.

ii. Da exigéncia excessiva e desproporcional para a comprovacao da

capacidade técnica operacional

Ainda sobre a qualificacdo técnica, o Edital de Registro de Preco n° 01/2017 fez as
seguintes exigéncias para fins de comprovacao da capacidade técnica operacional:

14.14.4. A licitante devera comprovar que ja forneceu elementos pré-fabricados para obras

de arte especiais de concreto, metalica ou mista, com as quantidades minimas seguintes:

LOTE 01 > 4.000 m?* de area de tabuleiro
LOTE 02 => 5.400 m? de area de tabuleiro
LOTE 03 > 4.000 m* de area de tabuleiro

14.14.5. A licitante devera comprovar que ja executou a instalagdo/montagem de elementos
pré-fabricados para obras de arte especiais de concreto, metalica ou mista, com quantidade
minima a seguir:

LOTE 01

> 4.000 m? de area de tabuleiro

LOTE 02 > 5.400 m? de area de tabuleiro

LOTE 03 > 4.000 m?* de drea de tabuleiro
/7

Assim, nos termos das clausulas 14.14.4 e 14.14.5 do edital, para que os licitantes

sejam habilitados devem comprovar cumulativamente que ja forneceram e executaram a

instalacdo/montagem de elementos pré-fabricados para obras de artes especiais nos

guantitativos exigidos.
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No entanto, € de conhecimento geral que existem empresas no mercado que
atuam tdo somente como executoras de obras de artes especiais com uso de elementos pré-
fabricados, sendo estes elementos fornecidos por empresas especializadas na fabricacéo.
Alias, foi com base nesse argumento que a Sinfra permitiu a participacdo de consorcios no

certame, conforme se observa a seguir:

9. DA PARTICIPACAO DE LICITANTES SOB A FORMA DE CONSORCIO

9.1. Sera permitida a participagfio de pessoas juridicas organizadas em consorcio. limitado a 02(duas)

empresas, tendo em vista a existéncia de empresas no mercado que executam apenas a fabricagdo e

fornecimento de elementos pré-fabricados, bem como outras empresas que executam apenas a

instalagdo/montagem dos respectivos elementos.

Dessa forma, com a exigéncia cumulativa das clausulas 14.14.4 e 14.14.5,

restringe-se a participacdo dessas empresas gque apenas executam obras de arte especiais,

com o fornecimento de pré-fabricados por terceiros, e que queiram participar isoladamente da

disputa sem a constituicdo de consoércio. A proposito, ndo ha davidas de que empresas

executoras de obras de artes especiais, com uso de elementos pré-fabricados, tém amplo
acesso a esses fornecedores.

Ademais, ao se exigir atestado para comprovacado de fornecimento de elementos
pré-fabricados, nos termos da clausula 14.14.4, indiretamente se exige que os participantes
tenham que se associar em consoércios, tendo em vista a proibicdo de subcontratar o escopo

principal do objeto, nos termos das clausulas 10.1 e 10.2 do Edital n°® 01/2017:

10. DA SUBCONTRATACAO

10.1. A critério exclusivo da SINFRA e mediante prévia e expressa autorizagido da
Superintendéncia de Rodovias ndao Pavimentadas/SRNP da respectiva regido. o contrato podera, em
regime de responsabilidade solidaria. sem prejuizo das suas responsabilidades contratuais e legais,

subcontratar para as atividades que ndo constituem o escopo principal do objeto e os itens exigidos

para comprovagio técnica operacional ou profissional até o limite estabelecido de 30%. desde que

ndo alterem substancialmente as clausulas pactuadas.

10.2. Entende-se como escopo principal do objeto o conjunto de itens para os quais, como requisito

de habilitagdo técnico-operacional. foi exigida a apresentacio de atestados que comprovassem

execugdo de servigo com caracteristicas semelhantes.

Quanto a isso, ha que se ressaltar o risco de perda substancial da competitividade
diante da possibilidade de limitacdo do numero de participantes decorrente dessa necessaria
formacdo de consércios. Sobre esse ponto, conforme resumido no Informativo de

Jurisprudéncia sobre Licitacdes e Contratos n°® 86 do Tribunal de Contas da Unido (TCU), o
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Acordao n° 2992/2011 - Plenario ponderou sobre o0s prejuizos que podem advir para a
Administracao: “perde-se um valor (0 da competitividade) sem a contraprestacéo de outro (o da

melhor proposta)”:

Ponderou, a esse respeito, que, em face da proibicdo de subcontratar a
parte principal do objeto, “as poucas empresas aptas a executar esses
servigcos dardo ensejo — quando muito — a formagdo de um pegueno nimero
de consorcios”. Anotou, ainda, n8o haver justificativa para se exiqir,
nesses casos, atestados de gualificacdo técnica para demonstracdo da
capacidade de execucdo do respectivo servico. Isso porgue “Poucas
empresas — e somente elas — estardo aptas a executar essa parcela peculiar
do objeto. Nao existe ganho, portanto, em se limitar a concorréncia. Perde-
se um valor (0 da competitividade) sem a contraprestacdo de outro (o da
melhor proposta)’. Por esses motivos, ofereceu proposta de determinagéo a
Infraero, com intuito de balizar seus procedimentos em situacdes desse
género. O Plenério do Tribunal, ao acolher o encaminhamento sugerido pelo
relator, decidiu determinar a Infraero que: “9.3.2.2. no caso da existéncia de
monopolio ou oligopdlio na execucdo de servico usualmente subcontratado,
com pequeno numero de empresas aptas ao fornecimento de determinado
equipamento ou dominio da tecnologia construtiva tecnhicamente e
materialmente relevantes, abstenha-se de solicitar atestados de capacidade
técnica relativos a comprovagdo de experiéncia para a sua execugao”. ”
Acérddo n.° 2992/2011-Plenédrio, TC-008.543/2011-9, rel. Min. Valmir
Campelo, 16.11.2011.

Nesse sentido, considerando que a esséncia do objeto do certame sob andlise € a
execucdo de obra, verifica-se desnecessaria e restritiva a competicdo a clausula 14.14.4, que
trata da exigéncia de os licitantes comprovarem o fornecimento de elementos pré-fabricados

para obras de arte especiais nas quantidades exigidas.

iii. Da limitacdo do numero de atestados para a comprovacao da

capacidade técnica operacional

O Edital de Registro de Preco n®01/2017 exigiu, para fins de comprovacédo da
capacidade técnico-operacional, que fosse demonstrada a execucdo de guantitativos minimos

de area de tabuleiro por meio da apresentacdo de, no maximo, 3 (trés) atestados, conforme

indicado na clausula 14.14.6 do edital:

14.14.6. Sera admitido o somatorio de até 3(trés) atestados em cada um dos itens 14.14.4 ¢

14.14.5 para fins de comprovagdo de capacidade técnico operacional da licitante.
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A Sinfra afirma por meio do documento intitulado “Nota Técnica Justificativa”,
constante nos autos do processo licitatorio sob analise (Processo n°®249909/2017/Sinfra,
fl. 464), que a limitacdo do numero de atestados a serem apresentados, em no maximo 3 (trés),

objetiva a garantia e a sequranca para o 6rgdo contratante de que seja comprovada aptidao

técnica compativel com o objeto da licitacdo, em caracteristicas, quantidades e prazos, bem

como a experiéncia necessaria para a efetividade do servico a ser prestado:

Devido a complexidade de produgao, distribuigao logistica e instalagao/montagem
dos kits pré-fabricados nas diversas regidoes do Estado, verifica-se que as exigéncias
da qualificagao técnica operacional por meio de no maximo 3 (irés) atestados de
capacidade técnica objetivam a garantia e a seguranga para a SINFRA de que a
empresa licitante comprove aptidao técnica compativel com o objeto da licitagcdo, em
caracteristicas, quantidades e prazos, tanto para fornecimento como para
instalacao/montagem de elementos pré-fabricados para obras de arte especiais de
concreto, metalica ou mista, bem como experiéncia necessaria para a efetividade do
servigco a ser prestado. Estas exigéncias estao previstas no inciso |l do art. 30 da Lei
8.666/93.

Art. 30. A documentacgao relativa a qualificagéo técnica limitar-se-a a:

Il - comprovacao de aptidao para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
licitagdo, e indicagdo das instalagbes e do aparelhamento e do pessoal
tecnico adequados e disponiveis para a realizagao do objeto da licitagao,
bem como da qualificagdo de cada um dos membros da equipe técnica que
se responsabilizara pelos trabalhos,

Fonte: Doc. 66191/2018 do Processo n° 157759/2018, fl. 3

Pelos termos expostos, resta evidente a auséncia de fundamentos técnicos para

se limitar o somatoério de atestados com vistas a demonstracdo da capacidade técnico-
operacional. Nota-se que o critério adotado para proibir o somatério de atestados baseia-se na
presuncdo de que a comprovacdo, por meio de até 3 (trés) atestados, atenderiam as

expectativas do 6rgao.

Ao confrontar os quantitativos de area de tabuleiro exigidos, quais sejam 4000 m?
para os Lotes 1 e 3, e 5400 m2 para o Lote 2, verifica-se que, na pratica, essa imposicao tende
a restringir a competitividade do certame a algumas empresas que ja foram detentoras de
contratos de obras com grandes quantidades de pontes, afastando da disputa empresas, que

apesar dos critérios impostos, poderiam ter condi¢cdes de executar a obra.

O Edital de RDCI/Registro de Preco n° 01/2017, ao vedar o somatoério do nimero

de atestados para fins de demonstracdo da capacidade técnico-operacional, sem justificativa
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técnica detalhada, viola os principios da motivacdo e da competitividade. Nesse sentido ja

manifestou o0 TCU por meio do Acordao n° 7982/2017 — Segunda Camara:

9.4. dar ciéncia ao municipio de Mozarlandia/GO sobre as seguintes
ocorréncias, verificadas nas tomadas de preco 2 e 3/2017, a fim de que
adote, se ainda nao o fez, as medidas necessarias para evitar sua repeticao
nas préximas licitacdes: (...)

9.4.5. vedacdo, sem justificativa técnica detalhada, ao somatério de
atestados para comprovar 0s quantitativos de cada item exigidos na
gualificacdo técnica (subitem 7.6.3, alinea “f”) , contrariando os principios
da motivacdo e da competitividade e a jurisprudéncia deste Tribunal
(acérdaos 2.882/2008 e 2.646/2015 do Plenario) ;

Assim sendo, considerando a inexisténcia de justificativa técnica, com suficiente
detalhamento a fim de embasar a limitagdo do nimero de atestados ao maximo de 3 (trés),
encontra-se eivada de ilegalidade a clausula 14.14.6, uma vez ser, em regra, vedada a

limitacdo do somatério de atestados.

2.2.3.3.2. Responsaveis
2.2.3.3.2.1. Isaac Nascimento Filho

Qualificacdo: Analista de Desenvolvimento Econémico e Social.

2.2.3.3.2.1.1. Conduta
Permitir o prosseguimento do RDCI presencial para registro de precos n°® 01/2017

com irregularidades relativas as exigéncias de qualificacdo técnica das licitantes.

2.2.3.3.2.1.2. Nexo de causalidade
Ao permitir o prosseguimento do processo licitatério, o servidor contribuiu para que
o Edital de Licitacdo do do RDCI n®01/2017 fosse elaborado com clausulas restritivas ao

carater competitivo da licitagao.

2.2.3.3.2.1.3. Culpabilidade
Era esperado que o servidor ndo desse prosseguimento ao Processo licitatério e
adotasse providéncias no sentido de corrigir as irregularidades relativas as exigéncias de

qualificagcéo técnica, que restringem a competitividade do certame.
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2.2.3.3.2.2. Rogério Ribeira Arias

Qualificacdo: Secretario Adjunto de Logistica

2.2.3.3.2.2.1. Conduta
Aprovar termo de referéncia do RDCI presencial para registro de precos

n° 01/2017 com irregularidades relativas as exigéncias de qualificacéo técnica das licitantes.

2.2.3.3.2.2.2. Nexo de causalidade
Ao aprovar o referido termo de referéncia, o servidor contribuiu para que o Edital
de Licitacdo do RDCI n°®01/2017 fosse elaborado com clausulas restritivas ao carater

competitivo da licitagao.

2.2.3.3.2.2.3. Culpabilidade
Era esperado que o Secretario Adjunto de Logistica ndo desse prosseguimento ao
Processo licitatério e adotasse providéncias no sentido de corrigir as irregularidades relativas as
exigéncias de qualificacdo técnica, que restringem a competitividade do certame.

2.2.3.4. ACHADO 4 - Da especificagao imprecisa e insuficiente do
objeto

IRREGULARIDADE GB15. Licitacdo Grave 15. Especificagdo imprecisa e/ou
insuficiente do objeto da licitag&o. (Art. 5°, da Lei 12.462/2011; Art. 74, do Decreto
Federal n°® 7.581/2011; Sumula TCU n° 177).

2.2.3.4.1. Situacdo encontrada
De acordo com a clausula 1.2 do Edital RDCI n°01/2017, os locais onde 0s
servicos serdo executados encontram-se detalhados no Anteprojeto de Engenharia (Anexo IV

do edital), por meio do qual € possivel constatar a relacdo de municipios onde serao

executados os Kits de transposi¢édo de obstaculos, conforme apresentado a seguir.
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MUNICIPIOS INTEGRANTES DAS REGIOES PARA ENTREGA E EXECUGAO

ACORIZAL BARAO DE MELGAGO, CHAPADA DOS GUIMARAES, CUIABA, JANGADA
REGIAO 01 | NOBRES, NOSSA SENHORA DO LIVRAMENTO, NOVA BRASILANDIA, PLANALTO DA SERRA,
POCONE, ROSARIO OESTE, SANTO ANTONIO DO LEVERGER, VARZEA GRANDE.
ARAPUTANGA, CACERES, CAMPOS DE JULIO, COMODORO, CONQUISTA D'OESTE,
CURVELANDIA, FIGUEIROPOLIS D'OESTE, GLORIA D'OESTE, INDIAVAI, JAURU, LAMBAR|
REGIAO 02 | D'OESTE, MIRASSOL D'OESTE, NOVA LACERDA, PONTES E LACERDA, PORTO
ESPERIDIAO, RESERVA DO CABAGAL, RIO BRANCO, SALTO DO CEU, SAO JOSE DOS
LOTE 1 QUATRO MARCOS, SAPEZAL, VALE DE SAO DOMINGOS, VILA BELA DA SANTISSIMA
TRINDADE.
ALTO PARAGUAI, ARENAPOLIS, BARRA DO BUGRES, BRASNORTE, CAMPO NOVO DO
REGIAO 03 | PARECIS, DENISE, DIAMANTINO, NORTELANDIA, NOVA MARILANDIA, NOVA MARINGA,
\ NOVA OLIMPIA, PORTO ESTRELA, SANTO AFONSO, SA0 JOSE DO RIO CLARO, TANGARA
DA SERRA,

REGIAO 04 | ARIPUANA, CASTANHEIRA, COLNIZA, COTRIGUAGU, JUINA, JURUENA, RONDOLANDIA,

ALTA FLORESTA, APIACAS, CARLINDA, COLIDER, GUARANTA DO NORTE, MATUPA, NOVA
REGIAO 05 | BANDEIRANTES, NOVA CANAA DO NORTE, NOVA GUARITA, NOVA MONTE VERDE, NOVA
LOTE 2 SANTA HELENA, NOVO MUNDO, PARANAITA, PEIXOTO DE AZEVEDO, TERRA NOVA DO
NORTE.
CLAUDIA, FELIZ NATAL, IPIRANGA DO NORTE, ITANHANGA, ITAUBA, JUARA, LUCAS DO
REGIAO 06 | RIO VERDE, MARCELANDIA, NOVA MUTUM, NOVA UBIRATA, NOVO HORIZONTE DO
NORTE, PORTO DOS GAUCHOS, SANTA CARMEM, SANTA RITA DO TRIVELATO, SINOP,
SORRISO, TABAPORA, TAPURAH, UNIAO DO SUL, VERA. i
ALTO BOA VISTA, BOM JESUS DO ARAGUAIA, CANABRAVA DO NORTE, CONFRESA,
REGIAO 07 | LUCIARA, NOVO SANTO ANTONIO, PORTO ALEGRE DO NORTE, SANTA CRUZ DO XINGU,
SANTA TEREZINHA, SAO FELIX DO ARAGUAIA, SAO JOSE DO XINGU, SERRA NOVA
DOURADA, VILA RICA
AGUA BOA, ARAGUAIANA, ARAGUAINHA, BARRA DO GARCAS, CAMPINAPOLIS,
REGIAO 08 | CANARANA, COCALINHO, GENERAL CARNEIRO, NOVA NAZARE, NOVA XAVANTINA, NOVO
LOTE3 SAO JOAQUIM, PONTAL DO ARAGUAIA, PONTE BRANCA, QUERENCIA, RIBEIRAO
‘ CASCALHEIRA, RIBEIRAOZINHO, TORIXOREU
ALTO ARAGUAIA, PARANATINGA, ALTO GARGAS, PEDRA PRETA, ALTO TAQUARI,
REGIAO 09 | POXOREO, CAMPO VERDE, PRIMAVERA DO LESTE, DOM AQUINO, RONDONOPOLIS,
GAUCHA DO NORTE, SANTO ANTONIO DO LESTE, GUIRATINGA, SAO JOSE DO POVO,
ITIQUIRA, SAO PEDRO DA CIPA, JACIARA, TESOURO, JUSCIMEIRA

Mesmo consultando os demais documentos que integram os autos do RDCI n°
01/2017 (Processo n° 249909/2017), ndo se constata indicacdo do exato local onde os “Kits

de Transposicdo de obstaculos” deverao ser executados, tampouco a quantidade de kits em
cada localidade. Alidas, essa auséncia da exata localizacdo dos locais onde se pretende

executar o objeto € confirmada por informacéo contida a fl. 625 do referido processo licitatorio:

R: Ndo se sabe a priori também a localizacdo das pontes. Tem-se apenas uma estimativa do quantitativo
das pontes, devidamente estimado na justificativa da contratagdo. Portanto, esta varidvel (DMT)
também é incerta, consequentemente, é RISCO. A localizagdo de cada ponte sera definida
oportunamente, através de estudos preliminares de bacias hidrograficas, que subsidiardo a emissdo das
respectivas ordens de servigo.

Fonte: Processo n° 249909/2017/Sinfra, fl. 625

A proposito, essa situacao apresenta incoeréncia com as proprias clausulas do
edital e seus anexos, tendo em vista que se exige dos participantes o conhecimento pleno das
peculiaridades dos trabalhos, bem como sobre os locais de execug¢do das obras, conforme
definido nas clausulas 14.18 e 14.19 do edital:
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14.18. Atestado de Visita emitida pela SINFRA. em nome da Licitante, de que ela,
preferencialmente, por intermédio de integrante do seu quadro de Responsdveis Técnicos, visitou os

locais onde serdo executadas as obras/servigos, tomando conhecimento de todos os aspectos que

possam influir direta ou indiretamente na execu¢do dos mesmos até o dia de realizagdo do certame;

14.19. A empresa Licitante, devera apresentar declaragéo formal assinada pelo responsavel técnico,

sob as penalidades da lei, que tem pleno conhecimento das condi¢des e peculiaridades inerentes a

natureza dos trabalhos, e sobre o local do servi¢o., assumindo total RESPONSABILIDADE por esta

declaragdo, ficando impedida, no futuro, de pleitear por for¢a do conhecimento declarado, quaisquer

alteragdes contratuais, de natureza técnica e/ou financeira.

E ainda, tendo em vista a especificidade dos orcamentos, a propria caracteristica
do local é intrinseca a formacgao do prego da obra, conforme a passagem da “Orientacédo para

elaboracéo de planilhas orcamentarias de obras publicas” do TCU bem descreve:

Todo servico de engenharia terd seu custo variando em fungdo das
caracteristicas de cada obra, de seu projeto e respectivas especificagfes
técnicas. A especificidade também esta relacionada com condig¢8es locais da
obra tais como clima, relevo, diferencas tributarias, solo, caracteristicas
urbanas etc. Um anico projeto de edificagdo, se executado em regifes
distintas, vai ter um orgamento diferente para cada localidade.

Mesmo ausente a adequada caracterizacdo do objeto, o anexo do Edital
RDCI n®01/2017 imp8e aos participantes que contemplem tudo o que for necessario no prego

ofertado, incluido transportes, para a execucao nos locais a serem realizados o servigo.

NOTA 1: Para fornecimento dos produtos e servigos descritos no quadro acima, com respectivas quantidades, deverao
estar incluidos no preco todos os materiais, insumos (brita, areia, cimento, ago, etc.), equipamentos, méo de obra,
transporte e mobilizagao, necessarios para sua confecgao, assentamento e execugdo nos locais de servigos.

Fonte: Anteprojeto de Engenharia (Anexo 1V do Edital)

Além disso, mesmo sem a identificacdo desses locais, 0 proponente devera
considerar a logistica de transporte na formacdo do seu preco, nos termos do item 16.5 do

termo de referéncia;

16.5. O proponente devera considerar a logistica de transportes, bem como as disponibilidades de fabricas,
pois ndo serao admitidas justificativas para alteragdes nos pregos propostos, em virtude de falta de produtos
em determinada fabrica.

Fonte: Termo de referéncia/Anteprojeto n° 001/2017/SALOG/SUPR (Anexo IV do Edital)

6 Brasil. Tribunal de Contas da Unigo. Orientacées para elaboragdo de planilhas orgamentarias de obras publicas / Tribunal de Contas da Uni&o,
Coordenacdo-Geral de Controle Externo da Area de Infraestrutura e da Regido Sudeste. — Brasilia : TCU, 2014. 145 p. : il.
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Noutro norte, também deve-se considerar que as obras em questdo exigem
solucdes de infraestrutura (fundacao) que demandam o prévio conhecimento do tipo de solo do
terreno onde serd executada a obra. Dessa forma, mesmo tratando-se de anteprojeto de
engenharia, é essencial para a perfeita caracterizagdo do objeto a elaboracdo de sondagens. O

TCU ja manifestou sobre essa questao por meio do Acordao n° 3005/2015 — Plenario:

15. Mesmo nas hipéteses em que a legislacdo permite a contratacéo
mediante anteprojeto de engenharia, é exigida a elaboracdo de sondagens
para a caracterizagdo do objeto a ser licitado (arts. 9°, § 2° da Lei
12.462/2011 e 74, § 1°, inciso IV, do Decreto 7.581/2011).

Da mesma forma, é indispensavel que o anteprojeto acompanhe o levantamento
topografico necessario, conforme disposto do art. 74, 8 1° Il e IV do Decreto
Federal n°® 7.581/2011:

Art. 74. O instrumento convocatério das licitagdes para contratagdo de
obras e servicos de engenharia sob o regime de contratagdo integrada
devera conter anteprojeto de engenharia com informacdes e requisitos
técnicos destinados a possibilitar a caracterizacdo do objeto contratual,
incluindo: (...)

8 1o Deverdo constar do anteprojeto, quando couber, 0s seguintes
documentos técnicos: (...)

Il - levantamento topogréafico e cadastral;

IV - pareceres de sondagem; e

Na contramdo dessas necessidades, os autos do RDCI n° 01/2017
(Processo n° 249909/2017) confirmam o desconhecimento do perfil geotécnico, conforme

informacéo contida a fl. 625 do processo licitatério:

R: A meu ver, trata-se de duas varidveis distintas. Variancia é medida estatistica de dispersdao em relagao
a média. Ja o risco € medida de incerteza e é tratada como probabilidade. Observe que ndo se sabe o
custo da infraestrutura com a maior infraestrutura , nem tampouco o custo da menor infraestrutura,
pois ndo se conhece com certeza o perfil geotécnico de nenhuma das pontes. Assim, nao ha como
calcular a variancia dos quantitativos, pois nao se conhece a priori os quantitativos de cada obra. Por
isto, justamente, a incerteza dos quantitativos que ndo se conhece esta sendo alocado no RISCO.

Fonte: Processo n® 249909/2017, fl. 625

A auséncia desses elementos essenciais a perfeita caracterizacdo do objeto €
prejudicial ao processo licitatorio, uma vez que essas incertezas podem ocasionar a reducgdo do
desconto que a Administragao obteria no certame ou mesmo uma superestimava no orgamento
da Sinfra. Isso porque a definicdo precisa e suficiente do objeto € pressuposto indispensavel

para a competicdo, conforme reconhecido pela Sumula 177 do TCU:
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A definicdo precisa e suficiente do objeto licitado constitui regra
indispensavel da competicdo, até mesmo como pressuposto do postulado
de igualdade entre os licitantes, do qual é subsidiario o principio da
publicidade, gue envolve o conhecimento, pelos concorrentes
potenciais das condicdes basicas da licitacdo, constituindo, na hipotese
particular da licitagdo para compra, a quantidade demandada uma das
especificagbes minimas e essenciais a definicdo do objeto do pregéo.
(Grifou-se)

Assim, a especificacdo imprecisa e/ou insuficiente do objeto da licitacdo, além de
flagrante afronta ao art. 5° da Lei 12.462/2011 e do art. 74, do Decreto Federal n® 7.581/2011,

constitui vicio insanavel gue macula todo o procedimento licitatorio. ISso porque causa um grau

de incerteza que podera inviabilizar a competicdo e, dessa forma, afastar a proposta com o0

melhor preco para a Administracao.

2.2.3.4.2. Responsaveis
2.2.3.4.2.1. Isaac Nascimento Filho

Qualificacdo — Analista de Desenvolvimento Econémico e Social (fl. 432)

2.2.3.4.2.1.1. Conduta

Permitir o prosseguimento do RDCI presencial para registro de precos n°® 01/2017
embasado em anteprojeto com especificacdes imprecisas e/ou insuficientes do objeto.

2.2.3.4.2.1.2. Nexo de causalidade

Ao permitir o prosseguimento de processo licitatério embasado em anteprojeto
sem 0s elementos necessarios para caracterizar de forma precisa 0 objeto que se pretende
contratar, o servidor contrariou o art.5°da Lei 12.462/2011 e do art. 74, do Decreto
Federal n°® 7.581/2011 e, por consequéncia, viciou todo o processo licitatério, uma vez que

tornou invidvel a competicao.

2.2.3.4.2.1.3. Culpabilidade
Era esperado que o servidor ndo desse prosseguimento ao Processo licitatorio e
adotasse providéncias no sentido de corrigir as irregularidades relativas a especificacao

imprecisa e/ou insuficiente do objeto.
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2.2.3.4.2.2. Rogério Ribeiro Arias
Qualificacdo — Secretéario Adjunto de Logistica (fl. 433)

2.2.3.4.2.2.1. Conduta
Aprovar anteprojeto do RDCI presencial para registro de precos n° 01/2017

contendo especificacdes imprecisas e/ou insuficientes do objeto.

2.2.3.4.2.2.2. Nexo de causalidade

Ao aprovar anteprojeto sem os elementos necessarios para caracterizar de forma
precisa o objeto que se pretende contratar, o servidor contrariou o art. 5° da Lei 12.462/2011 e
do art. 74, do Decreto Federal n® 7.581/2011 e, por consequéncia, viciou todo o processo

licitatério, uma vez que tornou inviavel a competicao.

2.2.3.4.2.2.3. Culpabilidade
Era esperado que o Secretario Adjunto de Logistica ndo desse prosseguimento ao
Processo licitatério e adotasse providéncias no sentido de corrigir as irregularidades relativas a

especificacao imprecisa e/ou insuficiente do objeto.

2.2.3.5. ACHADO 5 - Da vedagao legal para realizagcao de SRP nos
moldes concebido

IRREGULARIDADE - GB13. Licitagcdo Grave 13. Ocorréncia de irregularidades
nos procedimentos licitatorios (Lei n°® 12.462/2011; art. 89, paragrafo unico, II, b do
Decreto Federal n°® 7.581/2011)

2.2.3.5.1. Situacao encontrada

O RDCI n° 01/2017 foi concebido como um Sistema de Registro de Preco a ser

realizado na modalidade de Reqgime Diferenciado de Contratacdo (RDCIl), na forma

presencial, com critério de julgamento pelo menor pre¢o, por modo de disputa combinado

(aberto e fechado) e regime de execucao por contratacdo integrada.
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A referida licitacdo tem por objeto “o registro de pregos consignado em ata, pelo
prazo de 12 (doze) meses, para futura e eventual contratacdo integrada de empresa para a

elaboracado dos projetos executivos de engenharia para fornecimento e instalacées de kits de

transposicao de obstaculos para estabelecimento de acesso, conforme condi¢des, quantidades,

especificagdes e exigéncias estabelecidas (...)".

Registra-se que o Edital RDCI n® 01/2017 fez referéncia em seu preambulo que a
licitag&o seria realizada nos termos da Lei n° 12.462/2011, Decreto Federal n°® 7.581/2011, bem
a Lei n°® 8.666/1993, quando expressamente indicado na Lei n° 12.462/2011.

A propoésito, o objeto da presente licitacdo trata de demanda especifica da

Sinfra, conforme motivado nos autos do Processo n° 249909/2017/Sinfra:

No que se refere @ pesquisa de demanda, o §1° do artigo 57, do decreto 840, nos traz

0 seguinte enunciado:

“§1° - A divulgagdo da intengao de registro de pregos poderd ser dispensada, de
Jorma justificada pelo 6rgdo gerenciador, quando o objeto a ser licitado se tratar

de demanda especifica de apenas um érgdo ou entidade.

Desse modo. diante da manifestagdo favoravel da equipe técnica e a vista do que
consta nestes autos AUTORIZO o prosseguimento do processo licitatorio DISPENSANDO a

pesquisa de demanda, nos moldes do que dispoe o decreto estadual 840/2017.

Fonte: Processo n° 249909/2017/Sinfra, fl. 755/756

Apesar disso, o referido edital autorizou a adesdo a ata de registro de pregos por

outros 6rgaos e entidades, nos termos da claususla 29.1 do Edital RDCI n® 01/2017:

29. DA ADESAO A ATA DE REGISTRO DE PRECOS E DA VIGENCIA DO CONTRATO.

29.1. Poderd utilizar-se da ARP, qualquer 6rgdo ou entidade da Administragio Publica Estadual,
Distrito Federal e Municipal, que ndo tenha participado do certame objeto deste edital, mediante

prévia consulta a SINFRA, desde que devidamente comprovada a vantagem.

Consultando o Decreto Federal n® 7.581/2011, que regulamenta o0 RDC no ambito

do Governo Federal, constata-se haver incompatibilidade do uso do SRP para obras utilizando-

se 0 regime de execuc¢ao por contratacado integrada.

Isso porque, nos termos da Lein® 12.462/2011, a contratacdo integrada

compreende a elaboracdo e o desenvolvimento dos projetos basico e executivo, além de outras
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etapas necessarias e suficientes para a entrega final do objeto (obras e servicos de
engenharia). Assim, a licitacdo de obras e servicos de engenharia por meio desse regime de

execucgdo é realizada tomando por base anteprojeto de engenharia. J4 o SRP, no caso de

obras, além de outros requisitos, é exigido que se tenha projeto de referéncia padronizado,

basico ou _executivo, nos termos do art. 89, paragrafo unico, I, b do Decreto
Federal n°® 7.581/2011:

Art. 89. O SRP/RDCI podera ser adotado para a contratacdo de bens, de
obras com _caracteristicas _padronizadas e de servigos, inclusive de
engenharia, quando: (...)

Il - for conveniente para atendimento a mais de um 6rgao ou entidade, ou a
programas de governo; ou

IV - pela natureza do objeto, ndo for possivel definir previamente o
guantitativo a ser demandado pela administracéo publica.

Paragrafo Unico. O SRP/RDCI, no _caso _de obra, somente podera ser
utilizado:

| - nas hipoteses dos incisos Ill ou IV do caput; e

Il - desde que atendidos, cumulativamente, 0s seguintes requisitos:

a) as licitacbes sejam realizadas pelo Governo federal;

b) as obras tenham projeto de referéncia padronizado, basico ou
executivo, consideradas as regionalizac8es necessarias; e

¢) haja compromisso do érgédo aderente de suportar as despesas das agfes
necessarias a adequacéo do projeto padréo as peculiaridades da execucéo.

Ou seja, para realizar o Registro de Preco por meio do RDC, um dos requisitos é

gue o projeto de engenharia ja esteja em um estagio mais avancado. Por oportuno, recorre-se a

definicdo de Anteprojeto de Engenharia da OT — IBR 006/2016 do lbraop a fim de diferenciar
esses estagios:

Anteprojeto de engenharia é a representacéo técnica da op¢éo aprovada em
estudos anteriores, para subsidiar a elaboracdo do Projeto Bésico, apresenta
do em desenhos em nuUmero, escala e detalhes suficientes para a
compreensdo da obra planejada, contemplando especificagcdes técnicas,
memorial descritivo e orgcamento estimativo, e deve ser elaborado como
parte da sequéncia l6gica das etapas que compdem o desenvolvimento de
uma obra, precedido obrigatoriamente de estudos preliminares, programa de
necessidades e estudo de viabilidade.

Assim, no SRP faz-se necessario haver, ao menos, Projeto Basico que estabeleca
‘com precisao, através de seus elementos constitutivos, todas as caracteristicas, dimensdes,
especificacoes, e as quantidades de servicos e de materiais, custos e tempo necessarios para
execucao da obra”, em alinhamento com a definicdo de Projeto Basico da OT — IBR 001/2006
do Ibraop.
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Outro requisito a ser atendido para a utilizacdo do SRP/RDC nos casos de obras,
conforme definido pelo Decreto Federal n°® 7.581/2011, refere-se a exigéncia de que as obras

possuam caracteristicas padronizaveis.

No caso em analise € inequivoco que o objeto em questdo ndo atende essa
exigéncia, uma vez que a depender do local de execugao do “kit de transposigcédo de obstaculos”
podera ser necessaria solucbes especificas de fundagBes e mesoestrutura em razédo das
condi¢cdes do terreno. Nos préprios pressupostos utilizados na elaboracdo do orgcamento
estimativo € reconhecida essa situacdo, conforme informado nos autos do Processo
licitatorio n° 249909/2017/Sinfra:

Também eu e vocé ja conversamos pessoalmente sobre esse assunto algumas vezes, gcasioes onde esclareci gue foram
utilizados quantitativos médios para composicéo da infraestrutura (fundacées) e mesoestrutura (encontros), sendo que os mesmos
estao devidamente discriminados na planiha de orcamento e de composicoes dos itens. Ressalta-se que para infraestrutura foi
realizada uma média de quantitativos entre fundagdes rasas e profundas e para a mesoestrutura foi considerado um encontro com
altura média de cada lado, pois tratam-se de estruturas bi-apoiadas sem pilar central.

Fonte: Processo n° 249909/2017/Sinfra, fl. 622

Ademais, ha outros servicos associados a execucdo do objeto sob andlise que o
afasta de ser caracterizado como padronizavel, a exemplo das Distancia Média de Transporte
(DMT), que se alteram em funcéo de diversos fatores, a saber: localizagcdo da obra, local de

ocorréncia dos materiais, etc.

De todo 0 exposto, ndo resta davida acerca da incompatibilidade do SRP com o
regime de execucdo de contratacdo integrada. Na verdade, a questdo vai além de uma vedacédo

legal, e envolve questdes de ordem técnica.

No caso em analise, qualquer que seja a obra, independente do lugar de execucéo
ou mesmo dos quantitativos de concreto, aco e DMT a serem utilizados, estimou-se um preco
unitario genérico. A titulo de exemplo, apresenta-se adiante o item referente a infraestrutura,

orcado para os kits de transposicdo do Lote 1:
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INFRAESTRUTURA

Descrigcéo Unid. | Quant. | Prego
unitario

Fornecimento de materiais, equipamentos e

execucdo da Infraestrutura, para Kits de

Transposicdo com 6,00m de largura, Ci 1 R$ 129.445.14

composto de solucdo em fundacao direta ou
profunda, conforme especificacdo (incluindo
transporte até o local).

—

' LOTE1

MUNICIPIOS INTEGRANTES DAS REGIOES PARA ENTREGA E EXECUGAQ

REGIAO 01

REGIAO 02

REGIAO 03

ACORIZAL BARAO DE MELGAGO, CHAPADA DOS GUIMARAES, CUIABA, JANGADA
NOBRES, NOSSA SENHORA DO LIVRAMENTO, NOVA BRASILANDIA, PLANALTO DA SERRA,
| POCONE, ROSARIO OESTE, SANTO ANTONIO DO LEVERGER, VARZEAGRANDE. |

| ARAPUTANGA, CACERES, CAMPOS DE JULIO, COMODORO, CONQUISTA DOESTE,
CURVELANDIA, FIGUEIROPOLIS D'OESTE, GLORIA D'OESTE, INDIAVAI, JAURU, LAMBARI
D'OESTE, MIRASSOL D'OESTE, NOVA LACERDA, PONTES E LACERDA, PORTO
ESPERIDIAO, RESERVA DO CABACAL, RIO BRANCO, SALTO DO CEU, SAO JOSE DOS
QUATRO MARCOS, SAPEZAL, VALE DE SAO DOMINGOS, VILA BELA DA SANTISSIMA
_TRINDADE.
ALTO PARAGUAI, ARENAPOLIS, BARRA DO BUGRES, BRASNORTE, CAMPO NOVO DO
PARECIS, DENISE, DIAMANTINO, NORTELANDIA, NOVA MARILANDIA, NOVA MARINGA,
NOVA OLIMPIA, PORTO ESTRELA, SANTO AFONSO, SAO JOSE DO RIO CLARO, TANGARA
DA SERRA

Fonte: Plamlha de custos Lote 1

Ou seja, para qualquer das localidades contempladas no lote adota-se um valor

estimado fixo. Essa auséncia da definicdo do objeto de forma clara e precisa, considerando as

especificidades do orcamento de cada obra a ser executada, transfere para a Administracao,

de maneira desarrazoada, o 6nus dessas incertezas existentes, de modo que a contratacao

podera deixar de ser vantajosa. Ao tratar sobre o registro de precos, o TCU assim manifestou

no Acordao n°® 2600/2013:

Em um Sistema de Registro de Precos, os objetos devem ser padronizveis,
de modo a atender, amplamente, as necessidades dos adquirentes, qualquer
gue seja a sua localidade. Quando se compra, por exemplo, uma caneta no
Rio Grande do Sul, o interessado no Acre, ao verificar as especificacdes do
produto em ata, tem condi¢cdes de motivar que aquela licitacdo atendera as
suas necessidades especificas.

De outro modo, objetos ndo padronizaveis ensejam uma altissima
imponderacdo em termos de satisfacdo das necessidades pelo adquirente.
Seja porque o problema é muito especifico, seja porgue ndo viabiliza a oferta
de um justo preco que atenda a todos os interessados. Em consequéncia,
uma "licitacdo universal" ndo oferecerd uma contratacdo geral vantajosa.

A questdo € que as obras, pelo principio da especificidade de seus
orgamentos, ndo possuem, via de regra, essas caracteristicas gerais
padronizdveis. As distancias de transporte, as caracteristicas do terreno, a
disponibilidade dos materiais, os fatores ambientais, todos esses impdem
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solucdes distintas e precos outros, que inviabilizariam uma taxagcdo erga
omnes da "melhor proposta”. A lei, justamente por isso, ndo disp0s as obras
de forma direta. Seria uma "lei geral" de que as obras ndo podem ser
padronizaveis.

Noutro norte, a Sinfra, ao justificar a adocdo do presente registro de precos, expos
gue poderia atender a outros 6rgaos da administracdo publica e diversos municipios no ambito

do Estado de Mato Grosso:

Recomenda-se a adogao do sistema de registro de pregos para a licitagéo em
questdo, haja vista que a necessidade da aquisigédo de kits de transposicao podera
atender ndo somente a Secretaria de Infraestrutura e Logistica (SINFRA), como
também a outros érgaos da administracao publica estadual e diversos municipios no
ambito do Estado de Mato Grosso, conforme justificativas a seguir elencadas.

(..)

Face a exigéncia legal prevista na lei 7.263 dos municipios investirem parte dos

recursos recebidos em pontes até 12 metros e bueiros, fica explicita a necessidade

de ser adotar o sistema de registro de precos na presente contratacdo. Dessa forma,
vislumbra-se que o sistema de registro de pregos para a licitagéo em questio, podera
atender adicionalmente aos diversos municipios no ambito do Estado de Mato
Grosso, contribuindo para a consecugdo do dispositivo legal, bem como para o
objetivo da presente contratacgao.

Fonte: Processo n° 249909/2017/Sinfra, fl. 1043/1044

Assim, tratando-se de ata de registro de preco em que se permite adesao de

caronas, deve-se considerar a possibilidade da recusa do fornecedor de atender as demandas

dos  6rgdos  aderentes, conforme autorizado pelo art. 102, § 4° do
Decreto Federal n°® 7.581/2011:

Art. 102. O 6rgao ou entidade publica responséavel pela execucao das obras
ou servicos contemplados no art. 2° que ndo tenha participado do certame
licitatério, podera aderir a ata de registro de precos, respeitado o seu prazo
de vigéncia. (...)

§ 4° Os fornecedores registrados ndo serdo obrigados a contratar com
O6rgédos aderentes.

Alids, esse dispositivo do Decreto Federal foi reproduzido na clausula 29.3 do
Edital RDCI n® 01/2017:
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29.3. Caberd aos licitantes beneficidrios da ARP, observadas as condicdes nela estabelecidas, optar

Telefones: (65) 3613-7631 / 7632
e-mail: engenharia@tce.mt.gov.br

pela aceitagio ou ndio do fornecimento aos interessados que ainda irdo aderir a ARP,

independentemente dos quantitativos registrados em Ata, desde que esta contratagdo nio prejudique

as obrigagdes presentes e futuras anteriormente assumidas.

Dessa forma, esses dispositivos devem ser avaliados considerando-se o cenario

do presente registro de precos, em que se identifica, de maneira conservadora, 0s seguintes

valores por metro quadrado de ponte:

Dimensdes do kit de transposicéo de RDCI n° 01/2017/Sinfra
obstaculo

Largura | Comprimento Area Valor Valor por area
(m) (m) (m?) (R$) (R$/m?)

6 6 36 411.239,86 11.423,33

6 9 54 450.526,92 8.343,09

6 12 72 502.164,53 6.974,51

6 15 90 548.859,37 6.098,44

6 18 108 631.021,81 5.842,79

6 21 126 689.542,84 5.472,56

6 24 144 762.304,91 5.293,78

Nesses moldes, a execucdo de eventual demanda dos 6rgdos aderentes a ata

fica a mercé do interesse privado, que visam o lucro e, por ébvio, atenderiam somente 0s

“kits de transposicao de obstaculos” mais rentaveis.

Além disso, com base na prépria justificativa da Sinfra, haveria uma tendéncia de

0S municipios aderentes a ata de registro de preco demandarem “kits de transposicdo de

obstaculos” de até 12 m, as quais possuem os valores mais elevados (R$/m?), uma vez que a

Lei n® 7.263/2000 autorizaria a aplicacao dos recursos do FETHAB para esta finalidade:

Art. 15 Sobre o recurso de que trata o Capitulo Il incidirdo vinculagdes
institucionais que equivalem ao repasse devido aos Poderes, na forma
definida na Lei de Diretrizes Orcamentéarias (LDO) do exercicio, sendo que
os referidos recursos serdo repartidos entre o Estado e os Municipios da
seguinte forma: (...)

Il - 50% (cinquenta por cento) do total serd destinado aos municipios
conforme critérios previstos na regulamentacao, sendo:

a) no minimo 35% (trinta e cinco por cento) do total para aplicacdo nas obras
de construcdo e/ou manutencao das rodovias estaduais ndo pavimentadas e
das rodovias municipais; (...)

§ 9° VETADO. (...)
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§ 11 Os recursos financeiros de que trata o inciso Il, "a", do caput deste
artigo deverdo ser aplicados de acordo com o § 9° deste artigo pelos
municipios e ainda:

| - na manutencédo de rodovias estaduais ndo pavimentadas e suas obras
complementares sob sua administracdo, como pontes de até 12 (doze)
metros e bueiros, de acordo com as normas estabelecidas pela Secretaria
de Estado de Infraestrutura e Logistica - SINFRA, sem prejuizo de acordo

entre os entes no sentido diverso;

De todo o exposto, no cenario de incertezas que o presente registro de precos se
apresenta, em razdo da inexisténcia de Projeto Basico capaz de caracterizar de forma clara e
precisa o objeto a ser contratado, o0 RDCI n°® 01/2017 esta eivado de ilegalidade, por violar o art.
89, paragrafo unico, Il, b do Decreto Federal n° 7.581/2011.

2.2.3.5.2. Responsaveis

2.2.3.5.2.1. Isaac Nascimento Filho, Rogério Ribeiro Arias e Samara Brant
Ferreira.
Qualificacdo - Analista de Desenvolvimento Econbémico e Social; Secretario

Adjunto de Logistica; Superintendente da SUAL

2.2.3.5.2.1.1. Conduta

Permitir o prosseguimento do RDCI presencial para registro de precos n°® 01/2017
com condi¢des incompativeis com a legislacdo vigente e com as caracteristicas do objeto que
se pretende contratar.

2.2.3.5.2.1.2. Nexo de causalidade
Ao permitir o prosseguimento do RDCI/SRP sem que houvesse Projeto Basico
capaz de caracterizar de forma clara e precisa o objeto a ser contratado, os servidores violaram

o art. 89, paragrafo unico, Il, b do Decreto Federal n® 7.581/2011.
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2.2.3.5.2.1.3. Culpabilidade
Era esperado que os servidores somente dessem prosseguimento aos processos
licitatorios instruidos conforme a legislacao vigente, bem como de acordo com as caracteristicas

do objeto que se pretende contratar.

2.2.3.6. ACHADO 6 - Das irregularidades que culminam em potencial

dano ao erario

IRREGULARIDADE - GBO06. Licitacdo Grave 06. Realizacdo de processo
licitatorio ou contratacdo de bens e servicos com precos comprovadamente
superiores aos de mercado — sobrepreco (art. 37, caput, da Constituicdo Federal;
art. 43, IV, da Lei 8.666/1993).

2.2.3.6.1. Situacao encontrada

Conforme indicado no item 1.1 do Edital RDCI Presencial para Registro de
Precos n° 01/2017, o objeto licitado refere-se a elaboracao de projetos executivos, fornecimento

e instalacao de “Kits de Transposi¢ao de Obstaculos”.

De maneira mais clara e objetiva, a Sinfra pretende contratar a execucdo de

pontes de concreto armado, metalicas ou mistas no Estado de Mato Grosso.

Conforme as “planilhas de custos” anexas ao Edital, esta orgado a elaboracao de
projetos executivos e a execucdo de 300 pontes, com valor total estimado em
R$ 202.352.323,62 (duzentos e dois milhdes, trezentos e cinquenta e dois mil, trezentos e vinte

e trés reais e sessenta e dois centavos).

Segundo estas planilhas, estdo previstas a execugdo de pontes de 6 metros de

largura com os seguintes comprimentos:
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Pontes (comprimento - m) Quantidade

6 35
9 41
12 48
15 51
18 49
21 41
24 35
Total 300

Para cada ponte a ser construida, segundo a modelagem da contratacdo, seriam
demandados os servicos de fornecimento de: a) Projeto Executivo; b) Placa de obra,
mobilizacdo, desmobilizacdo e canteiro de obras; ¢) Administracéo Local da obra; d) Fundacéo;
e) Mesoestrutura; e f) Superestrutura; além de possiveis servicos complementares, como
desmatamentos, limpeza, escavacéao, carga, transporte e compactacdo de solo e demolicdo de

ponte existente.

Para fins de reflexdo, apresenta-se adiante o valor por metro quadrado (R$/m2) de
ponte segundo os critérios da Sinfra, excluido desse célculo o valor referente aos projetos e aos
possiveis servicos complementares, uma vez que estes prejudicariam a avaliacdo do preco

proposto da execucao do principal do objeto.

Comprimento (m) RS R$/m?
Ponte (largura: 6m) 6 411.239,86 11.423,33
Ponte (largura: 6m) 9 450.526,92 8.343,09
Ponte (largura: 6m) 12 502.164,53 6.974,51
Ponte (largura: 6m) 15 548.859,37 6.098,44
Ponte (largura: 6m) 18 631.021,81 5.842,79
Ponte (largura: 6m) 21 689.542,84 5.472,56
Ponte (largura: 6m) 24 762.304,91 5.293,78

Nota-se, de plano, a existéncia de uma variacao de mais de 100% do valor unitario

por metro quadrado entre a maior e a menor ponte.

Neste ponto, destaca-se que a Lei n°® 12.462/2011 estabelece que a contratacéo

integrada deve ser economicamente viavel:

Art. 9° Nas licitacBes de obras e servicos de engenharia, no ambito do RDCI,
podera ser utilizada a contratagcdo integrada, desde que técnica e

economicamente justificada (...)

Pagina 72 de 80

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o codigo CL1HO.



Tribunal de Contas SECEX DE OBRAS E SERVIGOS DE ENGENHARIA

Mato Grosso
TRIBUNAL DO CIDADAO

Telefones: (65) 3613-7631 / 7632
e-mail: engenharia@tce.mt.gov.br

A referida Lei também exige que os valores a serem contratados sejam

compativeis com os valores praticados no mercado:

Art. 9° (...)
§ 2° No caso de contratacdo integrada:

Il - o valor estimado da contratacdo serd calculado com base nos valores
praticados pelo mercado, nos valores pagos pela administracédo publica em
servicos e obras similares ou na avaliacdo do custo global da obra, aferida

mediante orcamento sintético ou metodologia expedita ou
paramétrica.

Dessa forma, verifica-se que a prépria Sinfra publicou o Edital de Licitacdo RDC

Presencial n°® 02/2018, que trata da construcdo de duas pontes em concreto sobre o Cdorrego

Ribeirdo do Lipa, com é&rea total de 1.080m?, e valor estimado em R$ 4.482.747,10.

Significa que essas pontes a serem contratadas pela Sinfra representam um preco

de R$ 4.150,69/m2, valor bastante aquém do estimado pela Secretaria no RDCI n°® 01/2017.

RESUMO DO ORCAMENTO

RODOVIA: MT-010
TRECHO: Cuiabd - Rosério do Oeste

SUBTRECHO:  Ponte sobre o Ribeirdo do Lipa BDINORMA (Onerado): 2591% BDI NORMA [Desonerado): 3343%
BDI DIFERENCIADO (Aquisicio): - | BDIDIFERENCIADO (Aquisicio):
DIMENSOES: Comprimento: 36,000m - Largura: 15,000m BOI DIFERENCIADO (Transporte): - | BDIDIFERENCIADO (Transporte):

TOTAL DO ORAMENTO TOTAL DO ORGAMENTO
DISCRIMINAGAO SEM DESONERAGAQ COM DESONERAGAO
(Subtotal dos itens do Quadro de Quantidades) PRECO PERCENTUAL S/ PRECO PERCENTUAL S/
TOTAL TOTAL (%) TOTAL TOTAL (%)
10 |SERVI(;OS PRELIMINARES 14751797 3.291% 148.869,27 3,292%
20 |INFRAESTRUTURA 2025.562,36 45,186% 203933575 45,093%
30 |MESOESTRUTURA 345.782,56 7,714% 347.680,74 7,688%
40 |SUPERESTRUTURA 1.796.163,69 40,068% 1.816.804,27 40,173%
50  |ACABAMENTO 928778 2,072% 94.988,57 2,100%
60  |BARREIRA NEW JERSEY MOLDADA IN LOCO 74.842,68 1,670% 74.800,30 1,654%
DIMENSGES: COMPRIMENTO: 36,000M - LARGURA: 15,000M
AREA TOTAL DO EMPREENDIMENTO: 1.080,00M? 4.150,69 RS 418748 RS/m?

PRECO TOTAL DO PROJETO: ‘ RS 4.482.747,10 ‘ RS$4.522.478,90 ‘

Fonte: Edital de Licitagdo RDCI

Presencial n° 02/2018/Sinfra.

Nota-se que o valor orcado pela Sinfra (Edital de Licitacdo RDC Presencial n°

02/2018/Sinfra) esta em perfeita sintonia com o valor referencial do Departamento Nacional de

Infraestrutura de Transporte (DNIT) que estimou o valor de R$ 4.080,20/m2 de ponte (OEA —

Obra de Arte Especial):
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OAE - OBRA DE ARTE ESPECIAL

OBRA, considerando infratmeso+superestrutura, sem os
acessos e fundacdes especiais.

Media (R$/m2)
Concreto Armado/Protendido => 4080,20
Balancos Sucessivos => 843335
Estaiada = 1366493

PASSARELA METALICA (2,0m largura x 2,5m altura & rampa 8,33%) =>

Im

Dados obtidos na Coordenacdo Geral de Construgdo Rodoviaria, conforme
Memo n°*1978/CGCONTIDIR
( Mantidos os Valores base Novembro 2016 )

Dessa forma, sendo conservador e adotando o proéprio valor orcado pela

Secretaria de Estado de Infraestrutura como paradigma (R$ 4.150,69/m?), evidencia-se um

sobrepreco de mais de 58 milhdes na contratacdo pretendida pela Sinfra (RDCI 01/2017),

conforme demostrado adiante:

Ponte
(largura: 6m)
Ponte
(largura: 6m)
Ponte
(largura: 6m)
Ponte
(largura: 6m)
Ponte
(largura: 6m)
Ponte
(largura: 6m)
Ponte
(largura: 6m)

Comprimento

(m)

6,00

9,00

12,00

15,00

18,00

21,00

24,00

RS

411.239,86

450.526,92

502.164,53

548.859,37

631.021,81

689.542,84

762.304,91

11.423,33

8.343,09

6.974,51

6.098,44

5.842,79

5.472,56

5.293,78

(R$/m?)

4.150,69

4.150,69

4.150,69

4.150,69

4.150,69

4.150,69

4.150,69

(R$/m?)

7.272,64

4.192,40

2.823,82

1.947,75

1.692,10

1.321,87

1.143,09

RDCi 01/2017/Sinfra  RDC ne 02/2018/Sinfra Sobreprego Area daPonte
(R$/m?)

(m?)

36,00

54,00

72,00

90,00

108,00

126,00

144,00

Quantidade

35,00

41,00

48,00

51,00

49,00

41,00

35,00

AreaTotal Sobreprego Total

(m?)

1.260,00

2.214,00

3.456,00

4.590,00

5.292,00

5.166,00

5.040,00

(RS)

9.163.526,40

9.281.973,60

9.759.121,92

8.940.172,50

8.954.593,20

6.828.780,42

5.761.173,60
58.689.341,64

Verifica-se que as premissas adotadas pela Sinfra para orcamentacdo da obra

objeto do RDCI 01/2017 levaram a um valor de referéncia incompativel com o valor praticado no

mercado, em especial para as pontes de até 18 metros de vao.

Assim, conforme ja abordado em tépico anterior, 0s municipios que optassem por

aderir a Ata de Registro de Precos para aplicacdo dos recursos do Fethab seriam os maiores

prejudicados, uma vez que, por for¢ca normativa, podem custear apenas a execucao de pontes

de até 12 metros de comprimento.

Ou seja, se as premissas adotadas pela Sinfra levam a um sobrepreco de cerca

de 58 milhdes, certamente que elas precisam ser revistas, sob pena de ndo apenas causar

dano ao erario Estadual, mas prejudicar o erario de todos 0s municipios mato-grossenses.

2.2.3.6.2.

2.2.3.6.2.1. Isaac nascimento Filho e Rogério Ribeiro Arias

Responsaveis
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Analista de Desenvolvimento Econdmico e Social; Secretario Adjunto de Logistica

da Sinfra

2.2.3.6.2.1. Conduta
Permitir o prosseguimento do RDCI n°01/2017 com precos de referéncia
incompativeis com os valores praticados no mercado e pela administracéo publica em servicos

e obras similares.

2.2.3.6.2.2. Nexo de causalidade

Ao dar prosseguimento ao processo licitatorio com precos incompativeis, além de
contrariar os art. 37, caput, da Constituicdo Federal c/c art. 43, IV, da Lei 8.666/1993 e art. 90
da Lei n® 12.462/2011, sujeitou o Estado e municipios mato-grossenses a um potencial dano ao

erario.

2.2.3.6.2.3. Culpabilidade

Era esperado que os servidores ndo dessem prosseguimento ao Processo
licitatério e adotassem providéncias no sentido de corrigir as irregularidades relativas ao

sobrepreco.

2.2.3.6.2.2. Marcelo Duarte Monteiro; Samara Brant Ferreira; Marciane

Prevedello Curvo; e Marco Antonio Fonseca.

Qualificacdo: Secretario de Estado de Infraestrutura e Logistica; Superintendente
de Aquisicbes e Licitacdes; Secretaria Adjunta de Administracdo Sistémica; e

Superintendente de Parcerias Regionais.

2.2.3.6.2.4. Conduta
Permitir o prosseguimento do RDCI n°®01/2017 com orgcamento desprovido de
assinatura de profissional habilitado, com a respectiva Anotacdo de Responsabilidade Técnica

(ART) pelo servigo prestado.
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2.2.3.6.2.5. Nexo de causalidade

Ao permitir o prosseguimento do processo licitatorio com orcamento desprovido de
ART e da assinatura de profissional habilitado, os gestores atrairam para si a responsabilidade
pelo sobrepreco no orgamento.

2.2.3.6.2.6. Culpabilidade

Era esperado que o gestor ndo permitisse o prosseguimento do processo licitatrio
e exigisse a Anotacdo de Responsabilidade Técnica necessaria, especialmente por tratar-se de
orcamento da ordem de R$ 200.000.000,00.

[Il. DA MEDIDA CAUTELAR (Requisitos)

A Lei Organica deste Tribunal de Contas (Lei Complementar 269/2007) que, entre
outros assuntos, regulamenta os processos no ambito desta Corte, no seu art. 82 autoriza o
Relator a adotar medidas cautelares inaudita altera pars, ou seja, pode o Relator adotar medida
cautelar mesmo sem ouvir previamente a parte contraria quando a irregularidade constatada

nos autos causar danos ao erario ou for passivel o agravamento da lesdo cometida.

Conforme relatado nestes autos, apds analise da documentacdo encaminhada
pela SINFRA, constata-se que as irregularidades apontadas nos itens 2.2.1., 2.2.2, e 2.2.3
deste relatorio sdo consideradas, em sua maioria, COmMo Vvicios insanéveis gue contaminaram
todo o processo licitatério do RDCI n°® 01/2017.

Para reforcar a necessidade da medida ora pretendida, trazemos a baila, a lista

dessas irregularidades, quais sejam:

I. Auséncia, nos autos, da indicacdo dos locais onde serdo executados os
servicos objeto do RDCI n°® 01/2017 (item 1.2 do Edital do RDCI n°
01/2017);

ii.  Auséncia, nos autos, de anteprojeto assinado por responsavel técnico,
acompanhado de ART (Anotacdo de Responsabilidade Técnica) de

autoria;
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iii. Auséncia, nos autos, de planilha orcamentaria individualizada, por
comprimento de ponte, devidamente assinada por responsavel técnico,
acompanhada de ART (Anotacdo de Responsabilidade Técnica) de
autoria,

iv.  Auséncia, nos autos, de Parecer Juridico valido (em cumprimento ao
paragrafo Unico do artigo 38 da Lei de Licitacdes), tendo em vista que o
parecer que consta nos autos foi emitido apds analise realizada sobre
documentos que, posteriormente a emissao do parecer, foram declarados
“SEM EFEITO”;

V. N&do aprovacdo do Anteprojeto e das planilhas orcamentarias pela
autoridade competente (em descumprimento ao inciso |, do § 2°, do artigo
7°, da Lei n° 8.666/93 e Acordao n° 1.676/2011 do TCU), tendo em vista
gue a aprovacao realizada pelo Secretario da SINFRA ocorreu com base
em documentos que posteriormente foram declarados “SEM EFEITO”;

vi.  Alteragdo no ultimo Edital do RDCI n° 01/2017 veiculado pela SINFRA, sem
gue essas alteracdes fossem analisadas previamente pela Equipe Técnica
responsavel e pela Assessoria Juridica e sem que fosse aberto novo
prazo para realizacao da sessdo de abertura dos envelopes e julgamento
das propostas (8§ 4°, do artigo 21, da Lei n° 8.666/93);

vii.  Interferéncia, por Representante do Consércio VIA-MT (ENECON-EPC-
RSI), de forma n&o institucional, durante todas as fases do processo
licitatério, bem como na andlise das impugnacdes ao Edital, feitas pelas
empresas licitantes.

viii. Substituicdo indevida de paginas do processo, ap0s a manifestacdo da
Assessoria Juridica da SINFRA,; e,

ix.  Alteracdo no Edital do RDCI n°® 01/2017, apés a minuta ter sido aprovada

pela Assessoria Juridica da SINFRA.

Além dessas irregularidades, de acordo com o0 que consta no item 2.2.3.6 deste
relatério, se as premissas adotadas pela Sinfra se efetivarem por meio do processo licitatorio do

RDCI n° 01/2017, o Estado de Mato Grosso podera arcar com um sobrepreco de cerca de

58 milhdes de reais e, posteriormente, com a assinatura do contrato, esse sobrepreco podera

Pagina 77 de 80

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o codigo CL1HO.



Tribunal de Contas SECEX DE OBRAS E SERVIGOS DE ENGENHARIA
Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7631 / 7632
e-mail: engenharia@tce.mt.gov.br

TRIBUNAL DO CIDADAO

caracterizar como efetivo dano ao erario Estadual, bem como aos municipios mato-grossenses

gue aderirem a ata de registro de precos oriunda do referido processo licitatorio.

A proposito, 0 estagio temporal em que se encontra a licitagcdo (suspensa por
determinacdo da SINFRA) ainda seria favoravel a ndo ocorréncia do sobrepre¢co constatado,
posto que ainda podera o Edital ser retificado quanto a esse quesito. Entretanto, outros vicios

insanaveis ndo permitem o prossequimento do referido processo licitatorio,

principalmente o relatado no item 2.2.3.5 — Achado 5 — Vedacgéao legal para a realizacdo do
RDCI nos moldes concebidos no processo ora analisado: Sistema de Registro de Precos
(SRP).

Assim sendo, a adocdo de medidas corretivas, por si sG, ndo conseguiria
sanar as ilegalidades a referida pretensdo, tendo em vista que 0s vicios insanaveis estao

na origem da referida contratagéo.

Ademais, verificam-se presentes 0s requisitos para a adocdo de medida

cautelar, quais sejam, fumus boni iuris, tendo em vista o manifesto atrito com 0s

dispositivos da Lei n°® 8666/93 e Lei n° 12.462/2011, e periculum in mora, j& que ha

possibilidade de real prejuizo para a administracdo publica caso ndo sejam adotadas as

medidas urgentes contra as irreqularidades constantes no processo do RDCI n° 01/2017.

Dessa forma, embora exista uma medida administrativa assinada pela
Secretaria Adjunta de Administracdo Sistémica da SINFRA, publicada no DOE do dia
23.04.2018, pelo qual foi publicado o aviso de suspenséo da sessédo que estava designada
para o dia 27.04.2018, trata-se de uma decisdo temporaria, que podera a qualquer
momento deixar de vigir, sem que as irregularidades apontadas neste relatério sejam
corrigidas, pois, estas sdo insanaveis. Assim sendo, sugere-se a Conselheira Relatora a
concessao de medida cautelar, SUSPENDENDO a continuidade do processo licitatorio
do RDCI n° 01/2017, até o julgamento do mérito desta RNI por parte deste Tribunal,
de acordo com 0 que prescreve o artigo 297 e 298 do Regimento Interno desta Corte de

Contas.

Art. 297 No curso de qualquer apuracdo, o Tribunal Pleno ou o
julgador singular podera determinar medidas cautelares de oficio ou
mediante requerimento do Ministério Publico de Contas ou de unidade
técnica do Tribunal.
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Art. 298 O Tribunal de Contas pode determinar as seguintes
medidas cautelares: Ill. sustacdo de ato impugnado ou
suspensao de procedimentos;

IV. CONCLUSAO E PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Considerando-se que o processo licitatorio do RDCI n° 01/2017 estd em

andamento, na fase externa;

Considerando-se que esta € uma oportunidade para que a Secretaria de
Estado de Infraestrutura e Logistica - SINFRA reavalie o orcamento utilizado no RDCI n°
01/2017, tendo em vista a identificacdo do sobrepreco de valor aproximado de
R$ 58.000.0000,00 (cinquenta e oito milhdes de reais);

Considerando-se que a nao intervencdo desta Corte de Contas, neste
momento, pode dificultar as correcfes necessarias no orcamento-base e no edital,

inclusive podendo acarretar prejuizos a terceiros (municipios de Mato Grosso);

Considerando-se, desta forma, a existéncia de “perigo na demora” e a

existéncia da‘“fumaca do bom direito”, sugere-se a Excelentissima Conselheira Relatora:

1. Juizo de admissibilidade positivo da presente Representacédo de Natureza

Interna;

2. Concesséao de medida cautelar, inaudita altera pars, conforme art. 297
c/c art. 298, inciso Ill, do RITCEMT, determinando & Secretaria de Estado de
Infraestrutura e Logistica - SINFRA, na pessoa do Sr. Marcelo Duarte
Monteiro, Secretario de Estado, que suspenda, até o julgamento do
mérito desta RNI, o0 processo do RDCI n° 01/2017, ou que,
alternativamente, diante das suas competéncias legais e regimentais
de Secretario de Estado, ANULE o processo do RDCI n° 01/2017;

3. Citacao dos agentes publicos responsabilizados neste processo, para
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que apresentem, caso queiram, as argumentacdes de defesa quanto aos
sobreprecos e irregularidades identificados neste relatério técnico,

assegurando-lhes o exercicio do direito a ampla defesa e ao contraditorio;

4. Encaminhamento de coépia deste relatério ao Promotor de Justica,
Dr. Mauro Zaque de Jesus, em atencdo ao Oficio n°® 171/2018 (Processo
Control-P n°® 152781/2018); e,

5. Encaminhamento de cdépia deste relatério a Controladoria Geral do
Estado — CGE, para conhecimento e providéncias que entender
necessarias.

Sugere-se ainda, a Excelentissima Conselheira Relatora, determinar que se
expeca, para tanto, o necessario, nos termos regimentais e que se dé PRIORIDADE DE
TRAMITACAO a este processo, na forma do que prescreve o inciso 1V, do artigo 138, do
RITCEMT.

E o relatério que é submetido & apreciacdo superior.

Cuiaba, 09 de maio de 2018.

(documento assinado digitalmente)’

Auditor Publico Externo Auditor Publico Externo Auditor Publico Externo
Secretario da SECEX de Obras e Supervisor da SECEX-OBRAS
Servigos de Engenharia — TCE/MT

7 Documento assinado por assinatura digital baseada em certificado digital emitido por autoridade certificadora credenciada,
nos termos da Lei Federal n2? 11.419/2006 e da Resolu¢do Normativa TCE/MT n2 09/2012.
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