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RAZOES DO VOTO

32. Considerando que, nos termos regimentais, ja foi realizado e publicado o
correspondente juizo de admissibilidade positivo mediante Decisdo Singular (Documento

Digital n°® 201932/2017), passo a analise do mérito recursal.

1. DAS PRELIMINARES:

1.1. OFENSA AO CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA PELA FALTA DE
NOTIFICACAO PARA APRESENTACAO DE DEFESA NA FASE INTERNA DA TOMADA
DE CONTAS ESPECIAL:

33. Destaca-se que o processo de Tomada de Contas Especial se divide em
duas fases:

1. Fase interna — realizada no ambito do préprio 6rgéo instaurador que, no

caso concreto, foi a Comissdo Permanente instituida pela Seduc/MT
(Secretaria Estadual de Educacao de Mato Grosso) €;

2. Fase externa - realizada no ambito do controle externo (Tribunais de

Contas).

34. O Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso elaborou a Resolucéo
Normativa TCE/MT n°® 24/2014-TP, que dispbe sobre a instauragdo, instrucao,

organizagéo e encaminhamento ao Tribunal de Contas/MT dos processos de Tomada de
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Contas Especial, vejamos:

Art. 3° Atomada de contas especial possui duas fases:

| - fase interna: realizada no ambito da administracdo onde ocorreu a
irregularidade, impondo a autoridade administrativa o dever de adotar
medidas que objetivem o pronto ressarcimento dos danos causados ao
erario;

Il - fase externa: iniciada com a remessa da tomada de contas especial ao
Tribunal de Contas.

35. Assim, a fase interna objetiva colher elementos para posterior andlise da
Corte de Contas. Deste modo, o eventual vicio existente na fase interna ndo se transmite

para a fase externa, uma vez que sao duas fases distintas e autbnomas.

36. Portanto, a auséncia de notificacdo do responsavel na fase interna do
processo de Tomada de Contas Especial ndo implica nhenhum vicio no processo julgado
por este Tribunal, pois a fase interna constitui um procedimento de coleta de provas e a
fase externa destaca-se pelo julgamento do processo na Corte de Contas que, no

presente caso, foi observado o direito a ampla defesa e ao contraditério.

37. Nesse sentido, o posicionamento adotado pelo Tribunal de Contas da Uniédo

(TCU) sobre o assunto:

TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONVENIO FIRMADO ENTRE O
MINISTERIO DA INTEGRACAO NACIONAL E A PREFEITURA MUNICIPAL DE
BREJAO/PE. CONSTRUGCAO DE BARRAGENS DE ALVENARIA DE PEDRA.
INEXECUCAO PARCIAL DO OBJETO. ACORDAO 8.117/2014-TCU-PRIMEIRA
CAMARA. CONTAS IRREGULARES. DEBITO. MULTA. RECURSO DE
RECONSIDERACAO. CONHECIMENTO. AUSENCIA DE ELEMENTOS CAPAZES
DE ALTERAR A DELIBERACAO RECORRIDA. NAO PROVIMENTO. Enunciado:
N&o h& prejuizo ao exercicio do contraditério e da ampla defesa em razéo do
ndo chamamento do responsavel aos autos na fase interna da tomada de
contas especial, pois nessa etapa, em que se coletam evidéncias para fins de
apuracao dos fatos e das responsabilidades, ndo ha uma relacéo processual
constituida. A garantia ao direito de defesa ocorre na fase externa, com a
citacdo valida do responsavel.

(TCU- Acoérddo 4938/2016, Rel. Min. Bruno Dantas, Primeira Camara, d.].
26/07/2016). (grifei)

38. Desse modo, entendo que a auséncia de notificacdo do responsavel na fase
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interna da Tomada de Contas Especial ndo constitui motivo suficiente para reformar o
Acordao recorrido, pois eventual vicio existente naquela fase nédo afetou o presente

processo que, por sua vez, garantiu o contraditorio no ambito desta Corte de Contas.

39. Diante disso, ndo ha que se falar em ofensa ao principio do contraditorio e
da ampla defesa, pois a empresa recorrente foi devidamente notificada (Documento
Digital n°® 188175/2015) e apresentou sua defesa (Documento Digital n° 206025/2015),
razado pela qual ndo existe fundamento para o processo ser julgado sem resolucédo do

mérito.

40. Nesse sentido, acompanho o entendimento da equipe técnica e do Ministério
Publico de Contas e rejeito a preliminar em comento, uma vez que foi oportunizada a

defesa da recorrente na fase externa da Tomada de Contas Especial.

1.2. OFENSA AO CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA PELA AUSENCIA DE
DOCUMENTOS COMPROBATORIOS DO DANO AO ERARIO:

41. Neste item, a recorrente alegou que seu direito ao exercicio do contraditério
e da ampla defesa foi mitigado em razédo da auséncia de documentos comprobatoérios do
dano ao erario, em razdo de ndo constar nos autos nenhuma auditoria realizada pela

equipe técnica desta Corte de Contas.

42. Com efeito, é certo que a equipe técnica deste Tribunal ndo realizou a
auditoria in loco. Contudo, ndo ha que se falar em auséncia de documentos que

comprovem o dano ao erario.

43. Nesta linha, cumpre esclarecer que compete ao 6rgdo de origem a producao
de provas, ndo sendo obrigatoria a realizacdo de auditoria ou inspecéo da obra por parte
da equipe técnica deste Tribunal, sobretudo porque a instrucdo realizada pelo 6rgao de

origem esta completa.
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44, Neste aspecto, destaca-se que foram juntados aos autos varios documentos
demonstrando a inexecucdo e a ma execucao dos itens da planilha da obra, o que foi
oportunizado ao recorrente rebater em sede de defesa.

45, Além disso, a Secex listou alguns dos documentos juntados aos autos que
foram utilizados para configurar as falhas na obra, conforme Relatério Técnico de Recurso
(Documento digital n°® 43416/2018, fls. 5 e 6), vejamos:

No caso dos autos, ndo ha que se falar em mitigacdo do direito de defesa,
pois constam nos varios documentos demonstrando a inexecugéo, e a ma
execugdo de algum dos itens da planilha da obra, conforme se verifica do
Termo de Recebimento Provisério (fls.90 a 93 do doc. digital
166628/2014), que inclusive estd devidamente assinado pela empresa
executora da obra e ora recorrente; o Relatério de Superintendéncia de
Acompanhamento e Monitoramento da Estrutura Escolar (fls. 69 a 72
do doc.digita 166628/2014), que apontou irregularidades na obra e solicitou
a abertura da TCE; a Planilha As Built e seu relatério (fls. 214 e 222 do
doc.digital 166628/2014) assinada pelo Engenheiro Eletricista Luis Roberto
Nunes e pela Arquiteta Viviane Cunha, onde se relata,
pormenorizadamente, os itens mal executados ou ndo executados na obra
e o0 Relatorio Final da Comissdo Permanente da TCE (fls. 225 a 236 do
doc. digital 166628/2014). (grifei)

46. A recorrente alega que ndo consta dos autos nenhuma auditoria que sequer
conste os itens ndo executados da obra civil. Ora, evidentemente, € impossivel a
executora contrapor as alegacdes de dano ao erario caso estas se fundem na

inexecucao da obra. (grifei)

47. Em que pese nao ter ocorrido auditoria por parte desta Corte de Contas,
foram listados os itens que nao foram executados por parte da empresa, conforme o
Termo de Recebimento Provisério da Obra (Documento Digital n°® 166628/2014, fl. 61):
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ANEXO |1 - PENDENCIAS CONSTATADAS ATRAVES DO TRP EFETIVADO NA ESCOLA ESTADUAL
_CAFE NORTE - COLIDER - MT

1.0. (TEM 8.1 - Forcecimento e Instalagio de TABELA BASQUETEBOL Tpo: ofical.
Medidas: 1.80m honzontal e 1.20m verticalmente , Caracteristicas Adicionais: em
laminado naval & prava d égua, com aro de ferro sdivdo de 1,6cm, com didmetro
alé 45 7cm, na cor laranga, com 12 pontos de fixagao ao redor do aro e rede em
nylon, Cor: branca. Inclui o suporte metdlico/concreto.

EXECUTADO COM RESSALVAS

« Pintura das labelas de basquetebol,
» Ajustar o aro das duas tabelas de basguetedol.

20 ITEM 6.5 — Fornecmento e instalagio de Totem, conforme Detalhe SEDUC/ISINFRA
NAO EXECUTADO

30. ITEM 7.3 - Fomecimento e execugdo de piso em concreto polide fck 20 MPA,
adensado com régua vibratdria, junla de dialagao seca prenchida com
poliuretano na cor concreto, formando guadros de 2,00 x 2,.00m, e = 800 cm
EXECUTADO COM RESSALVAS

* Reguianzacc do piso da quadra de esportes, conseftar trincas
existentes,
Executar a junta de dlatagdo,
Executar mastik nas juntas ge dilatagac seca
40 ITEM 81 - Lmpeza geral da cbra — NAO EXECUTADO
50 EXECUTAR A PINTURA DO PISO DA QUADRA COM TINTA APROPRIADA

60 EXECUTAR CALCADA AO REDOR DA QUADRA DE ESPORTE COM 80CM DE
LARGURA.

48. Ante o exposto, houve documentos comprovando o dano ao erario, pois,
como visto, houve a individualizacdo das condutas por parte da recorrente com relacao a
inexecucdo e ma execucdo dos itens da obra, razdo pela qual verifico que ndo houve
prejuizo para a defesa da recorrente, pois, apesar de nao ter ocorrido a auditoria por parte
desta Corte de Contas, os documentos estdo presentes e com o0s devidos itens que nao
foram executados, seja porque foram executados em quantidade inferior ou foram mal

executados.

49. Neste sentido, rejeito os argumentos objeto da preliminar.
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2. MERITO:
50. Quanto ao mérito, a recorrente alega que ndo cabe a esta Corte de Contas

responsabiliza-la, afinal entende que fica a cargo do jurisdicionado (6rgdo originario) a
responsabilidade de apresentar os fatos, produzir as provas e identificar os responsaveis,
cabendo ao Tribunal de Contas apenas atestar a procedéncia ou ndo das conclusdes ali

inseridas.

51. Incialmente, ressalto que de fato em primeiro momento a Comisséo
Permanente instituida pela SEDUC/MT responsabilizou apenas o ex-gestor, Sr. Celso
Paulo Banazeski, e que, ap0s a apresentacdo de sua defesa, foram chamados para o
processo ja na fase externa a recorrente e o Sr. Fabio Lopes de Araujo (Engenheiro Fiscal

da Seduc/MT) para responderem solidariamente.

52. Segundo a Resolucao Normativa TCE/MT n° 24/2014-TP, art. 6°, paragrafo
unico, a Tomada de Contas Especial deve ser instaurada independentemente de os
elementos comprobatorios serem insuficientes para definir a autoria na fase interna do

processo. Podendo essa verificacao ocorrer na instrucao da TCE, vejamos:

Art. 6° Havendo indicios de dano ao erario, a tomada de contas especial
deve ser instaurada para verificar a extensdo do dano e a identificacao
das pessoas fisicas ou juridicas que concorreram ou Ihe deram causa.
Paragrafo Uanico. A insuficiéncia de elementos probatérios da
materialidade ou da autoria dos fatos, ndo autoriza dispensa de
instauracdo da tomada de contas especial, 0s quais serdo produzidos
na fase de instrugcéo do processo. (grifei)

53. Posto isto, € perfeitamente cabivel que o Relator do processo entenda pela
responsabilidade apenas de um autor, como foi de fato o que aconteceu quando o
Conselheiro Relator Domingos Neto entendeu por julgar irregulares as Contas,
determinando apenas a recorrente (Empresa Strada Incorporadora e Construtora Ltda) o
ressarcimento pelo dano causado ao erario e aplicando-lhe multa de 10% sobre o valor do

dano.
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54. Assim, o dispositivo acima prevé que é perfeitamente possivel a aplicacédo
da responsabilidade em apenas uma pessoa, sendo ela a causadora do dano ao erario.
Por isso, ndo existe fundamento juridico para a recorrente afastar a sua responsabilidade

diante da sua inexecuc¢éao do contrato.

55. A equipe técnica, em seu relatorio, também afastou a tese da recorrente,
argumentando que os Tribunais de Contas sdo 6rgdos constitucionais com autonomia e
independéncia com relacdo aos demais 6rgdos e poderes do Estado, e que a recorrente
ter o entendimento de a Corte de Contas ser um mero ratificador de decisdes de outros

orgaos seria “apequenar” sua competéncia constitucional.

56. Citou, ainda, o artigo 71, da CF/88 em que traz a competéncia do Tribunal de
Contas da Unido e que pode ser utilizado conforme o principio da simetria pelo Tribunal

de Contas do Estado, no que lhe for cabivel.

57. O Ministério Publico de Contas concordou com a equipe técnica, quanto a
responsabilidade solidaria de terceiros na condenacédo do ressarcimento ao erario contido

no Regimento Interno do Tribunal de Contas/MT, disposto da seguinte forma:

Art. 194 As contas serdo julgadas irregulares quando comprovadas
guaisquer das seguintes ocorréncias:

I. Grave infracdo & norma legal ou regimental;

Il. Dano ao erario, mesmo que culposo, decorrente de ato de gestéo ilegal
ou ilegitimo;

lll. Desfalque ou desvio de dinheiros, bens ou valores publicos;

IV. Desvio de finalidade;

V. Omisséo no dever de prestar contas.

[.]

Art. 195 Nas hipéteses dos incisos Il, Ill e IV, do artigo anterior, a
responsabilidade sera pessoal, podendo para fins de ressarcimento de
valores ao erario, ser declarada a responsabilidade solidaria do terceiro
gue, como contratante ou parte interessada na pratica do mesmo ato, de
gualquer modo haja concorrido para o cometimento do dano apurado.
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58. Nesse sentido, pressupde o entendimento do Parquet de Contas que “a
responsabilizacdo solidaria é possivel quando terceiro, como contratante ou parte

interessada, tenha concorrido para a ocorréncia do dano”.

59. O MPC ainda ressaltou a doutrina do Conselheiro Luiz Henrique Lima que
‘para configurar a responsabilidade solidaria, basta que o terceiro tenha auferido
beneficios a partir da conduta do responsavel, ndo sendo necesséario demonstrar que

tivesse ciéncia da conduta irregular do agente publico.”

60. Com isso, entendo ser perfeitamente cabivel ao Tribunal de Contas que
chame para o0 processo, caso entenda necessario, a responsabilizacdo de particular,
pessoa fisica ou juridica, que concorreu para a conduta danosa, independentemente de

culpa ou dolo

61. Assim, ndo assiste razdo a defesa da empresa quando alega que a
responsabilidade deve ser exclusiva do agente publico, concorrendo o particular para o
cometimento do dano, nada impede o0 seu chamamento ao processo, podendo ser
declarada sua exclusiva responsabilidade pelo dano causado independentemente da

participacdo do gestor.

62. Nesse sentido, Acordao 1546/2017, Relator José Mducio Monteiro, do
Tribunal de Contas da Unido (TCU):

E possivel o TCU condenar em débito apenas a contratada como
responsavel pelo dano ao erério, sem a responsabilizacdo solidaria de
agente publico, com fundamento no art. 71, inciso Il, da Constituicdo
Federal, c/c o art. 5°, inciso Il, da Lei 8.443/1992.

63. Nessa linha, vale citar trecho do voto condutor do Aco6rddo 946/2013-
Plenario, de relatoria do Ministro Benjamin Zymler:

1 LIMA, Luiz Henrique. Controle Externo. 5. ed. rev., atual. e ampli. Rio de Janeiro: Elsevier, 2013. p. 313.
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“..Em suma, pode-se concluir que, quando a norma determina que cabe
ao TCU ‘fixar responsabilidade soliddria do agente publico que praticou
o ato irregular e do terceiro que, como contratante ou parte interessada
na prdtica do mesmo ato, de qualquer modo haja concorrido para o
cometimento do dano apurado’, ela esta a firmar o procedimento a ser
adotado quando houver fundamentos juridicos para a fixacGo da
solidariedade. Nao se vislumbra aqui, repito, qualquer limitacdo ao
alcance de jurisdicdo, no sentido de que terceiros que tenham
lesado o erdario sem a coparticipacdo de agentes publicos nao se
submetem a esta Corte de Contas.”

64. Antes de finalizar, chamo atencdo para a correcdo do valor presente no
Acordao n° 339/2016-TP para a adequacao do valor correto da restituicdo que é de R$
30.476,93 (trinta mil, quatrocentos e setenta e seis reais e noventa e trés centavos) e nao
o valor de R$ 30.479,93 (trinta mil, quatrocentos e setenta e nove reais e noventa e trés

centavos).

VOTO

65. Pelas raz0es expostas, acolho o Parecer Ministerial n° 733/2018, de autoria
do Procurador de Contas William de Almeida Brito Junior, e com fundamento no art. 67 da
Lei Complementar n° 269/2007, e art. 270, inciso |, do Regimento Interno deste Tribunal,
VOTO:

[) Pelo CONHECIMENTO do presente Recurso Ordinario, confirmando os
termos da Decisdo Singular (Documento Digital n® 201932/2017);

1) No MERITO, pelo seu NAO PROVIMENTO, mantendo-se inalterado o
Acordéo n° 339/2016-TP e n° 148/2017-TP.
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E o Voto.

Cuiaba, 22 de maio de 2018.

(Assinatura Digital)
Joao Batista de Camargo Junior
Conselheiro Interino
(Portaria n® 127/2017, DOC TCE/MT de 18/09/2017)
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