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RAZOES DO VOTO

No presente caso, vislumbra-se que a conduta
apresentada pelo Gestor contraria normativa deste Tribunal, pois enviou os informes fora
do prazo regimental. Ademais, o ato de envio das documentagdes e informacdes a esta
Corte de Contas tem carater obrigatério, ante ao que estabelece o art. 3°, inciso |, alinea

“a” da Resolucao Normativa n° 16/2008.

Assim sendo, a observancia do que preceitua o art. 289, inciso VII,
da Resolugdao Normativa 14/2007 (Regimento Interno do TCE/MT) e do art. 75, inciso VIII
da Lei Complementar 269/2007 (Lei Organica do TCE/MT), & de matéria inafastavel, uma
vez que o dispositivo, expressamente, determina a aplicacdo de multa aos responsaveis
“por inadimpléncia na remessa, por meio informatizado ou fisico, dos documentos e
informagées a que esta obrigado por determinagdo legal, independentemente de

solicitagdo do Tribunal”.

Neste sentido, com a analise detida dos autos, verifico que nao
assiste razao aos argumentos apresentados pelo Agravante, pelos fundamentos a seguir

expostos.

Primeiramente, ressalto que nao prospera a justificativa do
Agravante para o nao envio da documentacdo em face de recente “transformacéao
administrativa de pessoal”, haja vista que de acordo com o caput do art. 1° da Resolugao
Normativa n° 16/2008, a responsabilidade pelo envio das informacdes detalhadas via
sistema APLIC é do Gestor, quem figura perante o cadastro deste tribunal como

responsavel pelo ente jurisdicionado, senéo vejamos:
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“Art. 1°. A Secretaria de Estado de Administragdo — SAD/MT — e, no
ambito municipal, as Prefeituras, Camaras, Regimes Proprios de
Previdéncia Social, independentemente da sua constitui¢cao juridica,
Autarquias, Fundagées instituidas e mantidas pelo Poder Publico e
Associagbes gestoras exclusivamente de recursos publicos, deverdo
remeter por seus responsaveis, via internet, nos prazos definidos
nesta Resolugéo, as informagbes detalhadas no leiaute das tabelas
do sistema APLIC.” (Grifo nosso).

Outrossim, consolida tal entendimento a previsdo constante no §3°
do art. 189 do Resolugao Normativa 14/2007 (Regimento Interno do TCE/MT):

“Art. 189. (...)
§ 3°. A delegacgédo de competéncia de atos administrativos, incluindo
os de ordenagao de despesas, ndo isenta o gestor delegante de

responsabilidade por ato do agente delegado.”

Com efeito, também é descabida a justificativa atinente ao principio
da eficiéncia no servigo publico com o fim de afastar a responsabilidade do gestor, haja
vista que, segundo a doutrinada de Maria Sylvia Zanella Di Pietro (em sua obra Direito
Administrativo, 18%ed., Sdo Paulo: Atlas, 2005, p.84), apresenta duplo aspecto, sendo

vejamos:

“O principio da eficiéncia apresenta, na realidade, dois aspectos:
pode ser considerado em relagdo ao modo de atuagdo do agente
publico, do qual se espera o melhor desempenho de suas
atribuicbes para lograr os melhores resultados; e em relacdo ao
modo de organizar, estruturar, disciplinar a Administracdo Publica,
também com o mesmo objetivo de alcangar os melhores resultados

na prestacéao do servigo publico.”
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Neste viés, em que pese a respeitavel atuacdo do Agravante em
realizar concurso publico a fim de cumprir com o principio da eficiéncia, estabelecido em
nossa Magna Carta no caput do art. 37, saliento que este ndo observou a aplicagao de tal
axioma em relacdo ao modo de sua atuagdo como agente publico, pois que descumpriu
com a obrigagdo do envio das pegas de planejamento a esta egrégia Corte de Contas,

conforme determina o art. 3° da Resolu¢ao Normativa 16/2008.

Além disso, ressalto que nao é aceitavel a justificativa do gestor em
optar pela primazia do principio da eficiéncia em detrimento ao principio da legalidade,
uma vez que estes ndao se contrapdem, pelo contrario, os fundamentos de um estéo
umbilicalmente ligados aos fundamentos do outro, de forma que o inadimplemento, no
presente caso, acarreta, por consequéncia, na irregularidade e supostamente na
ineficiéncia, conforme preleciona Jesus Leguina Villa (em sua obra A Constituicdo
Espanhola e a fuga do direito administrativo, Revista de Direito Administrativo Aplicado,
1995, p. 637):

“Agora, o principio da legalidade deve ficar resguardado, porque a
eficacia que a Constituicdo propbe € sempre suscetivel de ser
alcangcada conforme o ordenamento juridico, € em nenhum caso
ludibriando este dltimo, que havera de ser modificado quando sua
inadequagdo as necessidades presentes constitua em obstaculo
para a gestédo eficaz dos interesses gerais, porém nunca podera
se justificar a atuacdao administrativa contraria ao direito, por
mais que possa ser elogiado em termos de pura eficiéncia.”

(Grifo nosso).

Cumpro destacar, também, que a realizagao do concurso publico na
transformacgao de pessoal, em nada afasta a responsabilidade do gestor para com este

Tribunal, no implemento de suas obrigacdes.

Ja sobre o segundo argumento arguido pelo Agravante, quanto ao

alcance dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade para-afastar a incidéncia
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da multa, saliento que ndo merece razdo, uma vez que o exercicio do poder disciplinar
por este Tribunal é vinculado ao estrito cumprimento de norma mandamental, que dispde
quanto a imposicdo de sangao ante a inadimpléncia da remessa pelo gestor, conforme
aduz o ja mencionado inciso VIl do art. 75, da Lei Organica do TCE/MT (Lei
Complementar 269/2007) e o art. 289, inciso VIl do Regimento Interno TCE/MT
(Resolugdo Normativa 14/2007), assim, ao aplicar a multa ante a irregularidade, esta
egrégia Corte atendeu objetivamente o dispositivo legal, pois, que o ndo envio tem por
consequéncia a aplicagao de multa de 6 UPF's/MT conforme alinea “d” do inciso V do art.
7° da Resolugdo Normativa 17/2010, sobre as quais, por ordem no caput do mesmo
artigo, deve incidir 0,1 UPF's/MT por dia de atraso, o que no caso em evidéncia resultou
no valor de 6,2 UPF's/MT.

Neste sentido, ante a analise detalha do presente caso, verifico que
0 argumento dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade ndo prosperam, uma
vez que ao aplicar a multa, esta egrégia Corte agiu de forma adequada e conveniente,
segundo a égide do que estabelece da Resolucdo Normativa 17/2010, bem como de
maneira oportuna, uma vez que sancgao imposta corresponde proporcionalmente a
gravidade da presente irregularidade, como determina o ja citado art. 75, Lei
Complementar 269/2007.

Por ultimo, informo que n&o prospera a alegagcéo de excludente de
irregularidade ante a caso fortuito ou forga maior, em face da desatualizagdo do sistema
informatizado da Camara Municipal, haja vista que, a priori, tal fato nao € motivo suficiente
para caracterizar caso fortuito ou forga maior, além do que, ha mecanismo especifico que
possibilita o Gestor se justificar antecipadamente sobre o que esta ocorrendo no 6rgao e
requerer, assim, a dilagdo do prazo, evitando a consequente aplicacdo de multa,

conforme dispde o inciso V, do §3°, do art. 3° da Resolugdao Normativa 16/2008.

Contudo, no presente caso, o Agravante quedou-se inerte, apenas

se manifestando quando do conhecimento da Representacdo de natureza Interna.
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Ademais, o gestor ndo apresentou lastro comprobatério para
fundamentar problemas com o sistema informatizado do ente, tampouco trouxe fatos ou
documentos novos capazes de ilidir a decisdo proferida pelo Conselheiro Relator no
Julgamento Singular 6861/RR0O/2013.

DISPOSITIVO

Pelo exposto e de acordo com a competéncia estabelecida no artigo
275, § 3° da Resolugdo Normativa n° 14/2007, ACOLHO o Parecer Ministerial n°
326/2014, e VOTO, no mérito, pelo improvimento do Recurso de Agravo, mantendo

“in totum” o Julgamento Singular que o ensejou.

E como voto.

Cuiaba (MT), 14 de marcgo de 2014.

LUIZ CARLOS PEREIRA'

Conselheiro Substituto

1 Documento assinado por assinatura digital baseada em certificado digital emitido por Autoridade Certificadora: credenciada, nos
termos da Lei Federal n°"11.419/2006.
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