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DIOGENES GOMES CURADO FILHO — OAB/MT 24761-0

RELATOR : CONSELHEIRO VALTER ALBANO

RELATORIO

1. Trata-se de Auditoria Especial instaurada em 17/07/2015 para analisar as renuncias de
receitas do Estado de Mato Grosso referentes ao periodo de 2009 a 2013, conforme
determinacdo do Acérdao 668/2012, que julgou as contas anuais da Secretaria de
Estado de Fazenda (SEFAZ-MT) do exercicio de 2011, a ser realizada por Comissao
conjunta integrada por Auditores Externos, instituida pela Portaria 134/2014/TCE-MT,
inclusive com a compilagdo e analise dos dados e documentos componentes da
Representacédo de Natureza Externa — Processo 97322/2012/TCE-MT, a qual encontra-
se sobrestada aguardando o julgamento deste processo.

2. O Relatério Técnico Preliminar da Comissao de Auditoria (doc. Digital 47301/2016),
concluiu nominando os 12 (doze) responsaveis acima mencionados, e apontando
inumeros achados de auditoria relacionados a concessédo de beneficios fiscais e de
renuncias de receitas no periodo preestabelecido no mencionado acérdao (2009 a
2013), sugerindo a expedicao de citagao a todos.

3. Antes da realizagao das citagdes, o Ministério Publico de Contas apresentou pedido de
diligéncia (Diligéncia MPC/MT 124/2016 — doc. Digital 129754/2016), que foi por mim

deferido parcialmente, nos seguintes termos:

...DEFIRO PARCIALMENTE o Pedido de Diligéncia MPC/MT 124 /2016, nos
seguintes termos: Com relagdo ao Processo 17.488-2/2015, DEFIRO o
pedido de desentranhamento das informagdoes e documentos
relacionados ao item 4.2 Beneficios Tributarios a empresa JBS S/A, do
Relatorio Técnico Preliminar da equipe de Auditoria Especial, para serem
juntados ao Processo 5.529-8/2014.

Os outros dois pedidos relacionados a este processo (1.2 e 1.3) decorrem
dos tramites processuais normais, portanto desnecessarios em sede de
diligéncia.

Com relagdo ao Processo 5.529-8/2014 DETERMINO, com fundamento no
art. 141, § 4° da RN 14/07, o sigilo da representacdo Interna até o
julgamento pelo Tribunal Pleno, e a juntada a este processo, das
informa¢des e documentos desentranhados do Processo 17.488-2/2015,
relacionados ao item 4.2 - Beneficios Tributarios a empresa JBS S/A (da fl.
187 até fl. 242 do relatorio preliminar de auditoria do processo 17.488-
2/15).
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DETERMINO ainda, que o coordenador da Auditoria Especial designada
pela Portaria 134/2014, Auditor Publico Externo Volmar Bucco Junior,
enumere objetivamente e encaminhe a este Gabinete, as informagdes que
foram requisitadas e nao atendidas pela SEFAZ.

NAO DEFIRO a diligéncia relacionada a determinagdo para que a SEFAZ
encaminhe as informagdes faltantes no prazo de 20 dias, por entender
prudente esperar a instrugao resultante das demais diligéncias para apés,
se necessario, oficiar ao Secretario de Estado de Fazenda.

Da mesma forma, NAO DEFIRO o pedido de elaboragido de relatério
técnico pela equipe que compée a Auditoria Especial, uma vez que os
documentos desentranhados do processo 17.488-2/2015, fazem parte do
relatério preliminar da referida equipe, restando, portanto, desnecessario
novo relatério.

Os outros dois pedidos (citagdo e retorno dos autos ao MPC depois da
andlise da defesa) decorrem dos tramites processuais normais, portanto
desnecessarios em sede de diligéncia.

4. Nesse contexto, o entdo presidente da Assembleia Legislativa do Estado de Mato
Grosso, Deputado Estadual Eduardo Botelho, encaminhou, por meio do Oficio
2832/2017/GD/SSL, o Relatério Final da Comissao Parlamentar de Inquérito (CPI) da
Renuncia e Sonegacgao Fiscal (doc. Digital 193506/2017), que foi juntado a este
processo.

5. Encaminhados os autos a entdo Secex desta Relatoria, a equipe emitiu Relatorio
Técnico (doc. Digital 313558/2017), informando o cumprimento das diligéncias
solicitadas pelo MPC e que o relat6rio final da Comissdo Parlamentar seria levado em
consideracao apenas para conhecimento, uma vez que houve a participacdo de
Auditores Externos deste Tribunal cedidos a CPl e que os achados de auditoria em
ambos os relatorios — Técnico Preliminar e Final da CPI - sdo similares.

6. A equipe técnica informou, ainda, que a pedido da Comissao Parlamentar, a auditoria
foi realizada exclusivamente nos incentivos fiscais concedidos pelo Estado as
empresas por meio do PRODEIC no periodo de 2010 a 2014, e reafirmou os
achados apresentados no Relatorio Técnico Preliminar e reiterou a sugestao de citagao
dos responsaveis com urgéncia.

7. As citagcdes foram postadas em 19 e 20/03/2018, na forma de oficios com AR (docs.
Digitais 47280, 47282, 47284,47286, 47288, 47289, 47290, 47292, 47293, 47295,
47299 e 472300) e por meio do Edital de Notificagcdo 211/MM/2018 divulgado no Diario
Oficial de Contas — DOC do dia 13/4/2018 (doc. Digital 66743/2018) para os senhores

Edmilson José dos Santos, Elio Rasia e Valério Francisco Peres de Gouveia, em razio

3

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o codigo R6UDH.



v . GABINETE DE CONSELHEIRO
{ R Tl'lbl“,;lnal. (G’e Contas Conselheiro Valter Albano
| ato Grosso Telefones: (65) 3613-7517 / 7518 - Fax: 3613-7520

TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: gab.albano@tce.mt.gov.br

dos AR's terem sido devolvidos sem o recebimento (docs. Digitais 59501, 59503 e
59504/2018).

8. Muito embora ndo conste dos autos o0 AR de todos os citados, € possivel verificar que a
efetiva citagdo de alguns ocorreu nos meses de margo e abril de 2018 (dias 20, 21 e
26/03 e 12 e 14/04), conforme AR's (docs. Digitais 59594, 59495, 59496, 59497 e
59499).

9. Passo a analise das defesas por ordem de apresentacio.

MANOEL ANTONIO RODRIGUES PALMA
10. O primeiro a se manifestar foi o senhor Manoel Anténio Rodrigues Palma, por meio

de advogados (doc. Digital 58998/2018), a respeito do unico achado a ele imputado:

4.1.3.8 Auséncia de avaliagao criteriosa para embasar a decisdo do
CEDEM pelo enquadramento (fruicdo parcial) e pela aprovagao do laudo
de vistoria (fruigao total) dos empreendimentos no ambito do PRODEIC.

11. De acordo com o ex Presidente do CEDEM e ex-secretario Adjunto da SICME, né&o
havia norma, fato reconhecido pela equipe auditora, estabelecendo a forma de
elaboracado e demais caracteristicas que devem conter os laudos de vistoria, ndo sendo
razoavel ser chamado ao processo para se manifestar sobre fatos que lhe foram
recomendados. Assevera, ainda, que se ndo ha norma especifica sobre o formato do
laudo, ha que se pressupor que o modelo utilizado atende a legislagao.

12. Esclarece que a agilidade das discussdes presenciais se deve ao fato que os
processos submetidos a apreciagdo do colegiado do CEDEM sdo enviados aos
membros com antecedéncia de cinco dias.

13. Ao final, requereu o saneamento do achado.

ALAN FABIO ZANATTA

14. Na sequencia, o senhor Alan Fabio Zanatta apresentou manifestacdo (doc. Digital
61710/2018), na condicao de ex-secretario de Estado de Industria, Comércio, Minas e
Energia de Mato Grosso, por meio de advogados, a respeito dos seguintes achados,

relacionados aos exercicios de 2013 e 2014:

4.1.2.1.Concessdo de incentivos tributarios no ambito do PRODEIC
desacompanhada de estimativa do impacto orgamentario-financeiro.
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4.1.2.2 Inconsisténcia da renuncia de receita do PRODEIC estimada no
Anexo de Metas fiscais da LDO.

4.1.2.4 Concessao de incentivos tributarios no ambito do PRODEIC
desacompanhada de medidas compensatorias.

4.1.3.4 Auséncia de amparo legal para a concessdao de incentivos
tributarios no ambito do PRODEIC para setores ndo industriais apés a
publicagao da Lei Estadual n°® 9.932, em 07/06/2013.

4.1.3.5 Auséncia dos documentos exigidos para a concessdo de
incentivos tributarios no ambito do PRODEIC

4.1.3.8 Auséncia de avaliacao criteriosa para embasar a decisao do
CEDEM pelo enquadramento (frui¢ao parcial) e pela aprova¢ao do laudo
de vistoria (fruicao total) dos empreendimentos no ambito do PRODEIC.
4.1.4.2 Fixacdo de percentuais de incentivos tributarios em desacordo
com a legislagao do PRODEIC.

4.1.5.1 Auséncia de um programa permanente e efetivo de monitoramento
e fiscalizagdo das empresas incentivadas via PRODEIC.

4.1.5.2 Nao adogido de providéncias diante das inconformidades relatadas
nos laudos de acompanhamento dos empreendimentos incentivados via
PRODEIC.

4.1.5.3 Nao adocao de medidas para a cobranga de valores inadimplidos
referentes ao FUNDEIC, FUNDED E FUNDESTEC.

4.1.8.1 Auséncia de prestacio de contas dos incentivos tributarios
concedidos.

4.1.3.6 Inobservancia dos requisitos previstos no art.10, § 2° do Decreto
1.432/2003 e no art. 5°, § 8°, | do Decreto 1.943/2013 para a concesséao do
beneficio do diferimento do diferencial de aliquota do ICMS (fruicdao
parcial do PRODEIC).

4.1.6.1 Inexisténcia de relatérios circunstanciados sobre a execucgao e os
resultados do PRODEIC.

4.1.7.1 Ineficiéncia dos procedimentos de controle dos sistemas
administrativos

4.1.7.2 Auséncia de normatizagdo das rotinas internas e dos
procedimentos de controle dos sistemas administrativos.

1. Em sintese, o ex-gestor alegou que apenas executava determinagbes emanadas do
Governador do Estado, que todos os beneficios e enquadramentos realizados pela
secretaria da qual era titular, atenderam os ritos procedimentais e legais e foram
encaminhados ao CEDEM que os chancelava.

2. Afirmou que contava com uma equipe multidisciplinar composta por advogados,
contadores, administradores e economistas, € que incumbia a eles a fiscalizacao,
analise e auditoria de todos os processos dessa natureza.

3. Com relagado a inexisténcia de relatérios circunstanciados sobre a execugao e os
resultados do PRODEIC, a ineficiéncia dos procedimentos de controle dos sistemas
administrativos e a auséncia de normatizagdo das rotinas internas e dos sistemas
administrativos, o ex-gestor alegou que a legislacdo nao estabelece de forma clara e
objetiva como proceder e elaborar esses documentos, assim como nao obriga o gestor
a agir, razéo pela qual entende nao ser possivel imputar-lhe responsabilidade em face

da inexisténcia de legislagdo e de dano ao erario.
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4. Ao final, requereu a aplicagdo dos principios da razoabilidade, proporcionalidade ,
isonomia, equidade e boa fé, para sanar os achados a ele imputados e

consequentemente, excluir sua responsabilizagao.

JOSE ESTEVES DE LACERDA FILHO
5. Por sua vez, o ex-secretario da Casa Civil, senhor José Esteves de Lacerda Filho,
manifestou-se (doc. Digital 64169/2018) sobre os dois achados que lhe foram

imputados:

4.3.1.1 Desvio de finalidade na concessao de crédito outorgado de ICMS
com base no Convénio CONFAZ n° 85/2011

4.3.1.2 Pagamentos de despesas plblicas no montante de R$
266.199.327,00 sem os seus respectivos registros no Sistema Oficial de
Contabilidade do Estado (FIPLAN)

6. Em preliminar, alegou que os dois achados decorreram da edi¢gao do Decreto 1095, de
19 de abril de 2012, sendo este o marco inicial da contagem da prescricao da
pretensao punitiva, que se exauriu em abril de 2017, sem que houvesse sua citagéo
no processo, a qual se efetivou somente em margo de 2018.

7. Afirmou que, na inconcebivel hipotese de ndo se considerar esse marco, restaria como
termo inicial do prazo prescricional, o dia em que o manifestante deixou o cargo de
Secretario Chefe da Casa Civil (21/12/2012 — Diario Oficial do Estado 25952), por
aplicacao analdgica ao disposto no art. 23 da Lei n°® 8.429/92.

8. Ainda em preliminar, o ex-gestor alegou nao ser parte legitima neste processo, porque
o inciso Il, do art. 8°, da Lei Complementar 14, de 16 de janeiro de 1992 impde ao
Secretario Chefe da Casa Civil, referendar atos administrativos e normativos assinados
pelo Governador, que é quem tem competéncia exclusiva para editar decretos, néo
competindo ao Chefe da Casa Civil analisar as minutas de normativos, sobretudo
quando tratar de matéria tributaria ou financeira.

9. No mérito, afirmou que a equipe de auditoria o responsabilizou sem trazer descricao de
nenhum ato praticado por ele que possa ter relacdo com a irregularidade apontada, e
que se baseou erroneamente na simples assinatura do Decreto 1.095/2012 para
imputar-lhe responsabilidade.

10. Reafirmou que o unico ato por ele praticado (assinar o decreto) foi realizado dentro do
estrito cumprimento do dever legal, e que ndao se pode confundir a edigdo do

ato/decreto, que traz apenas uma autorizagdo para a concessao futura de crédito
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outorgado de ICMS, e a execucgdo do seu objeto, que € a concessao propriamente dita
de crédito outorgado de ICMS.

11. Alegou que o referido achado que lhe foi imputado trata da concessao de crédito, que
obviamente é posterior ao Decreto 1.095/2012. Reafirmou que o decreto foi editado nos
limites autorizados pelo Convénio ICMS 85/2011, que tem amparo na LC 24/72 e na
Constituicdo da Republica, e que se houve desvio de finalidade na sua
materializagao/execucgéo, ndo ha como responsabiliza-lo por atos de terceiros, ja que a
fixacdo de procedimentos e edicdo de atos necessarios ao fiel cumprimento do art. 21
do Anexo IX do Regulamento do ICMS, ficou sob a responsabilidade da Secretaria
Adjunta da Receita Publica da SEFAZ.

12. Por fim, alegou que a materializagdo do beneficio fiscal (crédito outorgado ou
presumido) por meio de termos de compromisso, ndo estava sob a responsabilidade do
Secretario Chefe da Casa Civil, fato que foi confirmado expressamente pela equipe
auditora, ao relatar “que o desvio de finalidade, se existente, foi perpetrado pelos
agentes publicos da SEFAZ e da SETPU.

13. Com relagdo ao pagamento de despesas publicas no montante de R$ 266.199.327,00
sem o0s seus respectivos registros no Sistema Oficial de Contabilidade do Estado
(FIPLAN), a defesa afirmou que o achado ndo tem liame com nenhum ato do
Secretario Chefe da Casa Civil em 2012, e que o fato de ter assinado o decreto em
conjunto com o Governador, ndo o torna corresponsavel universal/irrestrito pelo seu
conteudo e nem pela sua execugao.

14. Concluiu sua manifestacdo requerendo o acolhimento das preliminares ventiladas, e
caso nao aceitas, que seja declarada a inépcia dos achados relacionados a ele, e se
ainda assim esse nao for o entendimento do relator, que sejam desconsideradas as

duas irregularidades que Ihe foram imputadas, posto que genéricas e superficiais.

MARCEL DE SOUZA CURSI
15. O ex-secretario de Estado de Fazenda, Marcel de Souza Cursi, apresentou

manifestacao (doc. Digital 69908/2018) sobre os achados de sua responsabilidade:

4.1.2.3 Inconsisténcia dos dados relacionados as renuncias de receitas
publicados nos Manuais de Analise da Receita Publica.

4.1.2.4 Concessdao de incentivos tributarios no ambito do PRODEIC
desacompanhada de medidas compensatdrias.

4.1.3.3 Inclusdo de empreendimentos no PRODEIC sem o devido processo
legal.

4.3.1.1 Desvio de finalidade na concessdo de crédito outorgado de ICMS
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com base no Convénio CONFAZ n° 85/2011

4.3.1.2 Pagamentos de despesas publicas no montante de R$
266.199.327,00 sem os seus respectivos registros no Sistema Oficial de
Contabilidade do Estado (FIPLAN)

4.3.1.3 Auséncia de regulamentagdao e transparéncia dos critérios
utilizados para a escolha das obras que tiveram servigos de execugao
pagos no montante de R$266.199.327,00 com créditos outorgados
decorrentes da operacionalizagao do Convénio CONFAZ 85/2011.

16. O ex-gestor alegou que jamais foi responsavel pela elaboracdo da Lei de Diretrizes
Orcamentarias e que a equipe de auditoria menosprezou o artigo 28 da Lei
Complementar Estadual 14/1990 (atual artigo 33 da LC 566/2015), que confere a
Secretaria de Estado de Planejamento e Coordenacao Geral, as fungdes de gerir todo
o sistema de planejamento e orgamento estadual, bem como Ihe reserva a fungédo de
elaborar a LDO.

17. Declarou que nao existe lastro empirico baseado em qualquer ato, fato ou processo
com despacho, participacdo, deliberagdo ou interferéncia dele que possa dar
sustentacao a este apontamento.

18. Aduziu que também né&o é autor do Manual da Analise da Receita Publica de 2014, que
esta devidamente identificado como proveniente da Unidade de Politica Econdmica e
Tributaria, 6rgao fazendario com atribuicbes de pesquisa econbmica autbnoma,
portanto, ndo responde pelas atribuicbes deste 6rgdo que goza de liberdade técnica
(inciso lll, artigo 20 do Decreto n°® 2191/2014).

19. Afirmou, ainda, que nunca despachou qualquer processo de incentivo fiscal vinculado
ao PRODEIC, nao integrou colegiados deliberativos e nao deliberou ato vinculado ao
referido Programa. Acrescentou que o PRODEIC ndo € um programa sob a gestdo da
SEFAZ, sendo exclusivamente vinculado a SICME, razdo pela qual as
responsabilidades pelo seu planejamento e execugao pertencem exclusiva e
privativamente a SICME.

20. Alegou equivoco da auditoria, que menosprezou outros atos do CONFAZ de igual
natureza, ja que a interpretacdo do auditor insinua que os beneficios fiscais ndo séo
concedidos pelo CONFAZ para serem fruidos em negdcios publicos diretos dos quais o
Estado participe como agente econémico no mercado privado.

21. Argumentou que existem muitos atos do CONFAZ destinados a formagéo de pregos ao
setor publico, como é o caso dos Convénio ICMS 87/2002 e 26/2003, que sao
predecessores do Convénio ICMS 85/2011.

22. Afirmou que o funcionamento do Convénio ICMS 26/2003 é semelhante ao previsto no
8
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85/2011, ou seja, em ambos o incentivo fiscal esta direcionado ao prego a ser pago
pelo setor publico em si considerado, sendo uma espécie de autobeneficio fiscal que
visa reduzir o desembolso monetario final.

23. Aduziu que a premissa teleoldgica esta imperfeita, pois, desconsiderou-se que o
CONFAZ emitiu varios outros convénios, destinados a diminuicdo do desembolso
publico pertinente a despesa estatal referente a aquisi¢des pela administracao direta e
indireta, autarquica e fundacional, portanto, fica prejudicada a interpretacdo deste
achado.

24. Argumentou que em todos esses convénios o valor do autobeneficio fiscal é
descontado antes do desembolso publico. Ilgualmente em todas essas normas o valor
incentivado é orientado para afetar a formacao de precos privados que assim deve ser
reduzido pelo fornecedor para fins de recebimento da esfera publica.

25. Citou o inciso Il do § 2°, do artigo 25 e § 6° do artigo 20 da Lei Complementar Federal
87/1996, segundo a qual, nesses casos, o incentivo fiscal pode ser transferido ao longo
da cadeia produtiva até alcangar o seu efeito pratico junto ao ponto de origem,
conforme previsto nos citados convénios.

26. Apontou o deslocamento indevido do fundamento de validade do Convénio ICMS
85/2011 pelo raciocinio do auditor de que se trata de uma norma associada a Lei
5172/1966 (artigo 146 CF/1988), em detrimento do seu real fundamento de validade no
§ 8° do artigo 34 do ADCT e alinea G do inciso XIl do § 2° do artigo 155 da CF/1988,
portanto, o auditor misturou os fundamentos de validade.

27. Aduziu que as normas do CONFAZ sao incentivos fiscais que assim extraem
fundamento de validade de um ordenamento juridico setorial préprio por se referirem a
dispensa de pagamento do tributo pela supressao da obrigacao tributaria durante a sua
formacgéao, que sequer nasce sem ser antes considerada a regra do CONFAZ.

28. Ja as normas do CTN se referem a obrigagdo tributaria higida, cuja formacéao
considerou a priori os atos do CONFAZ, ou seja, aplica-se a dispensa do tributo na fase
de quantificacdo da obrigagéo tributaria da Lei n° 5172/1966, portanto, a obrigacao ja
nasce liquida. Nesse sentido as normas do CONFAZ incidem antes do
aperfeicoamento da obrigacao tributaria, razdo pela qual, respeitosamente, estdo
incorretos os raciocinios do auditor invocando disposi¢des da Lei 5.172/1966.

29. Afirmou que foi respeitado o fim legal a que se propde o Convénio, pois este

autobeneficio fiscal foi efetivamente aplicado em obras de infraestrutura publica,
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portanto, a SETPU observou a finalidade publica prescrita na norma e,
simultaneamente, preservou o interesse publico.

30. Citou o principio da eventualidade e da oportunidade, e requereu a rejeicdo da sua
responsabilizacido e acrescentou que o relatério de auditoria ndo apresenta uma
narrativa suficiente para culpa-lo, uma vez que a fluéncia verbal do relatério néo

apresenta nenhum ato concreto do autor.

FRANCISCO TARQUINO DALTRO

31. Na condicao de Presidente da CONDEPRODEMAT, o senhor Francisco Tarquino Daltro
apresentou defesa (doc. Digital 72117/2018) sobre os dois achados a ele imputados:
4.1.6.1.Inexisténcia de relatérios circunstanciados sobre a execugédo e os resultados do PRODEIC.

4.1.7.2 Auséncia de normatizagdo das rotinas internas e dos procedimentos de controle dos
sistemas administrativos.

32. Nesse contexto, alegou que desde que assumiu a Presidéncia da CONDEPRODEMAT,
a responsabilidade pela confecg¢ao e publicidade dos relatérios circunstanciados sobre
a execucdo e os resultados do PRODEIC era da CEDEM e afirmou que os
procedimentos adotados ja vinham ha muito tempo, antes mesmo de ter assumido a

Presidéncia do Conselho.

SILVAL DA CUNHA BARBOSA
33. O ex-governador do Estado, apds alguns pedidos de dilagao do prazo, manifestou-se

sobre os achados de sua responsabilidade (doc. Digital 101892/2018):

4.1.3.3 Inclusdo de empreendimentos no PRODEIC sem o devido processo legal.
4.1.4.2 Fixagdo de percentuais de incentivos tributarios em desacordo com a
legislagdo do PRODEIC.

4.1.4.3 Fixagao irregular dos percentuais destinados ao FUNDEIC e ao FUNDED.
4.3.1.1 Desvio de finalidade na concessao de crédito outorgado de ICMS com base
no Convénio CONFAZ 85/2011.

4.3.1.2 Pagamentos de despesas publicas no montante de R$ 266.199.327,00 sem
os seus respectivos registros no Sistema Oficial de Contabilidade do Estado
(FIPLAN)

34. A manifestacdo se deu de forma genérica quanto aos apontamentos, informando que
firmou acordo de colaboragdo premiada junto a Procuradoria-Geral da Republica, a
qual se reveste da mais alta efetividade do ponto de vista da instrugdo processual do

presente feito e de tantos outros que possam vir a ser deflagrados.
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35. Alegou que tudo o que era de conhecimento do colaborador e que esta relacionado
com a sua vida publica ja foi devidamente esclarecido a justi¢ca, constando de forma
detalhada de seu acordo de colaboracdo premiada, cujo, sigilo foi levantado por ordem
do préprio Supremo Tribunal Federal.

36. No que atine as questdes objeto do presente processo referentes ao PRODEIC, alegou
que todas as informacbes de origem ilicitas as quais o colaborador tinha ciéncia ja
foram repassadas a justica e fazem parte do pacto premial entabulado junto a PGR.

37. Tendo em vista a comunicabilidade probatéria entre as instadncias penal, civel e
administrativa, requereu a elucidacao dos fatos aqui apurados e apliquem-se-lhe os
efeitos da colaboracéo premiada, nos exatos termos pactuados com a PGR.

38. Por fim, requereu que eventual punicdo pecuniaria a ser aplicada nesse processo seja
compensada no valor englobado na colaboragdo premiada, ja que os fatos aqui
apurados sao reflexos de condutas penais inseridas no acordo de colaboragédo, em

obediéncia ao item Ill, paragrafo 16, do seu acordo com a PGR.

VALERIO FRANCISCO PERES GOUVEIA

39. Os achados imputados ao Ex-Secretario Adjunto de Industria, Comércio, Minas e
Energia do Estado de Mato Grosso, senhor Valério Francisco Peres Gouveia, foram os
seguintes:

4.1.3.4 Auséncia de amparo legal para a concessdao de incentivos
tributarios no ambito do PRODEIC para setores nao industriais apés a
publicacao da Lei Estadual n® 9.932, em 07/06/2013.

4.1.3.8 Auséncia de avaliagao criteriosa para embasar a decisido do
CEDEM pelo enquadramento (fruicao parcial) e pela aprova¢dao do laudo
de vistoria (fruicao total) dos empreendimentos no ambito do PRODEIC.

40. Na&o houve manifestacdo de defesa do ex-secretario, tendo em vista o seu falecimento
em 26 de abril de 2017, conforme informacao e atestado de 6bito constante dos autos
(doc. Digital 204335/2018).

EDMILSON JOSE DOS SANTOS
41. Na condicdo de ex-Secretario de Estado de Fazenda de Mato Grosso, ao senhor

Edmilson José dos Santos foram imputados os seguintes achados:

4.1.2.2 Inconsisténcia da renudncia de receita do PRODEIC estimada no
Anexo de Metas fiscais da LDO.
4.1.2.3 Inconsisténcia dos dados relacionados as rentlncias de receitas
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publicados nos Manuais de Analise da Receita Publica

4.1.2.4 Concessao de incentivos tributarios no ambito do PRODEIC
desacompanhada de medidas compensatoérias.

4.1.3.3 Inclusao de empreendimentos no PRODEIC sem o devido processo
legal.

4.1.4.2 Fixacao de percentuais de incentivos tributarios em desacordo
com a legislagdao do PRODEIC.

4.3.1.1 Desvio de finalidade na concessao de crédito outorgado de ICMS
com base no Convénio CONFAZ n° 85/2011

4.3.1.2 Pagamentos de despesas publicas no montante de R$
266.199.327,00 sem os seus respectivos registros no Sistema Oficial de
Contabilidade do Estado (FIPLAN)

4.3.1.3 Auséncia de regulamentagcdao e transparéncia dos critérios
utilizados para a escolha das obras que tiveram servigcos de execugao
pagos no montante de R$266.199.327,00 com créditos outorgados
decorrentes da operacionalizagao do Convénio CONFAZ 85/2011.

42. Com relagdo aos dois primeiros achados, o ex-gestor manifestou-se conjuntamente,
alegando que o préprio texto conclusivo da auditoria menciona que “... os dados eram,
em tese, elaborados pela SICME em conjunto com a SEFAZ”, ndo havendo nos autos,
quaisquer documentos que afirmem a responsabilidade do requerente neste caso (doc.
Digital 222943/2018).

43. Concluiu que ndo ha qualquer base que fundamente a sua responsabilidade ou prova
de que tenha participado da elaboracdo da Lei de Diretrizes Orgamentarias, pois,
reafirmou que a elaboragao, insercdo de valores, estimativas técnicas, finalizagao e
encaminhamento de LDO nao eram de responsabilidade do Secretario de Estado de
Fazenda, requerendo ao final, a exclusdo da sua responsabilidade nos apontamentos.

44. Quanto aos achados 4.1.2.4, 4.1.3.3 e 4.1.4.2, a defesa afirmou que compete a Sefaz
apenas e tdo somente implementar no seu sistema de controle, a insercdo dos dados
necessarios do empreendimento incentivado, e que para atribuir-lhe responsabilidade
por essas irregularidades, deveria ao menos, constar no processo algum documento de
concessao dos incentivos, que identificasse a sua participagao.

45. Concluiu reafirmando que a responsabilidade pela concessio dos incentivos fiscais do
PRODEIC é da Secretaria de Estado de Industria, Comércio e Mineracdo — SICME e,
por isso, requer a exclusao da responsabilidade pelas irregularidades.

46. Com relagao ao desvio de finalidade na concesséao de crédito outorgado de ICMS com
base no Convénio CONFAZ 85/2011, alegou que apesar do referido Convénio ter sido
firmado no final de 2011, as operacdes nele previstas foram executadas somente
depois da exoneragao do defendente do cargo de Secretario de Estado, ocorrida em

04/07/2012, e que o apontamento decorre de mero entendimento subjetivo do auditor,
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sem qualquer respaldo técnico para tanto.

47. Quanto aos pagamentos de despesas publicas no montante de R$ 266.199.327,00
sem o0s seus respectivos registros no Sistema Oficial de Contabilidade do Estado
(FIPLAN), a defesa aduziu que ao analisar a relagédo de pagamentos que resultaram no
montante apontado pela equipe técnica (fls. 5332/5340 — Anexo 6 do processo
174882/2015), constatou que as operacgdes lastreadas no Convénio Confaz 85/2011,
foram pagas a partir do més de agosto de 2012, portanto, posteriormente a sua
exoneragao.

48. Por fim, quanto a auséncia de regulamentacéo e transparéncia dos critérios utilizados
para a escolha das obras que tiveram servicos de execugdo pagos com créditos
outorgados decorrentes da operacionalizagdo do Convénio CONFAZ 85/2011, a defesa
alegou que todas as operagdes que envolveram a execugdo de obras, bem como a
contabilizagao desses valores, conforme mencionado, foram apés o periodo de sua

gestao.

ARNALDO ALVES DE SOUZA NETO
49. O ex-Secretario de Estado de Planejamento de Mato Grosso, senhor Arnaldo Alves de

Souza Neto, foi responsabilizado pelos seguintes achados:

4.3.1.2 Pagamentos de despesas publicas no montante de R$
266.199.327,00 sem os seus respectivos registros no Sistema Oficial de
Contabilidade do Estado (FIPLAN).

4.3.1.3 Auséncia de regulamentagdao e transparéncia dos critérios
utilizados para a escolha das obras que tiveram servigos de execugao
pagos no montante de R$ 266.199.327,00 com créditos outorgados
decorrentes da operacionalizagao do Convénio CONFAZ 85/2011.

50. Ao se manifestar (doc. Digital 222947/2018), o ex-secretario alegou, em preliminar, a
prescricao da pretensao punitiva, uma vez que foi exonerado do cargo em 31/12/12, e
sua citagao ocorreu em 08/10/18, portanto, além do prazo prescricional de cinco anos.

51. Com relagdo a irregularidade, explicou que a Secretaria de Estado de Transporte e
Pavimentacdo Urbana — SETPU, é estruturada dentro de um contexto administrativo
com varios departamentos ou sec¢des, tendo cada um, nos termos legais, as suas
competéncia e independéncia na execugdo das tarefas, que nao decorrem da
delegacdo de poderes ou de fungéo originadas de atos administrativo na condigéo de

secretario a época — mas em decorréncia de lei.
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52. Aduziu que a delegacao de fungdes decorre do livre arbitrio do gestor ou do superior
hierarquico em transferir a alguém o exercicio de determinada atribuicdo, tanto na
tomada de decisbes quanto na execucao de fungcbes que sdo de competéncia da
autoridade designante, e que os atos da pessoa a quem se delegou determinadas
competéncias sao autbnomos e independentes de qualquer interferéncia de terceiros,
nos termos da lei.

53. Argumentou que, como se sabe, as fung¢des de Secretario de Estado ndo se resumem
as questdes meramente burocraticas, até porque sua competéncia esta atrelada a
representacdo juridica do Orgao Estatal.

54. Alegou que a responsabilidade pelas irregularidades mencionadas foi a ele atribuida
sem levar em conta os dispositivos das leis complementares que tratam da gestao do
Estado, ressaltando que verificando a estrutura administrativa € mais facil tratar o
assunto sob o aspecto da responsabilidade objetiva do que aquela que realmente deve
ocorrer, ou seja, da responsabilidade subjetiva, concluindo ndo ser de sua atribuicéo
qualquer atividade relacionada aos registros no Sistema Oficial de Contabilidade do
Estado, tratando-se de questao técnico procedimental.

55. Com relacdo a auséncia de regulamentacdo e transparéncia dos critérios utilizados
para a escolha das obras que tiveram servigos de execugao pagos, argumentou que o
poder discricionario do gestor se submete ao Plano Plurianual, a Lei de Diretrizes
Orcamentarias e a Lei Orcamentaria Anual, sem os quais nao ha como exercer as
atividades publicas de forma organizada.

56. Afirmou que as obras a que se referem os pagamentos mencionados sao
correspondentes ao maior programa social ja realizado no Estado — “Mato Grosso
Integrado”, sustentavel e competitivo — mais conhecido como MT Integrado, que foi um
conjunto de obras isoladas que totalizaram dois mil quildmetros de asfalto e que depois
de concluido tiraria quarenta e quatro cidades mato-grossenses do isolamento com
pelo menos uma ligagdo por asfalto a outra cidade, além do que, mais que
asfaltamento, era um programa de desenvolvimento social, que levaria a essas
cidades, rodovias estaduais pavimentadas e ligadas a eixos de rodovias estruturantes,
como as BRs 158 e 163.

CINESIO NUNES DE OLIVEIRA, ELIO RASIA E PEDRO JAMIL NADAF

57. Os senhores Cinésio Nunes de Oliveira, Elio Rasia e Pedro Jamil Nadaf, embora
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citados, ndao se manifestaram, razao pela qual foi declarada a revelia dos trés, por meio
do Julgamento Singular 496/MM/2019 (doc. Digital 89174/2019).

58. Por meio do relatério Técnico de Analise das Defesas (doc. Digital 281348/2019), a
Secex de Receita e Governo sugeriu 0 saneamento das irregularidades 4.3.1.2 e
4.3.1.3 relativas, respectivamente, aos pagamentos de despesas publicas no montante
de R$ 266.199.327,00 sem os seus respectivos registros no Sistema Oficial de
Contabilidade do Estado (FIPLAN), e a auséncia de regulamentacdo e transparéncia
dos critérios utilizados para a escolha das obras que tiveram servigos de execugao
pagos no mesmo valor acima mencionado com créditos outorgados decorrentes da
operacionalizacdo do Convénio CONFAZ 85/2011.

59. O Ministério Publico de Contas, por meio do Parecer 3941/2021, do Procurador Geral
de Contas Alisson Carvalho de Alencar, opinou, em sintese:

a) pelo conhecimento da Auditoria Especial que avaliou as renuncias de receitas do Estado
de Mato Grosso, referentes ao periodo de 2009 a 2013;

b) pela aplicagao de multa prevista no artigo 75, lll, da Lei Complementar n® 269/2007, c/c o

artigo 286, Il, da Resolugdo Normativa n° 14/2007, aos responsaveis indicados abaixo:

b.1) Alan Fabio Prado Zanatta, pela manutengcdo das seguintes
irregularidades: DB12 (itens 4.1.2.1, 4.1.2.4, 4.1.3.2, 4.1.3.4, 4.1.3.5, 4.1.3.6,
4138, 41.4.2, 41.8.1); FB99 (4.1.2.2); DB99 (4.1.5.1, 4.1.5.2); NB99
(4.1.5.3); DB08 (4.1.0.1); EBO05 (4.1.7.1); EB02 (4.1.7.2);

b.2) Arnaldo Alves de Souza Neto, pela manutengao da irregularidade
JB01 (4.3.1.2);

b.3) Cinésio Nunes de Oliveira, pela manutengdo da irregularidade JB01
(4.3.1.2);

b.4) Edmilson José dos Santos, pela manutencdo das seguintes
irregularidades: FB99 (4.1.2.2, 4.1.2.3); DB12 (4.1.2.4, 4.1.3.3, 4.1.4.2,
4.3.1.1);

b.5) Elio Rasia, pela manutengao da irregularidade DB13 (4.1.3.8);

b.6) Francisco Tarquino Daltro, pela manutencdo das irregularidades
DBO08 (4.1.0.1) e EB02 (4.1.7.2);

b.7) José Esteves de Lacerda Filho, pela manuteng¢do da irregularidade
DB12 (4.3.1.1);

b.8) Manoel Antonio Rodrigues Palma, pela manutencao da irregularidade
DB12 (4.1.3.8);

b.9) Marcel Souza de Cursi, pela manuten¢ao das irregularidades: FB 99
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(4.1.2.2,4.1.2.3) e DB12 (4.1.2.4, 4.1.3.3, 4.3.1.1);

b.10) Pedro Jamil Nadaf, pela manuteng¢ao das irregularidades: DB12
(4.1.21, 41.24, 41.3.2, 41.3.3, 41.3.5, 4.3.1.6, 4.1.3.8, 4.1.4.2, 4.1.4.3,
4.1.8.1, 4.3.1.1); FB99 (4.1.2.2); DB99 (4.1.5.1, 4.1.5.2); NB99 (4.1.5.3); DB08
(4.1.6.1); EBO5 (4.1.7.1); EB02 (4.1.7.2);

b.11) Silval da Cunha Barbosa, pela manuten¢dao das irregularidades:
DB12 (4.1.3.3,4.1.4.2,4.1.4.3,4.3.1.1)

c) pelo afastamento das irregularidades: 4.3.1.3 (responsavel Arnaldo Alves de Souza Neto;
4.3.1.3 (responsavel Cinésio Nunes de Oliveira); 4.3.1.3, 4.3.1.2, 4.3.1.3 (responsavel
Edmilson José dos Santos); 4.3.1.2 (responsavel José Esteves de Lacerda Filho);
4.3.1.2, 4.3.1.3 (responsavel Marcel Souza de Cursi); 4.3.1.2 (responsavel Pedro Jamil

Nadaf); 4.3.1.2 (responsavel Silval da Cunha Barbosa).

60. Esse é o relatorio.
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