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Tribunal de Contas

Il - RAZOES DO VOTO.

Inicialmente, necessario registrar que esta Representagao
Interna preenche todos os requisitos de admissibilidade previstos na Lei Organica e no
Regimento Interno deste Tribunal de Contas, bem como esta com a instrugdo completa

e parecer ministerial, motivo pelo qual a conhecgo e passo a apreciar seu mérito.

Consoante acima relatado, a Representacdo de Natureza
Interna foi proposta pela Secretaria de Controle Externo de Obras e Servigos de
Engenharia, em desfavor da entdo Secretaria de Estado de Transporte e Pavimentagao
Urbana — SEPTU, sob a gestdo do Sr. Cinésio Nunes de Oliveira (Exercicio
2013/2014), em razao das irregularidades constatadas na Concorréncia n® 25/2013-
SETPU, que trata da Constru¢cao de Ponte de Concreto Pré-moldado protendido sobre

o Rio Lira, na Rodovia MT-242, Trecho: Sorriso — Ipiranga do Norte.
Apos andlise da equipe técnica permaneceram 3
irregularidades, as quais passo a analisar individualmente em raz&o do principio da

motivacao das decisoes:

Responsaveis: Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, ex-Secretario

da SETPU e Sr. José Gongalo da Costa, Gerente Obras de Artes Especiais

1. GB 11. Licitagao_Grave_11. Deficiéncia dos projetos
basicos e/ou executivos na contratagcdo de obras ou servigos, inclusive no que
concerne ao impacto ambiental e as normas de acessibilidade, quando couber
(arts. 6° IX e X, 7° e 12 da Lei 8.666/1993).

1.1 Deficiéncia do projeto Basico norteador da contratacdo

da obra de “Construcao de Ponte de Concreto Pré-moldado Protendido sobre o

Rio Lira.
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A Equipe Técnica de Engenharia deste Sodalicio, durante o
acompanhamento simultdneo do exercicio de 2013, em seu Relatorio Técnico (doc.

149757/2013), constatou as seguintes irregularidades referentes ao projeto basico:

“Confrontando-se o Projeto Basico fornecido pela SETPU com os
elementos supracitados, constatam-se as sequintes irregularidades:

a) Projeto de fundacgées.

A planta 2/7 do Projeto Basico/SETPU (em anexo) tem como assunto
“Estacas”; no entanto ndo ha definicbes do comprimento ou da
armadura dos elementos estruturais, condicdo de impossibilita o
levantamento dos quantitativos do servico e, consequentemente,
impossibilita a obtengdo de um orgamento detalhado do custo global
da obra (Lei n° 8.666/93, art. 6° inciso IX, alinea f).

Inexiste também qualquer detalhe das ferragens do bloco de
coroamento, condicdo de impossibilita o levantamento dos
quantitativos do servico e, consequentemente, impossibilita a
obtengdo de um orgamento detalhado do custo global da obra (Lei n°
8.666/93, art. 6° inciso IX, alinea f).

As estacas e as ferragens do bloco representam 28% do valor orgado
para a obra (R$ 1.044.968,48).

b) Projeto de armaduras e protensées.

O projeto de armaduras e das protensbes nao existe no Projeto
Bésico/SETPU (em anexo).

As armaduras e protensbes representam cerca de 33% do valor
orgcado para a obra (R$ 1.213.090,23). No entanto, ndo ha sequer um
detalhe das ferragens que comporao a mesoestrutura e a
superestrutura da obra, condicdo que impossibilita o levantamento
dos quantitativos do servico e, consequentemente, impossibilita a
obtengdo de um orgamento detalhado do custo global da obra (Lei n°
8.666/93, art. 6°, inciso IX, alinea f).

c) Relatério do Projeto contendo a concepgdo e,
concomitantemente, justificativa das alternativas aprovadas.

Nao existe no Projeto Basico/SETPU (em anexo) o relatério contendo
a concepcdo e justificativa das alternativas aprovadas. Esse relatério
deve conter, indispensavelmente, o levantamento topografico, as
sondagens (estudos geotécnicos), o estudo hidrolégico da bacia de
contribuigdo, o calculo das estruturas, e a ART (Anotagdo de
Responsabilidade Técnica) dos responsaveis pelo projeto e
orgamento, a fim de se responder as seguintes indagagées:

i — Como definir a fundagcdo da obra sem os estudos geotécnicos
(sondagens)?

ii — Como definir o nivel (altura) da ponte sem o0s estudos hidrolégicos
e topograficos?
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iii — Como definir as dimensbes e ferragens dos elementos estruturais
sem o calculo estrutural? Para qual carregamento a ponte foi
projetada?

iv — Como garantir que um profissional habilitado projetou a ponte sem
o registro de uma ART?

Observa-se que a Lei de Licitagbes € clara ao estabelecer que o
Projeto Basico deve ser “elaborado com base nas indicagées dos
estudos técnicos preliminares, que assegurem a viabilidade
técnica e o adequado tratamento do impacto ambiental do
empreendimento (Lei n° 8.666/93, art. 6° inciso IX). Nao ha espaco
para o gestor afastar tais estudos do corpo do Projeto Basico.

d) Quadro de quantidades, discriminagcao de todos os servicos e
das distincias de transporte.

Ndo existe no Projeto Basico/SETPU (em anexo) o quadro de
quantidades, discriminagdo de todos os servigos e das distancias de
transporte, condicao de impossibilita o levantamento dos quantitativos
do servico e, consequentemente, impossibilita a obtengcdo de um
orcamento detalhado do custo global da obra (Lei n° 8.666/93, art. 6°,
inciso IX, alinea f). Especialmente quanto ao transporte de materiais,
ndo ha como se avaliar o que esta sendo transportado, a partir de
onde e qual o percurso percorrido. Mesmo assim, o item de transporte
representa 4% do orgamento.

e) Memoria de calculo do dimensionamento da estrutura.

N&o existe no Projeto Basico/SETPU (em anexo).

Como demonstrado, o Projeto Basico norteador da Concorréncia
25/2013/SETPU nao possui os requisitos determinados pela Lei n°
8.666/93 (art. 6° inciso IX) e nao possibilita, dessa forma, o
adequado levantamento dos quantitativos dos servigos e,
consequentemente, a obtencao do orcamento detalhado do custo
global da obra (Lei n° 8.666/93, art. 6° inciso IX, alinea f).

Por outro lado, constata-se que a SETPU ja possui contrato para
elaboragcdo do Projeto Executivo da obra em comento. Trata-se do
Contrato n°® 336/2012/00/00-SETPU, publicado no Diario Oficial do
Estado de 08 de janeiro de 2013 (em anexo), por meio do qual a
empresa Projecta — Projetos e Consultoria Ltda. fica encarregada de
elaborar “Projeto Executivo de Engenharia para Constru¢cao de Pontes
de Concreto Pré- Moldado Protendido, constituido de estudos
Topograficos, Hidrolégicos, Geotécnicos e Calculos de Estrutura”
sobre 3 rios mato grossenses, dentre os quais, o Rio Lira.

O Contrato n° 336/2012/00/00-SETPU, no valor aproximado de meio
milhdo de reais, prevé o prazo de execugao de 90 dias; e teve a
ordem de inicio de servico em 13 de margo de 2013 (DOE em
anexo), ou seja, deveria estar concluido em 11 de junho de 2013.

De fato, a SETPU ja pagou4 R$ 27577593 pelos projetos
contratados.
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Diante desse cenario, indaga-se: é razoavel que a Secretaria de
Estado de Transporte e Pavimentagcao Urbana inicie um
procedimento licitatério baseado em  Projeto Basico
extremamente incompleto tendo em seu poder um contrato em
andamento (com prazo ja expirado) para elaboragcdao de Projeto
Executivo da mesma obra?

Conforme consulta ao Fiplan.

O ato do gestor é classificavel como irregularidade de natureza grave
no termos da Resolugdo Normativa RN 17/2016/TCE-MT, como
segue:

GB 11. Licitagao_Grave_11. Deficiéncia do Projeto Basico
norteador da contratacdo da obra de “Construcao de Ponte de
Concreto Pré-moldado Protendido sobre o Rio Lira.”

Citados, em suas alegagdes de defesa, os interessados afirmam
que foi apresentado no Projeto Executivo a preferéncia pelas estacas raiz, confirmadas
pelas sondagens e memoria de calculo anexo, e, que o cumprimento das estacas raiz
estdo detalhadas no Projeto Executivo; o Projeto de armaduras de protensdo, foi
apresentado no Projeto Executivo com todos os detalhes e memoria de calculo anexa e

que sua quantificacdo deu-se “(...) a partir de pecas estruturais de projetos similares e

que no Executivo foi detalhada todas as armaduras de protensdo de acordo com o

modelo estrutural (...)”: o Relatorio do Projeto, quadro de quantidades, DMT, Memoria

de Calculo das Estruturas foram apresentados no Projeto Executivo.

Destacam ainda que, em respeito a inexisténcia no Projeto
Basico, o relatério do projeto com a concepgao e justificativa das alternativas
aprovadas, do quadro quantidades, discriminacao de todos os servigos e das distancias
de transporte, memoria de calculo do dimensionamento da estrutura, estes elementos

serao apresentados em conjunto com o Projeto Executivo.

Da defesa do Sr. Cinésio Nunes de Oliveira — Ex-Secretario
da SINFRA:

Em suas consideracbdes sustenta o responsavel a questdo de
competéncia, no sentido da improcedéncia da representacdo, uma vez que a RNI trata

de questdes técnicas que afastaria sua responsabilizagdo (doc. n® 174936/2015).
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Pontua ainda, que sempre acatou as determinacao/orientagcdes
deste Tribunal, contudo como gestor da SINFRA, era responsavel pelas tomadas de
decisdes, razdo pela qual nado tinha condicbes de analisar os elementos que
compunham o projeto basico para construgdo da ponte de concreto pré-moldado
protendido sobre o Rio Lira, ou, o orcamento dos precos em decorréncia das solugdes
técnicas recomendadas, ou, conferir planilhas e medicoes, tarefas desempenhadas por

servidor especialmente designado para este fim no acompanhamento de obra.

Ademais, esclarece, que por ter formagdo em ciéncias
econdmicas ndo tem conhecimentos técnicos para responder sobre questbes de

engenharia e, por isso, ndo deveria ser penalizado.

Sustenta em sua defesa o entendimento do Tribunal de Contas

da Uniao acerca da responsabilizagao do gestor:

“Assim sendo, ndo cabe ao gestor rever todos os atos administrativos
praticados por seus subordinados, sob pena de inviabilizar a questéao
como um todo. Os pressupostos sao de que os contratos estdo sendo
executados nos termos pactuados e os calculos obedecem aos
acordos e a seus respectivos aditivos.

(TC 525052/1996-8)

Nao pode ser ele culpado, contudo por erros decorrentes de
informacbes prestadas por terceiros. Ndo se pode, tampouco,
pretender que todas as informagdes de subalternos sejam checadas
por seus superiores, sob o risco de inviabilizar-se a administragao.
Alids, se assim o fosse, ndo seriam necessarios o0s servidores
subalternos. Bastariam os chefes (...)"

Por fim, informa que prevalecendo a necessidade de devolugao
dos valores do instrumento contratual n°® 279/2013, deve ser realizada compensagao
dos créditos da empresa para com a SINFRA, ja que a empresa possui, dentro do

orgao, saldo suficiente para atender a compensagao.
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A SECEX de Obras e Servicos de Engenharia, em sua
manifestagéo final (DOC. n.° 30648/2016), constatou, apds andlise dos documentos
apresentados pelos defendentes, que tais documentos, ndo apresentam elementos
suficientes para afastar a presente irregularidade, e opina pela sua manutencgao,

entendimento este acatado integramente pelo Ministério Publico de Contas.

Pois bem, no caso em tela, conforme ressaltado pela Equipe
Técnica, constato que, os argumentos apresentados pela defesa confirmam a
existéncia da irregularidade, ou seja, o Projeto Basico norteador da Concorréncia n.°
25/2013, ndo contém os elementos indispensaveis a obtencdo do orgcamento detalhado

do custo global da obra, contrariando o art. 6°, inciso IX, alinea “f “ da Lei n.° 8.666/93.

Observo, que, quanto ao projeto de armaduras e protensoes,
verificou-se, sua inexisténcia, eis que, ndo ha qualquer detalhe das ferragens, que
compdem a mesoestrutura e a superestrutura da obra, ou seja, o projeto basico néao
contemplava o relatério contendo a concepgao e justificativa das alternativas aprovadas
e, ainda, ndo existia no Projeto Basico o quadro de quantidades, a discriminagao de
todos os servicos e das distancias de transporte, notadamente, quanto ao transporte,
assim, ndo ha como se avaliar o que esta sendo transportado, a partir de onde e qual o

percurso percorrido.

Outrossim, conforme pontuado pela Secex em sua manifestacao

conclusiva, “foi identificado, que ndo havia no Projeto Basico, memoéria de calculo

do dimensionamento da estrutura, e, que, as impropriedades constatadas

englobam questées, que inviabilizam o levantamento de quantitativos dos _

servicos, e, consequentemente, impossibilitam a obtencdo de um orcamento _

detalhado do custo da obra’.

No caso em questao, cabe realgar, que o art. 6°, inciso IX, da

Lei 8.666/93, € claro ao definir, que o Projeto Basico deve possibilitar a avaliacédo do
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custo da obra, devendo o orcamento ser fundamentado em quantitativos de servigos e
fornecimentos propriamente avaliados, sendo vejamos:
“Art. 6°.......

(...)

IX - Projeto Basico - conjunto de elementos necessarios e suficientes,
com nivel de precisdo adequado, para caracterizar a obra ou servico,
ou complexo de obras ou servigos objeto da licitagéo, elaborado com
base nas indicagcbes dos estudos técnicos preliminares, que
assegurem a viabilidade técnica e o adequado tratamento do impacto
ambiental do empreendimento, e que possibilite a avaliagdo do
custo da obra e a definicdo dos métodos e do prazo de execugdo,
devendo conter os seguintes elementos:

f) orcamento detalhado do custo global da obra, fundamentado
em quantitativos de servicos e fornecimentos propriamente
avaliados.”

A Orientagéo Técnica n° 01/2006 do Instituto Brasileiro de Obras
Publicas (IBRAOP) define Projeto Basico como:

‘o conjunto de desenhos, memoriais descritivos, especificacbes
técnicas, orcamento, cronograma e demais elementos técnicos
necessarios e suficientes a precisa caracterizagdao da obra a ser
executado, atendendo as Normas Técnicas e a legislagdo vigente,
elaborado com base em estudos anteriores que assegurem a
viabilidade e o adequado tratamento ambiental do empreendimento.

Deve estabelecer com precisao, através de seus elementos
constitutivos, todas as caracteristicas, dimensoées, especificagées,
e as quantidades de servicos e de materiais, custos e tempo
necessdrios para execug¢do da obra, de forma a evitar alteracoes
e adequagdées durante a elaboragcdo do projeto executivo e
realizacdo das obras. Todos os elementos que compbem o Projeto
Basico devem ser elaborados por profissional legalmente habilitado,
sendo indispensavel o registro da respectiva Anotagdo de
Responsabilidade Técnica, identificagdo do autor e sua assinatura em
cada uma das pecas graficas e documentos produzidos.” (grifei)

Neste caminhar, verifica-se, portanto, que, o Projeto Basico,
norteador da licitagdo, ja deveria compreender os detalhes das fundagdes o projeto de

armaduras e protensdes, além da memoéria de calculo do dimensionamento da
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estrutura, entre outros, a fim de que se pudesse obter o orcamento detalhado do custo

global da obra.

Entendo, neste caso que a responsabilidade técnica ndo deve
recair sobre o gestor, um vez que este n&o € o responsavel técnico sobre a licitagdo e a
obra, na medida em que, na condigdo de gestor e ordenador de despesas de um 6rgao
estadual como a SINFRA, é impossivel que o Secretario de Estado tenha um nivel de
detalhamento individualizado e pormenorizado sobre os processos, ainda mais em tra-
tando-se de processos de obras e servigos de engenharia, que devem ser de compe-
téncia de profissionais legalmente habilitados, conforme a Orientagdo Técnica n°
01/2006 do Instituto Brasileiro de Obras Publicas (IBRAOP).

Isto posto, acolho em parte os argumentos langados pela Equipe
Técnica, que foram acatados integralmente pelo Parquet de Contas, e, mantenho o
apontamento descrito neste item, excluindo contudo o Sr. Cinésio Nunes de Oliveira,
ex-Secretario da SINFRA da responsabilidade sobre esta irregularidade, devendo ser
aplicada multa regimental em raz&o da pratica de ato com grave infragdo a norma legal
ou regulamentar, com fundamento no art. 289, Il, do Regimento Interno do TCE/MT, e
art. 75, lll, da Lei Orgéanica do TCE/MT, ao Sr. José Gongalo da Costa, Gerente de Ob-

ras de Artes Especiais, discriminada individualmente no dispositivo deste voto.

2. GB 06. Licitacao_Grave_06. Realizagcdao de processo
licitatério ou contrataciao de bens e servicos com pregos comprovadamente
superiores aos de mercado — sobrepreco (art. 37, caput, da Constituicao Federal
e art. 43, IV, da Lei 8.666/1993).

2.1 a) Sobrepreco no servico de “Estaca Raiz em solo, de

secdo circular D=40cm AC/BC (fck=25MPa)”, decorrente da orcamentacdo do

servico com preco acima do praticado no mercado Mato-grossense.
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Responsaveis: Cinésio Nunes de Oliveira, ex-secretario da
SINFRA; Sr. José Gongalo da Costa, Gerente de Obras de Artes Especiais;

Engeponte Construgoes Ltda.

Quanto ao item 2, foram relatados a ocorréncia de sobrepreco
nos servigos de (a) “Estaca Raiz em solo, de seg¢do circular D=40cm AC/BC
(fck=25MPa)”, decorrente de orgamentagcdo com prego acima do mercado; (b)
“Escoramento com madeira de OAE”, decorrente da incompatibilidade com a solugao
de projeto adotada pela SETPU; e (c) “Dreno de PVC D=100 mm”, decorrente da

majoragao da quantidade em relagédo ao projetado.

Com relagdo ao item (a) sobrepre¢co no servigo de “Estaca
Raiz em solo, de segao circular D=40cm AC/BC (fck=MPa)”, a defesa alega que ‘a

composicdo de precos unitarios elaborada pela SETPU é incompativel com o preco de

mercado para o servico de “Estaca Raiz em solo, de secéo circular D=40cm”. Cheqou-

se a este entendimento a partir da comparacdo do preco da “estaca raiz” da obra sob

analise_com os precos adotados em outras obras no Estado de Mato Grosso. na
Tabela Referencial de Precos SEINFRA/CE e na Tabela de Precos SICRQO 3 do DNIT.”

Ademais, discorrem que, “0 prego é justo, pois devido ao tipo do

solo, que pode ser comprovado pelo boletim de sondagem, os bulbos formados foram

muito grandes, consumindo a argamassa em um volume médio de 0,236m>m, contra

0.138m%*m da composicao original. Houve necessidade do uso de 1200 (...) sacos de

bentonita na escavacao, que nao consta da dita composicdo. Esses acréscimos nao

foram cobrados”.

A Equipe Técnica, em total harmonia com o Parquet de Contas,
entende que os argumentos da defesa ndao podem ser acatados, opinando pela

manutengao do apontamento.
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Todavia, analisando as razdes apresentadas pelos defendentes,
constato, que fora apresentado documentos demonstrando que o0 preco para a
execucao do servico de “estaca raiz em solo, de secao circular D=40cm” seria maior ou
proximo daquele pactuado contratualmente (R$ 688,59), para tanto incluiram trés

‘compressores de ar — 350 PCM”.

Ademais, os responsaveis e a empresa contratada, justificam em
sua defesa, que a utilizacdo do “escoramento em madeira OAE”, que o material foi
utilizado no escoramento do bloco de coroamento das estacas, nas travessas de apoio
das vigas principais e nas alas laterais, e, posteriormente, foi utilizado na feitura de
uma “ponte branca” composta de escoramento e assoalho de pranchdes de madeira,
servindo esta para o deslocamento da perfuratriz responsavel pela feitura das estacas

raizes.

Portanto, foi realizada a promocido de supressdes, a fim de
equacionar as divergéncias entre as quantidades do Projeto Basico e o do Executivo,
sendo realizado os Termos Aditivos n°s 279/2013/01/02 e 379/2013/01/03, que
promoveu alteragdes nos quantitativos da planilha orgamentaria do Contrato n.°
279/2013. Dentre as alteracdes, constatou-se que o quantitativo do item “Escoramento
com madeira de OAE” foi reduzido de 4.283,796 m? para 3.468,599 m?, razao pela qual

nao ha que se falar em restituicdo ao erario.

Ja em relagdo ao item 2.1 (b) sobrepre¢o no servigco de
“Escoramento com madeira de OAE”, a defesa confirma a utilizagdo da madeira,

uma vez que “...) o equipamento para perfuracdo das estacas raiz, trabalha em cima

de esteiras que demandam grande espaco para suasS manobras necessitando de _

grande e reforcada plataforma de madeira”. Sustentam, que as diferencas entre a

quantidade orgada e a real compatibilizada no Projeto Executivo sera ajustada na nova

Planilha Orgamentaria.
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Os responsaveis e a empresa contratada, apresentaram como
justificativa da utilizagdo do “escoramento em madeira OAE”, que o material foi utilizado
no escoramento do bloco de coroamento das estacas, nas travessas de apoio das
vigas principais e nas alas laterais, e, posteriormente, foi utilizado na feitura de uma
‘ponte branca” composta de escoramento e assoalho de pranchdes de madeira,
servindo esta para o deslocamento da perfuratriz responsavel pela feitura das estacas

raizes.

Informam a promog¢ao de supressdes, a fim de equacionar as
divergéncias entre as quantidades do Projeto Basico e o do Executivo, sendo realizado
os Termos Aditivos n°s 279/2013/01/02 e 379/2013/01/03, que promoveu alteracdes
nos quantitativos da planilha orcamentaria do Contrato n.° 279/2013. Dentre as
alteracdes, constatou-se que o quantitativo do item “Escoramento com madeira de
OAE” foi reduzido de 4.283,796 m?® para 3.468,599 m3.

Contudo, segundo calculos realizados pela Equipe Técnica
deste Tribunal, o volume de madeiramento da “ponte branca” é de 930 m® e 135,374
m?3, sdo referentes ao escoramento das estruturas da ponte, totalizando 1.065,374 m?

de escoramento com madeira OAE.

A divergéncia mostra-se tdo acentuada, devido ao fato do
calculo realizado no contrato ter considerado que a ponte percorreu toda a extensao do
rio, o que nao corresponde com a verdade, na medida em que, conforme relatério
técnico emitido pela Secex, bem como das fotografias juntadas nos autos, a ponte

possuia o formato de “T”, se estendendo sobre pequenos trechos do rio.

Portanto, neste sentido, apesar da SINFRA ter realizado a
reducao do volume do item “Escoramento com madeira OAE” de 4.283,796 m?* para
3.468,599 m?, restou demonstrado que tal montante é superior ao devido, que, de fato,
€ 1.065,374 m3 (930m?3 + 135,374m?3).
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No tocante ao item 2.1 (c), sobreprego no servico “Dreno de
PVC D=100 mm”, decorrente da majoragao da quantidade em relagédo ao projetado, os

responsaveis defendem-se informando que ‘também foram quantificados errados e

serao corrigidos na nova Planilha Orcamentaria”.

Nota-se, que o argumento apresentado confirma a irregularidade
apontada pela SECEX-Obras, que constatou a realizagao de processo licitatério com

sobrepreco por excesso de quantitativo no item “Dreno de PVC d=100mm”.

A equipe técnica informa, que foi realizado Termo Aditivo para a
supressao do quantitativo do item em analise, passando de 360 contratado para 56,

ocorrendo uma supressio de R$ 334.127,88 (Trezentos e trinta e quatro mil, cento e

vinte e sete reis e oitenta e oito centavos).

Nesta linha de argumentos, entendo, que, mesmo havendo a
supressao do quantitativo deste item, a irregularidade permanece, vez que, de fato

ficou comprovado a existéncia de sobrepreco na fase de licitagao.

No que tange ao saneamento dos sobreprecos, eliminou-se o
sobreprego do servico de “Dreno de PVC D=100 mm”, item 2.1 (c), devendo ser

reparado este item.

Assim, acompanho o Parquet de Contas, e determino a gestéao,
que efetue o suprimento no pagamento a empresa, referente ao valor de R$
309.831,70 (trezentos e nove mil oitocentos e trinta e um reais e setenta centavos)
a serem suprimidos do contrato em tela, razdo pela qual, deixo de condenar os
interessados a promover a restituicdo de valores com recursos proprios ao erario,
assim, dianto dos fatos e argumentos expostos, razdo pela qual, mantenho os

apontamentos, sendo devido aplicagdo de multa regimental aos responsaveis, que
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serdo ao final deste voto devidamente discriminadas, em razdo da pratica de ato com
grave infragcdo a norma legal ou regulamentar, com fundamento no art. 289, I, do
Regimento Interno do TCE/MT, e art. 75, lll, da Lei Organica do TCE/MT.

Responsaveis: Cinésio Nunes de Oliveira, ex-Secretario da
SETPU, José Gongalo da Costa, Gerente de Obras de Artes Especiais e Nilvo
Eduardo Borges de Almeida, fiscal de obras

3. JB 03. Despesa_grave_03. Pagamentos de parcelas
contratuais ou outras despesas sem a regular liquidagao (art. 63, § 2°, da Lei n°
4.320/1964; e arts, 55, § 3°, e 73 da Lei n°® 8.666/1993.

O Sr. Nilvo Eduardo Borges de Almeida, fiscal da obra, alegou
que: “foi entreque para a fiscalizagdo, no dia 2 de dezembro de 2013, copia do
contrato, acompanhado do projeto executivo e da planilha orgamentaria de pregos (...)
Por algum lapso, a planilha era do projeto basico, me induzindo a engano nas

primeiras medigbées” (grifou-se).

Em sua manifestacao conclusiva, a Equipe Técnica, opinou pela
manutencdo do apontamento, entendimento este acolhido “in totun” pelo Ministério
Publico de Contas, na medida em que, os argumentos da defesa ndo trouxeram

elementos capazes de afastar a irregularidade.

No caso em tela, emerge constatado nos autos, que alguns
servigos da planilha orgamentaria do Contrato n.° 279/2013, haviam sido medidos e
pagos indevidamente, situacdo que até a 4% medigdo do Contrato n.° 279/2013,
totalizou a importancia de R$ 752.841,21 (Setecentos e cinquenta e dois mil, oitocentos
e quarenta e um reais e vinte e um centavos).
(RELATORIO_TECNICO_DE_DEFESA_175048 2013_01, fl. 26).
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Nesta esteira, verifica-se, que os valores medidos e pagos
irregularmente, referiam-se, especialmente, a divergéncia dos quantitativos dos
servigcos constantes na planilha orcamentaria com aqueles previstos no projeto

executivo.

Portanto, as justificativas apresentadas pelo fiscal, caem por
terra, e, ndo devem ser acatadas, pois, sendo o0 regime de execugao contratual por
precos unitarios, deve a fiscalizacdo proceder a medigdo das unidades efetivamente
executadas, em que pese, alegar haver sido induzido a erro por possuir a planilha do
projeto basico, era exigivel que o fiscal confrontasse a planilha orcamentaria fornecida
e o projeto executivo, tendo em vista que, a memaria de calculo constante no projeto é

de grande valia no procedimento de medigao.

Ademais, verificou-se por meio do Geo-Obras, a celebracdo do
Termo Aditivo n.° 279/2013/01/03, com data de 07.08.2014, que promoveu alteracdes
nos quantitativos da planilha orgamentaria do Contrato n.° 279/2013, ficando
demonstrado, que na 4% medicao, de 30.04.2014, alguns dos servigos ja haviam sido
medidos em quantidades superiores aquelas constantes no referido termo aditivo, o
que confirma a liquidagéo irregular da despesa, razao pela qual, deve ser mantida a

irregularidade nos termos descritos pela Secex.

Firme nesta linha de intelecto, e notadamente em razdo dos
argumentos acima expostos, restou confirmada a liquidagao irregular de despesa, cuja
responsabilidade deve ser imputada aos Sr. José Gongalo da Costa, Gerente de Obras
da SETPU e Nilvo Eduardo Borges de Almeida, Fiscal de Obras, devendo ser aplicada
multa regimental aos responsaveis, que sera ao final discriminada, em razdo da
pratica de ato com grave infragdo a norma legal ou regulamentar, nos termos do art. 75,
lll, da Lei Organica do TCE/MT c/c o art. 289, IlI, do Regimento Interno do TCE/MT e
art. 6°, ll, da Resolugdo Normativa 17/2016.
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lll - DISPOSITIVO

Nos termos do artigo 1°, inciso XV, da Lei Complementar n°.
269/2007 (Lei Organica TCE/MT) e artigo 29, inciso IX, da Resolugao n°. 14/2007
(Regimento Interno TCE/MT), acolho em parte o Parecer Ministerial n°® 910/2016, da

lavra do Dr. William de Almeida Brito Junior, conheco da presente Representacdo de

Natureza Interna, proposta em desfavor da Secretaria de Estado de Transporte e

Pavimentacdo Urbana — SETPU, atual Secretaria de Estado de Infraestrutura e
Logistica - SINFRA, sob responsabilidade a época do Sr. Cinésio Nunes de Oliveira -
Exercicio 2013/2014, e, no MERITO VOTO por sua Procedéncia, com expedicdo de

determinacdes legais, aplicagdo de multas e supressdao de valores, ante a

comprovacgao do descumprimento as normas legais e Constitucionais.

Nos termos do artigo 71, inciso VIII, da Constituicdo Federal,
artigo 47, inciso IX, da Constituicdo Estadual, artigo 1°, inciso XVIII, 70, incisos |, da Lei
Complementar n. 269/07, comino as seguintes sang¢gdes pecuniarias aos responsaveis
abaixo citados, a serem recolhidas aos cofres publico do FUNDECONTAS, com
recursos proprios € no prazo de 60 (sessenta) dias, contados a partir da publicagao

desta decisdo :

1- Multa de 18 UPF's/MT, ao Sr. José Gongalo da Costa,
portador do CPF n° 108.310.701-10, Gerente de Obras de Artes Especiais da SETPU,
atual SINFRA, em razdo das irregularidades apontadas nos itens 1 (GB 11 -
Licitagdo. Grave.), 2 (GB 06 — Licitagao. Grave) e 3. (JB 03. Despesa_grave_03),
deste voto, sendo aplicada 06 UPF's para cada item, em face a pratica de ato com
grave infracdo a norma legal ou regulamentar, com fundamento no art. 289, Il, do
Regimento Interno do TCE/MT, e art. 75, lll, da Lei Organica do TCE/MT, c/c art. art. 3°,
Il, a da Resolugdo Normativa TCE/MT n° 17/2016;
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2 - Multa de 06 UPF's/MT, ao Sr. Nilvo Eduardo Borges de
Almeida, Fiscal de Obras, referente a irregularidade - 3. JB 03. Despesa_grave_03.
em razao da pratica de ato com grave infracdo a norma legal ou regulamentar, nos
termos do art. 75, lll, da Lei Orgénica do TCE/MT c/c o art. 289, Il, do Regimento
Interno do TCE/MT e art. 6°, ll, da Resolugdo Normativa 17/2016;

3 - Multa de 06 UPF's/MT, ao Sr. Cinésio Nunes de Oliveira,
ex-Secretario da SETPU, referente a irregularidade - 3. JB 03. Despesa_grave_03.
em razao da pratica de ato com grave infragcdo a norma legal ou regulamentar, nos
termos do art. 75, lll, da Lei Orgénica do TCE/MT c/c o art. 289, Il, do Regimento
Interno do TCE/MT e art. 6°, ll, da Resolugdo Normativa 17/2016;

Determino ao atual gestor da SINFRA, Sr. Marcelo Duarte
Monteiro para que suprima dos valores contratados com a empresa Engeponte
Construgdes Ltda., CNPJ 05.369.365/0001-01 o montante de R$ 309.831,70
(trezentos e nove mil oitocentos e trinta e um reais e setenta centavos),
compatibilizando com o precgos praticados no estado de Mato Grosso e a quantidade de
servico executada, demonstrando o cumprimento desta determinacao a este Tribunal

no prazo de 60 dias;

Determino ao atual gestor que quando da elaboragao,
contratagao, recebimento e/ou aprovagédo de projetos basicos, observe a Orientagéo
Técnica n.° 01/2006/ IBRAOP, em conformidade com o anexo unico da Resolugao
Normativa 11/2011/TCE;

E como voto.
Cuiaba, 09 de Setembro de 2016.

CONSELHEIRO Sérgio Ricardo

Relator
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